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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.489.022 - SP (2019/0109668-8)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADORE
S

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. ESTADO DE SAO PAULO
. LILIANE KIOMI ITO ISHIKAWA E OUTRO(S) - SP106713

MARIA CAROLINA CARVALHO - SP115202
ALEXANDRE FERRARI VIDOTTI - SP149762

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: THIAGO DE LUNA CURY E OUTRO(S) - SP278147

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ALEXANDRE FERRARI VIDOTTI E OUTRO(S) - SP149762

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ARTIGOS 61, VIII E 66, VII E VIII,
DA LEl DE EXECUCAO PENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo Estado de Sao Paulo, em
face de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que inadmitiu
0 recurso especial manejado contra acordao assm ementado (fl. 167, e-STJ):

AGRAVO INTERNO. Decisdo que ndo conheceu do recurso de agravo de
instrumento e determinou a redistribuicdo dos autos a uma das Camaras da
Secao de Direito Criminal. Manutencdo. Decisdo monocrética que deve
subsistir pelos seus préprios e juridicos fundamentos, pois a questdo foi
dirimida com critério, coesao e em consonancia com a legislagcéo em vigor.

RECURSO NAO PROVIDO.

Houve a oposicéo de embargos de declaragéo, os quais foram rejeitados nos
seguintes termos (fl. 184, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de omiss3o, obscuridade ou
contradic@o no acérddo. Hipdtese em que todos 0s aspectos imprescindiveis
a solucdo da controvérsia foram analisados de forma precisa e objetiva,
encontrando- se em consonancia com o entendimento da E. Turma
Julgadora.

EMBARGOS REJEITADOS.

Nas razdes do recurso especia, interposto com fundamento na ainea "a' do
permissivo congtitucional, o recorrente aponta violagcdo do art. 535 do CPC/1973, em
razéo do afastamento dos embargos declaratorios pelo Tribunal a quo.

Ademais, indica violacdo dos artigos 61, VIII e 66, VII e VIII, da Le de
Execucdo Penal, ao argumento de que a competéncia administrativa do juiz da execucéo
penal, nestes artigos prevista, é para as atividades administrativas da execucéo pend, o
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gue ndo se confunde com a competéncia para processar e julgar acdo civil publica e
recursos dela advindos.

Argumenta gque "a competéncia administrativa pertence ao Juizo das execucoes
criminais, ao passo que a competéncia para o julgamento de acdo civil publica é do
Juizo Civel, ou sga, o Juizo Criminal e da Execucdo Criminal ndo tém competéncia
para apreciar ejulgar tal acao" (fl. 200, e-STJ).

Pleiteia, ao final, a reforma do acorddo recorrido, com o reconhecimento da
competéncia da Secdo de Direito Publico para julgamento do agravo de instrumento no
Tribunal de origem.

N&o houve apresentacdo de contrarrazoes.

O recurso especia foi inadmitido pelo Tribunal de origem a consideracéo de
que: @) ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC/1973; b) a pretensdo recursa demanda o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especid ateor da SUmula 7/STJ.

Nas suas razdes de agravo, o0 agravante alega que houve violagdo do art. 535 do
CPC/1973 e gue ndo ha necessidade de revolvimento do conjunto fético probatério para
analise da pretensdo recursal.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

O agravante impugnou a fundamentagdo contida na decisdo agravada e,
mostrando-se preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do presente recurso,
adentra-se 0 mérito.

Inicialmente, a alegada violagdo ao art. 535 do CPC/1973 (1.022 do
CPC/2015), pressupde sga demonstrado, fundamentadamente, que: (a) a questdo
supostamente omitida foi tratada na apelacdo, no agravo ou nas contrarrazbes a estes
recursos, ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio,
a qualquer tempo, pelas insténcias ordindrias; (b) houve interposicdo de aclaratorios para
indicar a Corte local a necessidade de sanear a omissao; (€) atese omitida é fundamental
a conclusdo do julgado e, se examinada, poderialevar a suaanulacéo ou reforma.

Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da aegacdo por
deficiéncia de fundamentacéo, dada a generalidade dos argumentos apresentados.

No caso, o recorrente aponta violagcdo ao art. 535 do CPC/2015, ao argumento
de que a omissdo que resulta do ndo conhecimento dos embargos declaratérios implica
nulidade da decisdo recorrida, sem explicitar, contudo, os diversos requisitos acima
mencionados, o que inviabiliza o conhecimento do recurso, no ponto.

Dessa forma, aplica-se 0 disposto na Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia’.

Ademais, pela leitura dos autos, nota-se que ndo houve apreciacdo pelo Tribunal
de origem sobre os artigos 61, VIl e 66, VIl e VI, daLe de Execucdo Pend.

Com efeito, 0 acdérdao recorrido afastou a competéncia da Secdo de Direito
Publico do Tribunal de origem, determinando a redistribuicdo do processo para algumas
das Camaras que compdem a Secéo de Direito Criminal, com fulcro em interpretagdo do
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Regimento Interno do Tribunal local.

Ou sgja, ndo houve apreciacdo da tese relativa a competéncia administrativa e
judicia do juizo de primeirainstancia da execucao penal, com fulcro nos artigos 61, VIII
e66, VIl eVIll, daLe de Execugao Penal.

Assim sendo, fica impossibilitado o julgamento do recurso nesses aspectos, por
auséncia de prequestionamento, nos termos das SlUmulas 282/STF e 211/ST],
respectivamente: "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada"; "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo”.

Efetivamente, para a configuragdo do questionamento prévio, ndo é necessario
gue haja mencdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados.
Todavia, é imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do requisto do
prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ART 1°
DA LEI N. 7.347/85, ART. 3° DA LEI N. 8.073/90, ART. 240, A, DA LEI
N. 8.112/90. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.

[.-]

Il - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposi¢cao de Embargos de Declaragéo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto nédo preenchido o requisito
constitucional do preguestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

[...]

VI - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1400161/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 17/06/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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