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RECURSO ESPECIAL N°1.823.002 - SP (2019/0184990-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : FUNDACAO SAUDEITAU
ADVOGADOS . RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512
VANESSA DE BARROS BEVILAQUA REZENDE - RJ163556

RECORRIDO : DEBORA SCOLMEISTER
ADVOGADO : LIA ROSANGELA SPAOLONZI - SP071418
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE.
AUTOGESTAO. JUSTICA COMUM ESTADUAL. JUSTICA
DO TRABALHO. REAJUSTE DE MENSALIDADE.
AUSENCIA DE CONEXAO COM A RELACAO
TRABALHISTA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

DEBORA SCOLMEISTER (DEBORA) gjuizou acdo de rito
ordinério contraaFUNDACAO SAUDE ITAU S.A. (FUNDACAO), aqua objetivava
arevisdo de mensalidades cobradas pelo plano de salde.

A sentenca julgou parciamente procedentes os pedidos iniciais (e-STJ,
fls. 307/313).

Inconformada, a FUNDACA O apelou.

O Tribuna bandeirante ndo conheceu do apelo e, de oficio, reconheceu
a competéncia da Justica laboral para o julgamento do feito em acorddo assim ementado:

Apelacdo civel. Plano de salde coletivo. Ex-empregado
aposentado. Acdo cominatéria movida por ex-empregado contra
entidade operadora de plano de salde coletivo de autogestéo
(Fundacdo Salde Itad). Pretensdo que tem origem em relacao
laboral. Competéncia da Justica do Trabalho para dirimir o
conflito, conforme posicao sedimentada pelas Primeira e Segunda
Secéo do C. Superior Tribunal de Justica. Reconhecimento, de
oficio, da incompeténcia da Justica Comum, e consequente
determinacdo do envio dos autos a Justica Especializada. Recurso
ndo conhecido, com determinacao (e-STJ, fl. 379).

Inconformada, FUNDACAO interpds recurso especia com base no
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art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts. 42,
44 e 64, 88 1° e 4°, todos do NCPC, aduzindo que, nos casos de discussdo de valor de
mensalidade do plano de salide, a competéncia é da Justica comum por ndo decorrer do
contrato de trabal ho.

As contrarraz0es foram apresentadas (e-STJ, fls. 426/436).

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia do Tribunal bandeirante
admitiu o apelo nobre (e-STJ, fls. 442/443).

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso comporta acol himento.

De plano, vae pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Da competéncia para processar a demanda

A controvérsia reside em definir qual o juizo competente para processar
e julgar acd em que DEBORA, na condicdo de beneficid&ria do plano de salde de
autogestdo, pleiteou a manutencdo do valor da prestacdo que pagava mensalmente,
enguanto trabalhadora da ativa.

A jurisprudéncia da eg. Segunda Secdo desta Corte se firmou no
sentido de que a competéncia ratione materiae é definida em fungdo do pedido e da
causa de pedir.

Na hipétese sob andlise, o pedido fundou-se no art. 31 da Le n°
9.656/98, tendo como argumento a impossibilidade de variagdo das contraprestagoes
pecuniérias para 0s aposentados de modo mais gravoso do que para os empregados da
aiva.

Em suma, tratando-se de demanda em que ndo h& vinculo com o
contrato de trabalho, é o caso de se declarar a competéncia da Justica Comum Estadual.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
COMUM ESTADUAL E JUSTICA ESPECIALIZADA DO
TRABALHO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
MANUTENCAO DE EX-EMPREGADO APOSENTADO EM
PLANO DE SAUDE COLETIVO DE ENTIDADE DE
AUTOGESTAO VINCULADA AO EMPREGADOR. NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE CIVIL DO LITIGIO.

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo
Trabalhista. Conclusio ao gabinete em 10/04/2018.

2. O prop6sito do presente conflito consiste em definir a
competéncia para julgar controvérsias estabelecidas entre
ex-empregados (nas hipéteses de aposentadoria, rescisdo ou
exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa) e
operadoras de plano de salde na modalidade autogestdo
vinculadas ao empregador, acerca do direito de manter a
condicdo de beneficiario, nas mesmas condi¢Bes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabal ho.

3. Se a demanda é movida com base em conflitos proprios da
relacdo empregaticia ou do pagamento de verbas dela
decorrentes, entdo a competéncia para seu julgamento sera da
Justica do Trabalho, de acordo com o art. 114, | X da CF/88.

4. Plano de saude coletivo disponibilizado pelo empregador ao
empregado ndo é considerado salério, conforme disposto no art.
458, 82° |V da Consolidagdo das Leis Trabalhistas, em redacgéo
dada pela Lei 10.243/01.

5. A operadora de plano de salde de autogestdo, vinculada a
instituicdo empregadora, € disciplinada no dmbito do sistema de
salde suplementar, conforme disposto em Resolu¢éo Normativa
n° 137/06 da ANS.

6. O fundamento juridico para avaliar a procedéncia ou
improcedéncia do pedido esta estritamente vinculado a
interpretacdo da Lei dos Planos de Salide, sobretudo dos arts. 30
e 3L

7. Essas razbes permitem concluir pela inexisténcia de
discussdo sobre o contrato de trabalho ou de direitos
trabalhistas, mas um litigio acerca da manutencdo ou n&o do
ex-empregado em plano de salde coletivo, cuja natureza é
preponderantemente civil e ndo trabalhista.

8. Declarada a competéncia da Justica comum Estadual para
julgamento da demanda.

(CC 157.664/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda
Secdo, j. em 23/5/2018, DJe 25/5/2018 — sem destaques no
original)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. PRESTACAO. ORGAO INTERNO DA
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EMPRESA EMPREGADORA. ENTIDADE DE AUTOGESTAO.
EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTENCAO NO PLANO
ORIGINAL. COMPETENCIA. JUSTICA COMUM ESTADUAL.
AUTONOMIA DA SAUDE SUPLEMENTAR. NAO
INTEGRACAO NO CONTRATO DE TRABALHO. TERMINO DA
RELACAO DE EMPREGO. CARATER CIVEL DA LIDE.
RACIONALIZACAO DO SISTEMA. INCOMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber qual é a Justica competente,
se a Comum estadual ou a do Trabalho, para o exame e 0
julgamento de feito (fundado nos arts. 30 e 31 da Lei n°
9.656/1998) que discute direitos de ex-empregado aposentado ou
demitido sem justa causa de permanecer em plano de saude
coletivo oferecido pela prépria empresa empregadora aos
trabalhadores ativos, na modalidade de autogestéo.

3. A competéncia para o julgamento da demanda é fixada em
razdo da natureza da causa, que é definida pelo pedido e pela
causa de pedir deduzidos na exordial.

4. ApGs o surgimento da Lei n°®9.656/1998 (regulamentadora dos
planos de saude), da Lei n° 9.961/2000 (criadora da ANS) e da
Lei n® 10.243/2001 (que deu nova redacédo ao § 2° do art. 458 da
CLT), a Saude Suplementar, incluidas as autogestdes, adquiriu
autonomia em relacdo ao Direito do Trabalho, visto possuir
campo tematico, teorias e principios e metodol ogias especificos.

5. O art. 458, 8§ 2°, 1V, da CLT, incluido pela Lei n° 10.243/2001, é
expresso em dispor que a assisténcia médica, hospitalar e
odontolégica concedida pelo empregador, seja diretamente ou
mediante seguro-salde, ndo sera considerada como salério.

6. As entidades de autogestdo, mesmo as empresariais, ou sgja,
aquelas que operam plano privado de assisténcia a salde
exclusivamente a seus empregados por intermédio de seu
departamento de recursos humanos ou Orgdo assemelhado,
passaram a ser enquadradas como operadoras de planos de
salde, de modo que passaram a ser objeto de regulacdo e
fiscalizacdo pelo Orgdo regulador proprio da area: a ANS (arts.
1° da Lei n° 9.656/1998, 1° da RDC ANS n° 39/2000 e 2°, 9° e 21
da RN n° 137/2006).

7. Em virtude da autonomia juridica, as agdes originadas de
controvérsias entre usuario de plano de saude coletivo e entidade
de autogestdo (empresarial, instituida ou associativa) nao se
adequam ao ramo do Direito do Trabalho, tampouco podem ser
inseridas em "outras controvérsias decorrentes da relacdo de
trabalho" (art. 114, 1X, da CF), sendo, pois, predominante o
carater civil da relagdo entre os litigantes, mesmo porque a
assisténcia médica ndo integra o contrato de trabalho.
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8. A pretensdo do ex-empregado de manutencdo no plano de
assisténcia a saude fornecido pela ex-empregadora nao pode ser
vista como simples relacédo de trabalho. Ao contrario, trata-se da
busca de direito proprio de usuario contra a entidade gestora do
plano de salde, que pode ser a prOpria empresa antes
empregadora, mas, para efeitos de atuacdo na Salde
Suplementar, necessita possuir tanto um registro independente de
funcionamento no 6rgdo regulador quanto a aprovacdo de seus
produtos (planos) pelo setor técnico.

9. A demanda de ex-trabalhador que discute a conduta da
ex-empresa empregadora, na qualidade de operadora de plano
de satde (modalidade autogestdo), como a negativa de manté-lo
no plano coletivo original, devera tramitar na Justica Comum
estadual (e ndo na Justica do Trabalho) em razdo da autonomia
da Saude Suplementar, da ndo integracéo da referida utilidade
no contrato de trabalho, do término da relacdo de emprego e do
carater civel do tema.

10. Recurso especial provido.

(REsp 1.695.986/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 27/2/2018, DJe 6/3/2018 — sem
destaques no original)

Desse modo, 0 acorddo recorrido deve ser reformado porque a presente
demanda ndo possui vinculo com o contrato de trabal ho.

E inafastavel, no caso em tela, a Stmula n° 568 do STJ, ao preceituar
que o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Nessas condicdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid afimde
declarar a competéncia da Justica Comum para processar e julgar o feito.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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