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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.254.760 - SP (2018/0044543-9)

AGRAVANTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA
ADVOGADOS : JOAO MARCOS PAES LEME GEBARA E OUTRO(S) -
RJ103741
MARCELO MARTINS DE ANDRADE GOYANES -
RJ099427
GUILHERME FERNANDES MARTINS - SP257386
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAOPAULO
PROCURADORE : PASQUAL TOTARO E OUTRO(S) - SP099821
S
MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON - SP106081
VINICIUS JOSE ALVES AVANZA - SP314247

DECISAO

Coca-Cola Industrias Ltda ajuizou ac¢éo ordinaria, com pedido de
tutela antecipada, contra a Fundacéo de Protecéo e Defesa do Consumidor do
Estado de Sdo Paulo sustentando que em 2007 foi autuada por suposta pratica
de propaganda enganosa, e no ano seguinte celebrou Termo de Compromisso
de Ajustamento de Conduta com o Ministério Publico do Estado, se
comprometendo a destinar o valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) a
entidade beneficente atitulo de indenizacdo por danos a coletividade.

Argumentou que a despeito da realizacdo do TAC, lhe foi
aplicada multa pelo PROCON, decorrente do mesmo fato, que levou a abertura
de inquérito civil e auto de infragéo, no que requereu a nulidade de tal auto e a
declaragéo de inexigibilidade de qual quer multa.

A acgdo foi julgada improcedente (fls. 1.890-1.894), decisao
mantida pelo Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo que, em sede recursal,
deliberou nos temos da seguinte ementa (fl. 2.003):

AGRAVO RETIDO - Deposito do valor integral da multa visando
suspender a exigibilidade do credito - Valor que inclui os juros de mora -
Deciséo de Primeiro Grau que ndo se mostrou abusiva - Recurso improvido.

ACAO DE RITO ORDINARIO - PROCON - Lavratura de AlIM
em decorréncia e veiculacdo de propaganda enganosa - Art. 37, 8§ 1° CDC -
Termo de ajustamento de conduta firmado no inquérito civil que ndo elide a
infracdo praticada nem impede a Administracdo de exercer o poder de policia
e impor san¢des administrativas - Art. 56 e 57 do CDC - Vaor da multa que
levou em consideracdo a quantia fixada no TAD e os critérios estabel ecidos
pela Portaria Normativa n° 26/2006 e alteracdes posteriores - R. sentenca de
improcedéncia mantida.

Agravo retido e recurso de apelacdo improvidos.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls.

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A92E77E3-15B7-450C-88BA-DCD9627D90A7



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

2.021-2.030).

Coca-Cola interpss recurso especial, com fundamento no art. 105,
[11, a e ¢, da Constituicéo Federal, alegando violagdo dos arts. 5°, 86°, dalLei n.
7.347/85; 103 e 105, da Lei n. 8.078/90 e 5°, paragrafo Unico, do Decreto n.
2.181/97, pois o TAC celebrado possui natureza de titulo executivo
extrgjudicial, e versou sobre o0 mesmo objeto do auto de infracdo aqui
guestionado, no que a penalidade se caracteriza como verdadeiro bisin idem.

Invoca precedentes do TJSP, TJRJ e deste Tribunal a titulo de
comprovar aalegada divergéncia.

Sustenta, ainda, violagdo dos arts. 489, 11, 81°, Il eV e 1.022, II,
parégrafo unico, I, do CPC/2015, pois ao analisar o agravo retido, a Corte a
guo se limitou a reportar anterior decisdo, sem enfrentar os argumentos
expostos no respectivo recurso, invocando precedentes a titulo de
comprovacao de divergéncia.

Por fim, indica afronta ao art. 151, 1l e V, do Cdodigo Tributério
Nacional, sustentando ndo serem cabiveis juros de mora no computo da multa.

Ap6s o oferecimento de contrarrazbes (fls. 2.094-2.118), o
Tribunal de origem inadmitiu o recurso (fl. 2.120-2.121), ensegjando a
interposicao do presente agravo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento do
recurso (fls. 2.181-2.185).

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente, no que diz respeito a apontada violacdo dos artigos
do CPC/2015, ndo se verifica pertinéncia na alegacdo, tendo o julgador
dirimido a controvérsiatal qual |he fora apresentada, em decisdo devidamente
fundamentada, ainda que sucinta, sendo a irresignacdo da recorrente
evidentemente limitada ao fato de estar diante de deciséo contraria a seus
interesses, 0 que n&o viabiliza o referido recurso declaratorio.

Foi claro o decisum a respeito do posicionamento dos acréscimos
legais na composicdo da multa.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da violagdo dos mencionados artigos processuais, conforme
pacificajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DEFICIENCIA NA PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1022 DO
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CPC/2015. OFENSA NAO VERIFICADA. BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO DEVIDA AO FUNDO DE GARANTIA DO
TEMPO DE SERVICO.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022,
I, do CPC/2015, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdicional.

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1643573/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 16/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO INDENIZATORIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE CIVIL NAO
CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Na espécie, 0 acérdao recorrido decidiu expressamente acerca da
matéria controvertida, analisando as questdes postas a discussdo ha agdo
declaratéria (revisdo de clausulas contratuais, restituicdo de quantias pagas e
indenizagdo por danos morais) e cautelar, de acordo com as provas carreadas
aos autos, ainda que de forma sucinta, esgotando, assim, a prestacéo
jurisdicional que lhe cabia, de maneira que os embargos de declaracéo opostos
pelo agravante, de fato, ndo comportavam acol himento.

2. Os questionamentos apresentados tiveram seu juizo de valor
aferido pelo Tribunal de origem, tendo sido reiterados os esclarecimentos por
ocasido do julgamento dos embargos de declaracdo. Portanto, permanece a
assertiva no sentido de que, tendo o acérddo estadual concluido pelo
descabimento da indenizagdo por danos morais, no caso em aprego, por
auséncia de responsabilidade civil do banco agravado, a revisdo dessa
conclusdo néo prescindiria do revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado no ambito do recurso especial, nos termos da
Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1454689/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/06/2019, D Je 27/06/2019)

No que diz respeito ao inconformismo em razdo da celebragdo do
TAC e dapenalidade aplicada, o acordao recorrido assim tratou do tema:

Embora conste dos autos que o compromisso de agjustamento de
conduta n 0 51.161.975/08-7, firmado entre a Autora e o Ministério Plblico
(fls. 1.034/1.039), decorra dos mesmos fatos apurados - pelo procedimento
administrativo instaurado pelo PROCON e que culminou com a lavratura do
AlIM n 0 02154136 (fis. 69 e ss.), ainfragdo cometida pela Autora ndo deixou
de existir pela realizagdo do compromisso, sendo certo que nada impedia a
Administracdo Publica de autuar e impor multa pela pratica de propaganda
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enganosa (art. 37, 8§ 1°do CDC).

Com efeito, a autora foi autuada por comercializar bebidas
"Aquarius' como se fossem &gua, confundindo o consumidor final, ja que tais
bebidas se tratavam de refrigerantes e isotdnicos.

Assim, respeitando-se 0 entendimento contrario, ndo € o caso de
reconhecimento do 'bis in idem' na aplicagdo da penalidade, sendo
perfeitamente possivel a exigéncia administrativa da multa na hipétese dos
autos.

Isso porque 0 compromisso de ajustamento tem por objetivo fazer
cessar a conduta lesiva ao interesse difuso dos consumidores, objeto da tutela
pelo Ministério PUblico. A sancéo ali previstatem caréter indenizatorio.

Ja a multa administrativa exigida pelo PROCON é fruto do poder de
policia da Administracdo que age visando tutelar os direitos dos consumidores.
Assim, a quantia exigida por meio do AlIIM tem carater sancionatorio e néo
indenizatorio.

Some-se a isso o fato de que o valor inicial exigido pelo AlIM foi
recalculado pela Administracdo Publica que cuidou de abater do montante
inicialmente exigido aquele que sera direcionado para o Instituto Ayrton Sena,
conforme consta da clausula 6 do compromisso copiado a fls. 1.037.

O AIIM, portanto, teve o seu valor inicial de mais de trés milhdes de
reais adequados para R$ 2.128.000,00 (dois milhdes, cento e vinte e oito mil
reais) conforme constatado pelar. sentenca a fls. 1.785.

A primeira constatacdo que se faz estarelacionadacom o fato de o
Tribunal a quo ndo ter analisado a controvérsia diante dos dispositivos legais
aqui apontados como afrontados pelo decisum, ensejando a auséncia de
preguestionamento, nos termos da Simulan. 282/STF.

Ainda que possa se ultrapassar tal ébice, sob o entendimento de
gue o acordd@o cuidou do tema relativo ao invocado bis in idem, o apelo ndo
merece melhor sorte, na medida em que os dispositivos de lei federal aqui
apontados como violados ndo contém comando normativo suficiente a
respaldar atese recursal.

A proposito, confira-se:

Lei n. 7.347/85:

Art 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a agdo
cautelar:

Art. 6° Qualquer pessoa podera e o servidor publico devera provocar
a iniciativa do Ministério Pablico, ministrando-lhe informagées sobre fatos que
constituam objeto da acéo civil e indicando-Ihe os elementos de convicgéo.

Lei n. 8.078/90:
Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca
far& coisa julgada:
[...]
Art. 105. Integram o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
(SNDC), os orgéos federais, estaduais, do Distrito Federal e municipais e as
entidades privadas de defesa do consumidor.
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Decreto n. 2.181/97:

Art. 5° Qualquer entidade ou 6rgdo da Administragdo Publica,
federal, estadual e municipal, destinado a defesa dos interesses e direitos do
consumidor, tem, no &mbito de suas respectivas competéncias, atribuicdo para
apurar e punir infracdes a este Decreto e a legislacdo das relacdes de
consumo.

Parédgrafo unico. Se instaurado mais de um processo administrativo
por pessoas juridicas de direito publico distintas, para apuracdo de infracéo
decorrente de um mesmo fato imputado ao mesmo fornecedor, eventual
conflito de competéncia sera dirimido pela Secretaria Naciona do
Consumidor, que podera ouvir a Comisséo Nacional Permanente de Defesa do
Consumidor - CNPDC, levando sempre em consideragdo a competéncia
federativa para legislar sobre a respectiva atividade econdmica.

Nesse panorama, incide a hipétese, o enunciado da Sumula
284/STF, também no tocante ao recurso interposto com fundamento em
dissidio jurisprudencial, conforme o entendimento jurisprudencial desta Corte
de Justica;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART.
1.015 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. OFENSA A
SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU LElI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 518/STJ.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL
APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. ONUS SUCUMBENCIAIS. IMPOSICAO EM CONFORMIDADE
COM OS PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

I - O tribunal de origem apreciou todas as questBes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina
normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
Inexisténcia de omissao, contradic¢éo ou obscuridade.

[l - A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia
pelo tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaragéo,
impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

IV - O conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso
I, a, da Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido
estrito, ndo compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos
administrativos normativos. Incidéncia da Simula n. 518 do Superior Tribunal
de Justica.
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V - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentag&o do recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo
tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1808736/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2019, DJe 18/11/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. RECUSA NA REALIZACAO DE
CIRURGIA DE RECONSTRUCAO DE MAMA, RETIRADA ATRAVES
DE MASTECTOMIA, APOS DIAGNOSTICO DE CANCER. TERMO
INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DA
DATA FIXADA NA SENTENCA, SOB PENA DE REFORMATIO IN
PEJUS. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A
SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. ART. 3%
DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO APTO
A SUSTENTAR A TESE DO RECORRENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagdo, ajuizada pela ora
recorrida em desfavor do Estado do Parand, requerendo o pagamento de
indenizacdo por dano moral, pela recusa em realizar cirurgia de reconstrugéo
de mama, retirada através de mastectomia no Hospital do Cancer de Londrina,
devido ao diagndstico de cancer. O Tribunal de origem reformou, em parte, a
sentenca, que julgara procedente o pedido, apenas para reduzir o valor da
condenagdo por dano moral e os honoréarios de advogado, consignando que
ficavam mantidos os juros de mora a contar da citagdo, conforme determinado
pela sentenca, sob pena de reformatio in pejus, fundamento que restou
incélume, nas razdes do Recurso Especial.

[Il. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca
recursal ndo refuta determinado fundamento do acordéo recorrido, suficiente
para a sua manutencdo, em face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

IV. O dispositivo legal invocado como violado, no Recurso Especial
- art. 394 do Cddigo Civil - ndo possui comando normativo apto a infirmar as
conclusdes, tal como postas no acorddo, em relacdo ao termo inicial dos juros
de mora, de forma a atrair, no ponto, a Siumula 284/STF.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1344232/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe
14/10/2019)

N

Por fim, em relacdo a apontada afronta a artigo do Codigo
Tributério Nacional, em razéo da incidéncia dos juros na atualizacéo do valor
nominal da multa, a decisdo ratificada pelo acérddo recorrido € do seguinte
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teor:

Fls. 1625/1630: A decisdo de fls. 1621 é confirmada por seus
fundamentos. Na medida em que o E.Tribunal de Justica deu provimento
parcial a0 agravo (fl. 1573), a caucdo deve ser feita no valor integral do
crédito cobrado, na forma do art. 151, inciso || do Codigo Tributério Nacional.
Assim, a autora poderd complementar o depdsito para suspensdo da
exigibilidade do crédito, conforme fl. 1621. Prazo suplementar de 05 dias.

Ao assim decidir, a Corte levou em consideracdo o argumento da
Fazenda no sentido de que a orarecorrente fez o depésito no "[...] valor singelo
da multa, quase um ano depoisde suaimposicao [...]" (fls. 1.717-1.719).

Esse argumento, utilizado de forma suficiente para manter a
decisdo, no topico, ndo foi refutado pela recorrente no que, o reexame do
acordao recorrido, em confronto com as razdes do recurso especial, o que atrai
0s Obices das Simulas n. 283 e 284, ambasdo STF, in verbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Simula n. 284.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I,
a, do RI/STJ, conheco do agravo paranao conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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