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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.603 - SP (2019/0291439-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : SBCOACHING CORPORATE CONSULTORIA EM
PERFORMANCE LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE DOSSANTOSVISEU - SP117417

AGRAVADO : MARCELO HERRERA GONCALES

AGRAVADO . NILCEIA MARIA DE VIDES GONCALES

ADVOGADOS : ORIDIOMENDESDOMINGOS JUNIOR - SC010504
LUCAS QUEIROZ FERNANDES - SC040778

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte de que a parte
agravante deve impugnar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de n&o ser conhecido o agravo.

2. Agravo emrecur so especial nao conhecido.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SBCOACHING
CORPORATE CONSULTORIA EM PERFORMANCE LTDA. contra deciséo
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que inadmitiu recurso especial
fundamentado no artigo 105, inciso I11, alinea"a", da Constituicdo Federal.

E o breve relatério.

Passo a decidir.

O presente recurso ndo pode ser conhecido, em virtude da auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

I sso porque, em atencao ao principio da dialeticidade, esta Corte Superior
tem manifestado reiteradamente que alegacdes genéricas ndo sao suficientes
para impugnar os fundamentos da decisdo que inadmite recurso especial, sendo
necessaria argumentacdo especifica, adequada as particularidades do caso

concreto e apta a demonstrar o desacerto da decisdo agravada, de modo a
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justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser
conhecido o agravo.

No caso sob exame, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por
considerar que incide o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
pois, "no concernente a alegada infringéncia aos artigos 63, 66 e 1.015,[...] o
recorrente cingiu-se a uma mera citacao, semdemonstrar, como seria derigor,
de que forma se configurou a violagao" (e-STJfl. 1783).

Contudo, nas razbes do agravo em recurso especia (e-STJ fls.
1104-1111), a recorrente limitou-se a defender a inaplicabilidade do 6bice da
Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica e a tecer alegacdes genéricas
acerca do mérito recursal, mas ndo exp0ds especificamente de que forma teria
sido evidenciada a alegada ofensa aos arts. 63, 66 e 1.015 do Cdédigo de
Processo Civil nas razdes do recurso especial, de maneira a afastar a aplicagéo
da Simula 284/STF ao caso.

Portanto, verifica-se que a agravante deixou de impugnar de forma

especificaos fundamentos da decisdo de admissibilidade.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte Superior:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DE  TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°,
I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como
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escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissédo do recurso.
Nao h4, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada éincindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposic¢oes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excecdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisédo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo seré cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddao Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018,
DJe 30/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.
1. Razbes do agravo em recurso especial que ndo impugnaram
especificamente os fundamentos da decisdo proferida em juizo
previo de admissibilidade, violando o principio da
dialeticidade, o que autorizou o ndo conhecimento do reclamo,
nos termos do art. 932, inc. 111, do CPC/15.

1.1. As alegacOes de auséncia de fundamentacdo da deciséo
agravada e de invasdo da competéncia desta Corte ndo
suprem a necessidade de impugnacdo especifica dos
fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial.

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1339659/SP, Rel. Ministro MARCO
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BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe
17/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO. NAO CONHECIMENTO. ART. 932, IlI, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. E 6nus da parte agravante combater especificamente os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao recurso especial. N&o bastam alegacoes
genéricas quanto a inaplicabilidade dos oObices, sob pena de
n&o conhecimento do recurso.

2. Nos moldes do art. 544, § 4° | do Cédigo de Processo Civil
de 1973, o art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015
exige do causidico a devida fundamentacdo dos recursos, tese
corroborada pelo art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1110243/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/12/2017, DJe 15/12/2017)

Nesse contexto, a luz do principio da dialeticidade, é forcoso concluir
pelo ndo conhecimento do presente recurso.

Ante 0 exposto, ndo conhecgo do agravo em recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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