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RECURSO ESPECIAL N°1.845.201 - SP (2019/0320776-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ADRIANO PEDRO VIEIRA RODRIGUES

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
WILD AFONSO OGAWA FILHO - DEFENSOR PUBLICO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trataese de recurso especia interposto por ADRIANO PEDRO
VIEIRA RODRIGUES, com amparo no art. 105, IlI, "a', da Constituicdo Federd,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu parcid
provimento ao recurso defensivo, t&o somente para reduzir a pena pecuni&ria para 5
dias-multa

O recorrente alega violagdo dos arts. 33 e seguintes do CP e 387, § 2°, do
CPP. Para tanto, sustenta que a confissdo foi utilizada para fundamentar sua condenacéo
e, portanto, deve ser reconhecida e, consequentemente, compensada com a majorante da
reincidéncia. Defende, ainda, que a fixag&o de regime inicia mais gravoso que aquele
determinado por lei, foi fundamentado na gravidade abstrata do delito. Aduz, por fim,
gue o julgador ndo pode se eximir de aplicar o art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo
Pendl.

Contrarrazbes apresentadas (e-STJ, fls. 595-605) e admitido o
inconformismo, o0s autos ascenderam a esta Corte.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso
(e-STY, fls. 619-622).

E ordatdrio.

Decido.

Iniciamente, quanto ao reconhecimento da extingdo da punibilidade pelo
cumprimento da pena, da andlise dos autos, verifica-se a auséncia de prequestionamento
guanto a tal matéria, tendo em vista que o acérdéo recorrido ndo tratou, especificamente,
da alegacéo sobre aqual seinsurge o orarecorrente.

Note-se que a tese defensiva ndo foi objeto das razdes da apelacéo,
tampouco houve oposicdo de embargos de declaragdo para que se buscasse
pronunciamento sobre a matéria nele versada.

Assim, perquirir na via estreita do especial eventuais violacOes as referidas
normas, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria
frustrar a exigéncia congtitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que
objetiva evitar a supressao de instancia.

A propésito, ndo é outro o teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestéo federal suscitada'. No mesmo sentido, o enunciado 356 da Simula do STF.

De fato, para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acodrddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos por violados, para que se possa, ha instancia especial, abrir discusséo sobre
determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da
legidacdo federal, situacéo gue ndo ocorreu no presente caso. (AgRg no AREsp
454.427/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
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19/02/2015)

Ressdta-se, ademais, que mesmo se tratando de nulidades absolutas e
condicbes da acdo, é imprescindivel o prequestionamento, pois este € exigéncia
indispensavel ao conhecimento do recurso especia, fora do qual néo se pode reconhecer
sequer matéria de ordem publica, passivel de conhecimento de oficio nas insténcias
ordinarias. Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA.
MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 34, inciso XVIII, alineab, do Regimento
Interno deste Sodalicio, com a redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 22/2016, o relator pode negar provimento ao recurso
ou ao pedido se as razbes apresentadas forem contrérias a
entendimento jurisprudencial dominante sobre o tema, justamente o
gue se verificou no presente caso. 2. O cabimento de agravo
regimental contra o julgamento singular afasta a alegacdo de
violagdo aos principios da ampla defesa e da colegialidade, ja que a
matéria pode, desde que suscitada, ser remetida a apreciacdo da
Turma.

3. O preguestionamento de teses juridicas constitui requisito
imprescindivel para admissibilidade de recurso especial, mesmo
guando se tratar de matéria de ordem publica, sob pena de indevida
supressao de um dos graus de jurisdicao.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 298.957/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 05/03/2018)

No que diz respeito ao reconhecimento da confissdo e da compensacéo
com a agravante dareincidéncia, incide a Simula 284 do STF.

Isso porque as razdes do inconformismo ndo apontam quais 0S
dispositivos legais que teriam sido violados pelo Tribunal de origem. A indicagdo dos
dispositivos legais objeto do recurso especia é requisito de admissibilidade indispensavel
a0 seu conhecimento.

Ademais, a alegacdo de ofensaale federal presume arealizacéo do cotejo
entre o contelido preceituado na norma e 0s argumentos aduzidos nas razfes recursais,
com vistas a demonstrar a devida correlacéo juridica entre o fato e o mandamento legal.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER. ALEGACAO
DE NULIDADE NO JULGAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
DOSIMETRIA. UTILIZACAO DE CRITERIO MATEMATICO E
CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE DEBATE DA
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TESE EM PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que ndo
aponta o dispositivo legal violado pelo acérdéo recorrido. Incidéncia
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

[.-]

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 1.050.159/TO,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, D Je 07/05/2018)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. SUMULA
284/STF. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS.
NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Né&o tendo sido apontadas, especificamente, quais normas teriam
sido contrariadas, incide a Simula 284 do STF, segundo o qual: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.
[...]

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 1.151.992/TO,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe 11/05/2018)

Outrossm, quanto a mencao genérica de dispositivos legais, registre-se
gue a alegacdo de ofensa a lei federal presume a realizacdo do cotejo entre o contelido
preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razGes recursais, com vistas a
demonstrar adevida correlacdo juridica entre o fato e 0 mandamento legal. Nesse passo, a
smples referéncia a dispositivo legal, desacompanhada da necesséria argumentacéo que
sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo é suficiente para 0 conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, aincidéncia da Simula 284 do STF é medida de rigor.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA PROVIDA. ACORDAO QUE RECONHECE A
VIOLACAO DA COISA JULGADA. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 475-H DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUA NAO DEMONSTRACAO.

1. Nao ha como conhecer de recurso especial interposto contra
acorddo que conheceu e proveu acdo rescisoria, ao fundamento de
que estavam presentes 0s requisitos autorizativos, entre eles a
violacdo da coisa julgada, e a parte ré nao cuidou de indicar e
demonstrar a necessidade de reforma desse julgado. Caso, pois, de
aplicacéo da Simula n. 284/STF.

2. Ausente a demonstracdo da existéncia de divergéncia
interpretativa mediante o indispensavel cotejo analitico, ndo se
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conhece do recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.376.071/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 13/03/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO MONITORIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Na interposicdo de recurso especial, com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional, ndo basta a simples mencéo da norma
federal tida por violada, sendo necessaria a demonstracéo clara e
precisa da ofensa em gue teria incorrido o v. aresto hostilizado, sob
penade incidéncia da Simula 284 do eg. STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
614.529/ES, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/06/2015, D Je 03/08/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
LOCAL E CONSTITUCIONAL. ACAO RESCISORIA.
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO JULGADO
RESCINDENDO. INCABIMENTO. INOVACAO.

3. A falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal que se tem
por violado consubstancia deficiéncia bastante, com sede prépria nas
razbes recursais, a inviabilizar a abertura da instancia especial,
atraindo, como atrai, a incidéncia do enunciado n° 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

4. Permanecendo estranha ao recurso especial a fundamentacdo do
acordao, ha, nesse termo, 6bice intransponivel ao seu conhecimento.
7. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 282.706/DF, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado
em 06/06/2006, DJ 14/08/2006, p. 338)

Quanto a dosimetria da pena, a Corte de origem fixou o regime mais grave
sob a seguinte motivacao:

"Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, mantém-se o
fechado, por tratar-se de ilicito penal grave, que toda vez que é
perpetrado fomenta ainda mais a crescente intranquilidade social.
Outrossim, a periculosidade concreta do apelante, em perpetrar
grave crime, no periodo vespertino, em estabelecimento comercial e
mediante grave ameacga exercida com emprego de arma de fogo,
reclama punicdo mais severa e efetiva, ndo se olvidando da sua
reincidéncia, inclusive especifica." (e-STJ, fl. 561).

Sobre o0 tema, cumpre ressaltar que a Simula 440/STJ dispbe que "fixada
a penabase no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais
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gravoso do que o cabivel em razéo da sancéo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do ddlito”.

No mesmo sentido, a Simula n. 718 da Suprema Corte, afirma que "a
imposicéo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacdo idonea’.

Na hip6tese dos autos, como se observa, o regime prisional mais grave foi
estabelecido com amparo em argumentos genéricos acerca da gravidade do delito de
roubo e em circunstancias que ja foram consideradas para agravar a pena, o que viola o
disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal e contraria os enunciados sumulares
acimaindicados.

Por fim, no que diz respeito a aegada violagdo do art. 387, § 2°, do CPP,
a Corte de origem assm se manifestou:

"Inviavel, ademais, o pedido de detracdo em sede de apelacéo, pois,
apesar de o artigo 387, § 2°, do Cédigo de Processo Penal, dispor que
o tempo de prisdo provisoria deva ser computado para fim de fixagdo
do regime inicial de cumprimento de pena, cabe ao Juizo da
Execucdo analisar melhor a questdo, por deter mais informagdes
sobre o apelante, como a andlise do requisito subjetivo." (e-STJ, fl.
562).

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, o computo do tempo de
prisdo cautelar, anterior, do condenado para fins de definicdo do regime inicid de
cumprimento da pena, conforme determina o art. 387, § 2°, do CPP, ndo se confunde
com o ingtituto da progresséo de regime.

A nova regra de detracdo trazida pela Lel n. 12.736/2012, em vigéncia
desde 30/12/2012, é de aplicacdo obrigatoria pelo Juiz sentenciante, que, na
determinacdo do modo inicial de cumprimento de pena, considerara apenas o periodo de
custédia provisoria referente ao delito objeto do processo.

Desse modo, constatado que, no momento da andlise do apelo dadefesa, a
Le 12.736/2012, de natureza processua penal, e, portanto, de incidéncia imediata
("tempus regit actum™), j& estava em pleno vigor, caberia ao Tribunal a quo proceder ao
reexame do regime prisional, nos termos do disposto no art. 387, § 2°, do CPP, como
pleiteado pelo recorrente.

A seguir julgado que respal da esse entendimento:

"2. O § 2.° do art. 387 do CPP, com redacdo dada pela Lei n.°
12.736/12, ndo guarda relacdo com o instituto da progressdo de
regime, proprio da execucdo penal, tendo em vista que o legislador
cuidou de abranger o referido dispositivo no Titulo XIlI - Da
Sentenca. Diante de tal fato e em razd do préprio teor do
dispositivo, que se refere a regime inicial de cumprimento de pena,
incumbe ao juizo sentenciante a verificagdo da possibilidade de se
estabelecer regime inicial mais brando, tendo em vista a aplicagdo
da detracdo no caso concreto. Notabiliza-se, pois, gue o mencionado
artigo ndo diz respeito a progressdo de regime, motivo pelo qual ndo
ha falar em exame dos critérios objetivo (lapso temporal) e subjetivo
(comportamento carcerério), até porque tal avaliagdo invadiria a
competéncia do Juizo das Execucdes prevista no art. 66, I, b, da
Lei de Execucdes Penais. Deve ser afastado o 6bice apontado pela
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Corte de origem para deixar de analisar o tema ora em testilha.

[...]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de afastar o 6bice apontado pelo Colegiado estadual para deixar de
examinar a possibilidade de aplicacdo da detrag&o, determinando ao
Tribunal a quo que reavalie o regime inicial de cumprimento de pena
a luz do disposto no art. 387, § 2° do Cddigo Pena." (HC
325.174/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 30/09/2015)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1ll, do RISTJ, dou
parcial provimento ao recurso especid para que o Tribunal a quo fixe o regime
prisona cabivel atento as diretrizes do art. 33 do CP e considerando a possibilidade de
detracdo, aluz do disposto no art. 387, § 2°, do CPP.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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