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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.291 - SC
(2019/0197345-9)

RECORRENTE : MARIO OSVALDO SADA

ADVOGADO : PEDRO DE QUEIROZ CORDOVA SANTOS E OUTRO(S) -
SC013903
RECORRIDO  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EDUARDO ZANATTA BRANDEBURGO E OUTRO(S) -
SC019579
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca
interposto por MARIO OSVALDO SADA, com fundamento no art. 105, 1I, b,
da Constituicéo Federal.

Na origem, trata-se de a¢éo gjuizada objetivando a suspenséo da
exigibilidade do | RPF sobre seus proventos de aposentadoria, com fundamento
na existéncia de doenca grave.

A acéo foi julgada improcedente, sendo, inicialmente, afastada a
alegacao de coisa julgada e, no mérito, foi observado que a auséncia do autor a
pericia médica implica na falta de cumprimento do énus da prova que lhe
competia, conforme o art. 373, I, do CPC e arts. 231 e 232 do Cadigo Civil,
sendo ainda o autor condenado por litiganciade méa-fe.

Em 01/10/2018 foi interposta apelacéo pelo ora recorrente e, em
23/10/2017 foi impetrado mandado de seguranca, em face da sentenca acima
referida, alegando, em sintese, a existéncia de ilegalidade e teratologia.

O mandado de segurancateve o seguimento negado, entendendo o
julgador que o mandamus era manifestamente improcedente. Da referida
decisédo se extrai:

Como se vé, ha controvérsiafética a ser elucidada, qual
seja, se aquele atestado médico de 1982, que deu causa ao
recebimento da isencdo, era ideologicamente verdadeiro ou
falso, ou melhor, se o autor/impetrante realmente foi portador
de nefropatia grave, especialmente nos anos-calendario de
2007 e 2008, e por isso fazia jus a isencdo do imposto de renda
(ndo havendo divida entre as partes de que a partir de 2009,
guando foi acometido de neoplasia maligna, ele faz jus a
isencéo).

Ora, 0 juiz da causa é o destinatario das provas, de
modo que, ndo se dando por suficientemente esclarecido
acerca dos fatos somente com as provas documentais trazidas
aos autos pelas partes, pode ele determinar a produgdo de
provas, inclusive de oficio, nos termos do autorizado pelo art.
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370, caput, do Cdédigo de Processo Civil. Ndo se cogita,
portanto, de decisdo extra petita, ainda mais que,
diferentemente do que alega o autor/impetrante, a producéo da
prova técnica (pericial) nem sequer foi determinada de oficio,
mas sim deferida a pedido da Uni&o (evento n°® 24 dos autos da
acdo ordinaria).

Por outro lado, é certo que o principio da nado
auto-incriminag@o ndo produz, no &mbito do processo civil, os
mesmos efeitos que produz no ambito do processo penal, o que
significa dizer que a eventual negativa do ora impetrante de se
sujeitar a pericia na agdo ordinaria pode ser levada em
consideracdo pelo juiz da causa, ao julgar 0o méito da
demanda. Em outras palavras, 0 impetrante pode se recusar a
se submeter a pericia, mas deve arcar com 0s Onus
processuais da sua negativa (inclusive com o de eventual
improcedéncia da demanda por falta de provas).

Acresce que sdo impertinentes as alegacdes do
impetrante atinentes a certeza do titulo, porquanto no caso nao
se trata de execucdo fiscal. Tampouco ha relagcdo de
prejudicialidade entre a agdo popular - na qual se buscam ver
desconstituidas centenas de aposentadorias por invalidez,
concedidas supostamente de forma irregular pela Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina no ano de 1982 - e a
acdo ordindria - na qual sdo impugnados autos de infracdo e
débitos de imposto de renda lancados contra o impetrante. As
demandas tém objetos distintos, nao havendo cogitar de
decisdes conflitantes.

Enfim, é certo que na Acdo Popular n° n.
2010.052747-3, invocada pelo impetrante, o Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina entendeu ser necesséria a prova
pericial, que somente ndo foi realizada por questbes outras
(especialmente o alto valor pedido a titulo remuneratério pelo
perito, com o qual ninguém quis arcar). Alias, o proprio
impetrante a?rma, na sua inicial, que "a matéria aqui em
guestdo pende de instrugdo na Acdo Popular/Reexame,
Necessario n. 2010.052747-3 (023960059549-nlmero 1° grau),
intentada no ano de 1983, com o intuito de denunciar eventuais
irregularidades na concessdo de aposentadorias a época, cujo
Ultima providéncia judicial foi a determinacdo de baixa dos
autos a primeira instancia para a realizacéo de pericia médica.
(OUT-12)". Essa informagdo va contra a aegagdo do
impetrante de que a realizacéo de prova pericial seriailegal ou
descabida.

Dai bem se vé que, na verdade, ndo é teratolégica a
decisdo que deferiu a prova pericia solicitada pela
demandada, tanto mais que est4 alinhada a jurisprudéncia
deste Tribunal, de que sdo exemplo os julgados assim
sintetizados:

O agravo interno interposto ndo foi conhecido, conforme se extrai
da ementa abaixo:
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AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. ADMISSIBILIDADE.

E inadmissivel o agravo interno quando a parte agravante nao
impugna especificadamente os fundamentos da deciséo agravada (art. 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil, a contrario sensu).

No presente recurso ordinério o recorrente explicita, em sintese,
gue foi impetrado mandado de seguranca contra a sentenca que reconheceu a
legalidade da determinacéo de producéo de prova pericial nos autos da acéo
ajuizada pel o impetrante, a caracterizar decisdo manifestamente teratol 6gica.

Alega que houve contrariedade ao arts. art. 5° caput e incisos
LIV, LV, LXIII eLXIX, daCF/88, eart. 1021 e paragrafos, 1022, do CPC e Lei
N°12.016 e no mérito, ofensaao art.783, do CPC/2015.

Apresenta divergéncia jurisprudencial com acérddo deste
Superior Tribunal de Justica.

Ao final pugna pela antecipacao da tutela para ndo comparecer a
periciano ambito do processo originario.

Contrarrazdes pela manutencéo do acérdao recorrido.
E o relatorio. Decido.

N&o se vislumbra a conjugacéo dos pressupostos necessarios a
concessdo da tutela de urgéncia, principalmente no que tange a plausibilidade
do direito alegado, umavez que a principio, a decisao proferidano mandado de
segurancga ndo tangencia a ilegalidade, muito menos ateratologia, umavez que
a decisdo de determinar pericia judicial, deferindo o pedido da Unido, esta de
acordo com as atribuicdes do julgador consoante se afere do art. 370 do CPC.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia requerido.

Abra-se vista dos autos ao Ministério Publico, conforme o art. 248
do RISTJ.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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