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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.735 - SP (2019/0291661-0)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: AGRAL S/A - AGRICOLA ARACANGUA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: HENRIQUE DE ALBUQUERQUE GALDEANO TESSER -

SP323350
FERNANDA AIROLDI JOSE ELIAS PAREDE - SP172229

: JSL S/IA
: FLAVIOLUIZ YARSHELL - SP088098

CARLOS GEDIAO HEIDERICH JUNIOR - SP243174
ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA - SP210065

: ANA PAULA FLAVIA ALVES

. PRISCILA FLAVIA ALVES

: ROBERTA JULIANA BALBO - SP347084

. ABGAIL DA SILVA BATISTA ALVES

: RENATO ANDRE DA SILVA TEIXEIRA - SP343874

DENISE VENANCIO DA SILVA - SP343706

. MAPFRE SEGUROS GERAISS A
: BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS
: MARCELO RAYES - SP141541

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. VIOLAGAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL E DE SUMULA. DESCABIMENTO.
FUNDAM ENTAC}AO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACADO.

1. Acdo indenizatéria, fundada em ato ilicito decorrente de acidente de
trénsito com vitimafatal.

2. A interposicdo de recurso especia ndo € cabivel quando ocorre violagdo
de dispositivo congtitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enguadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a"
da CF/88.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especial.
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6. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
7. Agravo em recurso especia conhecido. Recurso especid néo
conhecido, com magjoracdo de honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por JSL S/A

(segundo agravante), contra decisdo interlocutéria que negou seguimento a

recurso especial fundamentado, exclusivamente, na alinea “a’ do permissivo
constitucional .
Agravo em recur so especial inter posto em: 21/08/2019.
Concluso ao gabineteem: 27/11/2019.
Acéo: indenizatoria, ajuizada por ABGAIL DA SILVA BATISTA
ALVES, em face de JSL S/A e de AGRAL S/A AGRICOLA ARACANGUA,
fundada em ato ilicito decorrente de acidente de transito com vitimafatal.
Sentenca: julgou parcialmente procedente a agéo, nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 591/592):

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE a agéo para o fim de condenar as requeridas AGRAL
e JSL no pagamento de R$ 9.000,00 (nove mil reais) em razéo da perda
do veiculo Fiat. A atualizacdo deve ser feita da data do fato, momento
em que ocorreu a perda patrimonia e os juros de mora incidem da
citacdo (art. 405 do Cadigo Civil). Condeno também no pagamento de
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), como ressarcimento das
despesas de funeral. O valor deve ser corrigido do desembolso, e os
juros de mora incidem da citacdo. Condeno, por fim, no valor de R$
50.000,00 (noventa e cinco mil, quatrocentos reais), com atualizagdo
monetaria a contar desta data (arbitramento) e juros de mora da citagdo
(art. 405, do Cdédigo Civil). Deve ser deduzido o valor recebido de
seguro obrigatorio. O vaor das condenagdes deve ser dividido entre as
herdeiras filhas do faecido Abgail, Ana Paula com e Priscila com 27
anos, em mesmas proporcdes. No mais, rejeito o pedido. Ficaresolvido
0 mérito nos termos do artigo 4 87, inciso |, do CPC.

Em vista da procedéncia parcial, as autoras arcardo com
metade das despesas processuais e as requeridas com a outra metade,
ressalvado a gratuidade deferida as autoras. As autoras pagaréo aos
advogados das requeridas 5% do valor da condenagéo, atualizado. E as
requeridas pagard aos advogados das autoras 5% do valor da
condenacdo, atudizado (os honorarios deverdo ser dividos entre os
advogados do polo ativo). Ressalva-se 0 beneficios da Justica Gratuita
deferido as autoras.
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No mais, julgo PROCEDENTE a denunciacdo que a
requerida JSL fez a requerida AGRAL para que faga o ressarcimento
de tudo que a primeira responder e pagar em virtude da presente
condenacdo. Condeno a requerida AGRAL no pagamento das
despesas processuais pertinentes, e honorarios advocaticios que fixo em
R$ 2.000,00 por equidade (em favor da denunciante).

Julgo PROCEDENTE a denunciagdo feitaa seguradora
MAPFRE para que faga 0 ressarcimento de tudo que a empresa
denunciante AGRAL responder ou pagar em virtude da presente
condenacdo, observado o limite da apdlice.

Condeno a empresa MAPFRE no pagamento das
despesas processuais pertinentes, e em honorarios advocaticios que fixo
em R$ 2.000,00 por equidade (em favor da denunciante).

Julgo PROCEDENTE a denunciacdo feitaa seguradora
BRASIL VEICULOS para que faga o ressarcimento de tudo que a
empresa denunciante JSL responder ou pagar em virtude da presente
condenacdo, observado o limite da apdlice.

Condeno a empresa BRASIL VEICUL OS nas despesas
processuais pertinentes, e em honorarios advocaticios que fixo em R$
2.000,00 por equidade (em favor da denunciante).

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo das agravadas e
negou provimento a apelacéo interposta por JSL S/A, por MAPFRE SEGUROS
GERAIS S/A e por BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGURQOS, para
majorar a compensagdo por danos morais para R$ 75.000,00, nos termos da
seguinte ementa:

REPARACAO DE DANOS ACIDENTE DE
VEICULO CONVERSAO EM RODOVIA DE MAO DUPLA
DEVER DE DILIGENCIA EXTREMA E CAUTELA POR PARTE
DO CONDUTOR DO CAMINHAO CONSIDERAVEL
EMBRIAGUEZ DO CONDUTOR DO VEICULO ONDE SE
ENCONTRAVA O FALECIDO PAI DAS AUTORAS CULPA
CONCORRENTE DESPESAS COM FUNERAL DEVEM SER
RESSARCIDAS INDEPENDENTEMENTE DE QUEM
EFETUOU O PAGAMENTO DEPOSITARIO LEGITIMIDADE
PARA RECEBER O VALOR DO VEICULO DEDUCAO DO
VALOR RECEBIDO A TITULO DE SEGURO OBRIGATORIO
NECESSIDADE DE PROVA PENSAO MENSAL
NECESSIDADE DE PROVA DE DEPENDENCIA ECONOMICA
JUROS MORATORIOS A PARTIR DO EVENTO DANOSO

1 - Aquele gque pretende redizar perigosa em rodovia
deve guardar extrema cautela, diligéncia e cuidado. Em complemento,
prevé o art. 34 do CTB que o condutor que queira executar uma
manobra devera certificar-se de que pode executé-la sem perigo para os
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demais usuérios da via que o seguem, precedem ou vao cruzar com ele,
considerando sua posi¢do, sua direcdo e sua velocidade.

2 - Considerando isso, conclui-se que o condutor do
caminhdo ndo guardou a devida prudéncia ao realizar manobra de
extremo risco de acidente, em plena madrugada, e com distancia de
apenas 400 metros da curva mais proxima. Culpa verificada;

3 - Condutor do veiculo estava em consideravel grau de
embriaguez (1,6g/L), ndo se aentou as sindizagbes e sequer
demonstrou reacdo ao se deparar com o caminhdo (ndo haindicios de
frenagem). Diante desse cendrio, tudo leva a crer que ndo agiu com
prudéncia e concorreu para a colisdo discutida nos autos. O depositario
do veiculo, pai das autoras, escolheu mal o condutor do veiculo, razéo
pela qua agiu com culpain eligendo. Culpa concorrente verificada;

4 - As despesas com funeral sd0 devidas,
independentemente de quem efetuou 0 pagamento. Essa é ainteligéncia
do art. 948, 1, do Cadigo Civil, que ndo faz qualquer ressalva quanto a
pessoa que efetivamente arcou com as despesas;

5 - O veiculo encontrava-se em posse do faecido pai
das autoras em virtude de alienacdo fiduci&ria (devedor-fiduciante e
depositério do bem), de modo que possui legitimidade para pleitear a
indenizacdo pelo vaor do veiculo. Demais disso, as autoras possuem
pretensdo a reparacao do veiculo, em sucessdo ao seu falecido pai. Essa
posicdo juridica decorre do principio de saisne (CC, art. 1.784), e
transmite-se desde logo aos herdeiros;

6 - Nos termos da Simula 246 do STJ: “O vaor do
seguro obrigatorio deve ser deduzido da indenizacdo judiciamente
fixada” No entanto, a smples mencdo a simula ndo significa a
deducdo automatica de verbas indenizatorias. Por 6bvio, a aplicacéo da
referida simula depende de verificacdo do efetivo recebimento pelo
exequente;

7 - Os juros moratérios, quanto aindenizacéo por danos
morais, devem incidir a partir da data do evento danoso, conforme
entendimento firmado na Simula 54 do STJ. Possibilidade de revisdo
de oficio. Precedentes;

8 - O valor de R$ 75.000,00 mostra-se adequado para
indenizagcdo por danos morais, tendo em vista a culpa concorrente da
vitima;

9 - Pensdo por morte depende de comprovacdo de
dependéncia econdmica das filhas, tendo em vista sua idade.
Precedente.

RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO. RECURSO DOS REUS IMPROVIDOS.

Embargos de declaracdo: opostos por JSL S/A, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 373, |, e 485, VI, do
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CPC/15 e arts. 265, caput, 932, Ill, e 944, do CC/02, bem como da Sumula
246/STJ e da Simula492/STF.

Aduz que ndo teria legitimidade passiva e que o Tribunal de
origem ndo poderia concluir pela sua responsabilidade solidaria, pois a
responsabilidade seriaexclusivade AGRAL SA.

Sustenta que ndo estariam presentes 0s requisitos autorizadores
para a sua responsabilizacédo civil e que as agravadas ndo teriam demonstrado
os fatos ocorridos e os danos del es advindos.

Afirma que a conclusdo mais acertada seria pela auséncia de sua
culpa, ante a culpa exclusiva de terceiro, condutor do veiculo do qual o
falecido era passageiro.

Por fim, defende haver excessiva desproporcéao entre a sua culpa
e os danos alegadamente sofridos, motivo pelo qual deveria haver a reducdo
equitativa daindenizagao fixada.

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Daviolagéo de dispositivo constitucional ou de simula

A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violacdo de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
1, "a" da CF/88.

- Dafundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pel o agravante ndo demonstram como o
acordao recorrido violou os art. 373, I, do CPC/15 e art. 932, 111, do CC/02, o
gue importa na inviabilidade do recurso especial ante aincidéncia da Sumula
284/STF.
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- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos
invocados pelo recorrente em seu recurso especial quanto a violagéo do art.
373, |, do CPC/15 e do art. 932, 111, do CC/02, apesar da interposicdo de
embargos de declaracdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial é

inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, a SUmula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/SP
para afastar a alegacéo de ilegitimidade passiva, ante a ineficacia do contrato
de locag&o perante a terceiros e a incidéncia do art. 927, paragrafo unico do
CCJ/02 a hipotese (e-STJ, fl. 748). Como esse fundamento ndo foi impugnado,

deve-se manter o acérdao recorrido. Aplica-se, na hipétese, a Simula 283/STF.

- Doreexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
conclusédo do Tribunal de origem acerca da legitimidade da agravante, da sua
responsabilidade e da adequagdo do valor fixado atitulo de compensagéo por
danos morais, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso

especial pelaSumula7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHEGCO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 8% do valor
atualizado da condenagéo (e-STJ, fl. 753) para 10%.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou

improcedente, podera acarretar sua condenagdo ao pagamento das penalidades
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fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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