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HABEAS CORPUS N° 535.821 - SP (2019/0289138-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIELA MONI MARINS - SP343394

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDPO RODRIGO DE SOUSA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA
HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. DEVIDA
CONSIDERACAO. PERIODO DEPURADOR. IRRELEVANCIA.
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. ELEVACAO DO QUANTUM
DE AUMENTO ACIMA DO MINIMO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. FRACAO
DE 3/8 (TRES OITAVOS). FUNDAMENTOS INIDONEOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 443 DO STJ. PRETENSAO DE
INICIAR O CUMPRIMENTO DA PENA NO REGIME
SEMIABERTO. IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM DA PENA E
REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DE
HABEAS CORPUSPARCIALMENTE CONCEDIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
EDPO RODRIGO DE SOUSA contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo proferido na Apelagdo Crimina n.° 0001638-48.2017.8.26.0495.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 8 (oito) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 19
(dezenove) dias-multa, pela prética do delito do art. 157, 8 2.5 incisos | e I, do Cédigo
Pena (fls. 38-58).

O Tribuna de Justica a quo negou provimento ao recurso defensivo,
mantendo a condenagdo, em acorddo assm ementado (fl. 109):

"1. Apelacdo Criminal — Roubo duplamente qualificado
(emprego de arma de fogo e concurso de agentes), perpetrado em
estabel ecimento comercial.

2. Materialidade ddlitiva ndo impugnada.

3. Autoria bem provada pelo seguro reconhecimento efetuado
pelas vitimas.
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4. Qualificadoras demonstradas pela prova oral Impossibilidade
de afastamento.

5. Decisdo de primeiro grau ratificada por seus proprios
fundamentos — Possibilidade, nos termos do artigo 252 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

6. Pena dosada com critério, justificadamente e dentro dos
parametros legais — Validade de folha de antecedentes para amparar
acréscimo pela reincidéncia — Aumento de 3/8 em razio das duas
qualificadoras reconhecidas — Fragdo que observa oslimites legais e ndo
se afasta do razoavel — Especificidades do caso concreto que autorizam a
elevacéo operada.

7. Substituicdo da pena de reclusdo — Descabimento em razao
do quantum da pena e da ameaca exercida para a prética criminosa.

8. Regime fechado adequado a espécie (réu reincidente
condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo) — Interpretacdo do
artigo 33 do Codigo Penal.

9. Recurso n&o provido."

Sustenta a Defensoria Publica Impetrante constrangimento ilega na
dosimetria da pena imposta ao Paciente.

Alega que, na primeira fase, deve ser afastado o agravamento da pena.
Argumenta, para tanto, que "a suposta ma antecedéncia do acusado deve ser afastada,
tendo em vista o lapso depurador, a luz do principio constitucional da razoabilidade,
bem como em virtude da vedacdo constitucional as penas perpétuas’, porquanto, "[€lm
se tratando de condenacOes pretéritas antigas, estas ndo podem ser consideradas como
indicativos negativos de sua personalidade ou demais circunstancias pessoais’ (fls. 5-6).
Pede aincidéncia do lapso depurador do art. 64 do Codigo Penal.

Alternativamente, assevera que "nédo houve qualquer fundamentacéo para
exasperacao da pena-base no 1/6 do minimo legal, de modo que a exasperacdo na
primeira fase da pena do crime deve ser reduzida par ao importe de 1/8, conforme
entendimento consolidado do C. STJ" (fl. 10).

Quanto a segunda etapa, aduz que o acréscimo de 1/3 (um terco) feito em
relacdo a agravante da reincidéncia ofende os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, devendo ser aplicada a fracd de 1/6 (um sexto), "sob risco de
equiparar-se as causa de especial aumento e diminuigdo de pena” (fl. 10).

Afirma que, na terceira fase, a sentenca condenatéria, mantida pelo

acorddo recorrido, ndo trouxe fundamentacdo idénea para fixar acimado patamar minimo
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(1/3) amagjoracao da pena pelo emprego de arma e pelo concurso de agentes.

Defende, por fim, que, nos termos do comando previsto no art. 33, § 3.9,
do Codigo Pend, "considerando que quase todas as circunstancias do artigo 59 do
Codigo Penal sdo favoraves, outra ndo € a solugdo que néo a fixacéo do regimeinicial
semiaberto para o cumprimento de pena” (fl. 18), conforme estabelecem as Simulas n.®
719 do STF e 269 do STJ.

Busca, liminarmente, a fixagdo do regime semiaberto para o inicid
cumprimento da pena imposta ao Paciente. No mérito, requer a concessao da ordem para
redimensionar a san¢ao aplicada, bem como fixar o regime intermediario.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 127-131).

As informagdes foram prestadas asfls. 137-175.

O Minigtério Publico Federal, por meio de parecer de fls. 177-181,
manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o relatdrio.

Decido.

E certo que o julgador deve, ao individuaizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos 0s
critérios estabelecidos no art. 59 do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga, proporcionalmente, necessaria e suficiente para
reprovagdo do crime, além das proprias el ementares comuns ao tipo.

Especiamente, quando considerar desfavorédveis as circunstancias

judiciails, deve o magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a

inobservancia dessa regra implica ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso X, da
Congtituicdo da Republica.

No caso, a sentenca de primeiro grau, ao individualizar as reprimendas,
assm sejudtificou (fls. 57-58):

"Demonstrada a procedéncia da imputacdo contra o acusado,
nao existindo judtificativa para o seu ato, passo a dosar as penas. Atento
ao disposto no artigo 59, do Cédigo de Penal, fixo a pena base em 4 anos
e 8 meses de reclusdo e pagamento de 11 dias-multa.

Aumentei a pena acima do minimo legal, pois 0 réu possui maus
antecedentes (condenacdo de fls. 259), o que indica desvio grave de
personalidade e conduta social desabonadora. Na segunda etapa,
reconheco a agravante da reincidéncia, que por ser real e especifica (fls.
257), autoriza 0 aumento de 1/3, alcancando 6 anos, 2 meses e 20 dias de
reclusdo e pagamento de 14 dias-multa.
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Na fase derradeira, considerando que séo duas as causas de
aumento de pena para o roubo, elevo a reprimenda de 3/8, alcancando 8
anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo e pagamento de 19 dias- multa, estes
calculados no patamar minimo legal. Diante do exposto, e considerando
tudo o que mais dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido
deduzido na denuncia, para o fim de condenar EDPO RODRIGO DE
SOUZA, como incurso, no artigo 157, 8 2° incisos | e ll, c.c. art. 61, I,
todos do Cddigo Penal, as penas de 8 anos, 6 meses e 20 dias de reclusao
e ao pagamento de 19 dias-multa, no piso. Considerando que praticou 0
crime mediante grave ameaca a pessoa e as circunstancias subjetivas
também indicam sua periculosidade, notadamente a reincidéncia real e
especifica, devera iniciar o cumprimento da pena em regime FECHADO.
O ddlito de roubo revela consideravel grau de culpabilidade do agente,
gerando certo clima de violéncia e intranquilidade que tanto aflige a
sociedade atual. Considerando que o réu respondeu ao processo preso,
nego-lhe o direito de recorrer desta em liberdade até porgue sua soltura,
agora, seria verdadeiro contrassenso. |[...]"

Confiram-se, por oportuno, os seguintes trechos do acérdéo impugnado
(fls. 118-119; sem grifosno origina):
"I...]

No que tange a pena, ndo comporta reparo.

O juiz sentenciante estabeleceu a pena-base acima do patamar
minimo, em razdo dos maus antecedentes do acusado (que tem
condenacgdo anterior com transito em julgado diversa da considerada
para o reconhecimento de reincidéncia conforme certiddo de fls. 259),
que demonstram personalidade voltada a pratica delituosa, e ma
conduta social, ndo se afastando, assim, das diretrizes do artigo 59 do
Cadigo Penal (‘o juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta socia, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme sga necessaio e suficiente para reprovacéo e
prevencao do crime).

Ademais, 0 acusado ndo revelou sincero arrependimento (ndo
providenciou a reparacdo ou minoragédo dos danos causados as vitimas e
sequer admitiu o erro).

Nada mais precisava ser dito para judtificar a majoracéo. Alias,
cabe ao juiz sentir 0 caso concreto e estabelecer a pena-base que lhe
apresente justa.

Com €feito, todos os fatos e episddios da vita anteacta do réu,
que possam interessar a avaliacdo subjetiva da conduta criminosa
interessam a boa e humana fixacdo da pena, haja vista que auxiliam na
identificacdo de seu modo ordinério de sentir e de agir. Ndo comporta
acolhida, assim, a tentativa de desumanizar 0 processo penal e
restringi-lo ao exame do fato, sem consideracéo da pessoa do réu e de
sua histéria de vida para o estabel ecimento da pena, transformando-o em
mero objeto da atividade jurisdicional.
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Some-se que ha muito a jurisprudéncia temrse orientado no
sentido de gue a fixacdo da pena-base deve partir do minimo legal para
favorecer o réu e que ascircunsténcias do artigo 59 do Cédigo Penal (‘O
juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta socia, a
personaidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabel ecerg, conforme
sgja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime: | - as
penas aplicaveis dentre as cominadas; |l - a quantidade de pena aplicave,
dentro dos limites previstos; Il - o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade; 1V - a substituicdo da pena privativa da liberdade
aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.) ndo podem reduzr a
pena para aquém do minimo legal. Consequentemente, esta correto o
calculo que considera as circunstancias desfavoraveis do artigo 59 do
Cadigo Penal para aumentar (ndo parareduzr) a pena-base, elevando-a
até 0 maximo, a vista da quantidade e especificidades de cada uma delas.
Assim, as circunsténcias favoraveis sdo todas consideradas para a
pena-base permanecer no patamar minimo e as desfavoraveis sdo
examinadas com o escopo de elevar a base de célculo da segunda fase da
conta, pois se assim ndo fosse estar-se-ia considerando a mesma
circunsténcia favoravel para reduzir a pena-base ao minimo e, em
seguida, para proceder a compensacdo com uma circunstancia
desfavoravel, em verdadeiro bisinidem. Em outras palavras, para que se
computassem as circunstancias do artigo 59 do Cdédigo Penal na
compensacao de umas com as outras impor-se-ia considerar a pena-base
a partir da pena média (maxima somada a minima, com resultado
dividido por dois) o que a jurisprudéncia tem preterido em favor do
acusado, ao adotar a pena-base a partir do minimo, com as elevacles
gue o artigo 59 do Cadigo Penal o permitir.

Houve, portanto, suficiente e correta motivacdo do aumento
aplicado na primeira fase da dosimetria da pena. E o acréscimo em 1/6
da pena-base foi razoavel e ndo se afastou do comumente utilizado.

VII- Também foi correto o reconhecimento da agravante da
reincidéncia conforme condenacgéo anterior noticiada a fls. 257 (Proc.
12547/2009, da Vara Criminal e da Infancia e Juventude da Comarca de
Guaira/PR), porque a folha de antecedentes criminais em Sdo Paulo é
documento publico extraido a consideracdo da base de dados deste
Tribunal de Justica, 0 que a torna valida para amparar decisdes. Assim,
a folha de antecedentes, dotada de fé publica, é idonea a atestar
reincidéncia. Nesse sentido ja decidiu o Pretério Excelso:

[...]

O aumento em 1/3 pela reincidéncia na segunda etapa do
calculo ndo foi excessivo, haja vista que a condenacéo anterior € por
delito da mesma espécie. Nessa hipdtese ha recalcitrancia em conduta
ja afirmada criminosa, a revelar maior descaso com a regra penal.
Basta a leitura ao paragrafo terceiro do artigo 44 do Codigo Penal para
gue se verifique a reprovabilidade acentuada da legidacdo para com o
reincidente especifico.

VIlI- A elevacdo acima do minimo (em 3/8) na terceira etapa da
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dosimetria, pelo reconhecimento das duas qualificadoras, foi razoavel e
atendeu a orientacéo doutrinaria: [...]

O Superior Tribunal de Justica, é bem verdade, ao editar a
sumula n.° 443 ('O aumento naterceira fase de aplicagdo da penano crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacd a mera indicagdo do numero de
majorantes), posicionou-se no sentido de que a fracdo de aumento ndo
varie, matemdtica e exclusvamente, conforme o numero de
qualificadoras (1/3 para uma, 3/8 para duas, 5/12 para trés, 11/24 para
quatro e 1/2 para cinco). O gquantum da elevacdo, conforme essa
orientacdo, também deve considerar a gravidade ou a intensidade de
cada qualificadora, isto € as egpecificas circunstancias das
gualificadoras individual mente consideradas no caso concreto.

Foi 0 que ocorreu no caso sub examine, haja vista que o
assalto foi realizado em estabelecimento comercial aberto ao publico, o
gue acarretou, pelo uso de arma de fogo, risco ndo restrito aos
ofendidos, mas a outras pessoas que Se aproximassem naquele
momento. Assim, a elevacdo nao foi excessiva em face da natureza da
arma.

IX- O fato de o crime ser praticado com grave ameaca a pessoa
impede a substituicdo da pena privativa da liberdade por restritivas de
direitos (artigo 44, inciso |, do Cédigo Penal), assim como o quantum da
pena (superior a 4 anos).

X- Por forca do disposto no artigo 33, § 2°, alinea b, e § 3°, do
Codigo Penal, do quantum da pena imposta (superior a 4 anos de
reclusdo), dos antecedentes criminais e da reincidéncia especifica do
acusado, o regime fechado é o Unico cabivel para o cumprimento da
pena privativa de liberdade. [...]"

Da andlise dos trechos transcritos, constata-se que a pena-base foi elevada
em 1/6 (um sexto) acima do minimo lega pelo reconhecimento de circunstancia judicia
desfavoravel (maus antecedentes). N&o ha constrangimento ilega no ponto.

Informam os autos que o Paciente possui condenacOes anteriores pelos
crimes de furto qudificado e roubo circunstanciado, transitadas em julgado em
28/06/2010 e 09/10/2013, e extintas pelo cumprimento (fls. 170-172).

Sustenta a Impetrante a ilegalidade de condenagdo com a punibilidade
extinta ha mais de 5 (cinco) anos configurar maus antecedentes, para fins de valorar
negativamente a respectiva circunstancia judicial constante no art. 59, caput, do Codigo
Penal.

Apoés a reforma da Parte Geral do Cédigo Penal, implementada pela Lei

n. 7.209, de 1984, trata-se maus antecedentes de vida pregressa do agente em matéria
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criminal, com exame circunscrito a folha de antecedentes. Sobre o assunto, afirma
Guilherme de Souza Nucci que:

"[..] diversamente da reincidéncia, os antecedentes nao
caducam [...]. O periodo depurador relativo a reincidéncia (art. 64, 1,
CP), de cinco anos, justifica-se porgue essa circunstancia acarreta varios
gravames ao acusado/condenado [...]. Eis 0 motivo pelo qual ha um
prazo para caducar. Os antecedentes criminais, para fins penais, so tém
um efeito, figurando como circunsténcia judicial (art. 59, CP), visando a
mensurar a pena-base." (Codigo Penal Comentado, Ed. Forense, 17.2
edicéo, 2017, pag. 469).
A respeito da extensdo do conceito maus antecedentes, assm decidiu a

Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica:

"[0] conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo do que

o da reincidéncia, abrange as condenacdes definitivas, por fato anterior

ao ddito, atingidas pelo periodo depurador, ressalvada casuistica

constatacdo do decurso de consideravel lapso temporal ou de pequena

gravidade do fato prévio (HC 360.738/SP, Rel. Ministro ROGERIO

SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe

29/08/2017)" (Agint no REsp 1.668.020/RJ, Rel. Ministro NEFI

CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe

26/02/2018, sem grifos no original.)

As Turmas que compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de
Justica, tem firme orientaco de que o periodo depurador previsto no art. 64, inciso I, do
Codigo Pend afasta a configuragdo da agravante da reincidéncia, mas ndo congtitui
Obice a avaliagdo negativa da circunstancia judicial dos antecedentes.

Nesse sentido: HC 453.871/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018; AgRg no AREsp
1.356.824/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/10/2018, DJe 13/11/2018.

Sem embargo, no ambito da Sexta Turma, h& julgados de relatoria do
Ministro ROGERIO SCHIETTI, no sentido de que os maus antecedentes, quando os
registros da folha de antecedentes forem muito antigos, pode sofrer relativizaco,
admitindo-se o afastamento de sua analise desfavoravel, em aplicacdo a teoria do direito
ao esquecimento (REsp 1.707.948/RJ, DJe 16/04/2018). Vade dizer que, ainda assm,
reafirmando a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, assim registrou o relator no voto

condutor:
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"[...] ndo estou afirmando que o mero decurso do periodo
depurador da reincidéncia sgja suficiente para, por s soO, impedir toda e
qualquer valoracdo sobre os antecedentes, até porque a hipotese
prevista no art. 64, I, do Codigo Penal trata tdo somente da
reincidéncia. Da mesma forma, ndo estou, simplesmente, descuidando de
observar o entendimento desta Corte de que condenacles prévias, com
transito em julgado ha mais de cinco anos, apesar de ndo ensgarem
reincidéncia, podem servir de alicerce para valoracdo desfavoravel dos
antecedentes.”

N&o ha dividas quanto a estabilidade da jurisprudéncia desta Corte
Superior, no ponto.

No Supremo Tribunal Federal, contudo, a questdo ndo se encontra
pacificada. A Segunda Turma da Suprema Corte, em recentes julgados, tem admitido que
condenagdes pretéritas ndo podem ser valoradas como maus antecedentes quando o
agente, nos termos do art. 64, inciso |, do Codigo Penal, ndo puder mais ser considerado
reincidente. Ja a Primeira Turma do Pretdrio Excelso tem julgado em sentido diverso,
ratificando a orientagdo deste Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONDENACAO ALCANCADA PELO
PERIODO DEPURADOR DE 5 ANOS AFASTA OS EFEITOS DA
REINCIDENCIA, MAS NAO IMPEDE A CONFIGURAGAO DE
MAUS ANTECEDENTES. INSTITUTOS DIVERSOS.
POSSBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
legidacdo penal é muito clara em diferenciar os maus antecedentes da
reincidéncia. O art. 64, do CP, ao afastar os efeitos da reincidéncia, o
faz para fins da circunstancia agravante do art. 61, |I; ndo para a
fixacdo da pena-base do art. 59, que trata dos antecedentes. 2. Nao se
pretende induzir ao raciocinio de que a pessoa que ja sofreu condenacdo
penal terd registros criminais valorados pelo resto da vida, mas que,
havendo reiteracdo delitiva, a depender do caso concreto, o juiz podera
avaliar essa sentenca condenatéria anterior. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento." (RE 901.145 AgR, Rel. Ministro ALEXANDRE
DE MORAES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/2018, DJe
08/11/2018; sem grifosno original.)

Desse modo, ndo se pode afirmar qual o entendimento do STF sobre a
guestdo. Aliés, trata-se de tema pendente de julgamento, sob a sistemética da repercussao
geral (Tema 150, RE 593.818, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO).

No caso, entendo que ndo ha ilegalidade na valor acéo desfavor avel dos
antecedentes na pena-base, uma vez que o Paciente cometeu novos crimes pouco

tempo depois de deixar o0 sistema prisional pelo cumprimento das condenacoes
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anteriores.

E, nada impede que, singularmente apreciadas, sgam levadas em
consideracdo duas condenacBes transitadas em julgado: a primeira, como maus
antecedentes, com influéncia na fixagdo da pena-base, e a segunda, como reincidéncia,
com acréscimo na segunda fase do cdculo pena. O que ndo se admite, sob penade bisin
idem, é avaloracdo de um mesmo fato, em momentos diversos da fixacéo da pena.

Nesse sentido, confira-se alicéo do professor GUILHERME DE SOUZA
NUCKCI, in'Individuaizacéo da Penad, Ed. RT, 2005, p. 200, in verbis:

"[..] Entretanto, nada impede que o agente possua Véarias
condenactes anteriores, sendo licito ao magistrado considerar uma delas
para efeito de gerar reincidéncia e as demais, como maus antecedentes.
Inexiste, nessa hipotese, bis in idem, pois sdo elementos geradores
diversos.

Lembremos que o registro de varios antecedentes criminais
conduz a crenca de gue 0 agente possui personalidade desajustada aos
regramentos impostos pelo direito, motivo pelo qual devem ser levados
em consideracao para a aplicacéo da pena.”

De outro lado, na segunda fase da dosimetria, € cedico que as agravantes e
as atenuantes ndo possuem o quantum definido pelo legidador e devem ser consideradas
pelo 6rgdo julgador na segunda fase da dosimetria, que observara os limites minimo e
maximo do preceito secundéario do tipo penal incriminador.

N&o obstante, a jurisprudéncia deste Superior Tribuna possui o
entendimento de que a quantidade de aumento de pena em decorréncia das agravantes
genéricas deve se pautar, em regra, pelo percentua minimo fixado para as majorantes,
que € de 1/6 (um sexto). Assim, o aumento da pena em razd da agravante da
reincidéncia em patamar superior a 1/6 (um sexto) demanda fundamentacéo concreta e
especifica por parte do 6rgdo julgador.

A Sexta Turma do STJ, por sua vez, passou a entender como
fundamentac&o idonea para justificar o aumento em fracdo mais elevada a reincidéncia
especifica. Confiram-se 0s seguintes precedentes:. HC 258.693/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA (DJe 28/03/2016); Agint no HC
356.160/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA (DJe 13/12/2016);
AgRg no REsp 1.660.563/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA

TURMA (DJe 24/08/2017).
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A Terceira Secéo do STJ, todavia, no julgamento do HC n.° 365.963/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, entendeu que, na segunda fase da dosimetria, pode ser
compensada a agravante da reincidéncia especifica com a atenuante da confissdo
espontanea (DJe 23/11/2017).

Nesse julgado, o Ministro Relator consignou que "a melhor hermenéutica
a ser implementada na ocasido, até mesmo para se evitar descompasso e afronta a
proporcionalidade, devera ser agquela voltada a possibilidade de se compensar a
confissio com o género reincidéncia, irradiando seus efeitos para ambas espécies
(genérica e especifica)”.

A razdo de decidir do julgado da Terceira Se¢éo deve repercutir no exame
sobre 0 eventual aumento da pena intermediaria em patamar superior a 1/6 (um sexto),
pela reincidéncia especifica, uma vez que ndo seria légico permitir a valoracdo da
agravante individualmente considerada em percentual mais elevado se nao foi
ofertado maior desvalor a conduta do acusado que ostente outra condenacao pelo
mesmo delito, quando em confronto com a confissdo espontanea. Nesse sentido: HC
437.972/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 11/09/2018 (DJe 20/09/2018).

A propdsito, cito 0 seguinte precedente de minharelatoria:

"HABEAS CORPUS, PENAL. DOSMETRIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. PATAMAR DE AUMENTO A
FRACAO DE 1/6 (UM SEXTO). ORDEM CONCEDIDA.

1. A quantidade de aumento de pena em decorréncia das
agravantes genéricas deve se pautar pelo patamar minimo fixado para
as majorantes, que é de 1/6 (um sexto). Precedentes do STJ.

2. A reincidéncia especifica ndo ensga aumento da pena na
segunda fase da dosimetria, de forma isolada, em patamar mais
elevado.

3. Concedida a ordem de habeas corpus a fim de, reformando o
acordado recorrido, fixar a fragdo de 1/6 (um sexto) para a reincidéncia
especifica, e readequar a pena do Paciente ao patamar de 7 (sete) anos 3
(trés) meses e 3 (irés) dias de reclusdo, mantidos os demais aspectos da
dosimetria." (HC 471.929/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019; sem grifos no
original.)

No mesmo sentido: HC 452.455/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA (DJe 11/10/2018); AgRg no HC
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440.349/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA (DJe 28/06/2018);
AgRg no HC 434.176/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA (DJe 17/08/2018).

Por fim, também assiste razéo a Defesa no que diz respeito a indevida
exasperacao da reprimenda na proporcao de 3/8 (trés oitavos), uma vez que, tanto o Juizo
singular, quanto o Tribunal de origem, limitaram-se a afirmar, genericamente, que, na
hip6tese, houve emprego de arma de fogo e 0 concurso de agentes, a permitir uma
punicdo mais severa da conduta, em razéo da maior reprovabilidade e gravidade do
crime. Entretanto, ndo explicitaram de qua maneira isso teria ocorrido na situagéo
concreta, sendo certo que, no caso, o crime foi perpetrado por dois individuos mediante
arma de fogo (revélver), ndo sendo motivacéo idonea para a e evacdo acimada fracéo de
1/3 (um terco).

Esta caracterizado, portanto, o desrespeito a orientagdo da Simulan.® 443
do STJ, de seguinte teor: "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicacéo do nimero de majorantes.” Nesse sentido, iguamente:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ROUBO. DOSIMETRIA. CAUSA DE AUMENTO DA PENA.
MAJORACAO ALEM DE 1/3. FUNDAMENTACAO ABSTRATA. A
UTILIZACAO DE ARMA DE FOGO E A PRATICA DO CRIME EM
CONCURSO DE PESSOAS NAO SAO SUFICIENTES PARA
JUSTIFICAR A ELEVACAO DA PENA. INDICACAO DE
ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO. NECESSIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que a majoracdo da pena na terceira fase da dosimetria
alusiva ao delito de roubo majorado, em fracdo mais elevada que 1/3,
demanda fundamentacéo concreta.

2. O fato de o crime haver sdo perpetrado com emprego de
arma de fogo e em concurso de agentes, ndo € judtificativa suficiente para
majorar a pena, sem que haja indicacdo de peculiaridades do caso
concreto que fundamentem a elevacao.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1.632.047/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017.)

Nessas condi¢oes, passo aredimensionar a pena do Paciente:

Na primeira fase, mantenho a pena-base do Condenado preconizada pela
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Corte de origem, com o acréscimo de 1/6, qual sgja, 4 (quatro) anos e 8 (0ito) meses de
reclusdo, e pagamento de 11 (onze) diasmulta.

Na etapa intermediéria, fixo 0 quantum de aumento pelo reconhecimento
da agravante da reincidénciaem 1/6 (um sexto), de modo que a reprimenda corporal resta
fixada em 5 (cinco) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de recluséo e 12 (doze)
diasmulta. A reprimenda intermediaria € aumentada de 1/3 (um terco) pela causa de
aumento de pena do concurso de agentes e emprego de arma. Assim, a reprimenda
definitiva fica definitivamente estabelecida em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés)
dias dereclusdo e pagamento de 16 (dezesseais) dias-multa.

Quanto ao regime prisiona, melhor sorte ndo socorre a Defesa.

No caso, a pena-base do Paciente foi fixada acimado minimo legal, diante
da presenca de circunstancia judicid desfavorével, tendo a reprimenda fina sido
estabel ecida definitivamente em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, ou
sgja, em patamar inferior a8 (oito) anos. Contudo, o Paciente € reincidente.

Desse modo, em face da reprimenda imposta, das pena-base fixada acima
do minimo legal, em razéo da existéncia de maus antecedentes, e por se tratar de Réu
reincidente, ndo ha ilegalidade na fixac&o do regime fechado para inicio de cumprimento
das penas, nos termos do art. 33, 88 2.° e 3.9, do Cddigo Pend.

Com igual conclusfo, cito 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. REGIME FECHADO. MOTIVACAO SUFICIENTE.
REINCIDENCIA AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para a escolha do regime prisional, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Codigo Penal, além dos dados
faticos da conduta delitiva que, se demonstrarem a gravidade concreta do
crime, poderdo ser invocados pelo julgador para a imposicao de regime
mais gravoso do que o permitido pelo quantum da pena.

2. No caso, foi apontado dado fatico suficiente a indicar a
gravidade concreta do crime - areincidéncia -, ainda que o quantum da
pena sga inferior a oito anos (art. 33, 88 2° e 3°, do CP).

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 526.270/PB,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 17/09/2019, DJe 23/09/2019; sem grifos no original.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. DOSIMETRIA. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO. AGRAVANTE GENERICA DA
REINCIDENCIA. APLICACAO DA FRACAO DE AUMENTO EM 1/3
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(UM TERCO). AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. INCIDENCIA
DO PATAMAR JURISPRUDENCIALMENTE FIXADO DE 1/6 (UM
SEXTO). MAJORANTES. INCIDENCIA DA SUMULA 443/STJ.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO. GRAVIDADE ABSTRATA.
REINCIDENCIA QUE JUSTIFICA A FIXACAO DE REGIME MAIS
GRAVOSO AO PACIENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

[...]

IV - Quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal € pacifica no sentido
de que 'a opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo congtitui motivacéo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada’ (Simula 718/STF), e que 'a
imposi¢éo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada
permitir exige motivacdo idonea (Simula 719/STF). Importante
consignar ainda que 'Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razido da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito’ (SUmula 440/STJ).

V - Na hipétese, verifica-se que o regime inicial fechado foi
determinado t&o somente com base na mera reproducéo das elementares
do tipo do delito de roubo duplamente majorado e em consideracbes
vagas e genéricas relativas as circunstancias do crime (‘roubo de
automovel, praticado por dois agentes), ndo tendo sido apresentado
fundamento concreto para imposicdo de regime mais gravoso do que o
originalmente cabivel em razio do quantum de pena aplicado.

VI - Todavia, sendo o paciente reincidente, a despeito de terem
sido consideradas como favorave's todas as circunstancias judiciais do
art. 59 do Cédigo Penal, e ausente motivacéo idénea, relativa a especial
gravidade do roubo praticado, para legitimar o agravamento do regime
de cumprimento das penas, o regime fechado continua sendo legitimo,
por ndo estarem presentes todos os requisitos do art. 33, § 29, 'b', do
Cadigo Penal. Ja com relacdo ao corréu ARNALDO, primério, e, quanto
ao restante, em idéntica situacao fatico-processual, deve ser concedida a
ordem para fixar o regime inicial semiaberto para o desconto da
reprimenda, nos termos do art. 33, § 22, 'b’, do Cddigo Penal.

Habeas corpus n&o conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para reduzr as penas do paciente
ao novo patamar de 6 (sels) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, no regime inicialmente fechado, e de 14 (quatorze) dias-multa,
bem como, nos termos dos arts. 580 e 654, § 2°, do Cadigo de Processo
Penal, para reduzr as penas do corréu ARNALDO GOMES VASQUES
JUNIOR ao novo montante de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicialmente semiaberto, e de 13 (treze) dias-multa,
mantido, quanto ao restante, o teor da condenacdo." (HC 385.143/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
21/03/2017, DJe 27/03/2017; sem grifos no original.)
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Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas
corpus, para fixar a pena do Paciente em 7 (sete) anos, 3 (trés) mesese 3 (trés) diasde
reclusdo e pagamento de 16 (dezessais) dias-multa, a ser cumprida no regimeinicial
fechado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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