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RECURSO ESPECIAL N°©1.843.736 - MA (2019/0312453-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : ERISVALDO FERREIRA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. VALORACAO
NEGATIVA DOS ANTECEDENTES. ACAO PENAL EM CURSO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE REDUZIDA. CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DO DELITO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
SUMULA 568/STJ. ELEVACAO DA PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA.  PATAMAR DE 2/5 (DOIS QUINTOS).
FUNDAMENTACAO LASTREADA APENAS NO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
443/STJ. EMPREGADA FRACAO DE 1/3 (UM TERCO). PENA
REDIMENSIONADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ERISVALDO
FERREIRA DO NASCIMENTO, com fundamento no art. 105, inciso IlI,
alinea a, da Constituicdo da Republica, contra o v. acordéo prolatado pelo eg.
Tribunal de Justicado Estado do Maranhé&o.

Consta dos autos que a parte recorrente foi condenada a penade 5
(cinco) anos, 11 (onze) meses e 12 (doze) dias de reclusao, no regimeinicial
semiaberto, mais 30 (trinta) dias-multa, pelapréticado delito previsto no art.
157, 820, incisos| e ll, do Cédigo Penal (fl. 151),

Em segunda instancia, o eg. Tribunal a quo negou provimento ao
apelo interposto pelo ora recorrente, para manter a sentenca recorrida. Eis a
ementa do julgado (fl. 150):

"APELACAO CRIMINAL ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. AUTORIA° E  MATERIALIDADE
COMPROVADAS. DOSIMETRIA PROPORCIONAL

MANUTENCAO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
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1) Resta perfeitamente comprovada a materialidade
e autoria dos delitos tipificados no art. 157, 82°, incisos| ell, do
Cddigo Penal, existindo elementos suficientes a justificar sua
condenacao.

2) Em relacdo a dosimetria, o magistrado de
primeiro grau procedeu de forma adequada e condizente com o
apurado nos autos, revelando-se a pena proporcional a
reparacdo e prevencdo da conduta atribuida ao agente, nao
mer ecendo, assim, reparos.

3) Recurso conhecido e improvido.”

Opostos embargos de declaracdo, pela combativa Defesa, estes
foram rejeitados, a unanimidade de votos (fls. 171/174).

Nas razbes do recurso especial (fls. 182/193), interposto com
fulcro na alinea a, do permissivo constitucional, a Defesa sustenta violacéo aos
artigos 59, 68 e 157, 82°, incisos | e Il, todos do Codigo Penal, por entender
gue nd houve fundamentacdo idOnea para valoracdo negativa das
circunstancias judiciais referentes a conduta social, as circunstancias e as
consequéncias do delito. Aduz que a conduta social obteve vetor negativo
com base apenas em acdes penais em curso. Aponta desrespeito ao enunciado
de Simula 444 do STJ.

Informa, ainda, que "(...) o fato de o crimeter sido praticado pela
manh&, no horario de trabalho da vitima, por si sO, ndo € apto a desvalorar as
circunstancias do crime, pois € comum que 0s crimes de roubo ocorram
justamente no horéario em que haja poucas pessoas na rua, como no caso." (fl.
190).

Alega, outrossim, que "(...) circunstancia foi valorada de forma
negativa por ndo ter havido "a recuperacdo da coisa subtraida". Todavia,
sabe-se que nos crimes contra o patrimdnio € natural a perda do objeto
material, assim como o prejuizo suportado pelas vitimas." (fl. 190).

Por fim, argumenta que ndo ha justificativa para se elevar a pena
no patamar de 2/5 (dois quintos), exclusivamente em razdo do ndmero de
majorantes, em desrespeito a Sumula 443 do STJ. Pretende, portanto, o
redimensionamento da reprimenda, aplicando a fracao de 1/3 (um terco) na
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terceirafase da dosimetria da pena.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 201/209), o recurso foi
admitido na origem (fls. 211/214) e os autos ascenderam a esta eg. Corte de
Justica.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo parcial
provimento, apenas para se alterar a fracao de aumento da pena na terceira
fase da dosimetria para 1/3, conforme a seguinte ementa (fl. 255):

"RECURSO ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 105, Ill, “ A” DA CF/88. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
ARTIGOS 59, 68 E 157, §2°, | E I, DO CP. PRETENSAO DE
REFORMA DA DOSIMETRIA DA PENA. SUMULA 7/STJ.
MANUTENCAO DA PENA-BASE NO ACORDAO RECORRIDO,
COM ACRESCIMO DA VALORACAO NEGATIVA DA
CONDUTA SOCIAL. CONSIDERACAO DE PROCESSOS EM
ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
PENA-BASE PELA VALORIZACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
TERCEIRA FASE DA APLICACAO DA PENA. MAJORACAO
EM 2/5 APENAS COM BASE NO NUMERO DE MAJORANTES.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 443/STJ. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL; CASO
CONHECIDO, PELO SEU PARCIAL PROVIMENTO, PARA
ALTERAR A FRACAO DE AUMENTO DA PENA NA TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA PARA 1/3."

E orelatério.
Decido.

Compulsando a tese aventada na seara recursal, tenho que suas
premissas mer ecem prosperar, em parte.

Inicialmente, a Defesa pretende a revisdo da pena aplicada pelas
instancias ordindrias, sob a argumentacdo de serem iniddoneas as
fundamentacdes utilizadas para valorar negativamente as circunstancias
judiciais referentes a conduta social, as circunstancias e as consequéncias
do delito.
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Em relacdo a dosimetria da pena, € preciso ter presente que 0s
Tribunais Superiores tém entendido que a atividade de fixacéo da reprimenda é
tarefa adstrita as instancias ordinarias, a quem compete a apreciacdo do
conjunto probatorio e, conforme as peculiaridades de cada situacdo concreta,
estabelecer a quantidade de sancéo aplicavel de modo a assegurar 0 respeito
aos principios da proporcionalidade e daindividualizacdo da pena.

Sobre esse tema, 0 eg. Supremo Tribunal Federal tem entendido
gue "a dosimetria da pena € questdo de mérito da acdo penal, estando
necessariamente vinculada ao conjunto fatico probatério, ndo sendo possivel
as instancias extraordinarias a analise de dados faticos da causa para
redimensionar a pena finalmente aplicada" (HC n. 137.769/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 24/10/2016).

O Pretorio Excelso também entende ndo ser possivel para as
instancias superiores reexaminar o acervo probatdrio para a revisao da
dosimetria, exceto em circunstancias excepcionais, ja que, ordinariamente, a
atividade dos Tribunais Superiores, em geral, e do Supremo, em particular,
deve circunscrever-se "ao controle da legalidade dos critérios utilizados, com
a correcdo de eventuais arbitrariedades’ (HC n. 128.446/PE, Segunda
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 15/9/2015).

Na mesma linha, esta Corte tem assentado o entendimento de que
a dosimetria da pena € atividade inserida no ambito da atividade discricionéaria
do julgador, atrelada as particularidades de cada caso concreto.

Desse modo, cabe as instancias ordinarias, a partir da apreciacao
das circunstancias objetivas e subjetivas de cada crime, estabelecer a
reprimenda que melhor se amolda a situacéo, admitindo-se revisédo nesta
insténcia apenas quando for constatada evidente desproporcionalidade entre o
delito e a pena imposta, hipotese em que devera haver reapreciacéo para a
correcao de eventual desacerto quanto ao célculo das fragbes de aumento e de
diminuicdo e a reavaliagdo das circunstancias judiciais listadas no art. 59 do
Cdbdigo Penal.
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Para melhor delimitar a questdo, reproduzo trecho do v. acérddo
de apelacdo quanto adosimetriada pena, ver bis(fls. 152/155, grifei):

"1l - Culpabilidade: normal para o delito em questdo; 2 -
antecedentes: ndo sao ruins, conforme certidéo de fls. 28, que evidencia a
existéncia de duas acdes penais em face do réu (sem, no entanto, haver
condenacdes); 3 - conduta social: sem relatos nos autos; 4 - circunstancias:
a vitima, que é mototaxista foi abordada ainda no horéario detrabalho (11:00
horas), sendo que o comparsa do acusado ainda estava armado com uma
faca, tendo a encostado no ofendido; 5 - Motivo do crime: foi puramente
egoistico, de satisfacdo material com o patrimbénio alheio (é o que
ordinariamente se espera para tal crime); 6 - comportamento da vitima: em
nada contribuiu para a ocorréncia do crime; 7 - consequéncias. graves, vez
gue os bens subtraidos ndo foram recuperados. A motocicleta tomado, além
de meio de transporte da vitima, era seu instrumento de trabalho
(acrescente-se a isso o trauma que ficou na vitima, que € mototaxista e hoje
esta desempregada). Diante das circunstancias judiciais (trés desfavoraveis
ao réu) com supedaneo no art. 157 do Cédigo Penal fixo a pena-base em 04
(quatro) anos e 09 (nove) meses de reclusdo. Presente a atenuante da
confissao, motivo pelo qual diminuo a pena em seis meses, deixando-a em 04
(quatro) anos e 03 (trés) meses de reclusdo. Nao ha agravantes. Presente duas
causas de aumento de pena (consistentes no concurso de agentes e uso de
arma de fogo), motivo pelo qual compreendo que deva sofrer uma aumento
um pouco superior ao minimo legal, o que reputo razoavel em 2/5 (dois
quintos), FICANDO A PENA DEFINITIVA EM 05 (CINCO) ANOS. 11
(ONZE) MESESE 12 (DOZE) DIASDE RECLUSAO.

Diante das circunstancias judiciais ja analisadas, condeno o réu
a pena de multa no valor de 30 dias-multa, na razdo de 1/30 do
salario-minimo vigente para cada dia-multa por setratar de pessoa pobre.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida no Centro de
Ressocializacdo Regional Jornalista Jorge Vieira, em Timon, inicialmente em
regime semiaber o, nos termos do artigo 33, b, do Cadigo Penal.

Inaplicavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito em razdo de se tratar de crime praticado com grave
ameaca a pessoa. (...)."[g.n.]

Analisando a dosimetria da pena, 0 juiz de primeiro grau, fixou
a pena base acima do minimo legal, 04 (quatro) anos e 09 (nove) meses de
reclusédo, a qual entendo como correta, em razdo da conduta social [sic] do
apelante (responde a dois processos criminais), circunstancias do crime (a
vitima, que é mototaxista, foi abordada no seu horério de trabalho) e as
consequéncias do crime (0o bem néo foi recuperado, prejudicando ainda
mais a vitima por ser a motocicleta seu instrumento de trabalho).

Na segunda etapa do sistema trifasico de dosimetria,
constatando a existéncia da circunstancia atenuante da confissao, reduziu a
pena em 06 (seis) meses, fixando-a em 04 (quatro) anos e 03 (trés) meses de
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reclusao.

Na udltima fase, mantenho as causas de aumento de pena
previstas nos incisos | ell, o paragrafo 2°, do art. 157, do Cédigo Penal, bem
como seu patamar de 2/5 (dois quintos), fixando a pena em 05 (cinco) anos.
11 (onze) meses e 12 (doze) dias de recluséo e ao pagamento de 30 (trinta)
dias multa, na razdo de 1/30 do salario minimo vigente ao temo dos fatos,
revelando-se proporcional e adequada a repreensao da conduta atribuida ao
apelante.”

No caso destes autos, a pena-base foi estabelecida acima do
minimo legal em raz&o da apreciacdo negativa dos antecedentes penais, das
consequénciasedas circunstancias do crime.

Pois bem.

Inquéritos ou agdes penais em andamento ndo maculam o réu
como detentor de maus ntecedentes, tampouco com ma conduta social ou
personalidade desvirtuada. Essa é a inteligéncia da Stumula n. 444/STJ. "E
vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e de agbes penais em curso para
agravar a pena-base".

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é
pacifica no sentido de que inquéritos e processos penais em andamento, ou
mesmo condenagbes ainda nado transitadas em julgado, ndo podem ser
negativamente valorados para fins de elevag&o da reprimenda base, a titulo de
maus antecedentes, sob pena de malferimento ao principio constitucional da
presuncdo de ndo culpabilidade. Nesse sentido, confira-se: "[...] inquéritos
policiais ou agbes penais em andamento e condenacdes sem certificacdo do
transito em julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus
antecedentes para a elevagcdo da pena-base, em obediéncia ao principio da
presuncédo de nao-culpabilidade (enunciado n.° 444 da Simula desta Corte)."
(AgRg no AREsp 765.504/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe

11/10/2017).

A proposito, esta € a orientacdo trazida pelo enunciado na
Stmula 444 desta Corte, que dispde: "E vedada a utilizacdo de inquéritos
policiais e de acdes penais em curso para agravar a pena-base.”

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5E8F5823-6991-4B31-A507-10B6F717182D



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

No mesmo sentido, colaciono 0s seguintes precedentes desta eg.
Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
RECEPTACAO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. PROCESSO EM
CURSO. VIOLACAO A SUMULA 444/STJ. CONDENACAO
POR CRIME PRETERITO, POREM COM TRANSITO EM
JULGADO POSTERIOR A PRATICA DELITIVA EM
APURACAO. POSSIBILIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO NUMERICA. VIOLACAO
AO ENUNCIADO N. 443/STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério
Excelso, firmou orientacdo no sentido de nao admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicAo ao recurso
adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento do ato,
salvos 0s casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordemde oficio.

Il - Inquéritos ou agbes penais em andamento nao
maculam o réu como detentor de maus antecedentes, tampouco
com ma conduta social e personalidade desvirtuada. Essa é a
inteligéncia do enunciado sumular n.° 444/STJ, in verbis: "E
vedada a utilizacéo de inquéritos policiais e de acdes penaisem
Curso para agravar a pena-base" .

11 - A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica € assente no sentido de que a condenacdo por crime
anterior, com transito em julgado posterior a pratica delitiva em
apuracdo, pode ensejar a exasperacao da pena-base, a titulo de
maus antecedentes.

[...]

Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio.” (HC 500.446/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe 27/06/2019, grifei)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. RECEPTACAO.
PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES. SUMULA 444/STJ. NECESSIDADE DE
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
PERSONALIDADE. VALORACAO DE INFRACOES PENAIS
COMETIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CONSEQUENCIAS DO
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CRIME. ELEVADO VALOR DA RECEPTACAO. REGIME
SEMIABERTO. CIRCUNSTANCIAS  DESFAVORAVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE  SUBSTITUICAO DA  PENA.
EXECUGAO PROVISORIA DA PENA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica e do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
inquéritos e processo penais em andamento, ou mMesmo
condenacdes ainda néo transitadas em julgado, ndo podem ser
negativamente valorados para fins de elevacdo da
reprimenda-base, sob pena de malferimento ao principio
constitucional da presunc¢éo de ndo culpabilidade. A propdsito,
esta é a orientacdo trazida pelo enunciado na Simula 444 desta
Corte: " E vedada a utilizac8o de inquéritos policiais e de acbes
penaisem curso para agravar a pena-base."

[...]

13. Habeas corpus ndo conhecido." (HC
417.014/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
12/03/2018, grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXTORSAO (ART. 158, CAPUT, DO CODIGO PENAL).
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. INADEQUACAO DA ANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. ANTECEDENTES.
INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO. SOPESAMENTO PARA A ELEVACAO DA
REPRIMENDA BASICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444
DESTE STJ. PERSONALIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. ELEMENTOS GENERICOS E INERENTES AO TIPO
PENAL. IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. SANCAO REDIMENSIONADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Consoante orientacéo sedimentada nesta Corte
Superior, inquéritos policiais ou acdes penais em andamento e
condenacdes sem certificagdo do transito em julgado néo
podem ser levados a consideracao de maus antecedentes para a
elevacdo da pena-base, em obediéncia ao principio da
presuncdo de ndo-culpabilidade (enunciado n.° 444 da Sumula
desta Corte).

2. A jurisprudéncia deste Sodalicio entende que a
pena-base sO pode ser exasperada pelo magistrado mediante
afericdo negativa de elementos concretos dos autos, a denotar
maior reprovabilidade da conduta imputada, circunstancia néo
verificada no caso em exame, na medida em que utilizadas
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consideracOes abstratas e inerentes ao tipo penal violado para
justificar a fixacao da reprimenda basica acima do minimo legal.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp
765.504/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
11/10/2017, grifei)

As consequéncias do crime se relacionam ao abalo social da
conduta delituosa, bem como a extensdo e a repercussao de seus efeitos. Muito
embora a maioria das condutas delitivas ja tragam no bojo do seu preceito
primério a consequéncia da pratica da infracdo (resultado naturalistico do
crime), consistente na lesdo juridica causada a vitima ou a coletividade, a
circunstancia judicial relativa as consequéncias procura mensurar o alcance de
tal repercussdo, que se projeta para além do fato delituoso.

No caso, subsiste o desfavorecimento das consequéncias do
crime, em razédo de que "o bemnao foi recuperado, prejudicando ainda maisa
vitima por ser a motocicleta seu instrumento de trabalho".

No gue se refere ao vetor negativo das circunstancias do delito,
de igual modo, é evidente gque a circunstancia em que o delito foi praticado
torna idénea a exasperacao da pena-base, especialmente por setratar do fato de
gue avitimafoi abordada no seu trabalho. A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO. DOSMETRIA.
VIOLACAO DO ART. 59 DO CODIGO PENAL - CP.
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
JUSTIFICATIVA IDONEA. NAO INERENTE AO TIPO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A desvaloracdo de circunstancia judicial que
acarreta exasperacdo da pena-base deve estar fundada em
elementos concretos, ndo inerentes ao tipo penal. Entendo que a
valoracdo negativa das circunstancias e das consequéncias do
delito séo idbneos, pois extrapolam a normalidade do tipo penal,
justificando o aumento da pena-base.

[...]

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp
1318048/PI, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe
19/10/2018).

Assim, afasto tdo somente a valoracdo negativa da vetorial
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antecedentes, tendo em vista que, como se pode extrair dos excertos acima
transcritos, as circunstancias judiciais consequéncias e circunstancias do delito
encontram-se devidamente fundamentadas, ndo se podendo extrair dos
argumentos deduzidos pelo c. Tribunal de origem a adog&o de circunstancias
Inerentes ao tipo penal paraexasperacao da pena-base.

Por fim, no que concerne a alegacdo de que houve erro na
dosimetria da pena, na terceira fase do processo dosimétrico, diviso que razéo
assiste ao recorrente, tendo em vista que, conforme se extrai da anélise do
excerto acima colacionado, a fragdo de aumento foi mantida exclusivamente
com base no nimero de majorantes.

De fato, sobre a quaestio, consignou o eg. Colegiado a quo,
verbis "Presente duas causas de aumento de pena (consistentes no concurso
de agentes e uso de arma de fogo), motivo pelo qual compreendo que deva
sofrer uma aumento um pouco superior ao minimo legal, o que reputo razoavel

em 2/5 (dois quintos)", sem lastro concreto que justificasse a exasperacéo

Assim, constata-se que o0 entendimento esposado pelo eg.
Tribunal de origem diverge da jurisprudéncia firmada nesta Corte, que, em
casos tais, dispde que: "[e] m se tratando de roubo com a presenca de mais de
uma causa de aumento, a majoracao da pena acima do minimo legal (umterco)
requer devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencao ao numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
analise. Inteligéncia da Simula n. 443 do STJ" (HC n. 301.849/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJede 13/10/2014).

Tal entendimento ja foi, inclusive, sumulado no ambito desta
Corte, nos termos do enunciado n. 443 da Sumula/STJ: "O aumento na
terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a mera
indicac&o do numero de majorantes.”

Nesse toar:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO EM RAZAO DAS MAJORANTES DO CRIME
DE ROUBO EM 3/8. FUNDAMENTAGAO INSUFICIENCIA.
SUMULA 443 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. Conforme outrora consignado, constatado
constrangimento ilegal manifesto que merece reparos no que se
refere ao quantum de aumento da pena em razao da incidéncia
das majorantes previstasnosincisos | e ll do 8§ 2° do art. 157 do
Codigo Penal - CP. E que a pena foi aumentada em 3/8,
exclusivamente com fundamento no ndmero de majorantes, em
desrespeito ao enunciado n. 443 do STJ. O recrudescimento da
pena na terceira fase da dosimetria alusiva ao delito de roubo
majorado, em fracdo mais elevada que 1/3, demanda
fundamentacdo concreta, ndo se afigurando iddnea a simples
mencao ao numero de majorantes, 0 que ndo OCorreu na especie.
Deve-se, portanto, ser aplicada a fragcdo minima de 1/3,
reduzindo-se a pena do paciente para 5 anos, 4 meses de
reclusdo, mais 12 dias-multa. Mantendo-se a fracéo aplicada
pelo Tribunal de origem do concurso formal (1/6), torna-se a
pena definitiva em 6 anos e 2 meses e 20 dias de reclusdo e 14
dias-multa.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC
516.951/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe
22/08/2019).

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. ROUBO. DUAS
MAJORANTES. CRITERIO MATEMATICO.
IMPOSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. SANCAO REDIMENSI ONADA.

1. Em se tratando de roubo com a presenca de
mais de uma causa de aumento, a majoracao da pena acimado
minimo legal (um terco) requer devida fundamentacéo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiguem um
acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencao ao numero de causas de aumento de pena presentes no
caso em analise. I nteligéncia da Sumula n. 443 do STJ.

2. Ordem n&ao conhecida. Habeas corpus concedido,
de oficio, a fim de diminuir para 1/3 o aumento procedido na
terceira etapa da dosimetria do crime de roubo” (HC n.
301.849/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
de 13/10/2014, grifei).
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Tal realidade faz incidir, a hipotese, a SUmula 568 desta Corte
de Justica, que dispde: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, poderad dar ou negar provimento ao recurso quando houver

entendimento dominante a respeito do tema".

Como bem ressaltado pelo d. representante do Ministério Publico
Federal, em seu parecer: "as instancias ordinarias utilizaram a fracéo de 2/5
para aumentar a pena na terceira fase da dosimetria apenas com base na

presenca de duas majorantes (emprego de arma de fogo e concurso de

pessoas). Tal entendimento diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de ser indevida a majoracéo da pena na terceira fase da
dosimetria com base apenas no nimero de qualificadoras' (fl. 229).

Destarte, também merece reparo a sancao imposta ao
recorrente quanto ao delito previsto no artigo 157, 8 2°, incisos| ell, do
Caodigo Penal.

Considerando a fundamentacdo exposta, imperioso revisar a
dosimetriada pena:

Na primeira fase, afasto a valoragcao negativa da circunstancia
judicial antecedentes, e estabeleco a pena-base em 4 (quatro) anose 6 (seis)
meses de reclusdo, mais 11 (onze) dias-multa, pela prética do delito previsto
no art. 157 do Cédigo Penal

Na segunda fase, mantém-se o reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea, pelo que se reduz a reprimenda no mesmo patamar
adotado pelas instancias ordinérias, qual sgja, 6 meses (fl. 155), resultando em
4 (quatro) anosdereclusédo, mais 10 (dez) dias-multa.

Na terceira fase, ausentes causas de diminuicao e considerada a
presenca de duas majorantes, altero a fracdo para 1/3 (um terc¢o), fixando a
pena, definitivamente, em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao
mantido o regimeinicial sesmiaberto, mais 11 (onze) dias-multa

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 49 incisos Il e |11, do
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Regimento Interno do STJ, acolho o parecer ministerial e dou parcial
provimento ao recur so especial, nos termos da fundamentacéo supra.

P.el.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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