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HABEAS CORPUS N° 505.717 - SP (2019/0113090-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GIOVANNA BLANCO MAGDALENA - SP0231121

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - JUAREZ MENNYKES OLIVEIRA SANTOS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
JUAREZ MENNYKES OLIVEIRA SANTOS no qua se aponta como autoridade
coatora o Tribunad de Jusica do Estado de S8 Paulo (Apelacdo n.
0043394-77.2018.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela suposta
prética da conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a penade 5 anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 500 dias-multa, porque "trazia
consigo, para fornecer a consumo de terceiros, 14 involucros de cocaina, com massa
liquida de 11.2g [onze gramas e dois decigramas]; 42 involucros de cocaina na forma de
crack, com massa liquida de 13.1g [treze gramas e um decigrama]; e 18 invélucros de
TETRAHIDROCANNABINOL (“maconha” ), com massa liquida de 38.4g [trinta e oito
gramas e quatro decigramas|, substancias essas entorpecentes, que determinam
dependéncia fisca e psiquica, o fazendo sem autorizacdo e em desacordo com

determinacao legal eregulamentar [...]" —e-STJfl. 12.
Contra o édito condenatério insurgiu-se a defesa.

Em sesso de julgamento redizada em 7 de fevereiro de 2019, os

desembargadores integrantes da Nona Camara Crimina negaram provimento ao recurso.
O acorddo foi assm ementado (e-STJfl. 22):

Apelacdo. Tréafico de drogas. Absolvicéo por insuficiéncia de provas.
Descabimento. Autoria e materialidade comprovadas. Conjunto
probatorio robusto, suficiente para sustentar a condenacgdo do réu,
nos moldes em que proferida. Pedidos de aplicacédo do disposto no §
4° do artigo 33, da Lei de Drogas, fixacdo de regime prisional
aberto e substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos nao
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acolhidos. Pena e regime prisional bem aplicados. Nao cabimento da
substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos.

Recurso defensivo néo provido.
No Superior Tribunal de Justica, sustenta a Defensoria Publica que,
"pela leitura do acordao, que, simplesmente a partir da falta de comprovagédo nos autos
de que o paciente exercia atividade laboral licita, o 6rgéo julgador de Segunda Insténcia
presumiu que o paciente se dedicava com frequéncia a prética do trafico. No entanto,
para se chegar a tal conclusdo, seria imprescindivel a realizacéo de investigacéo prévia
a respeito do paciente. Ele foi abordado em um Unico dia pela policia, 0 que se
depreende pela leitura da propria dentincia. Até mesmo pela simples leitura do acordéo,
verifica-se que ndo houve nenhuma investigacdo prévia que permitisse averiguar se
realmente 0 paciente praticava reiteradamente o crime de tréfico. Pelo contrario o

paciente é primario e portador de bons antecedentes' (e-STJfl. 5).

Aduz, para tanto, que "as presuncdes utilizadas para fundamentacéo
da negativa de aplicagdo do artigo 33, § 4° da Lel 11.343/06 ndo se basearam em
gualgquer fato concreto que constasse da denuincia, muito menos em provas, de forma

gue ndo passam de meras presuncdes’ (e-STJfl. 5).

Diante dessas consideragOes, pede, liminarmente, a soltura do paciente
€, no mérito, a aplicacdo da causa de diminuicdo descrita no art. 33, 8 4° daLeé n.
11.343/2006, com a fixagcdo do regime inicia aberto e a substituicdo da pena privativa de

liberdade por medidas restritivas de direitos.
A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 33/35).

O Minigtério Publico Federa manifestou-se pela denegacdo da ordem
(e-STJfls. 38/40).

E, em sintese, o relatorio.

Na presente impetragcdo, busca a impetrante a aplicagcdo da causa de
diminuicdo descrita no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, a modificagdo do regime
inicid de cumprimento de pena para 0 aberto e a substituicdo da pena privativa de

liberdade por penarestritivade direitos.
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A sentenca pronunciou-se desta forma quanto a aplicacéo do redutor
(e-STJfl. 17):

Na terceira fase, verifico que ndo incidem quaisquer causas de
aumento. Tampouco incide a causa de diminui¢éo prevista no § 4°,
do artigo 33, da Lei 11.343/06, posto que o acusado, em que pese
primario, foi detido em poder de significativa quantidade e
diversidade de entorpecentes, ndo havendo duvidas, pois que se
dedicava a atividades criminosas de traficancia. A posse de
numerosas porcdes de dois tipos de drogas distintas sinaliza medida
de engajamento no trafico que é incompativel com a redugdo da
reprimenda. Desta forma, afasto a aplicacdo da causa de diminuicdo
de pena acima descrita.

O Tribuna local, por sua vez, assm se manifestou sobre 0 assunto

(e-STJIFI. 28):

Para que néo fique sem registro, observo que andou bem a nobre
Magistrada de primeiro grau ao deixar de reduzir a pena do acusado
com base no § 4° do artigo 33, da Lei n° 11.343/2006. De fato, as
circunstancias do caso em comento constituem indicios sérios de
envolvimento do réu com a criminalidade. Como € cedico, a referida
causa de diminuicdo de pena tem por objetivo beneficiar somente o
traficante eventual, de “primeira viagem”, e ndo aqueles que estéo
inseridos em atividade criminosa, efetivamente comprometidos com
o tréfico e que fazem do comércio de drogas 0 seu meio de vida,
como, certamente, é o caso do acusado Juarez.

Registre-se, ademais, por oportuno, que na aplicacdo do preceito o
Juiz deve levar em conta, também, a culpabilidade do agente e as
circunstancias do delito, sem o que estara violando o principio da
individualizagdo da pena e, no caso vertente, o réu demonstra
acentuada periculosidade, pois sequer comprovou exercer atividade
licita, ndo havendo duvida de que vinha se dedicando a essa
atividade criminosa. Releva notar, ainda, por oportuno, que a pena do
tipo é a que consta do artigo 33, “caput”, sendo a figura do § 4° de
aplicacdo excepcional, por técnica legislativa e politica criminal,
gue, como ja acentuado, ndo tem aplicacdo na espécie dos autos.

Sob esse prisma, ndo visumbro constrangimento ilegal decorrente da
ndo incidéncia da referida causa especid de diminuicdo da pena, uma vez que as
instancias de origem deixaram de aplickla em razéo da quantidade e diversidade das

drogas apreendidas, a evidenciar que o paciente dedica-se a atividade criminosa.

Além do mais, a desconstituicdo dos fundamentos adotados demanda

ampla incursdo no acervo fatico-probatério do processo, tarefa para a qua ndo se prestao
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habeas corpus.

Sobre o0 tema, colaciono os seguintes julgados desta Corte:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTO IDONEO.
QUANTIDADE DA DROGA. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33
DA LElI N. 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. PRESENCA DE INDICATIVOS NOS
AUTOS DE DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. REVISAO.
VIA IMPROPRIA. IMPOSICAO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. PREVISAO LEGAL DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO STF. PLEITO DE SUBSTITUICAO
DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE. CONDENAGCAO SUPERIOR A
4 ANOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicéo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessdao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. A pena-base fixada acima do minimo legal, com fundamento
na expressiva quantidade de substancia entorpecente apreendida -
537,59 de maconha -, é considerada por esta Corte Superior
motivacdo concreta e adequada, ndo se revelando, assim,
desproporcdo na dosimetria, sobretudo porque o art. 42 da Lei n.
11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdodigo Penal, a natureza e a quantidade da
droga na fixac8o da pena-base. Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade e a
natureza da droga podem justificar a ndo aplicagdo da minorante
prevista no art. 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, quando
demonstrarem a dedicacéo a atividade criminosa. Precedentes.

4. Evidenciado que a aplicacdo do beneficio foi afastado em
virtude das circunstancias do caso - em especial, a quantidade da
droga -, a qual evidenciaria 0 ndo preenchimento dos requisitos
legais, por se tratar de réu em relacionamento estreito com o
crime organizado, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado,
sendo que a pretendida revisdo do julgado implicaria o reexame
do material cognitivo produzido nos autos, insuscetivel de ser
realizada na estreita via do habeas cor pus. Precedentes.

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas, de oficio, concedo a
ordem apenas para que 0 juizo das execucdes - haja vista 0
transito em julgado da condenacdo - proceda a nova fixacdo do
regime inicial de cumprimento da pena, com estrita observancia as
regras do art. 33 do CP, afastada a previsdo legal do art. 2°, § 1° da
Lei n. 8.072/90, na redacdo da Lei n. 11.464/2007, nos termos do art.
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557, 8 1°-A do CPC c/c arts. 3° e 654, § 2°, do CPP. (HC
260.983/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 5/4/2016, DJe 18/4/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 5 ANOS DE RECLUSAO,
EM REGIME FECHADO. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
FIGURA DO TRAFICO PRIVILEGIADO. INVIABILIDADE.
PACIENTE QUE SE DEDICA AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
PREJUDICADO O PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. REGIME
PRISONAL FECHADO. REFERENCIA A HEDIONDEZ DO
CRIME. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO AFASTADA.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME
SEMIABERTO DEFERIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

- Esta Corte Superior tem decidido que a quantidade, a variedade e
a nocividade da droga apreendida evidenciam a dedicacdo as
atividades criminosas e, em decorréncia, podem embasar o néo
reconhecimento da minorante do § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006. Precedentes.

- Hipotese em que ndo foi reconhecida a figura do tréfico
privilegiado pelas instancias ordinarias com base na quantidade,
natureza e diversidade das drogas apreendidas (13,32g de maconha e
78,289 de cocaina) e das circunstancias em que o delito ocorreu, as
guais indicam que o paciente dedicava-se as atividades criminosas.
Modificar tal conclusdo requer o revolvimento fatico-probatdrio,
inviavel na estreita via do habeas corpus.

[..]

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas
para modificar o regime de cumprimento da pena para o semiaberto.
(HC 323.628/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/4/2016, DJe
2/5/20186, grifei.)

No que diz respeito a fixacdo do regime prisional, rememoro que o
Plendrio do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC n. 111.840/ES, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a
nova redacéo dada pela Le n. 11.464/2007, por ofender a garantia constituciona de
individualizagéo da pena (art. 5°, XLV, da Constituicdo Federal). Afastou, dessaforma,
a obrigatoriedade de imposi¢do do regimeinicia fechado para os condenados pela prética
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de crimes hediondos ou equiparados.

Tal o quadro, nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cddigo Pendl,
para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, 0 sentenciante devera observar
a quantidade da reprimenda aplicada, a eventua existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis e, em se tratando dos crimes previstos na Lel n. 11.343/2006, como no
caso, deverd levar em conta a quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida (art. 42 daLe n. 11.343/2006).

Entendo, portanto, que o regime inicia semiaberto deve ser mantido,

diante da quantidade de pena aplicada— 5 anos de recluséo.

Ademais, mantida a reprimenda para o tréfico de drogas em 5 anos de
reclusdo, fica prejudicado o pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (art. 44, |, do Cédigo Penal).

No mesmo sentido:;

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. DOSIMETRIA.
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE
DEDICAVA AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERICAO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSIBILIDADE.  PENA
SUPERIOR A QUATRO ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.

1. Concluido pela Corte de origem, com arrimo nos fatos da causa,
gue o paciente se dedicava as atividades criminosas, nao incide a
causa especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos
os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do
acervo fético-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

2. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo
oqual sé fazjus ao beneficio legal o condenado a penainferior a
4 anos. Na espécie, tendo a reprimenda final alcancado 5 anos
de recluséo, ndo é possivel a pretendida substituicéo.

3. Fixado o regime inicial fechado pelo Tribunal de origem, com
base nas circunstancias do caso concreto, em especial a
guantidade da droga encontrada na posse do paciente - 80,5 g de
maconha - (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006), ndo h& constrangimento
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ilegal a ser sanado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 356.479/RJ, relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 07/06/2016, DJe 21/06/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE (242 PORCOES
DE CRACK, 291 DE COCAINA E 39 DE MACONHA). CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (§ 4° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/06) NAO APLICADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO
INDICATIVAS DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS, INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
HIPOTESE DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N.
666.334/RG (REPERCUSSAO GERAL), DO SIF. REGIME
FECHADO. IMPOSICAO LEGAL. PENA SUPERIOR A 8 ANOS
DE RECLUSAO. ART. 33, § 2°, ALINEA"A", DO CP. GRAVIDADE
ACENTUADA DO DELITO. QUANTIDADE, VARIEDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA SUPERIOR A

4 ANOS (ART. 44, |, DO CODIGO PENAL - CP).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na
liberdade de locomocéo do paciente.

2. A pena-base foi aumentada com fundamento na quantidade,
variedade e natureza da droga, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/06, e a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art.
33 desta Lei deixou de ser aplicada em razédo das circunstancias do
delito, as quais revelaram o profundo envolvimento do paciente com
o tréfico ilicito de entorpecentes, inviabilizando a concessédo do
beneficio.

3. Ainda que assim ndo fosse, a utilizagdo concomitante da
guantidade de droga apreendida para elevar a pena-base (12 fase) e
para afastar a incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da
Lei de Drogas (32 fase) - por demonstrar que o0 acusado se dedica a
atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa - nado
configura bisin idem.

4. Trata-se de hipotese diversa daquela versada no ARE n. 666.334
(Repercussdo Geral), no qual o Pretério Excelso passou a
considerar bisin idem a utilizagdo da quantidade de droga "tanto na
primeira fase de fixacdo da pena, como circunstancia judicial
desfavoréavel, quanto na terceira, para modular a aplicagcdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES,
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DJ de 6/5/2014).

5. Mantida a reprimenda em patamar superior a 8 (oito) anos de
reclusdo, ndo assiste amparo normativo quanto ao pedido de
alteracdo, que deve ser o fechado, na forma do art. 33, § 2°, alinea
"a", do Codigo Penal. Além do mais, a quantidade, variedade e
natureza da droga apreendida - 242 porc¢oes de crack (85g), 291 de
cocaina (120,2g) e 39 de maconha (194g) - (art. 42 da Lei n.
11.343/06) demonstram a gravidade acentuada do delito,
corroborando a necessidade de imposicdo do regime inicial mais
gravoso.

6. E incabivel a substitui¢éo de pena privativa de liberdade superior
a 4 anos por restritivas de direitos, nos termos do art. 44, |, do CP.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 369.121/SP, relator Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016, grifei.)

Ante 0 exposto, denego a or dem de habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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