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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N°1.066.293 - RS (2017/0051466-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE: MAQUINAS SANMARTIN LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO ALVES PAIM E OUTRO(S) - RS049540
MARIANA CHAVES BARCELLOS TEIXEIRA -
RS054008
FERNANDO POLIDORI RIOS - RS096846
EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA E
OUTRO(S) - RJ115002
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos por MAQUINAS
SANMARTIN LTDA., com base nos arts. 1.043 do CPC/15, e 266 do Regimento

Interno desta Corte, contra acordéo proferido pela 22 Turma, assm ementado (fl. 1.352€):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
CONTINUIDADE DE INCIDENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS APOS CONTABILIZADO O MONTANTE
DO CREDITO DAS DIFERENCAS DEVIDAS PELA
ELETROBRAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DE
CORREGCAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS PROPRIOS
DOS DEBITOS JUDICIAIS. ENTENDIMENTO ADOTADO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO, NA FORMA DO
ART. 543-C, DO CPC. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N°7 DO
STJ. AUSENCIA DE VIOLAGAO A COI SA JULGADA.

1. A reforma do acordéao recorrido na hipétese ndo demanda reexame de
matéria fatico-probatéria, vedado pela Simula n° 7 do STJ, e nem
violagdo a coisa julgada, um vez que ndo é preciso revolver o substrato
fatico dos autos para fins de reconhecer a impossibilidade de cumulacéo
de juros remuneratorios e juros de mora sobre as diferencas de
empréstimo compulsorio nao convertidas em agdes na época propria,
haja vista se tratar de questdo eminentemente juridica consubstanciada
em equivoco perpetrado pelo acordao recorrido no que tange a
interpretacdo do quanto decidido pelo STJ no REsp n°® 1.003.955/RS,
representativo da controvérsia, com base nos quais foi decidida a lide
cujo titulo executivo judicial ora se executa.

2. O recurso representativo (REsp n° 1.003.955/RS) deixou claro que
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sobre o valor assim apurado - (a) diferenca de correcdo monetéria sobre
o principal e os juros remuneratérios dela decorrentes (itens 2 e 4 da
ementa); e (b) correcdo monetaria sobre os juros remuneratoérios (item 3
da ementa) - "incidem os encargos proprios dos débitos judiciais
(correcéo monetaria desde a data do vencimento - item 6.1 € 6.2 e juros
de mora desde a data da citagdo") - item 6.3 da ementa.

3. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que "na hipétese
dos critérios de devolucéo do empreéstimo compulsorio sobre 0 consumo
de energia eétrica ingtituido em favor da Eletrobras, os juros moratorios
e remuneratorios nao incidem simultaneamente” e de que "é inviavd a
cumulacdo dos juros remuneratérios de 6% ao ano com qualquer outro
indice. Os remuneratorios incidem apenas até a data do resgate, e 0s
moratérios, a partir da citacdo". Nesse sentido: EREsp 826.809/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 17/08/2011.

4. A decisdo nos embargos de declaracdo opostos pela Eletrobras em
face do decisum que conheceu do agravo e deu parcial provimento ao
recurso especial, julgados as fls. 1.336-1.338 e-STJ, apenas
integralizaram o julgado para fixar os honoréarios advocaticios e
honorérios de sucumbéncia recursal, ndo havendo que se falar em
nulidade em razdo do julgamento dos aclaratérios antes do agravo
interno, uma vez que a referida condenacdo em honoréarios poderia ter
sido realizada na prépria decisdo embargada. O momento adequado
para o julgamento do presente agravo interno seria, como esta sendo,
exatamente apos o julgamento dos embargos de declaracdo, uma vez que
ambas as decisfes consubstanciam uma sO, visto que a segunda sO
integralizou a primeira. Dessa forma, restam prejudicados os embargos
de declaracdo opostos pela agravante as fls. 1.343-1.345 e-STJ
suscitando a nulidade do julgamento dos aclaratérios da Eletrobras antes
do agravo interno interposto pela parte contraria.

5. Agravo interno ndo provido.

A embargante sustenta, em sintese, que "0 acordao embargado modificou,
em sede de cumprimento de sentenca, os critérios de calculo dos juros remuneratorios e
moratérios fixados na fase de conhecimento, o que é vedado pela Simula 7 do STJ,
divergindo nesse ponto do entendimento firmado pela PRIMEIRA TURMA do STJ no
julgamento do agravo interno em recurso especial n® 329.672/SC" fl. 1.396e).

Prossegue, asseverando que "o acdérddo embargado diverge da
orientacdo firmada pela PRIMEIRA SECAO do STJ nos leading cases RESPs
1.003.955/RS e 1.028.592/RS, expresso no sentido de que 0s juros remuneratorios
devem incidir até que a Eletrobras devolva os valores devidos e que ndo ha ébice a
incidéncia cumulativa dos juros remuneratérios e dos juros moratorios, pois ambos tém

natureza diversa” (fl. 1.396e).
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Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, IV eV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b e c, e 255, | e ll, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

il) negar provimento a recurso ou pedido contr&rio a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo gera (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do
Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acérddo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041),
a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), asimulado
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca

do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

Observo que 0 acorddo adotou entendimento contrario ao posi cionamento
desta Corte.

Com efeito, a 12 Secdo desta Corte firmou posicionamento segundo o qual
incidem os juros remuneratérios de 6% (seis por cento) ao ano sobre os vaores devidos a
titulo de regtituicdo de Empréstimo Compulsorio sobre Energia Elétrica ndo convertidos

em ages até o efetivo pagamento, como o demonstra o julgado assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. CORRECAO
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MONETARIA. SALDO NAO PAGO NEM CONVERTIDO EM
ACOES. JUROS REMUNERATORI OS. INCIDENCIA.

1. A Primeira Secéo, no julgamento do RESP 1.003.955/RS e do RESP
1.028.592/RS repetitivos, firmou entendimento segundo o qual sdo
devidos juros remuneratérios sobre a diferenca de correcdo monetaria
nao paga nem convertida em acoes, no percentual de 6% ao ano, nos
termos do art. 2° do Decreto-Lel n. 1.512/1976.

2. Hipdtese em que o acérdao embargado, que deu provimento ao
recurso fazendario, diverge do entendimento da Primeira Secdo, ao
estabelecer que 0s juros remuneratérios deveriam ser calculados como
aqueles aplicados aos débitos judiciais.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EDv nos EAREsp 790.288/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/06/2019, DJe 02/09/2019)

Nesse contexto, impde-se reformar o acordao recorrido para reconhecer a
incidéncia do juros remuneratérios e moratérios, conforme definido pela 12 Secéo desta
Corte.

Isto posto, com fundamento no art. 932, V, do Cédigo de Processo Civil e
at. 34, XVIIl, a e b, do Regimento Interno desta Corte, CONHECO E DOU
PROVIMENTO aos embargos de divergéncia, nos termos da fundamentacéo apontada.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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