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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.540.503 - SP (2019/0201356-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

: LIGIA DE SOUZA LOPES

: MARIA FRANCISCA MANTOVANI

: MARILENE CERQUEIRA CORREA DA SILVA

: ROSANA BLASIO MARTINS

: HORACIO LUIZ AUGUSTO DA FONSECA - SP033562
RAFAEL NEY FONSECA - SP242671
PAULO SERGIO AUGUSTO DA FONSECA - SP121977
GABRIEL MARQUES MOSTACO - SP385384

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: JOSE EDUARDO DE ARAUJO LUZ - SP350323

DECISAO

Trataese de agravo apresentado por ROSANA BLASIO MARTINS e

OUTROS contra

a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apdo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso |11, ainea"c" da CF/88,
visa reformar acérdéo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim resumido:
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ACAO AJUIZADA POR SERVIDORAS PUBLICAS
MUNICIPAIS DE SAO PAULO - PRETENSAO AO RECEBIMENTO
DE INDENIZACAO A TITULO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS
PELA EXTRAPOLACAO DO PRAZO PREVISTO NO ART 101 DA
LEl ORGANICA DO MUNICIPIO PARA A APRECIACAO DO
REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA ADMINISTRACAO
PUBLICA MUNICIPAL QUE APRECIOU OS REQUERIMENTOS DE
APOSENTADORIA DEVENDO SER APLICADOS AO CASO
CONCRETO OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE PRAZO NAO EXCESSIVO PARA A
CONCESSAO DA APOSENTADORIA CONSIDERANDO AS
CARACTERISTICAS E GIGANTISMO DO MUNICIPIO REU E
NUMERO DE SEUS SERVIDORES ART 101 DA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO QUE DEVE SER INTERPRETADO EM CONSONANCIA
COM OS PRINCIPIOS ABRACADOS PELO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO NAO COMPROVACAO DE DANOS MORAIS
OU MATERIAIS NO CASO CONCRETO COMPROVACAO NOS
AUTOS DE QUE AO MENOS DUAS DAS QUATRO AUTORAS
PERCEBERAM “ABONO PERMANENCIA” PELO TEMPO
TRABALHADO APOS O PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PARA A APOSENTADORIA PRECEDENTES DESTE E TRIBUNAL
DE JUSTICA INCLUSIVE DESTA C 13 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO MANUTENCAO DA IMPROCEDENCIA DECRETADA NA
R SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU EMBORA POR
FUNDAMENTOS DIVERSOS EXPOSTOS NESTE VOTO RECURSO
DE APELACAO DAS AUTORAS DESPROVIDO
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Pela dinea "d', do permissivo congtitucional, alega violacdo do arts. 186 e
927 do CC, no que concerne a necessidade de condenacdo em indenizagdo por danos
morais, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

No caso versado nos autos, o0 Municipio de Sao Paulo atrasou
injustificadamente a andlise e posterior concessdo dos beneficios de
aposentadoria das autoras, servidoras publicas municipais, omissdo que
veio a se tornar incontroversa (fls. 160).

No mesmo sentido, restaram provados o0 elemento de culpa,
consistente em extrapolar injustificadamente o prazo legalmente estipulado
para concessao das aposentadorias, e 0 elemento de dano experimentado
pelos autores em razdo da referida demora injustificada, perfazendo todos
0s requisitos para a responsabilizacdo subjetiva por culpa administrativa
(fls. 160).

Alias, em nenhum momento o Municipio de S&o Paulo refuta o fato
de ter extrapolado em muito a apreciacdo dos requerimentos de
aposentadoria protocolados pelas autoras, seja em contestacdo (fls. 53/63)
ou ainda em contrarrazdes de apelacéo (fls.92/105).

Portanto, seja por constar expressamente da decisdo recorrida, seja
por ndo ter sido contestado pela Municipalidade de S&o Paulo, torna-se fato
incontroverso que a Administracdo extrapolou o prazo legal para andlise
dos pedidos de aposentadoria das autoras, incorrendo em conduta ilegal
(fls. 163).

Quanto a segunda controvérsia, pela ainea "c" do permissivo congtitucional,
alega divergéncia jurisprudencial.

E o relatorio. Decido.

Quanto & controvérsia recursal o Tribunal de origem se manifestou nos

seguintes termos.

Nesta perspectiva, deve-se ponderar que o Municipio de S&o Paulo
ndo deixou de atender aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade quando da apreciacdo dos requerimentos de
aposentadoria efetivados pelas autoras, ainda que o tenha feito em prazo
maior do que aquele de 60 dias, estabelecido no art. 101 da Lei Orgéanica
do Municipio, dado o amplissimo quadro de servidores publicos
pertencentes aos seus quadros, ainda mais no ambito da Secretaria da
Educacéo, como € o caso destes autos (fls. 126).

As autoras ndo trouxeram aos autos quaisquer indicios de que o
retardo da Administragdo na prestagdo do servico administrativo tenha se
dado por desidia ou procrastinagdo, sendo razoavel crer que o prazo nao foi
rigorosamente cumprido pela Municipalidade devido a grande demanda de
servico, a complexidade dos calculos dos beneficios de aposentadoria, bem
como a necessidade de abertura de processo administrativo para cada um
dos requerimentos de aposentadoria efetivados por cada um dos servidores
requerentes (fls. 126).
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O que se verifica dos autos, assim, € mera alegacdo de que as
autoras teriam sofrido danos morais em virtude da demora na andlise dos
requerimentos de aposentadoria, mas ndo se pode concluir que tal situagéo

tenha causado a submisséo das autoras a situagoes de tristeza, dor ou
humilhacgdo, de forma exagerada e excepcional, além de outros requisitos
exigiveis para a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

Portanto, respeitado entendimento em sentido contrario, reputo as
autoras tiveram mero aborrecimento ao ter que esperar por volta de mais 02
meses além do previsto para a apreciacdo de seus respectivos
requerimentos de aposentadoria (fls. 127/128).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia”), uma vez que o reexame da premissa
fixada pela Corte de origem quanto a presenca ou ndo dos elementos que configuram o
dano mora indenizével exigiria a incursdo no acervo fético-probatério dos autos, o que
n&o € possivel em sede de recurso especial.

Confiram-se 0s seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.365.794/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 9/12/2013; AgRg no Ag 1.408.221/RJ,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/6/2012; Agint no
REsp 1.785.677/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 2/9/2019,;
Agint no AREsp 1.486.359/SC, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma,
DJe 30/8/2019; Agint no REsp 1.652.916/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe 30/8/2019; Agint no AREsp 1.413.617/GO, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 17/5/2019.

Quanto a dinea "c', na espécie, verificase que a pretensdo da parte
agravante € de ver reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por
objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a’, que, por suavez, foi
obstaculizada pelo enunciado da Simulan. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se 0 reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento
do recurso especia pelaalinea“c”.

Nesse sentido: "Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela dinea ¢ do permissivo congtituciona, uma vez que fata identidade entre os

paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a Situacéo fatica
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de cada caso" (Agint no AREsp n. 1.312.148/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/9/2018).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes. Agint no Agint no REsp n.
1.731.585/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
26/9/2018; Agint no AREsp n. 1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 13/4/2018; AgRg no AREsp n. 695.443/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 25/4/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 21 de novembro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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