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RECURSO ESPECIAL N°1.850.407 - RS (2019/0351592-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : DAVID FONTOURA MARTINS
ADVOGADO : JOSE PEDRO MACHADO LOPES - RS005346

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pela FAZENDA NACIONAL,
contra acérdéo prolatado, por unanimidade, pela 22 Turma do Tribunal Regiona Federa
da 42 Regi&o, no julgamento de agravo de instrumento, assm ementado (fl. 138e):

EXECUCAO FISCAL. OPERACOES DE CREDITO RURAL. LEI

N° 11.775, DE 2008. ENCARGO LEGAL. CONDENACAO EM

HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSI BI LIDADE.

1. A Lei n° 11.775/08, no art. 8°, § 10, previu a exclusdo do encargo de

20% do débito consolidado, como medida de estimulo a liquidacéo ou a

renegociacdo de dividas origindrias de operagdes de crédito rural

inscritas em Divida Ativa da Unido. Descabida a condenacdo do

executado em honorérios advocaticios.

2. Apelacédo desprovida.

Com amparo no art. 105, Il1, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

- Arts. 8° 8 10, da Le n. 11.775/08; e 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 -
"[...] o presente caso versa sobre a possibilidade da cobranga de honorérios advocaticios
em sede de execucédo fiscal e embargos a execucdo gue tratam de crédito rural, tendo em
vista 0 enunciado do 8 10 do art. 8° da Lei n° 11.775/2008, que expressamente veda a
incidéncia do encargo lega previsto no Decreto-Lei n° 1.025/1969, sobre as dividas
originarias de crédito rural inscritasem DAU." (fl. 148e). "[...] a Corte Superior de Justica
proibe a cobranca de honorérios advocaticios em execucdes ja acrescidas do encargo do
Decreto-Lei n° 1.025/1969. Assim, se houver aincidéncia de ta encargo, a cobranca, em
destague, de honorarios, nos embargos, resta prejudicada. Destarte, a contrario sensu,
extrai-se da posicédo firmada pelo STJ que, quando n&o houver possibilidade de
cumulacdo de tais verbas, os honorérios decorrentes de condenacdo judicial podem ser

regularmente exigidos." (fl. 148e).
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Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 158/159¢).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

A Recorrente defende a tese segundo a qual havendo a incidéncia do
encargo legal, a cobranga, em destaque, de honorérios, nos embargos, resta prejudicada.
Destarte, a contrario sensu, extrai-se da posicdo firmada pelo STJ que, quando néo
houver possibilidade de cumulacdo de tais verbas, os honorérios decorrentes de
condenacdo judicial podem ser regularmente exigidos, apoiada em suposta violacdo aos
seguintes dispositivoslegais.

Lei n. 11.775/08

Art. 8°

[.]

8 10. As dividas originérias de crédito rural inscritas na DAU ou que
vierem a ser inscritas a partir da publicacdo desta lel ndo serd acrescida
a taxa de 20% (vinte por cento) a titulo do encargo legal previsto no
Decreto-Lei n. 1.025, de 21 de outubro de 1969, devendo os valores ja
imputados ser deduzdos dos respectivos saldos devedores.

Decreto-lei n. 1.025/69

Art. 1°

E declarada extinta a participacéo de servidores piblicos na cobranca da
Divida da Uni&o, a que sereferem os artigos 21 da Lei n° 4.439, de 27 de
outubro de 1964, e 1°, inciso Il, da Lei n°® 5.421, de 25 de abril de 1968,
passando a taxa, no total de 20% (vinte por cento), paga pelo executado,
a ser recolhida aos cofres publicos, como renda da Uni&o.

Observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a infirmar o
fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando suficiente nos

dispositivos apontados e na ementas dos julgados do Superior Tribunal de Justica
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colacionadas para dterar a mencionada concluséo, hgja vista que disciplinam relacéo
juridica diversada dos autos.

Considerando que a pretensdo da Recorrente ndo é extraida dos artigos de
lel federal apontados, revela-se incabivel conhecer-se do recurso especial, incidindo, por
analogia, a orientacéo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo
a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagio
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENGCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O [INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERAQAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado como
violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacao
posta ha Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[..]

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
nao infirma, de plano, os dizeres do acérddo no sentido de que nao ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetido dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para alterar o acordao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e afastou o
prejuizo ao Eréario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi preguestionado, o que também
suger e 0 6hice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.
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(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

Outrossim, o tribunal de origem concluiu que (fl. 136e, destaquel):

Percebe-se que o encargo legal foi previsto no Decreto-Lel n° 1.025/69
em substituicdo aos artigos 21 da Lei n° 4.439, de 27 de outubro de 1964,
e 1° inciso I, da Lei n°5.421, de 25 de abril de 1968, que regulavam as
por centagens devidas aos Procuradores da Fazenda Nacional.

A decorréncia l6gica do § 10° do artigo 8° da Lei n° 11.775/08, portanto,
€ de que a exclusdo do encargo legal, inserida no programa de estimulo a
liquidacdo ou renegociacdo das dividas originarias de operacbes de
crédito rural, também exime o executado do pagamento de honoréarios
advocaticios, situacdo que afasta, portanto, a aplicacdo da regra geral
contida no artigo 85 do CPC.

Trata-se, em verdade, de benesse conferida ao devedor com o objetivo
de estimula-lo a saldar suas dividas, razdo pea qual, uma vez excluido
da certiddo de divida ativa, ndo pode tal encargo, em sede de execucao
fiscal, ser subgtituido pelos honorarios advocaticios, sob pena de
esvaziamento da real finalidade do dispositivo legal.

Nas razOes do Recurso Especial, td fundamentacdo n&o foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qua afaltade combate a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
| RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
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FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado peo acdrdao recorrido para decidir
que o Cdbdigo de Edificacdes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicao de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revdamrse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Smula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZAQAO QUE DEVE SER BUSCADA EM A(;AO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérdao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o0 retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acédo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos enunciados
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administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenério desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipbteses
em gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorérios
recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esté adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
gua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacao.

In casu, impossibilitada a magjoraco de honorarios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba

honoraria

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1Il, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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