P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 62.187 - SP (2019/0325354-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : GILVAN FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADOS : LEONARDO SOUZA COSTA - SP312543
RIVALDO JOSE DA SILVA - SP347083
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca com pedido de
antecipacdo da tutela interposto por GILVAN FERREIRA DE SOUZA contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo proferido no Mandado de Seguranga n.
2121288-17.2019.8.26.0000.

De acordo com os autos, o recorrente foi constituido como advogado para
patrocinar a defesa de Anderson Teodoro Gomes no Processo Crimina n.
0001156-14.2016.8.26.0535. O Juiz de primeiro grau, considerando o fato de que o
advogado constituido deixou de atender as determinagOes judiciais para apresentacéo das
razbes de apelacdo, condenou-o ao pagamento de 10 (dez) saérios minimos com esteio
no art. 265 do Codigo de Processo Penal, dém de nomear a Defensoria Publica da Unido
para prosseguir na defesa dos interesses do réu.

Contra o decisum, a secciona paulista da Ordem dos Advogados do
Brasil impetrou mandado de seguranca, cuja ordem foi denegada pelo Tribuna a quo
(e-STJfls. 118-129).

Alega a OAB/SP merecer reforma o acordao impugnado que denegou a
ordem postulada, por ser inaplicavel o art. 265 do Cédigo de Processo Pena ao caso
tratado no ato coator, pois ndo teriaficado caracterizado o abandono da causa, uma vez
gue o réu compareceu a audiéncia de instrucdo acompanhado de outro advogado, ficando
caracterizada a sua intensdo de ser representado pelo novo profissiona e por isso 0 ora
recorrente ndo teria apresentado as razdes de apel acéo.

Acresce que, mesmo ndo se reconhecendo a inconstitucionalidade do
mencionado dispositivo lega, a multa em questéo € desproporcional e somente aprépria
Ordem dos Advogados poderia adotar ta providéncia, sendo descabida a aplicacdo desta
sancdo disciplinar pelo magistrado, pois, em face da previsdo contida no art. 34, inciso
X1, daLe n. 8.906/1994, o abandono da causa sem justo motivo consubstancia infracéo
disciplinar.

Sustenta que a utilizacdo de sa&io minimo como indexador, como no do
art. 265 do CPP, ja foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no
RE n. 565.714/SP, julgado no rito da repercussao geral.

Requer, em antecipacdo da tutela, a suspensao dos efeitos da deciséo que
impbs a multa ao recorrente até o julgamento final do recurso ordinario. E, no mérito, a
revogacdo da multa processua imposta ao recorrente.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 166-167).

Instado a se manifestar, 0o Ministé&io Publico Federal opinou pelo
desprovimento do recurso (e-STJ fls. 282-284).

E o relatorio.

Andisando a insurgéncia, constata-se que o inconformismo ndo merece
prosperar.
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Inicidmente, é importante salientar que a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica é pacifica quanto a controvérsia dos autos, entendendo que, enquanto
ndo houver decisdo da Suprema Corte em sentido contrério, é congtituciona aredacéo do
art. 265 do Cdédigo de Processo Penal, dispositivo legal que autoriza a imposicéo de
multa ao advogado do réu pelo abandono injustificado do processo, como no caso em
apreciacao.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO DO
PROCESSO. ART. 265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE.
INTIMACAO, POR DUAS VEZES, PARA APRESENTAR
ALEGACOES FINAIS. INERCIA INJUSTIFICADA. PENALIDADE
DEVIDAMENTE MOTIVADA. EXISTENCIA DE ACORDO
PESSOAL ENTRE DOIS DOS PATRONOS DA CAUSA QUE NAO
EXIME NENHUM DOS DOIS DE APRESENTAR PETICAO EM
JUiZO RENUNCIANDO EXPRESSAMENTE AO MANDATO.

1. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido da
constitucionalidade do art. 265 do Codigo de Processo Penal. Dessa
forma, enquanto ndo sobrevier decisdo do Supremo Tribunal
Federal em sentido contrario, ndo ha qualquer ébice a aplicagdo da
multa trazida no artigo em comento. Precedentes.

2. Configura-se o abandono do processo se 0s patronos do réu,
embora intimados por duas vezes para apresentara alegacdes finais,
assim como da possibilidade de aplicacdo da multa do art. 265 do
CPP em caso de inércia injustificada, quedam-se silentes, somente
vindo a peticionar nos autos quase um ano depois, alegando ndo mais
representar.

3. Stuacdo em que, embora a impetrante e o advogado que
representava o réu afirmem terem sido dispensados de seus servigos
em 14/07/2015, somente comunicaram tal dispensa ao juizo em
19/04/2017. E, contradizendo sua alegacéo, o colega da impetrante
peticionou, em carta precatéria, requerendo adiamento da audiéncia
para interrogatério do réu, em 13/04/2016.

4. Um acordo pessoal entre a ora recorrente e 0 outro causidico
gue, juntamente com ela, figurava como representante da parte em
acdo penal ndo a exime da obrigacdo, da qual tem ciéncia até por
dever de oficio, de renunciar expressamente ao mandato que Ihe fora
outorgado, comunicando tanto seu cliente quanto o Juizo. Se ndo o
fez, deve responder pelas consequéncias de sua postura, valendo seu
acordo, no maximo, para pleitear do seu antigo chefe o
ressarcimento da multa a si imposta.

5. Recurso a que se nega provimento.

(RMS 56.179/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe de
18/04/2018; sem grifos no original.)

PROCESSO CIVIL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ADVENTO DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (LEI 13.105/2015). PRAZOS
PENAIS INALTERADOS. CONTAGEM DE FORMA CONTINUA.
INTELIGENCIA DO ART. 798 DO CPP. MARCO INICIAL DA
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CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL. IRRELEVANCIA DA DATA
DA DISPONIBILIZACAO DA CERTIDAO DE PUBLICACAO DA
DECISAO JUDICIAL, SE O INTEIRO TEOR DA DECISAO FORA
PUBLICADO DIAS ANTES NO DIARIO DA JUSTICA
ELETRONICO. MULTA POR ABANDONO INDIRETO DA CAUSA
(ART. 265 DO CPP). LEGALIDADE DA IMPOSICAO NO CASO
CONCRETO.

[..]

4. Ainda que assim n&o fosse, melhor sorte néo teria o recorrente
no meérito, visto que esta Corte, em situagdes em tudo semelhantes
a examinada nestes autos, tem entendido que o nao
comparecimento de advogado a audiéncia, mesmo devidamente
cientificado para tanto, sem apresentar prévia ou posterior
justificativa plausivel para sua auséncia, pode ser qualificado como
abandono de causa que autoriza a imposicao da multa prevista no
art. 265 do CPP. Precedentes.

5. A postura do defensor ao ndo comparecer a audiéncia redesignada
a seu pedido, sem qualquer comunicagéo prévia ao réu ou ao Juizo,
porque deixou de receber parcela de valores previamente
contratados com seu cliente, consiste em verdadeira afronta ao
devido processo legal e a ampla defesa, paralisando a tramitacao
processual do feito, além de causar prejuizo ao erario, na medida em
gue foram efetuadas despesas para se transportar e escoltar o réu do
nicleo de custédia em que se encontra recolhido, na cidade de
Franca/SP, até a cidade de Ipud/SP, para a audiéncia.

6. Por Obvio, toda profissdo legalmente exercida deve ser
remunerada e ndo se olvida que o profissional liberal depende de
seus honorérios para sobreviver. No entanto, existe um
procedimento correto e amparado na boa-fé objetiva para o
recebimento de pagamento por servicos prestados e ele ndo se
coaduna com a inércia em relacdo ao cumprimento de deveres
profissionais, sem prévia comunicacéo a quem de direito, assumindo
0 risco de causar graves prejuizos ao contratante, ainda que esteja
el e eventual mente inadimplente.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no RMS 54.291/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
12/09/2017, DJe de 20/09/2017; sem grifos no original.)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. MULTA POR ABANDONO PROCESSUAL.
ART. 265, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ILEGALIDADE.
INOCORRENCIA. ADVOGADO DEVIDAMENTE INTIMADO
PARA REGULARIZAR A SITUACAO PROCESSUAL. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A teor do disposto no art. 265 do CPP, " O defensor ndo poderéa
abandonar 0 processo sendo por motivo imperioso, comunicado
previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem)
salarios minimos, sem prejuizo das demais sangdes cabiveis' .

Il - Na hipotese, o recorrente, mesmo intimado para justificar o seu
nao comparecimento a audiéncia de instrucdo - a qual fora
previamente intimado via publicacdo no Diario da Justica -
guedou-se inerte, somente se manifestando apés a imposicdo da
multa (art. 265 do CPP) e de ter sido determinado pelo d. magistrado
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a comunicacéo do fato a seccional da OAB.

[l - O ndo comparecimento do advogado aquele ato processual
ensegjou prejuizo ao acusado, diante do reconhecimento de revelia,
pois este, embora intimado, também ndo compareceu a audiéncia.
Por outro lado, segundo o d. magistrado, "em outras oportunidades o
mesmo patrono ja foi intimado a justificar a desidia na defesa de seus
clientes, como no caso dos autos n. 2006.43.00.000201-6, o que
denota ndo ser um fato isolado em sua conduta". Nesse sentido, se
impde a aplicagdo da multa prevista no art. 265, do Cédigo de
Processo Penal (precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

(RMS 51.802/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe de 31/05/2017; sem grifos no
original.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA POR ABANDONO DA CAUSA.
ILEGALIDADE DO ATO. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA
DE DIREITO LiQUIDO E CERTO VIOLADO. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Muito embora o advogado tenha tomado ciéncia inequivoca da
nova data para o ato, assinando, inclusive o termo da audiéncia, a
ele ndo compareceu, nem tampouco cuidou de suscitar suposta
nulidade quando intimado para apresentar memoriais. Preferiu
guedar-se silente, sem qualquer justificativa.

2. Assim, a decisao do juizo devidamente fundamentada, acolhendo
pedido feito pela Defensoria Publica de imposicdo de multa ao
causidico, nos termos do art. 265 do Cédigo de Processo Penal, ndo
ofende direito liquido e certo do advogado porquanto caracterizado
o0 abandono da causa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 52.551/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe de
03/05/2017; sem grifos no original.)

Importante ressaltar que a aplicacdo da mencionada multa ndo constitui
usurpagéo da competéncia disciplinar da Ordem dos Advogados do Brasil, pois areferida
sancdo estabelecida em pecunia tem natureza processua, ndo impedindo eventuad
incidéncia das penaidades administrativas que venham a ser apuradas pela referida
autarquia especial.

Nesse digpasio:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ART. 265 DO CPP.
ADI PENDENTE DE APRECIACAO PELO STF. ENTENDIMENTO
EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA QUAL NAO DECORRE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ART.
133 DA CF/88. USURPACAO DA COMPETENCIA DISCIPLINAR
DA OAB. INOCORRENCIA. NATUREZA PROCESSUAL DA
MULTA IMPOSTA.

1 - O entendimento assentado pelo Tribunal de origem encontra-se
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em consonancia com a orientacdo firmada por este Superior Tribunal
de Justica quanto a constitucionalidade do art. 265 do Cddigo de
Processo Penal, de cuja incidéncia ndo decorre ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

2 - A cominacdo da multa prevista no dispositivo em comento ndo
acarreta usurpacéo da competéncia disciplinar da OAB, uma vez
gue a imposi¢cdo pecuniéria, a qual configura sancéo de natureza
processual, ndo impede a aplicacdo das sancdes administrativas
cabiveis.

3 - Agravo regimental improvido. Embargos de declaracgéo recebidos
como agravo regimental, ao qual se nega provimento.

(AgRg no RMS 46.227/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe de 26/08/2016; sem
grifos no original.)

Quanto a alegacdo de que ndo houve abandono processual, o Tribunal a
guo, ao julgar o mandado de seguranca impetrado na origem, exp6s o seguinte (e-STJfls.
123-125):

Ora, depreende-se dos autos da acéo penal que o i.
causidico Gilvan Ferreira de Souza, regularmente
condtituido pelo réu Anderson Teodoro Gomes,
“ egpecialmente para representar e defender os interesses
da outorgante nos autos do processo criminal n°
0001156-14.2016.8.26.0535, que tramita perante uma das
vara criminais da Comarca de Guarulhos.” (fls. 16 do
apenso de liberdade provisoria), apresentou defesa
preliminar, impetrou Habeas Corpus em favor do acusado
e, intimado da data da audiéncia designada, deixou de
comparecer ao ato, comparecendo o réu acompanhado de
defensor para o ato, o qual velo a apresentar alegacOes
finais na ocasido (respectivamente, fls. 110/122, 140/150,
136, 188/193 e 194 dos autos n°
0001156-14.2016.8.26.0535). Proferida sentenca na
audiéncia realizada em 22/03/2017, o réu manifestou
desgjo de recorrer (fl. 200) e o i. causidico, Dr. Gilvan
Ferreira de Souza, foi intimado a oferecer as razdes de
apelacéo em abril e, novamente, em agosto de 2017 (fls.
208 e 214), oportunidade em que 0 Juizo consignou que
nao apresentadas as razdes, presumir-se-ia 0 abandono da
causa, “ sem justificativa, sem prejuizo de futura expedicéo
de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil”. Todavia, o
prazo para apresentacao das razoes de recurso, mais uma
vez, decorreu in albis (fl. 215). Referidas circunstancias
cuminaram com a necessdade de longo tramite
processual para a intimacdo do acusado a fim de que
congtituisse defensor, decurso de prazo e nomeacdo da
Defensoria  Publica para atuar na defesa, com
apresentacdo das razbes do recurso somente em
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25/03/2019 (fls. 244/248). Aplicada a multa ora atacada
(fls. 249), finalmente, ap6s dois anos, o Dr. Gilvan
Ferreira de Souza peticionou nos autos para requerer a
reconsideracéo (fls. 262/263), pedido que, como se
ilustrou acima, ndo foi acolhido (fl. 264).

Nessa ordem de argumentos, em que a ora impetrante ndo
atendeu a intimacdo para oferecer as razdes recursais,
ndo lhe socorre a singela argumentacdo de que foi
“ substituido” pelo advogado que compareceu a audiéncia
de instrucéo e julgamento e que, por isso, nao teria havido
“abandono da causa’, procurando, dessa forma,
esquivar-se da obrigacdo de comunicacéo do Juizo de que
os amplos poderes que lhe foram conferidos por regular
instrumento de mandato firmado pelo entdo acusado
foram revogados.

De fato, dispde o artigo 265 que “ O defensor ndo podera
abandonar O processo sendo por motivo imperioso,
comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10
(dez) a 100 (cem) salarios minimos, sem prejuizo das
demais sangoes cabiveis.” (g.n.).

Desse modo, ainda que se considere a assertiva da
impetrante de que houve revogacdo do mandato
“implicita” - se € que assim se poderia designar -, ja que
nao juntado substabel ecimento por parte do advogado que
compareceu a audiéncia, a obrigacdo de comunicacdo
prévia quanto a revogacdo do mandato que fora
outorgado ao Advogado Dr. Gilvan Ferreira de Souza néo
poderia ter sido ignorada.

Do exposto, verificase que o causidico ndo apresentou as razbes de
apelacéo, mesmo tendo sido intimado por trés vezes, e a suposta "revogacdo implicita’ do
mandato ndo pode ser considerada como justificativa para a desidia, pois € obrigacdo do
advogado a comunicagdo préviaao juiz.

Assim, ndo se condtata a existéncia de direito liquido e certo a ser
protegido e afastar o entendimento da Corte a quo, a respeito do abandono indireto da
causa, demandaria aprofundada dilacdo probatéria, providéncia incompativel com a
natureza do mandamus.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INQUERITO POLICIAL. CRIME AMBIENTAL: POLUICAO
HIDRICA E ATMOSFERICA (ART. 54 DA LEI 9.604/98). [...]
INVIABILIDADE DE APURAR SE O CONSENTIMENTO DADO
PELOS EMPREGADOS FOI FUNDADO EM TEMOR
REVERENCIAL DA AUTORIDADE POLICIAL SEM DILACAO
PROBATORIA, INADMISSIVEL NA VIA DO MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE CAUSA AUTORIZADORA DO
TRANCAMENTO DO INQUERITO POLICIAL.

[..]
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9. A apuracéo da existéncia, ou n&o, de vicio no consentimento de
ingresso na fabrica dado pelos empregados da empresa, para
verificar se tal consentimento teria sido influenciado por eventual
temor reverencial, demanda dilacéo probatéria, inadmissivel navia
do mandamus.

[...]

(RMS 50.633/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe de
19/10/2018; sem grifos no original.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. [...] AUSENCIA DE DEMONSTRACAO POR MEIO
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. APLICACAO DE MULTA
DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
VIABILIDADE. SANCAO JURIDICAMENTE
FUNDAMENTADA.[...]

| - Como é sabido, o mandado de seguranga somente tera
cabimento para a protecdo de direito liquido e certo,
compreendendo-se tal expressdo, em sentido processual, como
"direito comprovavel documentalmente, sem necessidade de
instrucao dilatéria." (GRINOVER, Ada Pelegrini, 72 ed. pag. 310).
I - "Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o prequestionamento das teses juridicas constitui requisito
de admissibilidade da via, inclusive em se tratando de matérias de
ordem publica, sob pena de incidir em indevida supressdo de
instdncia e violagdo da competéncia constitucionalmente definida
para esta Corte" (RHC 81.284/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 30/8/2017).

Il - No caso, 0 agravante ndo comprovou, por meio de prova
pré-constituida, a impossibilidade de cumprimento da ordem
judicial, inviavel a dilacdo probatdria no mandado de seguranca.
[...]

(AgRg no RMS 54.887/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe de 11/06/2018; sem
grifos no original.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, alineab, do RISTJ e
no verbete sumular 568/STJ, nega-se provimento ao recurso ordinario em mandado de

seguranca.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator
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