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RECURSO ESPECIAL N°1.844.632 - PR (2019/0317548-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : MARCELO BARBOSA DE ALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. IMPORTACAO IRREGULAR
DE MEDICAMENTO. SENTENCA QUE APLICA PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ACORDAO QUE DESCLASSIFICA PARA O
DELITO DO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. RECURSO QUE
APRESENTA RAZOES DISSOCIADAS E QUE NAO IMPUGNAM OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, com fundamento no art. 105, inciso IlI, alinea a, da
Constituicdo da Republica, contrao v. acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de
Justica daquel e Estado, assim ementado (fl. 485):

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. IMPORTACAO
IRREGULAR DE MEDICAMENTO. SUBSTANCIA CONSTANTE
DE LISTA DA PORTARIA 344/98 DA ANVISA.
ENQUADRAMENTO DA CONDUTA NA LEI 11.343/06.
DESTINACAO COMERCIAL NAO  COMPROVADA.
DESCLASSIFICACAO PARA O TIPO PENAL INSCRITO NO
ART. 28 DA LEl 11.343/06. COMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL.ANULACAO DOS ATOS DECISORIOS.
PRESCRICAO EM ABSTRATO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE."

Nas raz0es do recurso especial, o Parquet sustenta a violagao do
artigo 273, 8 1°-B, | e VI, Cdodigo Penal, ao argumento de que o v. acorddo
guerreado indevidamente aplicou o principio dainsignificancia ao caso.
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Assevera a impossibilidade de aplicacédo do sobredito principio
nos casos de contrabando de medicamentos.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 512-518), o recurso foi
admitido na origem e os autos ascenderam a esta eg. Corte de Justica.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo
desprovimento do recurso especial (fls. 536-541).

E o relatério.
Decido.

Depreende-se dos autos que o recorrido foi absolvido da
imputacdo de pratica do crime previsto no art. 273, 8 1°-B, inciso |, do Cédigo
Penal .

Em segunda instéancia, o eg. Tribunal a quo negou provimento ao
apelo da acusacéo, mas desclassificou, de oficio, a conduta imputada para o
delito do art. 28 daLei n. 11.343/2006. Na sequéncia, reconheceu a extingéo da
punibilidade em razdo da prescricao.

Busca o Parquet, em sintese, a reformada do v. acorddo ora
vergastado para afastar o principio dainsignificancia e promover a condenagéo
do recorrido peloo crime do art. 273, § 1°-B, incisos| e VI, do Codigo Penal.

Para melhor delimitar a questdo, reproduzo trecho do v. acérddo
de apelacéo quanto ao tema, ver bis (fls. 489-491, grifel):

"Embora a quantidade de medicamento apreendida ndo sejatdo
reduzida - 240 comprimidos - e a apreensdo de outras mercadorias em
variedade e quantidade, a principio, compativel com revenda, sinalize
possivel destinacdo ao comércio, a circunstancia ndo restou
satisfatoriamente comprovada nos autos.

E de observar que o acusado € primario, ndo registra
antecedentes criminais, ndo havendo informacdo mesmo de apreensdes
administrativas anteriores, que pudessem lancar duvida sobre a tese de uso
pessoal.

Ademais, apresentava, ao tempo do interrogatorio, compleicéao
fisica que seria compativel com o de usuario de medicamento moderador de
apetite/emagrecedor, como € 0 caso.
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Em contrapartida, o MPF néo logrou éxito em desconstituir a
tese de uso pessoal do farmaco.

Nesse contexto, constando a substancia, a época da apreensao,
da Lista C1 da Portaria 344/98 da Anvisa (RDC 79/08) e ndo havendo
elementos concretos demonstrando que seria comercializada, desclassifico a
conduta para o tipo penal inscritono art. 28 da Lei 11.343/06.

Procedida a desclassificacéo, deve ser apreciada a questao da
competéncia.

Tendo em conta que esse tipo penal ndo tem pena de prisao
cominada, € considerado de menor potencial ofensivo e, como tal, seu
processamento deve ocorrer perante os Juizados Especiais, eis que a lei
propria ndo faz qualquer ressalva quanto aos ilicitos submetidos a rito
especial.

De outra parte, sendo constitucional a competéncia dos Juizados
Especiais, ndo é passivel de modificacdo.Neste ponto, importante destacar que
o crime de posse de droga para uso proprio, a despeito da aquisi¢cdo no
Paraguai, € de competéncia da Justica Estadual, devendo o processamento
ocorrer perante o Juizado Especial Criminal do local do fato.

[...]

No caso dos autos, portanto, competente para processar e julgar
o ilicito emtela o Juizado Especial Criminal da Comarca de Santa Terezinha
de Itaipu/PR, localidade onde houve a apreensao.

Assim, imp0e-se a anulacgao de todos os atos praticados a partir
da denuncia, por inobservancia da competéncia constitucional.

Entretanto, embora a técnica processual recomende declinar da
competéncia para o Juizado Especial Criminal, verifica-se desde logo a
ocorréncia da prescricao.

Com efeito, conforme art. 30 da Lei 11.343/06, prescrevem em 2
(dois) anos a imposicao e execucao das penas aplicaveis ao crime descrito no
art. 28 e paragrafos, lapso temporal ja transcorrido entre a data do fato
(07/02/2009) e o presente julgamento, visto que apagado 0 marco
interruptivo recebimento da denulincia e a sentenca foi absolutéria.”

Por sua vez, o Parquet, em suas razoes recursais (fl. 499-505),
afirma tdo somente a pretensdo de afastar o principio da insignificancia, sem
considerar a fundamentacao trazida no voto vencedor proferido pelo Eg.
Tribunal de origem quanto a desclassificacdo da conduta para o delito do
art. 28 da Lei n. 11.343/2006, ante a auséncia de provas de quanto a
intencdo de comer cializar a substancia.

Assim, verifica-se que a deficiéncia dafundamentacéo do recurso
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ndo permite a compreensao da controvérsia justamente porque 0s argumentos
apontados ndo guardam pertinéncia com o que foi decidido pelo Tribunal de
origem.

O apelo especial, dessa forma, em tais topicos, esbarrana Simula
284 do STF, verbis "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

A proposito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AVENTADA OFENSA AOS ARTS. 196, 212 E 616, TODOS DO
CPP. OBICE DA DECISAO DE INADMISSBILIDADE NAO
IMPUGNADO NO AGRAVO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ  QUANTO AOS PONTOS NAO RECHACADOS.
MATERIAS REMANESCENTES. CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 384 E 41, AMBOS DO CPP. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. APELO
ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. VIOLACAO AO ART. 217-A DO CP. ABSOLVICAO.
VILIPENDIO AO ART. 65 DA LCP. DESCLASSFICACAO.
IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAME DO ARCABOUCO
PROBATORIO. REEXAME DE MATERIA  FATICA.
VEDACAO. SUMULA 7/STJ. MALFERIMENTO AO ART. 14,
I DO CPP. TESE JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A auséncia de impugnacdo especifica do
fundamento autbnomo adotado pela decisdo que negou
seguimento ao agravo em recurso especial atrai a incidéncia
do o&bice previsto na Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica". (PET no AREsp 392.046/SP, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/02/2014)

2. Estando a realidade fatico/processual
existente no caderno processual dissociada das razdes
recursais a e€le relacionadas, resta impossibilitada a
compreensdo da controvérsia arguida nos autos, ante a
deficiéncia na fundamentacdo recursal. Incidéncia do
enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

3. E assente que cabe ao aplicador da lei, em
instancia ordinéria, fazer um cotejo fatico e probatério afimde
analisar a existéncia de provas suficientes a absolver,
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condenar, ou desclassificar a imputagcdo feita ao acusado.
Incidéncia do enunciado 7 da Simula do STJ.

4. Para que se configure o prequestionamento, ha
gue se extrair do acérddo recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discusséo sobre determinada questdo de direito, definindo-se,
por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal.
(AgRg no AREsp 454.427/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

5. Agravo regimental n&o provido" (AgRg no
AREsp n. 1.081.469/RS, Sexta Turma, Rel2 Min% Maria
Therezade AssisMoura, DJe 13/6/2017).

"T...] PRETENDIDA  ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA. VIOLACAO AO ARTIGO 155
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TESE RECURSAL
DISSOCIADA DO COMANDO LEGAL APONTADO COMO
OFENDIDO. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NO
VERBETE SUMULAR N. 284/STF. APELO NOBRE QUE
NAO PODE SER ADMITIDO. 1. Hipdtese em que os recorrentes,
apontando violagéo ao artigo 155 do Codigo de Processo Penal,
pleiteiam sua absolvicdo por insuficiéncia probatéria. 2.
Evidenciado que as razdes recursais encontram-se dissociadas
da prescricao legal contida na legislacéo federal indigitada
por ofendida, patente a deficiéncia da fundamentacdo do
apelo extremo, que impossibilita a exata compreensdo da
controvérsia, incidindo, mais uma vez, o Obice previsto no
Enunciado Sumular n.° 284/STF.

INSUFICIENCIA PROBATORIA. ABSOLVICAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. |IMPOSSIBILIDADE NA
VIA ELEITA. OFENSA A CONSTITUICAO. VIA INADEQUADA.

1. Ainda que assim ndo fosse, a pretendida
absolvicdo por insuficiéncia probatdria € questdo que demanda
aprofundada analise do conjunto probatorio produzido em juizo,
providéncia vedada na via eleita. Obice do Enunciado n.° 7 da
Simula desta Corte Superior.

2. A andlise de matéria constitucional ndo € de
competéncia desta Corte, mas sim do Supremo Tribunal
Federal, por expressa determinacdo da Carta Magna.
Inviavel, assim, o exame de ofensa a dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada a Corte Suprema.

3. Agravo regimental a que se nega provimento"
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(AgRg no AREsp n. 996.099/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJede 19/5/2017).

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 4° inciso |, do
Regimento Interno do STJ, ndo conheco do recurso especial.

P.el.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019.

Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJ/PE)
Relator
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