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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.603.596 - RS (2019/0310671-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADA

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: RAIKI MODASLTDA

: CESAR PEREIRA DE SOUZA - RS036993
MARCOS PEREIRA DE SOUZA - RS056744

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: MARCOS ANTONIO MIOLA - RS028984

: MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO CARACTERIZADA. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto em
face de acdrdd@o do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul cujaementaé a

seguinte:

APELAGCAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. CREDITO DE
PRECATORIO E DEBITO DE ICMS. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO
DO REGIME DE FAIXAS DO ART. 85, §5°, DO CPC.

1. A acdo veio proposta em 21/12/2012, antes da publicacdo da Lei
Estadual n. 15.038/2017, ocorrida no dia 16/11/2017, que autorizou a
compensacao tributéria requerida pela empresa. A partir dai, o Estado do
Rio Grande do Sul admitiu a compensagdo entre créditos inscritos em
precatérios proprios do Estado ou de suas autarquias com o passivo fiscal
de contribuintes que tenham sido inscritos em divida ativa até 25/03/2015.
Nesse particular, com base nisso, os créditos de ICMS que a empresa
busca sgjam compensados podem ser ofertados a compensacédo na via
administrativa pelo novo procedimento instituido apds o inicio do
processamento desta acdo, descabendo a autorizagdo da compensacdo na
forma requerida nestes autos, tendo em conta que a acéo veio gjuizada
antes da publicagdo da nova Lei e a motivagdo do deferimento da
compensacao € totalmente diversa.

2. Aplica-se ao caso concreto a regra trazida pela Emenda Constitucional
n. 62/09, em que se vé que, adotado o regime especial de pagamento de
precatérios mediante deposito parcelado e mensal de parte da receita
corrente liquida do Estado em conta especial mente destinada a quitacdo do
passivo inscrito em precatorios, previsto no 8§ 1°, inciso I, e § 2° do art. 97
do ADCT, fica elidida a mora estatal, impedindo a aplicacdo da "forca
liberatéria' dos créditos vencidos, prevista no § 2° do art. 78 do ADCT.
Logo, a partir da adogé@o do regime especial previsto no 8§ 1°, inciso |, e 8§
2° do art.

97 do ADCT, nédo é mais aplicavel aregrado § 2° do art. 78 do ADCT. Na
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espécie, 0 ente publico adotou o0 regime especial de pagamento de
precatérios, conforme se percebe do Decreto n.

47.063/2010, optando pelo depdsito em conta especial de percentual de sua
receita corrente liquida. Por consequéncia, a partir da adogdo do regime
especial 0 Estado ficou obrigado a depositar mensalmente a 'quantia
prevista, sob pena de, ndo o fazendo, ser aplicada a regra do art. 97, § 10,
do ADCT.

3. Nessa direcdo, o direito a compensacdo tributéria independente de
regulamentacdo, conforme se verifica no art. 97, § 10, inciso Il, é uma
sancéo ao caso de comprovadamente ndo estar sendo cumprido o regime
especial, ndo sendo aplicavel automaticamente, mas dependendo de prova
cabal do descumprimento. E tal prova ndo veio aos autos, nada havendo a
indicar o descumprimento das regras do regime especial autoimposto pelo
Estado. Outrossim, a conversdo dos créditos impagos em créditos
compensaveis é decisdO de competéncia exclusiva do Presidente da:
Tribunal de Justica, ndo sendo possivel obter -sé tal provimento por
intermédio de agdo individual contendo pleito compensatério genérico, Ou
seja, 0 juizo de primeiro grau ou a instan'Cia recursal ndo sdo competentes
para deferir o direito a compensacao previsto no art. 97, § 10, inciso Il, do
ADCT, mas somente o0 Presidente do Tribunal de justica detém tal
competéncia constitucional.

Por isso, sob a 6tica da nova regulamentacdo constitucional da matéria, a
pretensdo compensatéria ndo é viavel no caso ora em julgamento.

4. Ainda que ndo houvesse adesdo ao regime especial, a compensacao
postulada n&o encontraria autorizacao legislativa ou judicial.

Primeiro, porque a regra constitucional somente admite o aproveitamento e
compensacao tributéria com créditos inscritos em precatérios em que figure
como ; credor o proprio contribuinte/devedor do tributo, ndo se admitindo a
compensacao pelo cessiondrio;

segundo, ndo havia, na época em que a acdo foi proposta, autorizacdo
legislativa estadual para a compensacgéo pretendida e, terceiro, ndo se pode
deixar de observar que a pretensdo é de compensarem-se 0s débitos fiscais
com o crédito inscrito em precatério devido pelo IPERGS, que € uma
autarquia e possui autonomia administrativa e financeira, ndo se
confundindo com o Estado. Manutencao do mérito da sentenca.

5. Por sua vez, no que diz com os honorérios, fixados no percentual de 10%
sobre o valor atribuido & causa, merece transito, em parte, a irresignacao
da empresa. Ndo é possivel, neste caso, a apreciacao equitativa, pois nao
se trata de causa inestimavel ou de irrisorio proveito econdmico ou, ainda,
de valor da causa muito baixo (art. 85, § 8°, do CPC). No entanto, é
necessario que a verba honoréria observe a aplicacdo do art. 85, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil, ou seja, o regime de faixas.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO A APELAGAO. UNANIME.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especia, interposto com base na dinea a do permissivo
condtitucional, a recorrente agponta ofensa aos arts. 489 e 1.022, Il, do CPC/2015,
arguindo auséncia de manifestacdo do 6rgdo julgador acerca das questdes suscitadas.

Sustenta, em sintese, que:

Apesar do parcial provimento da Apelagdo (apenas com relagdo aos
honorarios advocaticios), vislumbrou o recorrente a ocorréncia de omissio
na decisdo, ao passo que deixou 0 acodrddo recorrido de observar as
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decisdes prolatadas pelo STF nas ADIs 4357 e 4425 quanto a titularidade
do devedor do precatério e, ainda, quanto ao reconhecimento da
repercussdo geral da matéria com relacdo a Auto Aplicabilidade do Art.
78, § 2°, do ADCT (Tema 111), postulando, ao final, fosse realizado o
prequestionamento expresso dos artigos constitucionais debatidos na lide,
quais sejam, Arts. 100 da CF/88 e 78, § 2°, do ADCT.

Em suas contrarrazdes, a recorrida pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,
alternativamente, pelo seu ndo provimento.

O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 1.097/1.103, cujos fundamentos
foram impugnados por meio do presente agravo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n® 3/STJ, in verbis: " Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A despeito do que constou do acorddo de fl. 988 e seguintes, verifica-se que o
Tribunal de origem ndo se pronunciou de forma adequada sobre as seguintes a egacoes.

Apesar do parcial provimento da Apelagdo (apenas com relagdo aos
honorarios advocaticios), vislumbrou o recorrente a ocorréncia de omissio
na decisdo, ao passo que deixou o acorddo recorrido de observar as
decisdes prolatadas pelo STF nas ADIs 4357 e 4425 quanto a titularidade
do devedor do precatério e, ainda, quanto ao reconhecimento da
repercussdo geral da matéria com relacdo a Auto Aplicabilidade do Art.
78, § 2°, do ADCT (Tema 111), postulando, ao final, fosse realizado o
preguestionamento expresso dos artigos constitucionais debatidos na lide,
quais sejam, Arts. 100 da CF/88 e 78, § 2°, do ADCT.

Cumpre registrar que tais alegaces foram suscitadas no momento oportuno e
reiteradas em sede de embargos de declaracdo, as quais foram regjeitados pelo acdrdéo de
fls. 988/1001, persistindo a omissdo destacada.

Para fins de conhecimento do recurso especial, € indispensavel a prévia
manifestacdo do Tribuna a quo acerca datese de direito suscitada, ou sgja, a ausénciade
prequestionamento impede o conhecimento do recurso (Simulas 282 e 356 do STF e
Simula 211/STJ).

Assm, tratando-se de questdo relevante para o dedinde da causa que foi
suscitada no momento oportuno e reiterada em sede de embargos de declaracéo, a
auséncia de manifestacdo sobre ela caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
Verificada ta ofensa, em sede de recurso especia, impde-se, em regra, a anulagéo do
acorddo proferido em sede de embargos de declaracdo, para que sgja proferido novo
julgamento suprindo tal omissdo.

No mesmo sentido, destacam-se:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. APELACAO. SUPOSTA
INTEMPESTIVIDADE. OMISSAO CONFIGURADA.

1. Apesar de provocada pela via dos embargos declaratérios, a Corte de
origem nao se pronunciou efetivamente sobre a tese articulada em torno da
ocorréncia de julgamento extra petita e de reformatio in pejus consistentes
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na reducdo da aliquota do ITCD sem que houvesse apelacdo do
contribuinte, mas apenas do Fisco Estadual.

2. Caracterizado o vicio da omissao, impde-se o reconhecimento de ofensa
ao art. 535 do CPC, anulando-se o acordado proferido no julgamento dos
embargos de declaracdo e determinando-se o retorno dos autos a origem
para que seja sanada a eiva apontada, prejudicada a andlise dos demais
tépicos.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.187.583/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 17.5.2010)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO.
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. OCORRENCIA.

1. Caracteriza-se ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil se o
Tribunal de origem deixar de pronunciar-se acerca de matéria veiculada
pela parte sobre a qual era imprescindivel manifestacdo expressa.
Determinacdo de retorno dos autos para que se profira nova decisdo nos
Embargos de Declaragéo.

3. Embargos Declaratorios acolhidos com efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no REsp 1.137.175/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 6.4.2010)

Assim, merece ser provido o presente recurso, afim de anular o aresto proferido
no julgamento dos embargos de declaracdo, determinando-se o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que sga proferido novo julgamento.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, ¢, do RISTJ e a SUmula 568/STJ, conheco do agravo para dar
provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacao.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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