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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.600.100 - MS (2019/0305473-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : CLEONICE PAIXAODA SILVA

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO
ADVOGADOS . GILBERTO BORGESDA SILVA - PR058647
CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES - MS011654

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE VIOLAC}AO A ARTIGO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Acdo declaratoria revisional de contrato cumulada com consignacdo em
pagamento.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo
analitico entre acordaos que versem sobre situactes féticas idénticas.

4. Agravo conhecido. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por
CLEONICE PAIXAO DA SILVA contra decisdo que negou seguimento a

recurso especial fundamentado nas alineas "a' e "c¢" do permissivo
constitucional .

Agravo em recurso especial interposto em: 17/06/2019.

Concluso ao gabinete em: 8/11/20109.

Acdo: de revisdo de contrato cumulada com consignagdo em
pagamento ajuizada pela agravante em face da agravada.

Sentenca: julgou procedente a pretenséo revisonal para declarar
a nulidade das clausulas abusivas existentes no contrato de financiamento
celebrado entre as partes e fixar 0s juros remuneratorios em 12% ao ano, com

capitalizacdo anual, bem como substituir a comissdo de permanéncia pelo
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IGPM/FGV. Julgou, ainda, improcedente a pretensdo consignatéria, vez que 0s

depdsitos ndo foram regularmente realizados no tempo.

hY

Acordao: negou provimento a apelacdo da agravante e deu
provimento a apelacdo da agravada, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA DE REVISAO DE CONTRATO C/IC
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA - JUROS REMUNERATORIOS - LIMITACAO
AFASTADA - CAPITALIZACAO DE JUROS EM PERIODO
INFERIOR A UM ANO - CONTRATOS FIRMADOS APOS O
ADVENTO DA MEDIDA PROVISORIA N. 1.963-17/00,
REEDITADA SOB O N. 2170-36/01 - COMISSAO DE
PERMANENCIA - POSICIONAMENTO CONSOLIDADO PELO
STJ E STF - CONSIGNACAO EM PAGAMENTO -
LEVANTAMENTO PELA RE DOS VALORES DEPOSITADOS -
RECURSO DA AUTORA CONHECIDO E PROVIDO -
RECURSO DA RE CONHECIDO E PROVIDO.

Ainda que exista a possibilidade de revisdo dos juros
pactuados nas relagdes de consumo é impossivel sua limitacdo quando
ndo houver nos autos prova in concreto de que os juros contratados
destoam da taxa média do mercado sem estar justificado pelo risco do
préprio negocio.

E licita a cobranca da capitalizagio de juros em periodo
inferior a um ano se o contrato de financiamento foi celebrado apds
31.3.2000 e prevé td cobranca.

E possivel a cobranca da comissio de permanéncia,
limitada, entretanto, a taxa média do mercado e a taxa contratada e,
ainda, desde que cobrada isoladamente, afastando, por consequéncia,
sua cumulagdo com correcd0 monetaria, juros remuneratorios,
moratorios ou multacontratual.

Sendo os vaores consignados inferiores do que os
realmente devidos, pode ser julgada parcidmente procedente a acéo
consignatoria, reconhecendo, assim, que a obrigacdo foi adimplida em
parte. (e-STJ, fl. 209).

Recurso especial: Alega violacdo a lei federal e divergéncia
jurisprudencial. Pugna, em suma, para que seja afastada a capitalizacdo mensal

dos juros, bem como que estes sejam limitados a taxa média de mercado.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
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Julgamento: aplicagéo do CPC/2015.

Constata-se, da leitura das razdes do recurso especial, que quanto
aos temas aventados, o0 agravante ndo alega violagdo de qualquer dispositivo
infraconstitucional, o que importa na inviabilidade do recurso especial ante a
incidéncia da Simula 284/STF.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1029, 81° do CPC/2015 e 255, §
1°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposi¢éo
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o
valor da causa (e-STJ fl. 216) para 12%, observada eventual concessdo da
gratuidade de justica.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, §4° e1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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