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RECURSO ESPECIAL N°1.848.589 - PE (2019/0343636-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : MARCIO VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : RICARDO CARNEIRO LEAL PAESBARRETO - PE029608
JOAO MARCELO PEREIRA CAVALCANTI NEVES - PE024554
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : VITOR YURI ANTUNES MACIEL E OUTRO(S) - PE022411
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EXECUGCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
CONTRATOS BANCARIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. REPETICAO EM DOBRO.
COBRANCA INDEVIDA. EMBARGOS DO DEVEDOR. VIA
ADEQUADA. DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CAIXA) auizou execugdo de
titulo extrgudiciad contra MARCIO VIEIRA DOS SANTOS (MARCIO), com
fundamento em dois contratos bancarios.

MARCIO op0s embargos do devedor, alegando ilegitimidade passiva,
inépcia dainicia, existéncia de garantia complementar, ma-fé da CAIXA pela execugdo
de contrato no qua MARCIO néo figurou, aplicacéo do CDC e ilegalidade da taxa de
juros, da capitalizagdo mensal e da cobranca cumulada de comisséo de permanéncia com
juros remuneratorios e correcdo monetaria

A sentenca julgou parcidmente procedente o pedido, declarando a
ilegitimidade de MARCIO quanto a um dos contratos, bem como afastando a taxa de
rentabilidade acrescida na comissdo de permanéncia (e-STJ, fls. 116/123).

Os embargos de declaragdo opostos por MARCIO foram acolhidos
para sanar omissdo quanto ao beneficio da assisténcia judiciéria gratuita, deferindo-o
(e-STJ, fls. 147/148).

Interposta apelacdo por MARCIO, o Tribunal Regional Federa da 52
Regi&o negou-lhe provimento, em acérdéo assm ementado (e-STJ, fls. 210/211):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EMBARGOS A
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EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATOS
BANCARIOS. PEDIDO DE RESTITUICAO DO INDEBITO.
NAO CABIMENTO EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUGCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. APLICACAO DO CDC AO
CONTRATO ENTRE AS PARTES. ATIVIDADE NEGOCIAL.
NAO CABIMENTO. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE
EXECUCOES (art.780 do CPC/15).

I. Trata-se de apelacdo em face de sentenca que julgou
parcialmente procedentes os embargos & execugdo, declarando a
legitimidade do Sr. Marcio Vieira dos Santos para responder, na
acdo de execucdo n° 0800746-57.2015.4.05.8300, tdo somente
pelo contrato n° 15.1582.556.0000014-76, bem como para que do
montante da divida do mencionado instrumento seja afastada a
taxa de rentabilidade acrescida na comissdo de permanéncia.
Sem condenacdo em honorérios advocaticios, em face da
sucumbéncia reciproca.

II. Em suas razbes de apelacdo, requer o autor a reforma da
sentenca quanto ao pedido de restituicdo do indébito, porquanto
entende que resta comprovada a ma-fé da apelada ao cobrar do
Apelante divida que nao lhe é devida, defendendo que o proprio
STJ, em jurisprudéncia remansosa, ja tratou acerca da
possibilidade de pedido de restituicdo do indébito dentro da via
estreita dos Embargos a Execucéao.

Defende a aplicacdo do CDC ao caso e a impossibilidade de
cumulacdo de execucBes sem a especificacdo do respectivo
devedor. Requer, por fim, a apelante a condenacdo da parte
apelada em honorérios advocaticios, visto que, segundo entende,
sucumbiu da parte minima do pedido.

I11. E inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor na hipotese
de o empréstimo bancério destinar-se ao incremento da atividade
negocial da pessoa juridica tomadora, de modo que, ndo sendo
destinataria final do servico, resta ausente a vulnerabilidade da
parte recorrente. AC594262/CE, DESEMBARGADOR FEDERAL
EDILSON NOBRE, Quarta Turma, JULGAMENTO: 13/06/2017,
PUBLICACAO: DJE 20/06/2017.

IV. Quanto ao pedido de restituicdo do indébito, cedico que os
embargos a execucdo tém natureza de acdo de conhecimento,
servindo, portanto, para impugnhar o titulo executivo, a divida
exequenda ou o procedimento executivo. O embargante pode
discutir, por exemplo, a validade do titulo, a inexisténcia da
divida ou um defeito do procedimento executivo.

V. Por outro lado, revela-se inviavel a reconvencéo ou pedido
contraposto, em sede de embargos a execucdo de titulo
extrajudicial, na medida em que, o contelido dos embargos sera
sempre defensivo, ndo contendo pretensdo contra o exequente,
porguanto os embargos apresentam natureza de acao apenas no
seu sentido formal, revelando-se meio de defesa em seu aspecto
substancial.
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VI. Superado tal ponto, destaca-se que o artigo 573 (art.780
CPC/15) do CPC autoriza o credor a cumular varias execugdes
contra o mesmo devedor, ainda que fundadas em titulos
diferentes, desde que para todas elas seja competente 0 juizo e
idéntica a forma do processo. Ndo se exige, todavia, que os
avalistas sgjam 0s mesmos em todos os titulos, porguanto o
devedor efetivamente é um sd, mantendo-se a unidade
processual .Precedentes. TRF5. AC590913/PB,
DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI, Terceira
Turma, JULGAMENTO: 17/11/2016, PUBLICACAO: DJE
23/11/2016; AC594040/PB, DESEMBARGADOR FEDERAL
ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, Primeira Turma,
JULGAMENTO: 27/04/2017, PUBLICACAOQ: DJE 04/05/2017.
VIl. Quanto a condenacdo em honorarios advocaticios, nao
merece prosperar a tese de que houve sucumbéncia minima do
pedido autoral, visto que foram rejeitadas varias alegacdes
aduzidas, tais como, a aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor; a ilegalidade da capitalizacdo de juros; a incidéncia
de taxa de juros anual acima da média de mercado, dentre outras,
pelo que resta demonstrado que houve sucumbéncia reciproca.
VII1. Apelacdo improvida.

Os embargos de declaracdo opostos por MARCIO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 277/278).

Inconformado, MARCIO interpds recurso especid com base no art.
105, 111, a e ¢, da Congtituicéo Federal, sustentando a ocorréncia de violagao dos arts. 85,
§ 14, 1.022 do NCPC, 940 do CC/02 e divergéncia jurisprudencial, aduzindo, em
sintese, que (1) o acorddo recorrido foi omisso; (2) em embargos do devedor € possivel
pleitear a condenagdo do exequente a repeticdo em dobro do vaor cobrado
indevidamente; e (3) sdo devidos honorarios advocaticios ao causidico de MARCIO, em
face da procedéncia do pedido de exclusdo do débito representado em um dos contratos.

CAIXA ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 331/344).

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribunal Regional
Federal da 52 Regi&o admitiu o apelo nobre.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso comportaparcia acolhimento.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andlise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado
pelo Plend&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
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no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da omissdo

MARCIO sustentou negativa de prestacdo jurisdicional sob o
argumento de que o acordao recorrido foi omisso acerca da possibilidade de se requerer a
penalidade do art. 940 do CC/02 em embargos do devedor e da exclusdo de débito que
importaria em sucumbéncia reciproca.

Contudo, ndo existe omissdo ou deficiéncia de fundamentagdo nesse
aspecto, visto que o acdrddo vergastado apreciou, de maneira suficiente, as questées
postas a0 conhecimento do colegiado, tendo MARCIO apenas manifestado o
inconformismo quanto ao entendimento delineado no acordd embargado, revestindo-se
a pretensdo de cardter manifestamente infringente, o que ndo se coaduna com a medida
integrativa dos embargos de declaracéo.

(2) Darepeticdo em dobro

O acdrddo recorrido concluiu ser inviavel a formulacdo de pedido de
repeticdo em dobro em embargos do devedor, por ser tal instrumento restrito a teses de
defesa.

Confira-se 0 excerto do julgado:

Quanto ao pedido de restituicdo do indébito, cedico que os
embargos a execucéo tém natureza de acdo de conhecimento,
servindo, portanto, para impugnar o titulo executivo, a divida
exequenda ou o procedimento executivo. O embargante pode
discutir, por exemplo, a validade do titulo, a inexisténcia da
divida ou um defeito do procedimento executivo.

Por outro lado, revela-se inviavel a reconvengdo ou pedido
contraposto, em sede de embargos a execucdo de titulo
extrajudicial, na medida em que, o contelido dos embargos sera
sempre defensivo, ndo contendo pretensdo contra o exequente,
porquanto os embargos apresentam natureza de agdo apenas no
seu sentido formal, revelando-se meio de defesa em seu aspecto
substancial (e-STJ, fl. 208).

Todavia, 0 acordao recorrido divergiu do entendimento do STJ no
sentido de que todas as matérias defensivas podem ser trazidas nos embargos do devedor,
inclusive a aplicacdo da sancdo prevista no art. 940 do CC/02, na medida em que implica
abuso do direito de acdo que deve ser apenado de formaandoga a do art. 18 do CPC/73,
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correspondente ao art. 81 do NCPC.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ALIENACAO DE
QUOTAS SOCIAIS. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS. EXCESSO DE EXECUCAO. MATERIAS
OPONIVEIS. ART. 745 DO CPC/73. MA-FE DO EMBARGADO.
POSSIBILIDADE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
PATRIMONIAIS. NECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o se aplicam as disposic¢es do NCPC a este julgamento ante
0s termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. Nos termos do art. 745, V, do CPC/73 (reproduzido no art. 917
do NCPC), todas as matérias defensivas podem ser suscitadas
nos embargos do devedor, devendo ser considerada como tal a
incidéncia da penalidade prevista no art. 940 do CC na medida
em que implica abuso do direito de acdo que deve ser
sancionado de forma andloga a do art. 18 do CPC/73,
correspondente ao art. 81 do NCPC.

3. O pleito de indenizacdo dos danos morais e patrimoniais ndo €
defesa, mas, sim, pedido em sentido estrito, e sua veiculacdo em
embargos do devedor € inviavel, reclamando acéo autdnoma.

4. Recurso especial parcialmente provido, com determinacao de
retorno dos autos a origem para aplicacao da penalidade prevista
no art. 940 do CC.

(REsp 1.638.535/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma, j. em
7/2/2017, DJe 4/4/2017 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO POR TIiTULO
EXTRAJUDICIAL - PROPOSITURA APOS O TRANSITO EM
JULGADO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO QUE CONSIDEROU
CORRETOS OS VALORES DEPOSITADOS PELO AUTOR,
COM EFEITO DE PAGAMENTO - OPOSICAO DE EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE - EXTINCAO DA EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO A FIM DE APLICAR A
FINANCEIRA A PENALIDADE DO ARTIGO 1531 DO
CODIGO CIVIL DE 1916, CONSISTENTE NA REPETICAO EM
DOBRO DOS VALORES COBRADOS NA EXECUCAO DE
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TITULO EXTRAJUDICIAL. IRRESIGNACAO DA CASA
BANCARIA.

1. A aplicacdo do artigo 1531 do Cddigo Civil de 1916,
reproduzido no artigo 940 do Cdédigo Civil de 2002, ndo depende
da propositura de agéo autbnoma. Precedentes.

2. Restando incontroversa a ma-fé do demandante afirmada pelo
Tribunal de origem, nada impede a aplicacdo da regra inserta no
artigo 1531 do CC/1916, sendo licito ao demandado utilizar
qualquer via processual para pleitear a sua incidéncia.

3. A ma-fé da instituicdo financeira pela cobranca judicial de
divida quitada foi explicitamente analisada no bojo deste
procedimento judicial, motivo pelo qual invidvel seria, tal como
pretende a ora agravante, que a ma-fé fosse novamente apreciada
em outra acao/fase/procedimento, haja vista que a coisa julgada
material impede o re-exame de questdo ja decidida.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.291.916/DF, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, j. em 3/5/2016, DJe 13/5/2016 — sem
destaque no original)

Dessarte, merece reforma o acérdéo recorrido quanto a possibilidade de
se postular a aplicacdo da penalidade mencionada nos embargos do devedor, ensgando o
retorno dos autos para que o Tribunal Regional Federal da 5% Regido aprecie ta pedido,
como entender de direito.

(3) Da sucumbéncia

MARCIO aegou que a exclusdo de um dos dois débitos exigidos pela
CAIXA implica sua condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios em favor do
patrono daquele, importando em sucumbéncia reciproca

Contudo, da atenta leitura dos autos, observa-se gque as aegacdes
formuladas por MARCIO quanto ao direito de seu advogado aos honorarios pela
exclusdo de um dos débitos, que configuraria sucumbéncia reciproca, ndo foi objeto da
apelacéo.

Na verdade, no apelo destinado ao Tribunal Regiona Federal da 52
Regido MARCIO aduziu ter sucumbido em parte minima do pedido, tendo inovado em
sua tese nos embargos de declaracdo opostos contra o julgamento da apelacdo, o que
impede o conhecimento do recurso especia nesse ponto.

Nessas condigdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especid para determinar o retorno dos autos ao Tribunal Regiona Federal da 5% Regido
para que proceda a andise do requerimento de aplicacdo da penaidade do art. 940 do
CC/02 aCAIXA, como entender de direito.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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