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RECURSO ESPECIAL N°1.825.724 - PR (2019/0197227-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : JANDIRA DIRCE LARINI
ADVOGADO : WESLEY MACEDO DE SOUSA E OUTRO(S) - PR034290
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : WANDERLEY VALENCIO
INTERES. : JAIME SALVADOR LARINI
INTERES. : CENTERMOBIL LUBRIFICANTESLTDA - ME
INTERES. : CARLOSBOTELHO GARCIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. PENHORA DE IMOVEL.
HASTA PUBLICA. EMBARGOS DE TERCEIRO. MEACAO.
DIVISIBILIDADE DO IMOVEL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, NAO
PROVIDO.

DECISAO
Tratarse de recurso especiad interposto em face de acdrddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, cuja ementa € a seguinte:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEACAO. DIREITO
A PARTE DO PRODUTO DA ALIENACAO. ADJUDICACAO.
DEPOSITO DO VALOR INTEGRAL DA AVALIACAO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS.

1. Como a penhora ndo excedeu a 50% do imdvel, ndo atingiu a meacéo da
agravante, ndo tendo direito a parte do produto da eventual alienagdo
judicial, ja que seu patriménio, restou integralmente preservado. Assim,
tampouco pode a agravante adjudicar a fragdo ideal penhorada sem o
deposito integral do valor da avaliagao.

2. Hipétese em que a parte agravante ndo faz prova inequivoca da
verossimilhanca do alegado, motivo pelo qual € mantido o indeferimento do
pedido de antecipacdo de tutela.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Interposto recurso especia, foi admitido pelo Presidente do Tribunal a quo, e
distribuido a este Relator, que lhe deu provimento, acolhendo aviolagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, determinando um novo julgamento dos embargos de declaracéo.

Os embargos de declaracéo foram rgjeitados.

Opostos segundos embargos de declaracdo, igualmente rejeitados.

Interposto recurso especia, que foi admitido pelo Presidente do Tribunal a quo
por intermédio da decisdo de fls. 1086.

Em razdes de recurso especia, interposto com base nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, sustenta a recorrente violacédo do art. 1.022 do CPC/2015 pois,
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a despeito de haver decisdo do STJ determinando um novo julgamento do recurso de
embargos de declaracdo para suprir omissdo em relacéo ao art. 1.682 do CC, o Tribunal a
guo permaneceu omisso em relagdo ao enfrentamento da tese, caracterizando
incompletude na prestagéo jurisdicional. Sustenta, ainda, violagdo do art. 1.682 do CC,
pois 0 imovel penhorado, em raz&o de sua dupla natureza, deve ser submetido ao ato
congtritivo apenas em sua metade referente a parte comercial. No ponto, sustenta, dissidio
jurisprudencial em relacéo ao Recurso Especia 708.143/MA.

Em contrarrazbes a0 recurso especial, sustenta a recorrida a manutencéo do
acordao recorrido.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n® 3/STJ, in verbis: " A0S recursos inter postos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Depreende-se dos autos que o Tribuna de origem, de modo fundamentado,
tratou da questdo suscitada em sede de embargos de declaragdo, resolvendo de modo
integral a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, se os fundamentos do aresto recorrido
mostram-se insuficientes ou incorretos na opini&o do recorrente, ndo quer dizer que eles
ndo existam.

N&o se pode confundir falta de motivagdo com fundamentacdo contréria aos
interesses da parte, motivo pelo qua néo resta caracterizada ofensa ao art. 1.022
combinado com o art. 489 do CPC/2015.

No tocante a meacdo, o Tribuna a quo consignou que o imoével deve ser visto
como um todo indivisivel, embora apresente natureza hibrida, isto €, residencial e
comercia. Assm, avaliado em R$ 720.000,00, a meeira tem direito & metade da
propriedade, no valor de R$ 360.000,00. Preservou-se a parte residencia e alienou-se a
comercial para pagamento da dividafiscal correspondente aR$ 117.754,10.

Confira-se 0 seguinte trecho esclarecedor do voto condutor do acorddo recorrido
acerca da matriculaindividuaizada do bem imovel, in verbis:

[...]. Embora o imével permaneca na propriedade do casal de forma
indivisivel, o bem tem condicdes de divisibilidade, e, como a penhora n&o
excedeu a 50% do imovel, se limitou ao patriménio do executado Jaime
Salvador Larini, ndo atingindo a meagdo do conjuge alheio ao feito, Jandira
Dirce Larini. Portanto, Jandira ndo tem direito a parte do produto da
eventual alienacdo judicial nestes autos, ja que seu patriménio, ou seja,
50% do imovel descrito na matricula n® 1.818 do 1° CRI de Maringa, restou
integralmente preservado.

A dteracdo do acorddo recorrido, para concluir pela divisibilidade do imovel
em seu uso comercia, na forma que pretende a recorrente, demandaria a reandlise do
acervo fético-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Simula 7 do STJ.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM
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DE FAMILIA DIVISIVEL. PAVIMENTOS INDEPENDENTES.
PENHORA DE FRACAO IDEAL DO PAVIMENTO COMERCIAL.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo jurisprudencial das Turmas componentes da Segunda Se¢ao
desta Corte Superior é firme no sentido de que o imovel indivisivel
protegido pela impenhorabilidade do bem de familia deve sé-lo em sua
integralidade, sob pena de tornar in6cua a protecéo legal.

2 Contudo, esta Corte possui também o entendimento de que é viavel a
penhora de parte do imoével caracterizado como bem de familia, quando
desmembravel, e desde que este desmembramento ndo prejudique ou
inviabilize a residéncia da familia.

3. No caso dos autos, 0 acérddo recorrido consignou tratar-se de imovel
com destinagdes distintas e separadas uma da outra, situando-se a parte
comercial no pavimento térreo e a residencial no pavimento superior,
ficando caracterizada a possibilidade de penhora da fracdo do bem relativa
a parcela de uso comercial.

4. A alteracdo do acordao recorrido, para concluir pela indivisibilidade do
imével ou afastar o seu uso comercial, na forma que pretende o recorrente,
demandaria a reandlise do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do ST J.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 573.226/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 10/2/2017)

Outrossim, recaindo sobre o temada divisibilidade do imovel a Sdmula 7/STJ, o
dissidio jurisprudencia também fica preudicado. Isto porque, a divergéncia
jurisprudencial suscitada ndo atende ao requisito da identidade fético-juridica entre os
acordaos confrontados, uma vez que as peculiaridades do caso vertente ndo se encontram
espelhadas no paradigma, o qual, a toda evidéncia, lastreou-se em fatos, provas e
circunstancias distintos dos constantes dos autos sob analise.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA. RESCISAO CONTRATUAL DE
INCORPORACAO IMOBILIARIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E O
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribuna de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. A alteragé@o do entendimento adotado pela Corte de origem, demandaria,
necessariamente, a interpretacdo de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncias vedadas no
ambito do recurso especial, conforme os 6bices das Simulas 5 e 7 deste
Tribunal Superior.

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da
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aplicacdo da Sumula 7/STJ, porguanto ndo € possivel encontrar similitude
fatica entre o aresto combatido e os acorddos paradigmas, uma vez que as
suas conclusbes dispares ocorreram nao em razdo de entendimentos
diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim em virtude de
fundamentacbes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de
cada processo.

4. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.291.310/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO

BELLIZZE, julgado em 25/11/2019, DJe 29/11/2019)

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa parte, nego-lhe
provimento.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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