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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1703367 - SC (2017/0232992-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE *INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

AGRAVADO :VANDIR WEIDLE

REPR. POR : PETRA CHRISTINA NICOLAI - INVENTARIANTE

ADVOGADOS :CARLOSARAUZ FILHO E OUTRO(S) - PRO27171
DANIELLE WARDOWSKI CINTRA MARTINS -

PRO57151
CAROLINA PINTO COELHO - PR038430
INTERES. :UNIAO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO. OBRIGACAO DE FAZER
E DE PAGAR |INDENIZACAO PECUNIARIA.
CUM ULACAO. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO  STJ
INCIDENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO E
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 284 DO
STF E 211 DO STJ. APLICACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plen&rio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
guando o Tribunal de origem se manifesta de modo
fundamentado acerca das questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

3. Em acdo civil publica, o Regional reconheceu a ocorréncia de
dano ambiental e reputou cabivel a responsabilidade do réu, ora
agravado, pela degradacéo da area.

4. A despeito de reconhecer que o imével achava-se encravado
em aea de preservacdo permanente (restinga e vegetacdo
fixadora de dunas), a Corte de origem valeu-se das conclusdes do
perito para, com lastro nos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, manter as demais construgdes erguidas em APP
(admitidaa demolicéo apenas do muro de arrimo).

5. O Superior Tribunal de Justica, apesar de admitir a
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possibilidade de cumulacéo de obrigacdes de fazer, de ndo fazer
e de indenizar em decorréncia de dano ambiental, ta como
registra o enunciado da Simula 629 do STJ, também reconhece
gue td acumulo ndo é obrigatério e relacionase com a
impossibilidade de recuperacdo total da area degradada
Precedentes.

6. HipGtese em que o Tribuna Regional, apesar de considerar
"perfeitamente possivel" a cumulagdo das obrigagdes de "fazer ou
ndo fazer, recuperar e indenizar nas agdes civis publicas
ambientais," reputou desnecessé&ria a condenagdo do agravado ao
pagamento de indenizacdo em dinheiro, dadas as particul aridades
do caso concreto.

7. A revisio do entendimento sufragado na origem, para
determinar a demolicdo integra da construcdo e admitir a
imposicdo cumulada das sangbes pelo dano ambienta ndo
depende de smples andlise do critério de valoracdo da prova,
mas do reexame dos elementos de convicgcdo postos No Processo,
providéncia incompativel com a via estreitado recurso especial, a
teor da Simula 7 do STJ. Precedentes.

8. Ao decidir pela desproporcionaidade da demolicdo, a Corte a
guo, em momento algum, pronunciou a inconstitucionalidade de
norma infraconstitucional, pois sequer mencionou dispositivo
lega para tanto, de modo que a arguicéo de afrontaa clausulade
reserva de plenario (CPC/1973, arts. 480 e 481) no especid
denota deficiéncia de fundamentacdo a atrair 0 enunciado da
Simula 284 do STF, aplicavel por analogia (Agint no AREsp
697.335/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Primera
Turma, julgado em 12/09/2017, DJe 18/10/2017, e AgRg no
REsp 1.104.269/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, julgado em 09/03/2010, DJe 17/03/2010).

9. N manifesta a hipétese do art. 1.025 do CPC/2015
(prequestionamento ficto) quando o tema é arguido apenas nos
embargos de declaracdo, em inovacao recursal, e a parte ndo o
indica para fins de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 02 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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