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HABEAS CORPUS N°548.528 - AL (2019/0356693-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : JOAO CARLOSFERREIRA AMARO CORREIA

ADVOGADO : JOAO CARLOS FERREIRA AMARO CORREIA - AL015533

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS

PACIENTE : JOSE ROGERIO CORREIA CESAR (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de JOSE ROGERIO CORREIA CESAR, em face do acérdao do Tribunal de
Justicade Alagoas, assim ementado (fls. 55/56):

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA ENTRE ACOES
EM TRAMITE PERANTE O JUiZO IMPETRADO. PLEITOS DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA E DE TRANCAMENTO
DAS ACOES LITISPENDENTES. SUPERVENIENTE BAIXA DA
ACAO LITISPENDENTE. QUESTAO SUPERADA. PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO DA POSSE PARA CONSUMO PROPRIO.
INVIAVEL POR ESTA VIA ELEITA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. PLEITO DE REFORMA DA SENTENCA
PARA ALTERACAO DA PENA- BASE. ALEGACAO DE CARENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. CONDICOES
FAVORAVEIS, POR SI SOS, NAO IMPOEM A CONCESSAO DA
ORDEM SE PRESENTES OS REQUISITOS AUTORIZATIVOS DA
CUSTODIA CAUTELAR. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO.
INEVIDENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PROLACAO DE
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELA DEFESA. JA REMETIDO A ESTA INSTANCIA,
DISTRIBUIDO E EM TRAMITE REGULAR. PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSE PONTO, DENEGADA. UNANIMIDADE.

I. Hipbtese em que o eventua congtrangimento ilega, atinente ao
reconhecimento da litispendéncia de duas acusagOes, ndo socorre a pretensao
da Defesa, porquanto a autoridade apontada como coatora prolatou sentenca
extinguindo o processo sob 0 n.° 0700670-37.2017.8.02.0012 e determinou a
baixa dos autos. Por conseguinte, ndo mais existe a situagéo de duplicidade
de acdes penais idénticas — litispendéncia— narrada pel o impetrante, restando
em desfavor do paciente apenas a acdo pend tombada sob o n°
0700820-18.2017.8.02.0012, sob a qua recai a andlise dos argumentos
ventilados pela Defesa.

Il. E imperiosa a necessidade de raciondizacd do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constituciona, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem para conclamar a desclassificacéo do crime imputado ao paciente e a
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reandlise da dosimetria da pena.

1. A andlise de tese de desclassificacdo para o delito de porte de drogas para
consumo proprio depende de necessaria incursdo probatoria, incompativel
com a via estreita do habeas corpus. Outrossim, em sede de habeas corpus,
ndo ha como ser discutida a reforma da sentenca para alteracéo da pena-base.
A reandlise da dosimetria da pena, sendo o caso, apenas sera redizada pelo
juizo de segundo grau em hipétese de impugnacdo através do recuso de
apelacdo. Assm, nega-se conhecimento atais pleitos.

IV. A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que tal medida
congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar aordem publica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo dalei penal, ex
vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Na hipdtese, a prisdo
encontra-se devidamente fundada em elementos concretos. Ao manter a
custodia, 0 magistrado singular consignou que motivos ensejadores da prisdo
preventiva do acusado ainda se fazem presentes, bem como o acusado
permaneceu preso durante todo o processo. Ainda, ha noticia trazida pela
testemunha de que, mesmo estando o paciente preso, o trafico de drogas
supostamente capitaneado por e continuou a ocorrer, agora através de sua
companheira. Portanto, sualiberdade fomentariao tréfico na regi&o.

V. A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e resdéncia fixa, ndo tem o condéo de garantir a revogacdo
da prisdo se ha nos autos elementos habeis a judtificar a imposicdo da
segregacdo cautelar, como na hipotese. Pela mesmarazdo, ndo ha que sefaar
em possibilidade de aplicacéo de medidas cautel ares diversas da prisao.

V. Habeas Corpus parciamente conhecido e, nesse ponto, denegado.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, por sentenca
confirmada pelo Tribunal a quo, a pena de 8 anos e 6 meses de recluséo e de
pagamento de 800 dias-multa, em regime inicial fechado e a pena de 1 ano 4
meses e 15 dias de detencdo e de pagamento de 18 dias-multa, em regime
inicial aberto, como incurso na sancao do art. 33 da Lel 11.343/2006, em
concurso material como art. 12 daLei 10.826/2003.

No presente writ, preliminarmente, alega a ocorréncia de
constrangimento ilegal pois, em suma, ha litispendéncia, ja que as duas
dendncias se originam no mesmo fato.

Sustenta que houve uso de algemas desnecessariamente, o que viola o
enunciado da Sumula Vinculante 11. Aduz que ha excesso de prazo para
julgamento da apelacdo, auséncia dos requisitos ensejadores da priséo
preventiva.

Alega, também, a ocorréncia de constrangimento ilegal ao argumento
de que o juizo determinou a prisdo do Paciente, ainda que sem o transito em
julgado da competente Acdo Penal, em afronta direta a jurisprudéncia e
autoridade desse STJe do STF.

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 32E8E1A6-07C9-4855-891D-0BF7E252D83B



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem pararevogar a
prisao.

E orelatério.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se constrangimento
ilegal.

Cumpre salientar, de inicio, que as matérias referentes a violagéo do
enunciado da Simula Vinculante 11 e a auséncia dos requisitos ensejadores da
prisdo preventiva, objeto deste writ, ja foram apreciadas por esta Corte no
julgamento do HC 471.769/AL, que foi denegado. A referida decisao transitou
em julgado em 11/2/2019.

Ademais, 0 paciente encontra-se preso preventivamente, conforme se
verifica do acordéo de fls. 55/71, ndo havendo falar, portanto, em execucao
provisoria da pena.

Com relag&o aos prazos consignados na lei processual, deve atentar o
julgador as peculiaridades de cada agdo criminal. De efeito, unissona € a
jurisprudéncia no sentido de que ailegalidade da priséo por excesso de prazo
s pode ser reconhecida quando a demorafor injustificada, impondo-se adogéo
de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia indevida coacéo.

Na hipotese, a0 menos em cognicdo sumaria, ndo se detecta manifesta
ilegalidade apta a ensejar o deferimento da medida de urgéncia, pois, se faz
necessario exame circunstancial do prazo de duragéo do processo.

Por fim, a pretensdo de reconhecimento de litispendéncia € de carater
eminentemente satisfativo, melhor cabendo seu exame no julgamento de mérito
pelo colegiado, juiz natural da causa, assim inclusive garantindo-se a
necessaria segurancajuridica.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacoes.

Apos, ao Ministério Publico Federal para manifestacéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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