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HABEAS CORPUS N° 549.176 - SP (2019/0359580-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : BRUNO DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : BRUNO DA SILVA OLIVEIRA - SP317041

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ROBSON OLIVEIRA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
ROBSON OLIVEIRA SILVA apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelagdo n. 0000036-08.2016.8.26.0608).

Os autos dao conta de que o paciente foi condenado, por infracdo ao
art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, a ser iniciamente cumprida em regime fechado, aém do pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, tendo-lhe sido garantido o direito de recorrer em liberdade
(e-STJ fls. 373/379), isso porque €le e o corréu Patrick, "previamente ajustados e com
unidade de designios, traziam consigo, com o fim de disseminagdo a terceiras pessoas,
1,46gramas [um grama e quarenta e seis centigramas| da droga Metil Benzoil Ecgonina,
extraido do vegetal Erytroxylon coca, ou sgja, cocaina, na forma de sete por¢oes, todas
individual mente embaladas em segmentos de plastico, em desacordo com determinacéo

legal ou regulamentar” (e-STJfl. 373).

Irresignada, as defesas de ambos os réus apelaram, e o Tribuna de
origem negou provimento ao recurso do ora paciente — ROBSON — e deu parcia
provimento ao recurso do corréu Patrick "apenas para reduzr a pena de multa para 166
(cento e sessenta e seis) diarias, no piso legal" (e-STJ fl. 509). Eis a ementa do

mencionado acérddo (e-STJ fls. 486/488):

PENAL. APELACAO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
CONDENAGCAO. RECURSOS DEFENSIVOS.

Pretendida absolvicdo por insuficiéncia de provas, ou,
subsidiariamente, abrandamento do regime prisional (aberto) e
substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos.

1) Absolvig&o. Impossibilidade Acusacdo cabalmente comprovada,
sem duvidas sobre materialidade e autoria. Policiais militares
estavam em patrulhamento de rotina, quando receberam denuncias
indicando que no local dos fatos, a saber, um prédio, estaria
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ocorrendo a comercializacdo de drogas. Assim, ho momento em que
0S agentes estatais la chegaram, constataram que os apelantes, ao
perceberem a presenca da viatura, adentraram rapidamente ao
prédio. Ato continuo, os policiais realizaram a abordagem dos
apelantes, tendo sido encontrado na posse de ROBSON a guantia de
R$ 255,00 (duzentos e cinquenta e cinco reais) e um aparelho de
celular, e na posse de PATRICK, o valor de R$ 40,00 (quarenta
reais), um aparelho celular, bem como 07 (sete) porcbes de cocaina,
embal adas individualmente e prontas para o comércio. Ocorre que 0S
policiais militares estavam com o celular de ROBSON em maos,
guando tocou e os militares atenderam, sendo constatado que se
tratava de um usuério de drogas, Wogenes Martins Silva Junior, a
procura dos recorrentes para adquirir drogas. Depoimentos dos
policiais coesos e legitimos, em nada desmerecidos na prova
produzida. Condenagdo mantida.

2) Dosimetria da pena. Decisdo bem fundamentada nos artigos 59, do
Cdédigo Penal, e 42, da Lei de Drogas. Aplicacdo da minorante
prevista no art. 33, 84° da Lei n® 11.343/06, no patamar maximo em
relacdo ao acusado PATRICK. No tocante a pena de multa, fixado
para ambos apelantes o importe de 500 (quinhentos) dias-multa.
Contudo, a r. sentenca mereceria reparo nesta parte, uma vez que a
pena de multa deveria ter sido aplicada em 583 (quinhentos e oitenta
e trés) diarias ao recorrente ROBSON. Porém, permanece inalterada
em razado da auséncia de recurso ministerial. Ja em relagdo ao
apelante PATRICK, devido a causa especial de diminui¢cdo de pena
prevista no 84°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, na fracdo maxima
2/3 (dois tercos) da pena, perfaz em 166 (cento e sessenta e seis)
dias-multa.

3) Fixacdo de regime diverso do fechado. Impossibilidade. Regime
obrigatério imposto por lei ainda vigente Artigo 2°, 81° da Lei
8.072/1990 (com redagdo dada pela Lei n° 11.464/2007). Gravidade
concreta que, de qualquer forma, imp8e maior rigor na sancao.
Inteligéncia dos artigos 5°, XLIII, da Constituicdo Federal e 33, §3°,
do Cadigo Penal.

4) Substituicdo por penas restritivas de direito. Descabimento.
Incompatibilidade com o regime fechado, com evidéncia de
insuficiéncia para reprovacgdo e prevengao artigo 44, |11, do Codigo
Penal.

5) Detracdo Penal. Irrelevante, no caso, 0 quantum da sangdo para
sua definicéo (regime), surge inaplicavel, no caso, a detracao, para
tanto, prevista no artigo 387, 8§2°, do Codigo de Processo Penal.
Eventual progressdo, por outro lado, devera ser avaliada no Juizo das
Execucdes, competente para tanto (artigo 66, |11, “b”, LEP).

O recurso do apelante ROBSON nado comporta provimento. Ja o
apelo de PATRICK merece parcial provimento.

No presente writ, a defesa afirma que, "ao considerar a reincidéncia do

paciente, o juizo se fundamentou na pagina 134 dos autos. Tal pagina ndo existe! Da

pagina 133, os autos pulam para a pagina 136! Nao bastasse, ao verificar as folhas de
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antecedentes do réu (que ndo serviriam para comprovar reincidéncia) em fls. 121/125,
temse 0 mesmo possuiu somente processos relacionados ao consumo de droga (art. 28
da Lei 11.343/2006) que, conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justica, ndo sédo
aptos para gerar a reincidéncia. Assim, pela anélise da sentenca condenatdria tem-se a
prisdo do réu encontra-se ilegal, posto que a condenacdo do réu deveria ter 0 mesmo

parametro do outro corréu [...]" —e-STJfl. 5.

Alega que "a posse de drogas para uso proprio ndo acarreta nenhuma
espécie de privacéo de liberdade, o que, desde a entrada em vigor da Lei n® 11.343/06,
provoca debates a respeito da natureza juridica da infracdo, ou sga, se ainda
permanece a natureza de infracdo penal ou se houve a descriminalizagdo. Assim, na
melhor analise das fontes do Direito, temse que as condenacfes anteriores por
contravengdes penais Nndo sAo aptas a gerar reincidéncia, tendo em vista o que dispde o
art. 63 do Cddigo Penal, que apenas se refere a crimes anteriores. E, se as
contravengdes penais, puniveis com pena de prisdo simples, ndo geram reincidéncia,
mostra-se desproporcional o dedito do art. 28 da Lel n. 11.343/2006 configurar
reincidéncia, tendo em vista que nem é punivel com pena privativa de liberdade" (e-STJ
fl. 6).

Por isso, requer, liminarmente, sgja expedido avara de soltura em favor
do paciente e, no mérito, sgja "CONCEDIDA A ORDEM DE HABEAS CORPUS
DEFINITIVAMENTE, no sentido de redimensionar a pena do paciente, fixar o regime
aberto e substituir a pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos’ (e-STJfl. 11).

E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo suméria, visuaizo manifesta ilegalidade no ato

oraimpugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

Recentemente, a Sexta Turma desta Corte concluiu que a condenagéo
anterior pelo crime tipificado no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 (posse de droga para

consumo proprio ou uso pessod) ndo deve configurar reincidéncia, especiamente,

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A272CF43-C7A4-4C2C-8548-735DB59FA249



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

porque as sanc¢des penais legalmente previstas nem sequer admitem a conversao em pena

privativa de liberdade em caso de descumprimento.

Confirarse a ementa do acdérddo que modificou a orientacdo desse
colegiado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENAGCAO ANTERIOR PELO
DELITO DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS.
CARACTERIZAGAO DA REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE.

1. A luz do posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
na questdo de ordem no RE n° 430.105/RJ, julgado em 13/02/2007, de
gue o porte de droga para consumo préprio, previsto no artigo 28 da
Lei n® 11.343/2006, foi apenas despenalizado pela nova Lei de
Drogas, mas ndo descriminalizado, esta Corte Superior vem
decidindo que a condenacgdo anterior pelo crime de porte de droga
para uso préprio configura reincidéncia, o que impde a aplicacdo da
agravante genérica do artigo 61, inciso I, do Codigo Penal e o
afastamento da aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
do paréagrafo 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06.

2. Todavia, se a contravencdo penal, punivel com pena de prisdo
simples, ndo configura reincidéncia, resta ineguivocamente
desproporcional a consideracdo, para fins de reincidéncia, da posse
de droga para consumo proprio, que conguanto seja crime, € punida
apenas com "adverténcia sobre os efeitos das drogas’, "prestacdo de
servicos a comunidade” e "medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo”, mormente se se considerar que em
casos tais ndo ha qualquer possibilidade de conversdo em pena
privativa de liberdade pelo descumprimento, como no caso das penas
substitutivas.

3. H& de se considerar, ainda, que a prépria constitucionalidade do
artigo 28 da Lei de Drogas, que esta cercado de acirrados debates
acerca da legitimidade da tutela do direito penal em contraposicdo as
garantias constitucionais da intimidade e da vida privada, estd em
discussdo perante o Supremo Tribunal Federal, que admitiu
Repercussdo Geral no Recurso Extraordindrio n® 635.659 para
decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.

4. E, em face dos questionamentos acerca da proporcionalidade do
direito penal para o controle do consumo de drogas em prejuizo de
outras medidas de natureza extrapenal relacionadas as politicas de
reducéo de danos, eventualmente até mais severas para a contengdo
do consumo do que aquelas previstas atualmente, o prévio
apenamento por porte de droga para consumo proprio, nos termos do
artigo 28 da Lei de Drogas, ndo deve constituir causa geradora de
reincidéncia.

5. Recurso improvido (REsp 1.672.654/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 30/08/2018).
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Na hip6tese, o acérddo impugnado manteve a agravante da
reincidéncia considerando a condenacéo anterior pelo crime de porte de entorpecente

para uso proprio. Além disso, determinou o imediato cumprimento da pena.
Sendo assm, mostra-se de rigor a suspensao da execucdo da pena.

Ante o0 exposto, defiro a liminar para suspender a execucéo da pena

imposta ao paciente até o julgamento fina do presente writ.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de origem, solicitando-lhe
informacdes e ressaltando que devera noticiar a esta Corte Superior qualquer ateracdo no
quadro fético ainente ao tema objeto desta impetracéo. Requeira-se, ainda, senha para
acesso aps andamentos processuals constantes do respectivo portal eetrénico, tendo em
vista a restricdo determinada pela Resolugdo n. 121 do Conselho Nacional de Justica.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federdl.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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