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RECURSO ESPECIAL N°1.811.399 - PI (2019/0116885-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ALFA BEBIDASE COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : DANILOE SILVA DE ALMENDRA FREITAS - PI003552
HENRIQUE ANTONIO VIANA DE ARAUJO - P1012347

RECORRIDO : MAICON KLEHILO CAMPELO RODRIGUES
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO CUNHA SILVA - PI003333
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Ac&o indenizatoria, fundada na necessidade de ressarcimento dos danos
decorrentes da rescisdo unilateral do contrato de comodato celebrado.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante 0 cotgjo
analitico entre acordaos que versem sobre situagoes féticas idénticas.

4. A incidéncia da Simula 7/STJ prgudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Na acéo de indenizac&o por dano moral, a condenacdo em montante
inferior a0 postulado na inicid ndo implica sucumbéncia reciproca
(Simula 326 do STJ). Precedentes. Ante o entendimento do tema nas
Turmas de Direito Privado, aplica-se, no particular, a Simula 568/ST J.

6. Recurso especia n&o conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por ALFA BEBIDAS E
COMERCIO LTDA., fundamentado nas alineas “a’ e “c” do permissivo
constitucional.

Recur so especial interposto em: 08/02/2018.

Concluso ao gabinete em: 22/05/2019.

Acdo: indenizatéria, aqjuizada por MAICON KLEHILO
CAMPELO RODRIGUES, em face da recorrente, fundada na necessidade de
ressarcimento dos danos decorrentes da rescisdo unilateral do contrato de
comodato celebrado.

Sentenca: deu parcial provimento a acdo para condenar o
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recorrente ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de compensagdo por danos

morais.

hY

Acorddo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO.
CONTRATO DE COMODATO. RESCISAO UNILATERAL. ATO
ILICITO RECONHECIDO. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. LUCROS CESSANTES E DANOS
EMERGENTES NAO PROVADOS. DANO MORAL
CONFIGURADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. APELO
JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. O contrato de
comodato firmado entre as partes (fls. 450/478) foi firmado por prazo
determinado, mas o item 3.1 do contrato assevera que qualquer das
partes podera resilir o referido contrato, a qualquer tempo, mediante a
comunicacdo prévia e expressa nesse sentido com no minimo 10 (dez)
dias de antecedéncia. 2. No caso dos autos Os requisitos que
configuram um ato ilicito estdo presentes. a acdo comissiva da
requerida ao retirar os bens dado em comodato sem redizar a
notificacdo do autor para a devolucéo dos bens; 0 dano moral advindo
da conduta; 0 nexo de causdlidade entre esta e aquela; e, a ilicitude da
conduta ja que ndo tinha direito de proceder de ta forma. 3. Em se
tratando de dano material, sgja atitulo de danos emergente ou de lucros
cessantes, a procedéncia do pedido depende da comprovagdo da efetiva
diminuicdo patrimonial de quem se diz lesado. 4. Assim, a0 meu sentir,
e diante da andlise das provas juntadas aos autos ndo restou
demonstrado os danos materiais sustentados pelo autor, que pretende
trandferir a0 requerido a responsabilidade pelo fechamento do
estabelecimento comercia. 5. No que toca aos danos morais apelou o0
demandante pleiteando a maoracdo do quantum estabelecido e o
demandado pretendendo a reforma da sentenca para excluir a
condenagdo neste ponto. Embora ndo se possa desconsiderar que a
causa do dano tem origem contratual, no caso concreto o ato ilicito
ultrgpassou 0 mero descumprimento do contrato, atingindo os direitos
de personaidade da parte autora. 6. No que tange ao reconhecimento
do dano mora, embora reconhecido que o ao praticado peo
demandado ndo tenha dado causa ao encerramento das atividades do
autor, fatalmente deu causa a paraisacdo temporaria das atividades,
configurando o dano moral fixado na sentenca de piso. 7. Pleiteou
ainda o requerido, em sede de apelagdo, a reforma da sentenca quanto a
distribuicdo da sucumbéncia afirmando ter sucumbido em parte infima
do pedido, visto que o pedido do autor, entre danos materiais e danos
morais, superaram um milhd de reais. Entretanto, na agdo de
indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca. 8. Acolho em
parte o pedido formulado, para considerar reciproca a sucumbéncia,
tendo em vista que o pedido de dano material foi julgado improcedente
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e 0 dano moral procedente, ressaltando que a sugestdo do quantum néo
vincula o julgador.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 186, 403 e 927, do
CC/02, do art. 21, pardgrafo unico, do CPC/15, bem como dissidio
jurisprudencial.

Sustenta que o descumprimento de clausula contratual ndo enseja
necessariamente dano moral, bem como que teriadecaido em parcelainfimado
pedido, 0 que afastaria a caracterizagdo da sucumbéncia reciproca.

Admissibilidade: o recurso foi admitido naorigem pelo TJ/PI.

E ORELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
configuracdo do dano moral, tendo em vista a conclusdo de que o ilicito teria
ultrapassado 0 mero descumprimento contratual e teria atingido os direitos da
personalidade do recorrido, em decorréncia da paralisacéo temporéria das suas
atividades, bem como a distribui¢&o do 6nus sucumbencial, exige o reexame de

fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio &
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Ademais, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema
gue se supbe divergente, também impede o conhecimento da insurgéncia
veiculada pela alinea "c" do art. 105, |11, da Constitui¢do da Republica. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 821.337/SP, Terceira Turma, DJe de 13/03/2017 e
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Agint no AREsp n. 964.391/SP, Terceira Turma, DJe de 21/11/2016.

- Da Simula 568/STJ

Ainda que assim nédo fosse, as duas Turmas de Direito Privado do
STJ entendem que, na acao de indenizag&o por dano moral, a condenagéo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca
(Stmula 326 do STJ). Nesse sentido: Agint no REsp 1784052/CE, 32 Turma,
DJe de 25/06/2019; e Agint no REsp 1788373/RS, 4% Turma, DJe de
01/07/2019.

Na hipodtese, o Tribunal de origem consignou o seguinte:

Pleiteou ainda o requerido, em sede de apelagéo, a
reforma da sentenca quanto a distribuicdo da sucumbéncia afirmando
ter sucumbido em parte infima do pedido, visto que o pedido do autor,
entre danos materiais e danos morais, superaram um milh&o dereais.

Entretanto, a maior parte do pedido formulado pelo
autor refere-se ao dano moral, trazendo como sugestéo aimportanciade
R$1.384.618,20 (um milhdo trezentos e oitenta e quatro mil seiscentos
e dezoito reais e vinte centavos).

Entretanto, na acdo de indenizagdo por dano moral, a
condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca. (Sumula 326.) Acolho em parte o pedido
formulado, para considerar reciproca a sucumbéncia, tendo em vista
gue o pedido de dano material foi julgado improcedente e o dano moral
procedente, ressaltando que a sugestdo do quantum ndo vincula o
julgador. (e-STJ, fls. 676/677)

Diante da consonancia com o entendimento sobre o tema nesta

Corte, aplica-se a SUmula 568/STJ no particular.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15,
NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar sua condenagdo ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 28 de novembro de 20109.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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