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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.502.055 - PE

(2019/0135176-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE  : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . BONANZA SUPERMERCADOS LTDA

ADVOGADO  : DANIELLA MEDEIROS REGO E OUTRO(S) - PE018881
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 1022, DO CPC2015.
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM
JUizO DE RETRATACAO (ART. 1021, §2°, CPC/2015),
CONHECER DO AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL (ART. 932, V, CPC/2015 C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, |1, C, RISTJ).

DECISAO

Tratarse de agravo interno para levar ao crivo do 6rgdo colegiado julgado
monacrético onde foi negado conhecimento ao agravo em recurso especial por considerar
gue o tema ja havia sido objeto de julgamento em sede de recurso repetitivo, consoante o
disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

Alega a agravante que deve ser conhecido 0 agravo em recurso especid e
julgado o mérito do recurso especial na medida em gue a hipotese nédo é de aplicacéo do
§ 2° do art. 1.030 do CPC/2015, pois seu recurso especia ndo deixou de ser conhecido
em razdo de entendimento do STJ exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos, tendo sido utilizado repetitivo julgado pelo STF. Afirma que o recurso
especia também trata de questdes autdbnomas a questdo da exclusdo do ICM S da base de
célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, como a aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, do CPC/2015, etais questBes tém, claramente, natureza infracongtitucional.

E o relatorio. Passo a decidir.

Com razéo a agravante FAZENDA NACIONAL. Efetivamente, a deciséo de
admissibilidade do recurso especial constante das e-STJ fls. 722/723 esta calcada no fato
de que a Corte de Origem considerou o0 julgamento efetuado pelo STF no RE
574.706/PR, sob o regime do art. 1.036 do CPC (Repercussdo Geral-Tema 69), no
sentido de que "o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS', como prejudicia ao mérito do recurso especial. A negativa de seguimento do
recurso especial, portanto, ndo foi calcadano art. 1.030, I, "b" e 82°, do CPC/2015, como
o foi a do recurso extraordinério, mas sm no art. 1.030, V e §1°, do CPC/2015. Desse
modo, cabivel 0 agravo em recurso especial.

JA no exame do recurso especial, ai foram apontadas violagdes ao art. 1.022 e
1.026, do CPC/2015, sob o argumento de que o julgamento proferido tratou de tema
estranho a lide, tendo julgado a exclusdo do ICMS da base de calculo das contribuicdes
a0 PIS/IPASEP e COFINS, quando o pedido feito nainicia seriareferente a outro tema

De fato, em exame superficial feito na peticdo inicia, colhe-se que a
CONTRIBUINTE entende que o ICM S pago antecipadamente, ingtituido pelo Estado de
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PERNAMBUCO deveriaintegrar o custo do produto adquirido, o que ensgjaria créditos
das Contribuicdes para o PIS e para a COFINS, nos termos do art. 3°, inciso I, 83°,
inciso Il da L& n.° 10.637/2002, e art. 3°, inciso |, 83°, inciso Il daLei n.° 10.833/2003,
0 que ndo € reconhecido pela Secretaria Especial da Receita Federa do Brasil - RFB,
consoante a Solucéo de Consultan. 61, de 22.04.2009.

Dito de outra forma, a Corte de Origem teria julgado pela EXCLUSAO do
ICMS na base de cdlculo das contribuicdes ao PIS'PASEP e COFINS enquanto que o
pedido feito na inicial teria sdo o de INCLUSAO do ICM S pago por antecipagio
na base de célculo, ndo das contribui¢des, MAS DOS CREDITOS gerados dentro
da sstematica da ndo-cumulatividade das contribuices ao PI S/PASEP e COFINS.
Temas completamente diversos e sem qualquer conexao.

Alids, o compulsar dos autos revela que o equivoco teria sido dertado ndo so
pela FAZENDA NACIONAL mas pela propria CONTRIBUINTE ao longo de todo o
processo e em sede de embargos de declaracdo de e-STJ fls. 580/585.

Nestas condighes, ndo resta outra solucdo que dar provimento ao recurso
especid fazend&rio para anular integramente os acorddos proferidos pela Corte de
Origem as e-STJ fls. 569/574, 619/626 e 647/652 (consequentemente a multaaplicada) e
determinar o retorno dos autos a fim de que o tribuna a quo se manifeste sobre a red
guestédo posta a julgamento, qual sga a possibilidade ou ndo de o ICMS pago por
antecipacdo gerar créditos dentro da sistemética ndo cumulativa das contribuigcdes ao
PIS'/PASEP e COFINS, tema que, repete-se, em tudo diverge do Teman. 69 julgado em
repercussao gera pelo STF.

Desta forma, h& evidente omissdo que ndo foi sanada por via dos aclaratorios
interpostos na origem, gerando assim a violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015, cujo exame
por este STJ é inafastavel. Confira-se jurisprudéncia correspondente construida na
vigénciado art. 535, do CPC/1973:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURS~O ESPECIAL QUE
FUNDOU-SE UNICAMENTE NA VIOLACAO AO ARTIGO 535
DO CPC. ARESTO PARADIGMA EM CONFRONTO COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO ARESTO EMBARGADO.
POSSIBILIDADE DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
PORQUANTO O APELO ESPECIAL SUSTENTA MALFERIMENTO
DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL FEDERAL.
COMPETENCIA OUTORGAQA AO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA PELA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A competéncia constitucional outorgada pela Carta Maior ao Superior
Tribunal de Justica determina sua atuacdo na uniformizagdo do
entendimento na aplicacdo da legislacdo infraconstitucional federal.

2. Fundando-se o recurso especial unicamente na potencial violagdo de
legislacdo infraconstitucional, in casu, o art. 535 do CPC, revela-se
mister o conhecimento do recurso especial, mesmo em sendo o tema de
fundo eminentemente constitucional, sob pena de prejudicar a parte
diligente no cumprimento dos requisitos essenciais a admissao dos recursos
destinados as Cortes Superiores.

3. Embargos de divergéncia acolhidos para anular e fazer prevalecer a
orientacdo firmada no acérdao colacionado como paradigma, impondo a
andlise da alegada violagdo do art. 535 do CPC, veiculada no recurso
especial (EREsp N° 325.425 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 10.12.2003).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA — RECURSO ESPECIAL CUJO
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OBJETO ERA O RECONHECIMENTO DE VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL QUANDO DA
ANALISE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL — ARESTO PARADIGMA CARACTERIZADOR
DA DIVERGENCIA - POSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TAO-SO COM BASE NA
VULNERACAO A DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS PARA QUE SEJA
APRECIADA NO RECURSO ESPECIAL A OCORRENCIA, OU NAO,
DAS EIVAS APONTADAS PELA PARTE RECORRENTE.

A andlise, em recurso especial, das pechas contidas no art. 535 do CPC,
guando o Tribunal de origem se pronuncia acerca de matéria envolvendo
dispositivos constitucionais, ndo arreda a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, uma vez que a decisdo a ser proferida estara circunscrita ao
exame de norma insertaem lei federal.

Na violacdo ao art. 535 do CPC, ndo pode esta Corte Superior de
Justica escusar-se da apreciacdo dessa matéria, a pretexto de que o tema
de fundo é de cunho constitucional. Se a prestacao jurisdicional do Tribunal
de origem ndo foi completa quando da anadlise de controvérsia
constitucional, cabe a este Sodalicio, ha condicdo de Corte Superior de
Direito Federal, verificar se a Corte a quo incorreu nas pechas de
omissdo, obscuridade ou contradicdo, sem que isso implique em penetrar
na matéria afeta ao Supremo Tribunal Federal.

Embargos de divergéncia acolhidos, uma vez que, além do acima exposto,
outra solucdo, em tese, inviabilizaria 0 acesso ao recurso extraordinario.
Decisdo por unanimidade (EREsp N° 162.765 - PR, Primeira Secéo, Rel.
Min. Franciulli Netto, julgado em 25.4.2001).

Consoante a Simula n. 568/STJ. “O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Desta forma, nos termos do art. 1.021, 82° do CPC/2015, entendo por bem
DAR PROVIMENTO ao agravo interno para, em juizo de RETRATACAO, com fulcro
no at. 932, V, do CPC/2015 c/c o at. 253, paragrafo unico, Il, ¢, do RISTJ,
CONHECER DO AGRAVO paa DAR PROVIMENTO ao recurso especia, nos
termos da fundamentac&o.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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