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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.546.822 - GO
(2019/0211756-5)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : JOAOMARIA BERQUO

ADVOGADO - VINICIUSANTONIO VIEIRA MACIEL - GO030917

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

INTERES. : URBANO FRANCA BERQUO - ESPOLIO

INTERES. : PALMIRA ELIANA MENDES BERQUO

ADVOGADO : VINICIUSANTONIO VIEIRA MACIEL - GO030917

INTERES. : UNIAO

INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - GO040823A

SERVIO TULIO DE BARCELOS - GO030261A

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Jodo Maria Berqud
contra decisao que conheceu do agravo para conhecer, em parte, do recurso
especial e, nessa extensao, negar-Ihe provimento.

O embargante explicita o acerto da decisédo ora embargada, contudo,
aponta a necessidade de ficar esclarecida a extensdo do provimento
jurisdicional paraque se evitem dificuldades na execugéo.

Explicitao seguinte (e-STJ, fl. 3.104):

Ante 0 exposto, requer o agravado, forte no artigo 1022, inciso | e
489, inciso 11, gque o dispositivo do recurso sga integrado para que
fique explicito:

“Ante o0 julgamento com base no artigo 356 do CPC da parte
referente a0 complemento da indenizac&o e ainda quanto ao tempo
da pericia, fica facultada a parte ora agravada a possibilidade de
execucdo de sentenca para a hipétese de transito em julgado desta
parte do decidido, bem assm o direito de levantar os 20% da
indenizacdo inicia depositada (art. 16 da Lei Complementar 76/93),
aém de eventua incidéncia de juros moratérios, ficando suspensa
t80 somente 0s juros compensatorios em virtude da ADI 2.332 DF”.

Como dito ahures, gato escaldado tem medo de &gua fria porque a
redacdo atual do dispositivo ndo deixa claro que o agravado, na
hip6tese de trénsito em julgado parcia da sentenca, fica autorizado a
receber 0 restante da indenizac&o depositado na peticdo inicial, bem
assm o complemento determinado pela pericia de primeiro grau,
além de eventuais juros moratorios, ja que o0 Unico ponto escrito no
dispositivo é o que: “determina o retorno dos autos para a instancia
de origem a fim de que, em relacdo aos juros compensatorios,
aguarde a definicdo do julgamento do tema 126 pelo Superior
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Tribuna de Justica e, caso necessario, redlize o juizo de retratacéo”,
portanto esse dispositivo, ao invés de determinar o retorno dos autos
apenas na parte referente aos juros compensatorios, acabou por
determinar o retorno completo dele e isso ndo esta de acordo com a
prépria fundamentacdo da decisdo que foi lastreada com base no
artigo 356 do CPC.

Apesar de regularmente intimada, a parte agravada ndo apresentou
Impugnacao (certiddo de e-STJ, fl. 3.116).

Decido.

Os embargos de declaracéo sdo cabiveis para sanar omissao, contradi¢&o
ou obscuridade do julgado recorrido e corrigir erros materiais.

O CPC/2015 ainda equipara a omissdo o0 julgado que desconsidera
acordaos proferidos sob a sistematica dos recursos repetitivos, incidente de
assuncao de competéncia, ou ainda que contenha um dos vicios elencados no
art. 489, § 1°, do referido normativo.

No caso, ndo estdo presentes quaisquer dos vicios de fundamentacéo,
estando claro na deciséo embargada que houve o julgamento parcial do mérito,
nos termos dos arts. 356 e seguintes do CPC, para ndo conhecer do recurso
especial, em relacdo as suscitadas inconsisténcias do laudo pericia; a
alegativa de violacdo da justa indenizacao; e quanto ao argumento de que
houve excepcional valorizag&o imobiliaria ocorrida entre a data da imisséo na
posse e arealizac8o dapericiajudicial.

No tocante a pretenséo de que o valor daindenizacéo sejacontemporaneo
a data da imissdo provisoria ha posse, 0 recurso especial do Incra ndo foi
provido para aplicar-se atese de que aindenizacdo deve ser consentanea com a
datadaavaliacao pericial.

NO gue concerne aos juros compensatorios, determinou-se o retorno dos
autos para a instancia de origem, a fim de que aguarde a defini¢cdo do
julgamento do tema 126, submetido ao rito dos recursos representativos da
controveérsia.

N&o é possivel, na presente seara, antecipar qual quer discussao no ambito
da execucdo, sob pena de supressédo de instancia.

Desse modo, ndo ocorrendo quaisquer das situacdes descritas no art.
1.022 do CPC, a pretensao aclaratéria deve ser rejeitada.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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