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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.573.641 - AL (2019/0261900-8)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470
RONALDO DA SILVA BEZERRA - CE021197
KEYLA POLYANNA BARBOSA LIMA - AL008889

AGRAVADO . CRISTIANE SILVA DE MIRANDA ALVES MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 283 E 284 DO SIF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DASSUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especia interposto por HAPVIDA
ASSISTENCIA MEDICA LTDA. em face de decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de Alagoas, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXECUCAO DAS ASTREINTES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO QUE
DENEGOU O EFEITO SUSPENSIVO A EXECUCAO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS
EVIDENCIADOS. SUSPENSAO DA EXECUCAO ANTE A
EXISTENCIA DE EXCESSO NOS CALCULOS. INCIDENCIA
INDEVIDA DE JUROS DE MORA NA MULTA
COMINATORIA. PRECEDENTES DO STJ. GARANTIA
SEGURO JUDICIAL. PREVISAO LEGAL. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. UNANIMIDADE." (e-STJfl. 129).

Opostos embargos de declaragdo pela recorrida, foram acolhidos em

acordao assim ementado:
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ~ OMISSAO  NAO  CONSTATADA.
CONTRADICAO SANEADA EX OFFICIO. EXECUCAO DAS
ASTREINTES. CABIMENTO DA EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE APENAS NO QUE SE REFERE AO
EXCESSO DA EXECUCAO. REGULAR SEGUIMENTO EM
RELACAO AOS DEMAIS  ASPECTOS. VALOR
INCONTROVERSO. ACLARATORIOS CONHECIDOS E
ACOLHIDOS" (e-STJfl. 129).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega, em sintese, que,
inicialmente, estava impossibilitada de cumprir a ordem judicia de
custeamento das despesas advindas do tratamento da orarecorridae, assim que
possivel, realizou depdsito judicial para garantir todas as despesas relativas a
cirurgia, em total obediéncia ao comando do julgador, razdo pela qual ndo ha
gue se falar em execucédo de multa por suposto descumprimento da ordem
judicial. Assevera que esse argumento, aliado ao excesso e a
desproporcionalidade do valor executado, bem como ao risco de grave dano
irreparavel oriundo de eventual blogqueio nas contas da empresa recorrente,
justificam a concessédo de efeito suspensivo a excecdo de pre-executividade.

Contrarrazdes asfls. 261-268 (e-STJ).

Sobreveio juizo de admissibilidade do Tribunal de origem (e-STJ fls.
274-278), que inadmitiu o recurso especial, por considerar que incide o 6bice
da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

E o breve relatorio.

Passo adecidir.

A irresignacao recursal ndo merece acol hida.

Ocorre que a Corte estadual assim fundamentou a sua concluséo pelo
indeferimento do efeito suspensivo pleiteado na excegdo de pré-executividade,

exceto no que tange aos encargos incidentes sobre a multa cominatoria:

"Do exame dos autos, depreende-se que a pretensao de
suspender a execugdo em tramite baseia-se nos argumentos de
gue a multa ndo seria devida pois ndo houve descumprimento
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de obrigacao de fazer, assim como em excesso de execucao.

Acerca do manejo da excecdo de preé-executividade no
cumprimento de sentenca, seu cabimento estd adstrito as
hipoteses em que a matéria tratada seja suscetivel de
conhecimento de oficio pelo juiz e a decisdo possa ser tomada
sem necessidade de dilacdo probatoria, devendo o executado,
nos demais casos, submeter sua irresignacao ao juizo por meio
da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, encartada no
artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, a qual, inclusive,
exige (86°) a garantia do juizo para a concessdo de efeito
suspensivo, sendo vejamos:

[...]

Nesse contexto, quanto ao primeiro ponto levantado,
cumpre destacar a impertinéncia de sua tratativa em sede de
excecdo de préexecutividade, ja que o revolvimento da
matéria, apreciando o0s elementos que envolvem a
comprovacao do cumprimento da obrigacdo, ndo sdo viaveis
por meio da excegdo, conforme orientacdo pacifica do
Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

[...]

No que tange ao excesso de execucao, o Agravante alega,
primeiramente, que tal vicio estaria demonstrado no fato de
nao ter sido considerado como termo final para a incidéncia
da multa a data do depdsito do valor necessario a realizacao
da cirurgia. Com efeito, a fl. 36 observa-se que a obrigagéo so
fora considerada cumprida na data da realizacdo do
procedimento, contudo, tal ponto, além de nao constituir
matéria de ordem publica, ndo é passivel de rediscussdo, pois
restou precluso, consoante acertadamente ponderou o
julgador singular em seu decisum:

[...]

Ocorre gue, mesmo que fosse possivel a atribuicdo de
efeito suspensivo a Excecdo de Pré-Executividade, nao
obstante a auséncia de previsdo legal neste sentido, o que se
constata é gue as alegacOes da Excipientesja foram decididas
ao longo do processo e indeferidas.

Na Deciséo de fls. 108/110 dos autos principais ficou
consignado que apenas o depdsito do valor solicitado para o
tratamento da Autora ndo se consubstanciava no cumprimento
da Decisdo e que a multa continuava a incidir. Desta Deciséo
n&o houve recurso. Ademais, na Sentenca a multa foi mantida,
com o reconhecimento de que deveria incidir até a data da
cirurgia e, embora a Ré tenha recorrido da Decisdo,
constata-se que a mesma foi confirmada pelo Tribunal de
Justica de Alagoas.” (e-STJfls. 132-134).
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Da leitura das razGes do recurso especial, verifica-se que a recorrente
limitou-se a reafirmar que houve o cumprimento da ordem judicial e deve ser
afastada a incidéncia da multa cominatéria, mas ndo impugnou especificamente
o fundamento do acérdao recorrido de que essa matériando pode ser veiculada
por meio de excegéo de pré-executividade.

Ademais, a parte reiterou que a quantia das astreintes ndo foi limitada até
a data da realizacdo do depdsito judicial do valor do procedimento cirurgico,
mas deixou de se manifestar quanto ao fundamento do Tribunal de origem
referente a preclusdo dessa alegacdo, por ja ter sido rejeitada ao longo do
processo.

Assim, tendo em vista a deficiéncia na fundamentacéo veiculada nas
razdes recursais, revelam-se aplicaveis ao caso, por analogia, as Simulas 283 e
284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE DESPEJO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DOSREQUERIDOS.

1. E inadmissivel o recurso especial quando as razdes
apresentadas se mostrarem dissociadas da matéria tratada
pela decisdo recorrida, ndao sendo impugnados
fundamentos do acorddo que, por si sOs, sdo suficientes
para manter o inteiro teor do decisum. Aplicacdo, por
analogia, das Sumulas 283 e 284 do STF.

2. A reforma do julgado quanto a conclusdo de nédo ter
sido configurado cerceamento de defesa, ante o
indeferimento da prova testemunhal demandaria o reexame
do contexto fatico-probatério, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Simula 7 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 921.974/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 23/08/2016,

g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
IMPUGNACAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. SUMULAS N°S
283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME
DE PROVAS. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULAS N°S 7 E 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

[...]

2. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acérdao
recorrido ensegja 0 nao conhecimento do recurso, incidindo
a Simula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacdo quando as razbes do recurso estdo
dissociadas do que decidido no acérdao recorrido. Sumula
n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. A reapreciagcdo da conclusdao do aresto impugnado
encontra oObice, no caso concreto, na SUmula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Estando o acordéo recorrido em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, incide o
disposto na Simula n° 83 desta Corte.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 717.435/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/12/2015, DJe 11/12/2015, g.n.)

Por fim, quanto a alegacdo de necessidade de aplicacdo analdgica do
disposto no art. 313 do Codigo de Processo Civil, incide, por analogia, o Obice
das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, ndo houve o prequestionamento dessa matéria, umavez que o
Tribunal de origem ndo se manifestou acerca dela no acérdéo recorrido, razéo
pelaqual ndo serevela possivel 0 seu conhecimento na presente via.

Cumpre ressaltar que, de acordo com o0 entendimento deste Superior
Tribunal de Justica, na via do recurso especia, a admissdao do
prequestionamento ficto, nos moldes do que dispde o art. 1.025 do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, demanda que o recorrente suscite, nas razdes recursais,

aviolagdo do art. 1.022 do mesmo diplomalegal, afim de que esta Corte possa
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examinar a eventual existéncia de vicio no acérdao recorrido e verificar a
possibilidade de supressao da manifestacdo sobre o tema pelo Tribunal de
origem.

A proposito, confira-se o seguinte julgado:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICI PACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS |INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

[...]

03. Inviavel a analise de violacdo de dispositivosde lei
n&o prequestionados na origem, apesar da interposicao de
embar gos de declaracao.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 mesmo recurso
seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei.

[...]

06. Recurso especial nao provido."

(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017, g.n.)

Contudo, no caso sob apreciacdo, a recorrente ndo apenas deixou de
indicar eventual ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 nas razdes do recurso
especial, como sequer opds embargos de declaragcdo em face do acordéo
recorrido, razéo pela qual a analise da matéria permanece inviabilizada, por
auséncia de preguestionamento.

Ante o exposto, com base no art. 253, inciso Il, alinea "a", do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo

para nao conhecer do recurso especial.

[ ntimem-se.
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Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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