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RECURSO ESPECIAL N°1.837.936 - MS (2019/0274685-8)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : RIVERALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : RAFAEL COIMBRA JACON - MS011279

ROBSON VALENTINI - MS011294

BRUNO RUSSI SILVA - MS011298
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : WILSON MAINGUE NETO - MS010845B

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por River Alimentos Ltda., com
amparo na alinea "a" do inciso |11 do art. 105 da CF/1988, contra acordéo do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul assim ementado (e-STJ,
fl. 326):

APELACAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE — DECADENCIA PARA CONSTITUIQAO
DO CREDITO TRIBUTARIO — CONFIGURACAO — NULIDADE DA
CDA — HONORARIOS ADVOCATICIOS MINORADOS — RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

O prazo decadencia para a constituicdo do crédito tributario, para os tributos
sujeitos a homologagdo em que houve pagamento antecipado através da
utilizacdo de crédito de ICMS, deve ser aplicado o disposto no art. 150, § 4°,
do CTN quanto ao termo inicid da decadéncia, considerando a data do fato
gerador.

Se o lancamento de oficio do valor ainda devido foi efetuado apds cinco anos
do fato gerador, ocorreu a decadéncia do direito de congtituir o crédito
tributario, devendo ser extinta a execucao.

A decadéncia de parte do crédito tributario invalida a CDA, que deve
estampar a quantia efetivamente devida.

Os honorérios advocaticios se configuram como remuneracdo do profissional
gue despende seu tempo, trabalho e conhecimento no acompanhamento da
causa, ndo podendo ser esta prestacéo subestimada.

Os honorérios advocaticios devem ser fixados de formarazoavel, em atencéo
a0 disposto nos incisos do § 2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil,
evitando de um lado o enriquecimento indevido da parte, e de outro a ma
utilizacdo de recursos publicos quando a condenacéo ocorre em face da
Fazenda Publica.

Recurso parcia mente provido.

Nao foram opostos embargos de declaragéo.

Alega a parte insurgente ofensa ao art. 85, 8 3%, do CPC/2015. Assevera
gue, nas causas em gue for parte a Fazenda Publica, o art. 85, § 3°, do CPC
estabeleceu critérios objetivos para fixagcdo dos honorarios de sucumbéncia
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com base no valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido na
demanda.

Sustenta, aluz do mencionado dispositivo legal, inviavel acondenacéo da
verba de forma equitativa, nos moldes do acérdéo recorrido.

Pugna, assim, pelo provimento do recurso especial para estabelecer os
honorarios advocaticios dentro dos parametros fixados no § 3° do art. 85 do
CPC/2015.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 364-376.

E orelatorio.

Esta Corte de Justica possui entendimento de que a regra processual
aplicavel, no que tange a condenagdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, € aquelavigente na data da prolatagéo da sentenca.

Observe-se 0 precedente cuja ementa segue abaiXxo transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO N.  3/STJ
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
PRECEDENTE. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
VERBA HONORARIA. MAJORACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recorrente alega que ndo ha faar em direito adquirido a fim de
conclamar incida o Novo Cédigo de Processo Civil apenas as demandas
guizadas apbs a sua entrada em vigor (conforme decidido pelo Tribuna a
quo), porgquanto, consoante estabelecido no artigo 14 do NCPC, o nove
diploma normativo processua incidira imediatamente aos processos em
CUrso.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o marco temporal que
deve ser utilizado para determinar o regramento juridico aplicavel para fixar
os honorarios advocaticios é a data da prolacéo da sentenca, que, no caso, foi
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973. Precedente: REsp
1.636.124/AL, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017.

3. Nesse contexto, sobrepde-se o entendimento consolidado neste Tribunal,
no sentido de que salvo as hipdteses excepcionais de valor excessivo ou
irrisdrio, ndo se conhece de recurso especia cujo objetivo é rediscutir 0
montante da verba honoréaria fixada pelas insténcias de origem, a teor do
enunciado n. 7, da Simulado STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.657.177/PE, Re. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017)

No caso dos autos, a sentenca foi prolatada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica jateve a oportunidade de
se manifestar acerca da exegese do art. 85, 88 2° e 3° do novo codigo
processual, consignando que deve ser observado, nafixag&o dos honorérios de
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sucumbéncia, necessariamente o percentual sobre o valor da condenacdo, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor
atualizado da causa, inclusive nas demandas julgadas improcedentes ou
extintas sem resolucdo do mérito, a excecéo do preceito contido no § 8°do art.
85, 0 que ndo € o caso.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVIMENTO
CONDENATORIO. AUSENCIA. PROVEITO ECONOMICO. VALOR
DA CAUSA. CRITERIOS SUBSIDIARIOS. APRECIAGAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegdes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do CPC/2015,
na vigéncia da nova legidacdo processual o vaor da verba honoraria
sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacdo equitativa ou fora dos
limites percentuais fixados pelo § 2° do referido dispositivo legal.

2. "A expressiva redacdo legal [do art. 85, 88 2° e 8°, do CPC/2015] impde
concluir: (5.1) que o 8§ 2° do referido art. 85 veicula a regra gera, de
aplicagdo obrigatéria, de que os honorérios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o vaor: (1) da condenacdo; ou (I1) do proveito econdémico
obtido; ou (1) do vaor atualizado da causa; (5.2) que o 8§ 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacéo subsidiaria, em que se permite a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em
que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I1) o valor da causa for muito
baixo" (REsp 1746072/PR, Rel. p/ Acorddo Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

3. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint no REsp 1.758.933/SP, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/5/2019, DJe 30/5/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. EXTINCAO
DO FEITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. VERIFICAQAO. SUMULA 7/STJ.
FAZENDA PUBLICA. FIXACAO. PARAMETROS. LIMITES LEGAIS
E CRITERIOS DOS 8 2° E 3° DO ART. 85 DO CPC/2015.
APLICABILIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Necessario consignar que O presente recurso arai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ. "A0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

2. O recurso especia ndo €, em razdo da Simula 7/STJ, via processua
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto
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fatico-probatério préprio da causa.

3. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que, nas causas em gue a Fazenda Publica for litigante, os honorérios
advocaticios devem ser fixados de acordo com os parémetros estampados nos
incisos | alV do § 2° e com os percentuais delimitados no § 3° do art. 85 do
CPC/2015". (STJ, Agint no REsp 1.740.865/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2018)

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.797.038/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 21/5/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
NAO INCIDENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO OBSERVANCIA.
VALOR IRRISORIO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especid interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n. 2 e
3/STJ).

2. O Tribuna Superior de Justica tem afastado o ébice da Simula n. 7/STJ,
para rever a verba honoraria arbitrada nas insténcias ordinarias, quando
verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da
razoabilidade para fixé-laem valor irrisorio.

3. O 8§ 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da causa
€ muito baixo e, dém disso, sga irrisdrio ou inetimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contrario, os honorarios advocaticios devem
s arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do
CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisbes de improcedéncia e
quando houver julgamento sem resolucédo do mérito.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.187.650/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA
SUMULA 284/STF. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. AJUIZAMENTO DO FEITO
EXECUTIVO APOS ADESAO A PARCELAMENTO, COM A
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSA.
EXTINCAO DO FEITO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES
E CRITERIOS DOS 8§ 2° E 3* DO ART. 8 DO CPC/2015.
APLICABILIDADE.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
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fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid' (Simula
284/STF).

2. Na hipétese, a extingdo da execucdo fisca deu-se em decorréncia do
gjuizamento da demanda com a exigibilidade do crédito suspensa, nos termos
do art. 151, VI, do CTN, tendo em vista a adesdo da recorrente a programa
de parcelamento.

3. Assim, ndo havendo justa causa para a deflagracdo da execucgdo fiscal, é
possivel estimar 0 proveito econdmico experimentado pela parte executada
gue, nessa hipo6tese, corresponde ao vaor do crédito cobrado. Em
consequéncia, ndo incide a previsdo contidano § 8° do art. 85 do CPC/2015,
como entenderam as instancias ordindrias, sendo imperativa a observancia
das regras previstas nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal. Nesse
sentido: REsp 1671930/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017.

4. Recurso parciamente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1.657.288/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 2/10/2017)

Dessa forma, verifica-se que a fixacdo, pelainstancia de origem, do valor
dos honorarios sem observancia dos limites previstos nos referidos 88§ 2° e 3°
do art. 85 do CPC/2015 mostra-se inadequada.

Assim, encontrando-se 0 actérddo impugnado em dissonancia com o
entendimento deste Tribunal Superior, o provimento do recurso especial €&
medida que se impde.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, §
4° 111, do RISTJ, e na Simula 568/STJ, dou provimento ao recurso especial,
nos termos da fundamentacao, para restabel ecer a sentenca.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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