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RECURSO ESPECIAL N°1.814.608 - PE (2019/0138602-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FULOINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : GIOVANA FABIOLA SOTTO-MAYOR PEREIRA DA SILVA E
OUTRO(S) - PE017416
RECORRIDO  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : HUMBERTO BARRETTO URQUIZA - PE019930
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO C/C PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM.
OMISSAO, CONTRADIGAO, ERRO MATERIAL OU
OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTAGCAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA  283/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ.

1. Cuidase, na origem, de acdo de ressarcimento c/c pedido de
indenizagdo por danos materiais e compensagdo por danos morais,
guizada em razédo de desaparecimento de valores em conta bancaria
judicial.

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo, erro
material ou contradicdo nas razdes recursais ensgja o ndo conhecimento do
recurso especial quanto a suposta negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Devidamente anadlisadas e discutidas as questbes controvertidas, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/2015.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

7. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por FULO INDUSTRIA E
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COMERCIO LTDA, com fundamento, exclusivamente, na alinea "a' do
permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 15/10/2018.

Concluso ao gabinete em: 04/06/2019.

Acao: de ressarcimento c/c pedido de indenizacdo por danos
materiais e compensagdo por danos morais, auizada pelarecorrente em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, devido ao desaparecimento de valores
depositados em conta bancaria vinculada a acéo de concordata preventiva, na
gual a parte autorafigurava como concordataria.

Decisdo interlocutoria: acolheu a prejudicial de prescricdo da
pretensdo de reparacdo civil, extinguindo o processo com resolucdo do mérito
guanto a essa parte do pedido. Ademais, determinou o prosseguimento da
demanda quanto ao pleito de restituicdo dos valores depositados, com
atualizacdo segundo o critério utilizado na pericia contabil realizada nos autos
da concordata, com o encaminhamento dos autos, para tanto, a Contadoria do
Foro.

Acérddo: negou provimento a apelacdo interposta pela ora
recorrente, nos termos da seguinte ementa (e-STJfls. 279/280):

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO COM PEDIDOS DE RESTITUICAO DE
VALORES RESIDUAIS DEPOSITADOS EM CADERNETA DE
POUPANCA, CONSISTENTES EM SALDO DE DEPOSITOS
PARA PAGAMENTO DE CREDORES EM ACAO DE
CONCORDATA PREVENTIVA, E DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS E LUCROS CESSANTES.
PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO QUANTO AO PLEITO
RESTITUTIVO. ATUALIZACAO DO MONTANTE PELOS
INDICES DA POUPANCA. CRITERIO UTILIZADO EM
PERICIA CONTABIL NA ACAO DE CONCORDATA CONTRA
A QUAL NAO SE INSURGIU A CONCORDATARIA.
IMPROVIMENTO.

1. Agravo de instrumento interposto pela autora contra
decisdes da lavra do Juizo Federal da 342 Vara/lPE, que, em acdo
ordinaria gjuizada contra a CEF, reconheceu a ocorréncia da prescricao
da pretensdo autora referente a reparacdo civil (danos materiais e
morais e lucros cessantes), extinguindo a demanda com resolucéo do
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mérito, conforme o art. 487, Il, do CPC/2015, quanto a essa parte do
pedido, e determinando o prosseguimento do feito, em relagdo ao que
ndo foi atingido pela prescricdo (pleito de restituicdo de valores
depositados em conta bancaria), com atualizacéo segundo o critério
utilizado na pericia contabil realizada nos autos de concordata em que
se apurou o crédito (aplicacdo dos indices de correcéo da caderneta de
poupanca), com encaminhamento dos autos, para tanto, a Contadoria
do Foro.

2. A discussio envolve montante depositado pela
agravante em conta bancaria (poupanca) junto a CEF, no interregno de
marco de 1988 a marco de 1989, sabendo-se que tais depositos
relacionavam-se a pagamento de credores da recorrente em agéo de
concordata preventiva por da gjuizada. Apés a quitacdo das dividas, foi
reconhecida a existéncia de um saldo a ser devolvido a concordatéria,
mas os valores ndo foram localizados pela CEF, o que ensgou o
gjuizamento da acdo ordinaria originaria, para que a CEF sgja obrigada
a redtituir esses valores e a pagar indenizacdo por supostos prejuizos
ocasionados em razéo dessa retencao.

3. A concordata foi julgada e a sentenca transitou em
julgado em 2008, momento a partir do qua teve inicio o prazo
prescriciona para postular indenizacdo por danos. Tomando o disposto
no art. 206, V, do Cddigo Civil/2002, a pretensdo de reparacéo civil
prescreve em 03 (trés) anos. Ora, se o transito em julgado da acdo de
concordata sobreveio em 2008 e o pedido de indenizacdo sO foi
gjuizado em 2015, conclui-se que 0 mesmo foi atingida pela prescrigéo.

4. N&o se sustenta a tese da agravante de que o transito
em julgado da referida agdo se perfez em 2014, com a publicagdo de
editais divulgadores da sentenca. E que, conquanto a recorrente, entio
concordataria, tenha sido regularmente intimada da sentenca da acéo de
concordata em 2008, sendo, inclusive, chamada a providenciar a
publicacdo dos editais, dém de ndo se insurgir contra 0 comando
sentencial, manteve-se inerte em relacéo ao cumprimento da obrigagdo
de veiculagdo das comunicagdes editalicias, apenas procurando o Juizo,
para isso, em 2014. No caso, a publicagdo dos editais consistiu em
smples medida de cumprimento da sentenca ja transitada em julgado.

5. Correta a sentenca que reconheceu a prescricdo do
pleito indenizatério, mantendo o prosseguimento da acdo, quanto ao
pedido de restitui¢éo do saldo.

6. A despeito de a agravante ingistir, quanto ao pedido
gue remanesceu, que ndo se trata de devolugdo de valores, mas de
medida de cunho indenizatério, a demanda, na parte que prossegue,
envolve efetivamente restituicido de montantes que a ora recorrente
depositou. Com efeito, no ambito da agcdo de concordata, a
concordataria fez depositos em dinheiro, para pagamento dos seus
credores, tendo sido constatado que depositou mais do que 0 necessario
para a quitacdo de suas dividas, restando-lhe um saldo. Exatamente
esse saldo € o objeto do litigio, porque a CEF, a principio, ndo o
identificou em seus registros. Vea-se que a parte da postulagdo autoral
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consistente na condenacdo da CEF aindenizar por prejuizos, foi extinta
por prescricdo. O que remanesceu foi 0 pedido de restituicdo dos
valores ainda depositados, referentes ao saldo verificado apds o
pagamento dos credores.

7. Dessa forma, esta corretaa conclusdo do Juizo a quo,
no sentido de que esse sado, reconhecido no ambito da acdo de
concordata, deve ser corrigido segundo o critério definido na pericia
contébil realizada naquele feito (aplicacdo dos indices de correcdo da
caderneta de poupanca), contraaqual a autorando seinsurgiu, atempo
e modo. Acatar a alegacao autoral de que pode rediscutir esse aspecto,
neste momento, representaria admitir comportamentos contraditorios da
parte, 0 que ndo se coaduna com o ordenamento juridico.

8. Agravo de instrumento improvido".

Embargos de declaracdo: os dois embargos opostos pela ora
recorrente foram rejeitados, e 0s embargos opostos pela recorrida foram
acolhidos, para sanar erro material.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 161, 489 e 1.022 do
CPC/15, 192 da Lei 11.101/2005, 155, 175, § 4° e 205 do DL 7.661/45, 386 e
406 do CC/02 e 161, § 1° do CTN. Sustenta que: (i) o termo inicial da
prescricdo € a data do transito em julgado da acdo de concordata, 0 que
somente ocorreu em 2014, quando foram publicados os editais relativos a
sentenca de encerramento; (ii) quando ha a republicacéo da sentencga, 0s prazos
devem ser contados a partir da nova publicagéo; (iii) o valor a ser restituido
deve contemplar correcdo monetaria, juros moratorios e juros remuneratorios,
contados a partir da data de cada depésito, e ndo na data de realizacdo da
periciacontabil naacdo de concordata.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacéo do CPC/2015.

- Daviolagédo do art. 1.022 do CPC/2015
A auséncia de expressa e pontual indicacdo de obscuridade,
omissdo, erro material ou contradicdo nas razdes recursals ensegja 0 nao

conhecimento do recurso especial quanto a suposta negativa de prestacéo

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 1IFCE5A58-C4DE-4BEE-AD88-8CCA44621FEB



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

jurisdicional. Aplica-se, na hipo6tese, a SUmula 284/STF.

- Daviolagao do art. 489 do CPC/2015

Devidamente analisadas e discutidas as questdes controvertidas, e
fundamentado suficientemente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.

- Dafundamentacéo deficiente

Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como
0 acordéao recorrido violou os arts. 161 do CPC/15, 192 da Lei 11.101/2005,
175, § 4° e 205 do DL 7.661/45, 406 do CC/02 e 161, § 1° do CTN, o que
importa na inviabilidade do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula
284/STF.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
O Tribunal de origem, ao manter aforma de atualizag&o do valor a
ser restituido, assim se manifestou:

"Dessa forma, esta correta a conclusdo do Juizo a quo,
no sentido de que esse sado, reconhecido no ambito da acdo de
concordata, deve ser corrigido segundo o critério definido na pericia
contébil realizada naquele feito (aplicacdo dos indices de correcdo da
caderneta de poupanca), contra a qual a autora ndo se insurgiu, a
tempo e modo. Acatar a alegacdo autoral de que pode rediscutir
esse  aspecto, neste momento, representaria  admitir
comportamentos contraditérios da parte, 0 que ndo se coaduna com
o ordenamento juridico" (e-STJfl. 285, grifou-se).

No entanto, a recorrente, nas razdes do seu recurso especial, nada
argumentou acerca da alegada preclusdo e comportamento contraditorio, razéo
pela qual deve ser mantido o acordao recorrido quanto ao tema. Aplica-se, na
hipétese, a SUmula 283/STF.

- Daausénciade prequestionamento
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Ademais, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo decidiu acerca
dos dispositivos legais indicados como violados, apesar da oposicdo de
embargos de declaragéo.

Por isso, o0 julgamento do recurso especial € inadmissivel, ante a
incidéncia da Simula 211/STJ.

Ressalte-se, por oportuno, que, a excegao do art. 395 do CC/02,
os demais dispositivos legais ndo foram invocados na peticdo do agravo de
instrumento, caracterizando verdadeira inovacdo em embargos de declaracgéo,
de modo que nédo era dado ao Tribunal de origem analisar a controvérsiatendo

em vistatais normas.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
at. 932, Il e IV, “a’, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorérios de sucumbéncia recursal, visto
gue ndo foram arbitrados nainstanciade origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts.
1.021, 8 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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