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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°910.695 - SP (2016/0123779-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . JOSE SILVESTRIN
AGRAVANTE : IBANES ANTONIO VIERO
AGRAVANTE : IBANES ANTONIO VIERO
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S)

- DF011694

JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
AGRAVANTE . COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE ADAMANTINA
ADVOGADOS : ADALBERTO GODOY - SP087101

VLADIMIR LOZANO JUNIOR E OUTRO(S) - SP292493
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. QUANTUM
DEBEATUR. PENHORA DE DINHEIRO. CORRECAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE.
INSTITUICAO FINANCEIRA. DISSONANCIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Da leitura do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, infere-se que COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE ADAMANTINA
(COOPERATIVA) gjuizou execucdo de titulo extrajudicial contra JOSE SILVESTRIN
e outros (JOSE e outros).

Apos o julgamento dos embargos do devedor, até entdo sem trénsito
em julgado, JOSE e outros requereram a suspensio da ordem de bloqueio, afim de que a
EXecucao prosseguisse apenas pelos valores a serem recalculados com a interrupgao da
incidéncia dos encargos da mora, diante dos depdsitosjudiciais.

O Juizo de primeira ingténcia determinou a suspensdo da ordem de
bloqueio, considerando que a execucdo deveria prosseguir pelo valor recalculado,
considerando a interrupcao da incidéncia dos encargos de mora com o deposito judicia
dosvalores (e-STJ, fls. 337/338).

Interposto agravo de instrumento pela COOPERATIVA, o Tribunal
Paulista deu-Ihe provimento, em acdrdéo assm ementado (e-STJ, fl. 388):
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*Execucdo de titulo extrajudicial - Prosseguimento, na pendéncia
de agravo contra decisdo denegatéria de recurso especial -
Controvérsia sobre calculos entre exequente e executados -
Decisdo que acolhe manifestacdo dos executados e determina a
suspensdo de blogueio “on line”, sob o fundamento de que ativos
bloqueados e a disposi¢do do juizo purgam encargos de mora pela
remuneracdo paga pelo depositario oficial - Natureza juridica do
depdsito judicial que é distinta da purgacdo da mora - Juros de
mora e atualizagdo monetéria até a satisfacdo integral do
“guantum debeatur”, pela taxa legal (1% ao més) e Tabela
Pratica do Tribunal de Justica - Recurso provido, com
recomendacgéo.*

Os embargos de declaragdo opostos pela COOPERATIVA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 405/408).

Inconformados, JOSE e outros interpuseram recurso especial com base
no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacéo dos
arts. 666, |, 891, 1.219 do CPC/73, 629 do CC e divergéncia jurisprudencia, aduzindo,
em sintese, que a indituicdo financeira é responsavel pelo pagamento de correcéo
monetaria e juros de mora sobre o valor depositado judicidmente para garantia da
execucdo, ainda gque coativo, fazendo cessar os efeitos da mora para o devedor a partir de
entéo.

COOPERATIVA ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 530/559).

Em juizo de admissibilidade, a presidéncia do Tribunal Paulista
inadmitiu o apelo nobre ante a auséncia de demonstracdo de ofensa a lei federal, a
incidéncia da Simula n® 7 do STJ e a inexisténcia de similitude fética entre os julgados.
Dessa decisfo, foi interposto o presente agravo em recurso especial, no qual foi refutadaa
aplicacao dos referidos obices.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 614/635).

E o relatorio.

O recurso comporta acol himento.

De plano, vale pontuar que os recursos ora em andise foram
interpostos na vigéncia do CPC/73, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 2 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica.

Da responsabilidade pelos encargos da mora

O acdrdao recorrido concluiu gque a penhora de dinheiro implica
depdsito judicia coativo, que ndo afasta 0s encargos da mora, os quais ndo deixam de ser
da responsabilidade do executado, a despeito da remuneracdo da conta judicia pela
instituicéo financeira, nos termos da seguinte argumentacao:

Ndo pode ser prestigiada a r. decisdo agravada, como se
depdsitos em conta judicial, no andamento do processo de
execucdo, pudessem ter o efeito de inibir a mora e, pois,
interromper 0s encargos inerentes ao inadimplemento do
devedor.

O enunciado da Simula n. 179 do Col. STJ (“O estabelecimento
de crédito que recebe dinheiro, em depdsito judicial, responde
pelo pagamento da corre¢cdo monetéria relativa aos valores
recolhidos”) esta sendo interpretado de forma equivocada.

Uma coisa € a mora do devedor, inadimplente contumaz, coisa
distinta € a remuneracdo paga pelo depositario judicial a
numerarios que estejam sob a sua guarda.

Qualquer confusdo entre a mora e a remuneracdo das contas
judiciais d& margem ao enriquecimento indevido do inadimplente.

Basta sopesar que a correcdo monetéria sobre qualquer débito
cobrado em juizo, de ordinério, incide a partir do ajuizamento, na
conformidade da Tabela Prética do Tribunal de Justica, ao passo
que os juros sao os legais, de 1% ao més.

Ja os depositos judiciais sdo remunerados pelos mesmos critérios
das cadernetas de poupanca. E essa corre¢io monetaria a que se
refere a Simula n. 179 lembrada.

A solugdo para o impasse instaurado no primeiro grau principia
com a identificacdo da forma pela qual os depdsitos em conta a
cargo do juizo da execucdo foram feitos, isto é, se foram
espontaneos, com o intuito de pagar, no todo ou em parte a
obrigacéo, ou se foram coativos, com o intuito de garantir o juizo.
Os depodsitos espontaneos purgam a mora; 0s coativos nao, pelo
s6 fato de constituirem a intervencdo do Estado-Juiz no
patrimdnio do inadimplente contumaz num processo de execugao.

A mora do devedor ("mora debitoris') decorre, nas obrigagdes
com vencimento certo e de soma liquida, da propria falta de
pagamento no ter mo.

De Pléacido e Slva sintetiza que a purgacao da mora, sinénimo de
alimpar, justificar, escusar ou expiar, tem o sentido de execucao
esponténea das obrigacbes. "A purgacdo, assim, tem a eficécia
de liberar a pessoa da responsabilidade que lhe era atribuida ou
alimpé-la da pena. E, assim, se extingue a obrigacdo, a que
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estava sujeito. Ou cessam os efeitos da condenagéo"
("Vocabulario Juridico", Ed. Forense, 2004, 242 ed., pag. 1.135,
verbete "purgacao").

Quem faz depésito para demandar, para discutir, para obter
revisdo ou abatimento, ndo faz depdsito para liquidacdo ou
purgacdo da mora, porque este tera sempre efeito resolutério ou
extintivo, e aquele no.

Logo, ativos financeiros bloqueados por meio eletrénico no
sistema bancario, mediante requisicdo do juiz, ndo emendam a
mora. Cuida-se de ato de império.

Insista-se, ainda com estribo em De Placido e Slva, que a
purgacdo ou emenda, “na acepcao juridica, € sempre o ato que
vem reparar ou corrigir a falta cometida, para que se isente o
faltoso da imputagcdo, que lhe é atribuida por lei, livrando-o das
consequéncias que lhe traria a falta cometida ou cumprindo o
castigo que lhe foi imposto” (verbete e obra citados).

Dito isso, as pegas trasladadas para o recurso permitem inferir
gue foram penhorados ativos financeiros de R$740.971,82 e
R$77.284,01, sem o predicado de purgar a mora.

O levantamento desse numerario pela exequente, apés um lapso
de tempo imputavel a burocracia forense, teve a remuneracao
inerente as contas judiciais (e-STJ, fls. 389/390).

No entanto, a tese sustentada pelo acdrddo vergastado contraria
frontalmente o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que a penhora de
dinheiro transfere a indtituicdo financeira a responsabilidade pela correcdo monetaria e
pelos juros de mora sobre o valor constrito. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. PENHORA
ON-LINE PARA GARANTIA DA EXECUCAO. DEPOSITO
JUDICIAL. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA SOBRE O
VALOR DEPOSITADO. DEPOSITARIO JUDICIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. O acorddo recorrido estd em consonancia com o atual
entendimento do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que,
ap6s realizada a penhora de dinheiro do executado, a
responsabilidade pela correcdo monetaria é da instituicdo
financeira onde o numerério foi depositado.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.665.819/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, j. em 08/08/2017, DJe 12/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C8FDB450-109C-4D3A-B8E5-2AF405E66C01



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE PARA GARANTIA
DA EXECUCAO. DEPOSITO JUDICIAL.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA SOBRE O VALOR
DEPOSITADO. DEPOSITARIO JUDICIAL. PRECEDENTE.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. "Havendo penhora de dinheiro, o banco no qual foi
depositada a respectiva quantia assume o encargo de depositario
judicial, nos termos dos arts. 666, inc. |, e 1.219, ambos do
CPC." (REsp n. 783.596/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
DJU de 18.12.2006).

Il. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1228560/RJ, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, j. em 19/10/2010, DJe
27/10/2010 — sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DEPOSITO JUDICIAL.
CORRECAO MONETARIA E JUROS. RESPONSABILIDADE
DO BANCO DEPOSITARIO.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

- Esta Corte Superior de Justica possui entendimento pacifico
de que a responsabilidade pela correcdo monetaria e pelos juros,
apos feito o depdsito judicial, € da instituicdo financeira onde o
numerario foi depositado (Sumulas 179 e 271 do STJ). Esse
posicionamento se aplica ainda que se trate de penhora de
dinheiro para a garantia da execugdo. Assim, procedido o
depdsito judicial no valor da execucgdo, cessa a responsabilidade
do devedor por tais encargos.

- Agravo no agravo de instrumento ndo provido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1.298.725/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. em 05/10/2010, DJe 21/10/2010 —
sem destaque no original)

Dessarte, merece reforma o acordao recorrido.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redagdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao
recurso especia, a fim de determinar que o calculo do valor devido sga redizado nos
termos da fundamentagdo supra.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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