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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.444 - ES (2019/0264982-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : NEUZENI BOTELHO FALCAO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. ACAO PENAL EM CURSO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. PRECEDENTES. SUMULA 444/STJ.
INCIDENCIA. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo manejado por NEUZENI BOTELHO
FALCAO contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra
acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

Na origem, o ora agravante foi condenado apenade 1 (um) anoe
7 (sete) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, além do pagamento de
20 (vinte) dias multa, como incurso nas san¢des do artigo 155, caput, do
Codigo Pendl (fls. 113-120).

Em sede recursal, o eg. Tribunal de origem negou provimento ao
apelo da defesa, para manter a sentenca condenatoria recorrida. O acordéo foi
ementado nos seguintes termos (fl. 183):

"APELACAO CRIMINAL. ART. 155 DO CODIGO
PENAL. FIXAC}AO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. REINCIDENCIA NAO
RECONHECIDA. PRESTIGIO AO CARATER DE
PREVENCAO INDIVIDUAL DA SANCAO PENAL. NEGAR
PROVIMENTO

1. Do examereferente a primeira fase da dosimetria,
redundou como desfavoravel a Ré os antecedentes, tendo o
Magistrado apresentado a fundamentacao concreta ao indicar o
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ndamero do processo cuja condenacao transitada em julgado foi
empregada emtal desiderato.

2. Ndo houve o reconhecimento da reincidéncia,
guando da segunda fase da dosimetria, 0 que poderia ensejar 0
chamado bisin idem.

3. O posicionamento prevalente nos Tribunais
Superiores, reiteradamente adotado nesta Camara, consigna que
a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel autoriza a
fixacdo da pena base acima do minimo legal.

4, Recurso ao qual se nega provimento."

Opostos embargos de declaracao, pela combativa defesa (fls.
190-193), foram eles rejeitados, a unanimidade de votos (fls. 197-202).

Interposto recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso
[11, alinea a, da Constituicdo da Republica, a defesa alegou ofensaao artigo 59,
inciso |11, do Cédigo Penal, e ao artigo 381, inciso Ill, do Cédigo de Processo
Penal, ao argumento de que a negativacdo do vetor antecedentes para
exasperagdo da pena-base carece de fundamentagcdo idbnea, porquanto o
acordao vergastado considerou a existéncia de 1 (um) processo que nem
Mesmo possui sentenca penal condenatoria.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 217-219), sobreveio juizo
negativo de admissibilidade fundado na aplicacdo da Sumula 7/STJ, pois a
andlise do acodrddo recorrido implicaria em revolvimento de matéria
fatico-probatoria (fls. 226-227).

Nas raz0es do agravo, postula-se 0 processamento do recurso
especial, haja vista o cumprimento dos requisitos necessarios a sua admissao
(fls. 232-236).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo
desprovimento do agravo em recurso especial (fls. 256-260).

E o relatorio.
Decido.

Tendo em vista os argumentos expendidos pela parte agravante
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pararefutar os fundamentos da decisao de admissibilidade da origem, conheco
do agravo e passo a examinar o recur so especial.

Como relato, a Defesa pretende o redimensionamento da
pena-base, ao argumento de fundamentag&o inidonea no v. acorddo recorrido,
diante da valoragdo negativa davetorial antecedentes.

Com efeito, € preciso ter presente que os Tribunais Superiores
tém entendido que a atividade de fixacdo da reprimenda é tarefa adstrita as
instancias ordindrias, a quem compete a apreciacdo do conjunto probatorio e,
conforme as peculiaridades de cada situacéo concreta, estabel ecer a quantidade
de sancdo aplicavel de modo a assegurar O respeito aos principios da
proporcionalidade e daindividualizac&o da pena.

Sobre esse tema, 0 eg. Supremo Tribunal Federal tem entendido
gue "a dosimetria da pena é questdo de mérito da acdo penal, estando
necessariamente vinculada ao conjunto fatico probatorio, ndo sendo possivel
as instancias extraordinarias a analise de dados faticos da causa para
redimensionar a pena finalmente aplicada” (HC n. 137.769/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 24/10/2016).

Na mesma linha, esta Corte tem assentado o entendimento de que
a dosimetria da pena é atividade inserida no ambito da atividade discricionéria
do julgador, atrelada as particularidades de cada caso concreto.

Desse modo, cabe as instancias ordinarias, a partir da apreciacdo
das circunstancias objetivas e subjetivas de cada crime, estabelecer a
reprimenda que melhor se amolda a situagéo, admitindo-se revisédo nesta
instancia apenas quando for constatada evidente desproporcionalidade entre o
delito e a pena imposta, hipétese em que devera haver reapreciacdo para a
correcdo de eventual desacerto quanto ao calculo das fracdes de aumento e de
diminuicdo e a reavaliacdo das circunstancias judiciais listadas no art. 59 do
Cadigo Penal.

Feitas essas consideracdes, passo a analisar as motivacoes

apresentadas pelas instancias ordinarias para estabelecer a dosimetriada
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pena.

O eg. Tribunal a quo, no que importa ao caso, assim se
manifestou sobre o ponto (fls. 186-187):

"Quanto a pena aplicada, especificamente no que toca a andlise
das circunstancias judiciais empreendida pelo Magistrado, verifica-se que
este procedeu a um acurado exame das mesmas, percorrendo em detalhes o
art. 59 do CP, conforme recomenda a melhor técnica.

Do exame referente a primeira fase da dosimetria, redundou
como desfavoravel a Ré os antecedentes, tendo o Magistrado apresentado a
fundamentacdo concreta ao indicar o niamero do processo cuja condenacao
transitada em julgado foi empregada em tal desiderato.

Nao houve o reconhecimento da reincidéncia, quando da
segunda fase da dosimetria, o que poderia ensejar o chamado bis in idem.
Assim ndo ha equivoco na val oragéo negativa dos antecedentes, evidenciando,
de fato, a necessidade de tratamento juridico distinto, em especial quando
comparado com um individuo tecnicamente primario.

Tal entendimento prestigia o caréater de prevencao individual da
pena, restando justificada a exasperacdo da pena base em 1 (um) ano.

Por oportuno, ressalta-se que 0 posicionamento prevalente nos
Tribunais Superiores, reiteradamente adotado nesta Camara, consigna que a
existéncia de circunstancia judicial desfavoravel autoriza a fixacdo da pena
base acima do minimo legal."

Da andlise dos excertos acima transcritos, constata-se que o
exame dos fundamentos expostos no v. acérddo vergastado para justificar o
recrudescimento da pena-base, em razdo da negativacdo do vetor
antecedentes, evidenciam, quanto a matéria em foco, a inobservancia da
jurisprudéncia firmada nesta Corte sobre o tema, tendo em vista que foi
considerado processo penal em andamento para negativar areferida vetorial.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica €
pacifica no sentido de que inquéritos e processos penais em andamento, ou
mesmo condenacbes ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser
negativamente valorados para fins de elevagdo da reprimenda-base, a titulo de
maus antecedentes, sob pena de malferimento ao principio constitucional da
presuncdo de ndo culpabilidade. A proposito, confira-se: "[...] inquéritos
policiais ou agdes penais em andamento e condenacdes sem certificacdo do
transito em julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus
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antecedentes para a elevacédo da pena-base, em obediéncia ao principio da
presuncdo de ndo-culpabilidade (enunciado n.° 444 da Simula desta Corte)."
(AgRg no AREsp 765.504/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
11/10/2017).

A proposito, esta é a orientacdo trazida pelo enunciado na
Stmula 444 desta Corte, que dispde: "E vedada a utilizagido de inquéritos
policiais e de acdes penais em curso para agravar a pena-base.”

No mesmo sentido, colaciono 0s seguintes precedentes desta eg.
Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
RECEPTACAO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. PROCESSO EM
CURSO. VIOLACAO A SUMULA 444/STJ. CONDENACAO
POR CRIME PRETERITO, POREM COM TRANSITO EM
JULGADO POSTERIOR A PRATICA DELITIVA EM
APURAC;AO. POSSBILIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO NUMERICA. VIOLACAO
AO ENUNCIADO N. 443/STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio
Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicAo ao recurso
adequado, situacao que implica o ndo conhecimento do ato,
salvos 0s casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordemde oficio.

Il - Inquéritos ou agbes penais em andamento ndo
maculam o réu como detentor de maus antecedentes, tampouco
com ma conduta social e personalidade desvirtuada. Essa é a
inteligéncia do enunciado sumular n.° 444/STJ, in verbis: "E
vedada a utilizagcdo de inquéritos policiais e de a¢des penaisem
Curso para agravar a pena-base" .

11 - A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica € assente no sentido de que a condenacdo por crime
anterior, com transito em julgado posterior a pratica delitiva em
apuracao, pode ensejar a exasperacao da pena-base, a titulo de
maus antecedentes.

[..]
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Habeas cor pus nao conhecido. Ordem concedida de
oficio.” (HC 500.446/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe27/06/2019, grifel)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. RECEPTACAO.
PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES. SUMULA 444/STJ. NECESSIDADE DE
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
PERSONALIDADE. VALORACAO DE INFRACOES PENAIS
COMETIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. ELEVADO VALOR DA RECEPTACAO. REGIME
SEMIABERTO. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS,
IMPOSSIBILIDADE DE  SUBSTITUICAO DA  PENA.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica e do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
inquéritos e processo penais em andamento, ou mMesmo
condenacbes ainda nao transitadas em julgado, ndo podem ser
negativamente valorados para fins de elevacdo da
reprimenda-base, sob pena de malferimento ao principio
constitucional da presuncédo de néo culpabilidade. A propdsito,
esta € a orientacao trazida pelo enunciado na Simula 444 desta
Corte: " E vedada a utilizag&o de inquéritos policiais e de aces
penaisem curso para agravar a pena-base."

[...]

13. Habeas corpus ndo conhecido." (HC
417.014/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
12/03/2018, grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
EXTORSAO (ART. 158, CAPUT, DO CODIGO PENAL).
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MIiNIMO
LEGAL. INADEQUACAO DA ANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS, ANTECEDENTES.
INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO. SOPESAMENTO PARA A ELEVACAO DA
REPRIMENDA BASICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444
DESTE STJ. PERSONALIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. ELEMENTOS GENERICOS E INERENTES AO TIPO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. SANCAO REDIMENSIONADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Consoante orientacéo sedimentada nesta Corte

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 34DD8306-B36F-40BB-870C-50C52744ED43



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Superior, inquéritos policiais ou acdes penais em andamento e
condenacdes sem certificagdo do transito em julgado néo
podem ser levados a consideracdo de maus antecedentes para a
elevacdo da pena-base, em obediéncia ao principio da
presuncao de nao-culpabilidade (enunciado n.° 444 da Sumula
desta Corte).

2. A jurisprudéncia deste Sodalicio entende que a
pena-base s6 pode ser exasperada pelo magistrado mediante
afericdo negativa de elementos concretos dos autos, a denotar
maior reprovabilidade da conduta imputada, circunstancia nao
verificada no caso em exame, na medida em que utilizadas
consideracOes abstratas e inerentes ao tipo penal violado para
justificar a fixacéo da reprimenda basica acima do minimo legal.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no ARESsp
765.504/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
11/10/2017, grifei)

A vista do exposto, faz-se necessério, portanto, se refazer a
dosimetria da pena do recorrente.

Na primeir afase, a pena-base deve ser reduzida paral (um) ano,
ou sga no minimo legal, tendo em vista a inexisténcia de qualquer
circunstanciajudicial desfavoravel previstano art. 59 do Codigo Penal.

Na segunda fase, embora tenha havido o reconhecimento da
atenuante da confissdo esponténea (art. 65, inciso Ill, alinea d, do Cddigo
Penal), inviavel sua diminuicéo nesta fase, ateor do que dispde o Obice contido
na Sumulan. 231/STJ.

Por fim, na terceira fase, ndo ha causas de aumento ou de
diminuicdo de pena a serem consideradas, pelo que torno definitiva a pena em
1 (um) ano de recluséo, em regime inicial aberto, mantida a substitui¢cao da
reprimenda corporal por penas restritivas de direitos realizada pelas
instancias ordinarias.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, inciso Il,
¢, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo paradar provimento ao
recurso especial para determinar o redimensionamento da pena-base nos
termos acima expostos.
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P.el.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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