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HABEAS CORPUS N°550.192 - RS (2019/0365008-3)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : RAFAEL SANTOSOLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL SANTOSOLIVEIRA - RS094339

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : DOUGLAS CORDOVA BORGES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
favor de DOUGLAS CORDOVA BORGES contra decisdo monocréatica do
Relator, proferida no @mbito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul.

Confira-se o inteiro teor do decisum prolatado (e-STJ fls.
606/608):

Vistos.

|. Trata-se de habeas corpus impetrado por Rafael Santos
Oliveira, advogado, em favor de Douglas Cordova Borges,
preso em 16 de maio de 2019, apontado como autoridade
coatora 0 Juiz de Direito da Vara Judicial da Comarca de Bom
Jesug'RS, em face de deciséo que indeferiu o pedido de ingresso
do paciente em curso regular de formacéao profissional.

Nas razbes, sustentou que (i) o paciente encontra-se segregado
preventivamente em dois processos, sendo um deles por trafico
de entorpecentes e 0 outro por homicidio; (ii) o paciente possui
20 anos de idade e estd inscrito no processo seletivo para
ingresso no Curso de Técnico em Multimidia junto ao IFRS; (iii)
as provas estédo agendadas para 8 de dezembro; (iv) o juizo
indeferiu o pedido; (V) o paciente é primério; (v) é condicdo
desumana encarcerar uma pessoa sem ofertar-lhe condicdes de
ressocializagdo. Pugnou pela autorizagdo para que o paciente
participe do processo sdetivo para ingresso no Curso de
Técnico em Multimidia junto ao IFRS cujas provas serdo
realizadas em 08 de dezembro de 2019.

[I.  Nao é caso de deferimento do pedido de concesséo liminar
da ordem.

Segundo consta na documentacdo acostada aos autos
eletrénicos, o0 paciente Douglas teve a prisdo preventiva
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decretada em 24 de junho de 2019, em feito que apura a suposta
pratica do delito de homicidio triplamente qualificado.

O pedido de saida temporéaria foi indeferido nos seguintes
termos:

Julgador:

Gustavo Henrique de Paula Leite
Data Despacho

Vistos, etc. Trata-se de analisar o pedido da Defesa do réu Douglas, postulando
autorizacdo judicial para que o acusado realize prova sdetiva no dia 08/12/2019,
para ingressar no Curso de técnico em multimidia do IFRS no Campus de Vacaria.
O Ministério Publico manifestou pelo indeferimento do pedido. E o breve relatério.
Decido. Razdo assiste ao Ministério Publico. Senédo vejamos. Conforme artigo 120 da
Lei de ExecugBes Penais, que abrange as hipéteses de saida de presos preventivos do
estabelecimento prisional sdo claras: falecimento ou doenga grave de conjuge,
companheira, ascendente, descendente ou irmdo ou necessidade de tratamento
médico. A solicitagdo requerida pelo acusado ndo esté dentro das hipdteses previstas
no referido artigo. Cabe salientar ainda que a saida temporéaria é concedida apenas a
condenados que cumprem pena em regime semiaberto, ndo sendo o caso do réu, este
que encontra-se preso por tempo indeterminado pela prética de delitos gravissimos.
Segue entendimento do TYRS  Ementaz  AGRAVO EM EXECUCAO. SAIDA
TEMPORARIA. PRESO PROVISORIO. A saida temporéria é beneficio reservado aos
condenados que cumprem pena em regime semiaberto (artigo 122 da Lel de Execugéo
Penal), e sua aplicacdo ao preso provisdrio mostra-se incompativel os fundamentos
que determinaram a segregacdo cautelar. AGRAVO DESPROVIDO.(Agravo, N°
70069165355, Primeira Cémara Criminal, Tribunal de Justica do RS Relator:
Hondrio Gongalves da Slva Neto, Julgado em: 25-05-2016). Diante do exposto,
indefiro o pedido da Defesa do réu Douglas. Intimem-se. Dil. Legais.

Com efeito, em que pesem as alegacbes do impetrante, nao
verifico ilegalidade aparente que justifique o deferimento do
pedido de concessdo liminar da ordem, devendo ser aguardada
a vinda de informacdes para julgamento pelo Colegiado.

[1l. Diante do exposto, indefiro o pedido de concesséo liminar
da ordem.

Requistemse informacBes a autoridade apontada como
coatora, que deverdo ser prestadas no prazo de5 dias.

Apés, vista ao Ministério Publico para parecer.

No presente writ, pugna o impetrante pela superacéo da
Sumula 691 do STF, alegando que "ha hipéteses excepcionais, notadamente
casos em gue ha flagrante ilegalidade, nos quais se admite o recebimento e
deliberagdo acerca da pretensdo humanitéria instrumentalizada por intermédio
do writ substitutivo” (e-STJfl. 7).

Afirma que "a educacdo, a busca pela formacdo é direito

subjetivo do apenado - e mais ainda do preso provisorio - cabendo ao Estado
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proporcionar condi¢des para tanto, nos exatostermosdo inciso IV do artigo 11
da LEP. A ressocializacdo, como ja referido, € a finalidade precipua dapena, e
esta talvez tenha sido a maior conquista da reforma penal de 1984. E nesse
contexto, questiona-se: como ressocializar sem condigbes estruturais? A
histéria da prisdo ndo é de sua progressiva aboli¢cdo, mas a da sua reforma e
melhoria, reabilitacéo e educacdo. Se o Estado ndo cumpre a Lei de Execucéo
Penal como esperar que o apenado "cumpra a sua parte"? Ao Poder Judiciario,
no papel de Estado, compete fazer com que os direitos e deveres dos apenados
segjam aplicados e cumpridos com o mesmo rigor legal que colocou o apenado
no sistema prisional. Isso é Justica. E condi¢do desumana encarcerar uma
pessoa sem ofertar-lhe condicdes de ressocializacdo. Ao término da pena ela
voltard ao convivio socia - ressocializada ou nao! E o que € melhor para a
comunidade? O carcere existe para educar e devolver a sociedade seres
humanos que erraram e pagaram por seus erros. Nao se pode naturalizar prisdes
para atormentar, aviltar e tornar a situagéo pessoal daquele ser humano pior do
gue a que havia quando ele chegou até a prisdo. N&o ficara preso
perpetuamente! N&o permanecera preso pelo resto da vidal Negar a
oportunidade de formacdo, de (res)socializacdo e de recuperacdo € negar

dignidade, negar humanidade ao preso provisorio” (e-STJfl. 14).

Requer, nesse diapasdo, liminarmente e no mérito, a concessao
da ordem "para AUTORIZAR Douglas (20 anos), a PARTICIPAR DO
PROCESSO SELETIVO para ingresso no Curso de Técnico em Multimidia
junto ao Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande
do Sul (IFRS), cujas PROVAS SERAO REALIZADAS NO PROXIMO
DOMINGO, DIA 08/12" (e-STJfls. 14/15).

E o relatério. Decido.

O Superior Tribuna de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a

menos que fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado
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n. 691 da Sumula do STF, segundo o qual ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,
em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere aliminar. No mesmo

sentido, confira-se o seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTAGCAO.
ATO DE DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR.  SUMULA N° 69USTF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
CONHECIDA. 1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento
de liminar, exceto em casos de evidente e flagrante ilegalidade,
sob pena de indevida supressdo de instancia, uma vez que o
mérito da ordem originaria ainda ndo foi apreciado no Tribunal
a quo. 2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo
Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado
ndo impede o conhecimento de habeas corpus, se evidenciado
flagrante constrangimento ilegal. 3- Nao sendo possive
constatar qualquer ilegalidade na decisdo recorrida, deve o
paciente aguardar a apreciacdo do mérito da questdo aduzida
em 2° grau. 4- Ordem ndo conhecida (HC 82.163/SP, Rel. Min.
JANE SLVA, Desembargadora Convocada do TJMG, DJe
19/10/2007).

Assim, salvo excepcionalissima hipétese de ilegalidade
manifesta, ndo constatada na espécie, ndo é de se admitir casos como o dos

autos.

Com efeito, acerca da matéria debatida nos autos, esta Superior
Corte de Justica consolidou entendimento no sentido de que, mantida a prisado
preventiva do sentenciado, ndo ha que se falar em adaptacéo da cautelaridade
da custédia ao regime semiaberto e tampouco aos beneficios a ele inerentes,

poisinstrumentos que visam tutelar bens juridicos totalmente distintos.
V gjam-se a proposito, mutatis mutandis, 0s seguintes arestos.

RECURSO ORDINARIO DE HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. VEDACAO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FIXACAO DO REGIME INICIAL
SEMIABERTO. COMPATIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. REU QUE OSTENTA OUTRAS CONDENACOES POR
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. FUNDAMENTO
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IDONEO. ADAPTACAO DA CUSTODIA CAUTELAR AO
REGIME MENOS GRAVOSO. AUSENCIA DE PEDIDO DE
EXECUCAO PROVISORIA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao ha incompatibilidade entre o regime fixado e a prisdo
cautelar, visto que, a par das diferencas de fundamento de uma e
outra prisdo, 0 regime semiaberto inicia-se com o recolhimento
do condenado a um estabelecimento prisional, que somente
passa a gozar de beneficios extra-muros (saidas temporarias,
trabalho externo, etc), com a andlise objetiva e subjetiva dos
requisitos previstos na LEP, em decisdo do Juizo da Execucéo
Penal. Precedentes do STJ.

2. Indta ressaltar apenas que a observancia as regras do regime
mMenos gravoso somente passara a vigorar apos deferido o
pedido de inicio da execucdo provisoria da reprimenda pelo
MM. Juiz da Execucdo Penal, iniciativa que caberd a defesa
realizar, com o fim de obter os beneficios inerentes ao sistema
progressivo da pena.

3. Assim, mantida a prisdo preventiva do sentenciado, para
vedar o recurso em liberdade, ndo h& que se falar em
adaptacéao da cautelaridade da custddia ao regime semiaberto e
tampouco aos beneficios a ele inerentes, pois instrumentos que
visam tutelar bens juridicos totalmente distintos.

3. Na espécie, na folha de antecedentes do recorrente constam
trés condenagbes ndo definitivas por outros crimes contra o
patrimonio, além de outras duas acfes penais em andamento
por dditos da mesma natureza, circunstancia suficiente para
vedar o direito de o réu recorrer em liberdade, consoante os
termos da sentenca condenatoria.

4. Recurso nao provido.

(RHC 46.604/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Rel. p/ Acorddo Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 09/09/2014)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
SAIDA TEMPORARIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INCABIVEL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacéo da culpa néo se
esgota na simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na
lei processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada
caso concreto.
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2. Examinando a ordem cronolégica, verifica-se que o feito
tramita dentro dos limites da razoabilidade, tendo como Unico
entrave a recente necessidade de expedicdo de novo laudo
pericial para exame quimico das substancias apreendidas, ato
este que, como visto, também foi corroborado pela defesa.

3. As hipo6teses em que 0 preso provisorio podera deixar o
estabelecimento prisional sdo redtritas e, dentre elas, ndo se
insere a possibilidade de frequéncia a curso superior. Tal
benesse é reservada aos condenados que descontam a pena no
regime intermediério.

4. Recurso a que Se hega provimento.

(RHC 65.101/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
30/11/2015)

Por certo, todas as questdes suscitadas pela defesa do paciente
serdo tratadas naquele mandamus por ocasido do julgamento de mérito, sem o
gual esta Corte ficaimpedida de apreciar (em ampla extensdo e profundidade)
0 alegado constrangimento ilegal, sob pena de incorrer em indevida supressao
de instancia e incidir em patente desprestigio as instancias ordinarias. Em
conclusdo, entendo ndo configurada hipétese excepcional de flagrante
ilegalidade que justifique a superacéo da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal

Federal, resultando incabivel a presente impetragéo.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente

habeas cor pus.
Intimem-se.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.
Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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