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Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 150843 - DF (2017/0025757-4)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS :MARCELODUARTE MARTINSE OUTRO(S) -
RJ083300
ANTONIO VIEIRA SIAS E OUTRO(S) - R1052317
CESAR VILAZANTE CASTRO E OUTRO(S) -

DF016537
ALFREDO MELLO MAGALHAESE OUTRO(S) -
RJ099028
CLEBER MARQUESREIS - RJ075413
AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADO :LYCURGO LEITENETO E OUTRO(S) - DFO01530A
INTERES. : CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA - CCEE - SUCESSORA DE
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E
OUTRO(S) - SP103560
INTERES. : JUiZO FEDERAL DA 17A VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E

DOS TERRITORIOS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. INTERESSE JURIDICO DA UNIAO AFASTADO PELA
JUSTICA FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA REFERIDA
DECISAO PELO JUiZO ESTADUAL. INCIDENCIA SUMULAS 150 E
254/STJ. ART. 5° DA LEI N. 9.469/97. INTERVENCAO ANOMALA DA
UNIAO FEDERAL NAO DESLOCA A COMPETENCIA PARA
APRECIACAO DO FEITO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL
FIXADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo reaizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdiciona
impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.
I — Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas, bem
como a decisdo do Juizo Federa que exclui da relacéo processual ente federal ndo pode
ser reexaminada no Juizo Estadual, a teor, respectivamente, das Simulas n. 150 e
254/STJ.
[1l — In casu, conforme o0 Juizo suscitante, ndo hainteresse juridico da Unido, mas apenas
econdémico, de modo que a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a intervencdo
andmala da Uni&o néo é causa de ded ocamento da competéncia para ajustica federal.
IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para descongtituir a
decisdo recorrida.
V — Em regra, descabe a imposi¢éo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do Cédigo de
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Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do Agravo Interno em votacéo
unanime, sendo necess&ria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que Nnao ocorreu No Caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 03 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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