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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.579.842 - SP (2019/0270932-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MRP

ADVOGADO : EDUVALDO JOSE COSTA JUNIOR - SP204035
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLEITO DE EXCLUSAO DE QUALIFICADORAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
PLEITO DE EXCLUSAO DA QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. PRECEDENTES. SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO, EM PARTE, PARA,
NESSA EXTENSAO, DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por M R P contra decisao que
inadmitiu o seu recurso especial manejado em face do v. acérddo proferido
pelo eg. Tribunal de Justi¢ado Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o agravante foi pronunciado pelo MM.
Juizo de 1° Grau, como incurso nas sanc¢des do art. 121, § 2°,inciso IV, c.c. 0
artigo art. 14, inciso I, ambos Codigo Penal (fls. 284-290).

Irresignada, a Defesa interpds recur so em sentido estrito, sendo
gue o eg. Tribunal de origem, em decisdo unanime, negou-lhe provimento, para
manter a decisdo monocrética recorrida (fls. 351-357). Eis a ementa do
julgado:

"RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO - Pedido de despronuncia -
Impossibilidade - Prova da materialidade e indicios suficientes
de autoria do crime doloso contra a vida - Principio do in dubio
pro societate - Pleitos subsididarios de desclassificacdo da
conduta e afastamento da qualificadora - Inviabilidade -
Matérias que devem ser analisadas pelo Juiz natural da causa -
Competéncia do Tribunal do Jari - Recurso desprovido.”
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Sobreveio recurso especial, interposto com fundamento no art.
105, inciso 111, alineas a e ¢, do permissivo constitucional, no qual se sustentou
ocorréncia de dissidio jurisprudencial, por violacdo ao art. 121, § 2°,inciso |V,
c.c. o art. 14, inciso Il, ambos do Cédigo Penal. Paratanto, argumenta que:

a) "[...] a vitima tinha todos os elementos possiveis para prever
gue a aproximacdo do réu, logo apoés té-lo ofendido verbalmente, somente
poderia ser uma reacao, quica violenta, de seu ha muito desafeto. Isto €, tinha
motivos para esperar uma reacao violenta do Recorrente” (fl. 437).

b) "[...] Qual fora a agéo insidiosa do acusado, ora recorrente?
Ir com seu peculiar automovel, conhecido pela vitima, andando
vagarosamente, da esquina até o meio do quarteirdo, com os vidr os abaixados,
com a arma visivel para a testemunha TIAGO, logo apds ter sido ofendido
verbalmente por ela?" (fl. 446).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 377-385), o eg. Tribunal de
origem inadmitiu o apelo nobre, pelos seguintes fundamentos, quais sejam: a)
ndo comprovacdo do alegado dissidio jurisprudencial; e b) incidéncia da
Sumulasn. 7/STJ (fls. 388-389).

No presente agravo, repisam-se os fundamentos apresentados em
sede de recurso especial e refutam-se os argumentos expendidos para negar-lhe
transito (fls. 392-398).

Contraminuta apresentada pelo Par quet estadual (fls. 402-411).

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, manifestou-se pelo
desprovimento do agravo (fls. 425-429).

E o relatério.
Decido.
O recurso NAo merece prosperar.

I nicialmente, no que concerne a interposi¢cao do recurso especial
pela alinea ¢, do permissivo constitucional, diviso que o recurso ndo comporta
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conhecimento.

E preciso destacar que a interposi¢cdo do apelo extremo, com
fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional exige o atendimento dos
requisitos contidos no art. 1028, e § 1° do Codigo de Processo Civil, e no art.
255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, paraadevida
demonstracéo do alegado dissidio jurisprudencial, pois, além da transcricao
de acoérdaos para a comprovacdo da divergéncia, é necessario o cotejo
analitico entre o aresto recorrido e o paradigma, com a constatacdo da
identidade das situacdes faticas e ainterpretacéo diversa emprestadaao mesmo
dispositivo de legislacdo infraconstitucional, situacdo que ndo ocorreu, in

casu.

Como dito pelo eg. Tribunal a quo, ao inadmitir o apelo nobre,

verbis ""para comprovacéo e apreciacao do dissidio jurisprudencial devem

ndo sO ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemel ham os casos confrontados, como também juntadas cépiasintegraisde
tais julgados ou, ainda, citado repositorio oficial de jurisprudéncia, requisito
este que, in casu, nao foi observado™ (fl. 388).

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PECULATO. DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MAJORANTE DO ART. 327, § 2°, DO CP.
MANUTENCAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

[...]

4. Segundo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, 'a simples transcricdo de ementas e de trechos de
julgados n&o tem o conddo de caracterizar o cotejo analitico,
uma vez que requer a demonstracdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, ainda quando se trate de dissidio notério'
(REsp n. 1.691.118/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, 22 T., DJe
11/10/2017).

5. Agravo regimental nao provido." (AgRg no REsp
n. 1.374.714/RN, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz,
DJede 4/12/2017, grifei).
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NEGOCIACAO DE TITULOS OU VALORES
MOBILIARIOS SEM AUTORIZACAO PREVIA. ADEQUACAO TiPICA
DA CONDUTA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.
DECISAO MANTIDA.

[.-]

IV - A interposicao do recurso especial, com fulcro na
alinea ¢ do permissivo congtitucional exige o atendimento dos requisitos
contidos no art. 1028, e § 1° do Codigo de Processo Civil, e no art. 255,
8 1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, para a
devida demonstracéo do alegado dissidio jurisprudencial, pois, além da
transcricdo de acdrdaos para a comprovacdo da divergéncia, é
necessario 0 cotgjo analitico entre o aresto recorrido e o paradigma,
com a constatacao da identidade das situagoes faticas e a interpretacéo
diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legidagdo
infraconstitucional, situacéo que nao ocorreu No presente caso.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp n.
1.449.193/CE, Quinta Turma, de minha lavra, DJe de
26/2/2018, grifei).

Passo, portanto, a analise do reclamo pela alinea a, do permissivo
constitucional.

Alega o recorrente violagao ao art. 121, § 2°, inciso 1V, c.c. o art.
14, inciso Il, ambos do Cdédigo Penal, sob o argumento de que "[...] a vitima
tinha todos os elementos possiveis para prever que a aproximacao do réu, logo
apés té-lo ofendido verbalmente, somente poderia ser uma reacdo, quica
violenta, de seu ha muito desafeto. Isto €, tinha motivos para esperar uma
reacao violenta do Recorrente" (fl. 437), e de que "[...] Qual fora a acéo
insidiosa do acusado, ora recorrente? Ir com seu peculiar automovel,
conhecido pela vitima, andando vagarosamente, da esquina até o meio do
guarteirdo, com os vidros abaixados, com a arma visivel para a testemunha
TIAGO, logo aposter sido ofendido verbal mente por ela?" (fl. 446).

O eg. Tribunal a quo, ao negar provimento ao recurso em sentido
estrito ali interposto pela Defesa, sobre a quaestio, no que importa ao caso,
consignou, verbis:
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"No caso dos autos, a materialidade da infracdo esta
comprovada pelo boletim de ocorréncia de fls. 07/09, prontuario médico de
fls. 74/105 e laudos periciais de fls. 106/107, 119/120 e 217/218, tendo o
ultimo atestado que a vitima sofreu lesdo corporal, em razao de disparos de
arma de fogo, apresentando ferimento de entrada e saida em regido nasal
bilateral, tendo o exame de tomografia de face revelado fraturas da piramide
nasal, além de hematomas e laceracOes de partes moles adjacentes na
referida regido (cf. fls. 218), bem como do exame do local que identificou
vestigios de sangue da vitima (fls. 247/255).

Ja& os elementos de convicgdo a proposito da autoria do crime
sao suficientes para autorizar que o recorrente seja submetido a julgamento
pelo Tribunal do Jari.

De fato, o ofendido relatou em juizo que no dia dos fatos descia a
rua da sua casa e, ao olhar paratrés, foi alvejado pelo acusado, que estava em
um carro e atirou contra ele sem nada dizer. Contou que foram disparados
dois tiros na sua direcéo, mas so foi atingido por um deles, que acertou seu
rosto de raspdo. Admitiu que realmente manteve um relacionamento amoroso
com a mulher do acusado €, certa vez, antes dos fatos, o réu esteve na sua casa
perguntando se havia saido com a mulher dele (cf. termo de audiéncia de fls.
270).

[...]

Ora, segundo disposicdo do artigo 413 do Codigo de Processo
Penal, a pronudncia se justifica sempre gue o Juiz se convenca da existéncia do
crime e gque existam indicios de que o réu seja seu autor, como na hipétese. A
partir dai, o julgamento pelo Tribunal Popular, em crimes da sua competéncia,
€ sempre de rigor quando estd comprovada a ocorréncia do fato tipico e ao
menos a existéncia de alguns dados que sugerem a responsabilidade daquele
gue é apresentado como seu autor ou participe.

Nesta fase do processo, onde se discute apenas a admissibilidade
da acusacao, ndo se exige prova cabal, segura e indiscutivel da autoria. Ao
contrério, ainda que a prova se apresente duvidosa ou conflitante, se existem
elementos de conviccdo que apontem pela responsabilidade do réu, como no
caso, a pronuncia se impde. Vale dizer, ao Conselho de Sentenca, nos termos
da Constituicdo Federal, € quem compete, apos exame apurado da prova e
analise dos elementos de conviccao, decidir sobre a responsabilidade, ou néo,
daquele acusado da prética de crime contra a vida.

[...]

Logo, havendo indicios de que o recorrente agiu como dolo
homicida contra o ofendido José Luiz Ferreira Albano, ao disparar duas
vezes contra ele, atingindo-o no rosto, conforme laudo pericial inserto aos
autos, entendo que a r. decisdo monocratica mostrou-se suficientemente
adequada e deve subsistir integralmente.

Note-se, ainda, por oportuno, que maiores consideracoes sao
descabidas no juizo de pronuncia, pois a decisdo recorrida ndo contém carga
condenatdria ou qualquer juizo sobre a culpabilidade do acusado, mas
simples declaracdo de que a acusacdo serd apreciada em Plenario, pelo
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Corpo de Jurados, porquanto € o juiz natural da causa, constitucionalmente
estabelecido (artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea" c")." (fls. 351-357, grifei).

Da analise dos excertos acima transcritos, ao contrario do que
alegado no presente reclamo, mostra-se correto o v. acordao objurgado,
tendo em vista que se encontra em consonancia com o entendimento
estabel ecido nesta Corte Superior de Justica, no sentido de que "somente sera
possivel a exclusdo de qualificadora quando esta for manifestamente
improcedente, sob pena de usurpacdo da competéncia do Tribunal do Jari"
(AgRg no AREsp n. 811.547/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 15/3/2017).

Nesse sentido, ilustrativamente:

"PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NULIDADE DA
DECISAO DE PRONUNCIA. ALEGACAO DE FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA QUALIFICADORA. MOTIVO TORPE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. Da analise da sentenca de pronudncia,
depreende-se que foram abordados 0s necessarios requisitos de
autoria e materialidade. Em relacdo a qualificadora, como os
depoimentos dos autos nao foram suficientes para afastar de
forma absoluta a verdade dos fatos alegados na denuncia, essa
situacao serviu para fundamentar o encaminhamento do processo
ao julgamento pelo Jari. Sentenca de prondncia devidamente
fundamentada.

3. Nesta Corte, firmou-se entendimento de que a
exclusdo de qualificadoras constantes na pronuncia somente
pode ocorrer quando manifestamente improcedente e
descabida, sob pena de usurpacao da competéncia do Tribunal
do Juri, juiz natural parajulgar os crimesdolosos contra a vida.

4. Habeas Corpus nado conhecido." (HC n.
212.115/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
29/8/2016, grifel).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DO JURI. QUALIFICADORA. MOTIVO TORPE.
EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.
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1. Esta Corte pacificou o entendimento segundo o
qual s6 podem ser excluidas da sentenca de prondncia as
circunstancias qualificadoras manifestamente improcedentes,
uma vez que néo se pode usurpar do Tribunal do Jari o pleno
exame dos fatos da causa. Precedentes.

[...]

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp
n. 830.308/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
26/6/2017, grifei).

Assim, considerando que o acorddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica acerca do
tema, incide, in casu, a Simula n. 568/STJ, que assim dispde, verbis "O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema."

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento
do recurso especial, nos termos do art. 253, paragrafo unico, inciso I, alinea b,
do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica.

P.el.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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