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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.362.611 - PR (2010/0194791-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO PARANA

ADVOGADO : HENRIQUE GUEBUR ARAUJO E OUTRO(S) -
PR048647

AGRAVADO : SINDICATO DA INDUSTRIA DO TRIGO NO ESTADO
DO PARANA

ADVOGADO : NEMOELOY VIDAL NETO E OUTRO(S) - PR020039

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento do CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA DO ESTADO DO
PARANA — CREA/PR, interposto contra decisdo de inadmissio do Recurso Especial,
porguanto incidente o obice constante da Simula n. 83 desta Corte (fls. 769/771¢e).

Sustenta-se, em sintese, a presenca dos pressupostos de admissibilidade do
recurso especid (fls. 02/24¢e).

Sem contraminuta (certidéo de fl. 777e), os autos foram encaminhados a
esta Corte.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 544 do Cédigo de Processo Civil (redacéo anterior a
Le n. 12.322/2010), combinado ao art. 254, |, do Regimento Interno desta Corte
(redacdo anterior & Emenda Regimental n. 16/2014), o Relator esta autorizedo, por meio
de decisdo monocrética, a negar provimento ao Agravo de Instrumento, quando ausentes
0s pressupostos de admissibilidade do Recurso Especial.

No caso, de pronto, verifico a auséncia de requisito extrinseco de

admissibilidade, relativa a regularidade formal do agravo interposto.
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Com €feito, a luz do principio da diadeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacéo ou as razdes de fato e de direito
de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensdo recursa deduzida, requisito essenciad a delimitacdo da matéria
impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito
devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio.

Nessa linha, 0 enunciado da Simula n. 182/STJ segundo o qua, “é
inviavel o0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’, entendimento também aplicavel ao agravo contra
decisdo denegatoria de recurso especial, nos termos explicitados no inciso |, do § 4°, do
art. 544, do Cadigo de Processo Civil, incluido pelaLe n. 12.322/2010.

No caso sob exame, 0 Recurso Especia ndo foi admitido, com base na
aplicagdo da Sumula 83/STJ, segundo a qual “ndo se conhece do recurso especia pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’ (fls. 769/771e).

Entretanto, as razbes do Agravo limitaram-se a afirmar, de forma genérica,
gue a orientacdo desta Corte ndo se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (fls.
02/24¢€), ndo satisfazendo a exigéncia de impugnacdo especifica da decisdo agravada,
porquanto ndo demonstrado que o entendimento ndo estd pacificado no mesmo sentido
do acordéo recorrido, ou que os precedentes utilizados ndo se aplicariam ao caso sob
exame.

Assim, ausente requisito de regularidade forma, impde-se o nédo
conhecimento do recurso.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DA MOEDA. URV. LEI 8.880/94. PRESCRICAO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO ADOTADO
PELA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ.

1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
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transito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do
STJ.

2. No caso, como o recurso especial foi inadmitido tendo por base a
Simula 83/STJ, caberia ao recorrente demonstrar que o entendimento
jurisprudencial ndo esta pacificado no mesmo sentido do acérdéao
recorrido, ou, ainda, que o precedente ndo se aplicaria ao caso dos
autos.

(..) )

(AgRg no AREsp 520.470/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 13/08/2014).

TRIBUTARIO. LEl COMPLEMENTAR 118/05. IRPF. AIDS. ART.
6° DA LEI N° 7713/88. ISENCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
(..)

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a podtivacdo do Direito na
jurisprudéncia do STJ.

(...)

5. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 436.268/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 27/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 182/STJ.
ALEGACOES GENERICAS. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Reunidas SA
Transportes Coletivos contra decisdo que negou provimento a agravo de
instrumento ao aplicar a Simula n. 182/STJ.

2. Fundamentos da decisdo do TJSC que inadmitiu o recurso especial
interposto pela empresa que nao foram infirmados de forma incisiva no
agravo de instrumento. Incidéncia da SiUmula 182/STJ.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 916.191/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeira
Turma, DJe 24/04/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 182/STJ.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento a agravo de instrumento ao aplicar a Simula n. 182/STJ.

2. Decisdo do TJSP que inadmitiu o recurso especial interposto em face
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da falta de fundamentacdo do Decreto 774/93, da aplicabilidade da

Simula 7/STJ por se tratar de matéria fatico-probatoria e da falta de

demonstracdo do dissidio jurisprudencial. Contudo, o agravante

limitou-se a dizer que a matéria foi devidamente prequestionada.

3. Razbes de recurso que ndo atacam o0s argumentos da decisido

combatida, fazendo incidir o enunciado da Simula n. 182 deste Tribunal,

litteris. 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada'.

4. Agravo regimental n&o-provido.

(AgRg no Ag 1.013.939/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL

MARQUES, Segunda Turma, DJe 12/09/2008).

Impende destacar que o entendimento consolidado na Simula 83/STJ
alcanca também os recursos interpostos com fundamento na alinea a, do inciso Il1, do
artigo 105, da Constituicdo da Republica, porquanto a aludida divergéncia diz respeito a
interpretacdo de lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 13 T., Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE, 22T., Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do 6bice previsto na SUmula 83/STJ, basta
gue o aresto recorrido estgja de acordo com a orientagcdo jurisprudencia firmada por esta
Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em enunciado sumular, ou a
sujeicdo da matéria & sistemética dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil.

Posto isso, com fundamento no art. 544 do Cdédigo de Processo Civil
(redacdo anterior a Lei n. 12.322/2010), combinado com o art. 254, |, do Regimento
Interno desta Corte (redagdo anterior a Emenda Regimenta n. 16/2014), NEGO
PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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