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Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.515.896 - MG
(2019/0157344-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . CACOLA EMBALAGENSLTDA
ADVOGADOS : RICARDO LAVEZZO ZENHA E OUTRO(S) - SP200915
CARLOS ANDRE ZARA - SP117599N
AGRAVADO : GERALDO DE LOURDES PEREIRA
ADVOGADO : MARCELO VELLOSO BICALHO E OUTRO(S) - MG074666
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECONSIDERACAO. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. ACAO ANULATORIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM PEDIDO DE REPARACAO
POR DANO MORAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO
TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 284
DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
GERALDO DE LOURDES PEREIRA (GERALDO) promoveu ac3o

anulatoria de relacdo juridica cumulada com pedido de reparacdo por dano moral contra
CACOLA EMBALAGENS LTDA. (CACOLA), narrando que ee foi impedido de
aprovar um projeto de agricultura familiar, porque seu nome foi inscrito em érgéos de
protecdo ao crédito, indevidamente, por esta. Requereu, assm, a procedéncia dos
pedidos.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados parcialmente
procedentes para (1) declarar a inexisténcia do débito que embasou a negativacdo do
nome de GERALDO, confirmado o pedido de antecipacéo de tutela que determinou a
retirada de seu nome dos cadastros de restricdo ao crédito; (2) condenar CACOLA a0
pagamento de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), a titulo de indenizagdo por
danos morais, acrescido de juros de mora desde 0 evento danoso, ataxa de 1% ao més, e
corrigido monetariamente pela tabela CGIMG, a partir da sentenca; e, (3) condenar
CACOLA a0 pagamento das despesas processuais e dos honorérios advocaticios fixados
em 20% sobre o valor final da condenacéo.

A apelacdo interposta por GERALDO foi provida pelo Tribuna de
Justica mineiro para magorar 0os danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos
termos do acordéo assm ementado:

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0AE8F210-37F2-472D-8DE5-86CFEF5FA697



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE
RELACAO JURIDICA C/C REPARACAO DE DANO MORAL -
PROTESTO INDEVIDO - DANO MORAL CONFIGURADO -
QUANTUM INDENIZATORIO - ADEQUACAO. | - A inscricéo
em cadastros de protecdo ao crédito com base em divida nao
comprovada constitui ato ilicito cujos efeitos danosos podem ser
facilmente presumidos, ensejando reparacdo por danos morais,
sendo que a entidade que a promove responde,
independentemente da verificagdo de culpa, pelos danos
causados, em vista da responsabilidade objetiva prevista no art.
14 do CDC. Il - A falta de critérios objetivos, deve o juiz fixar a
indenizacdo por danos morais, atendendo as peculiaridades do
caso e a repercussdo econdémica da condenacdo, em valor
compativel com a extensdo do dano causado, sem ensejar
enriguecimento ilicito a parte autora, € que cumpra o cunho
sancionador a parte ré (e-STJ, fl. 164).

Inconformado, CACOLA maneou recurso especial, com amparo no
art. 105, 111, alinea c, da CF, apontando divergéncia jurisprudencial. Sustentou gque o
guantum indenizatdrio por danos morais deve ser reduzido, sob pena de enriquecimento
sem causa por parte de GERALDO.

O apelo nobre interposto por CACOLA néo foi admitido em virtude da
incidéncia da Simulan® 7 do STJ.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial, que, por decisdo monocréatica
da relatoria do Ministro Presidente do STJ, ndo foi conhecido, com amparo nos arts.
21-E, V, e 253, pardgrafo unico, |, do RISTJ, porque ndo foram impugnados os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre.

Os embargos de declaracdo opostos por CACOLA foram rgjeitados.

Nas razdes do presente agravo interno, CACOLA aegou ndo € caso de
incidéncia da Simula n°® 7 do STJ e que ta fundamento foi devidamente rebatido no
agravo em recurso especial.

N&o houve impugnagéo ao recurso (e-STJ, fl. 278).
E o relatorio.
DECIDO.

De fato, nasrazbes do agravo em recurso especial, CACOLA rebateu a
aplicacdo da Simulan® 7 do STJ.

Dessa forma, reconsidero a decisio agravada e passo a andise do
recurso especial interposto por CACOLA.

Em seu recurso especid, CACOLA apontou divergéncia
jurisprudencial.
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O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naforma nele prevista, nos termos do Enunciado n®
3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

O conhecimento do recurso especid interposto com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constituciona exige, além da demonstracdo analitica do dissidio
jurisprudencial, a indicacdo a indicagéo clara e precisa dos dispositivos de le federa
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente. Ausentes tais requisitos,
incide o dbice da Simula n° 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.

Na hip6tese, apesar de CACOLA ter, nas razes do agravo em recurso
especial, impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
apelo nobre quanto a aplicagdo da Simula n°® 7 do STJ, 0 que permitiu 0 seu
destrancamento, ela limitou-se a apontar divergéncia jurisprudencial, sem indicar, de
formaclara e precisa os dispositivos de lel federal supostamente violados.

Sobre 0 tema, confiram-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS VALOR. ERRO
MEDICO. DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. VIOLAGCAO.
FALTA DE INDICACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Considera-se deficiente de fundamentacéo o recurso especial
gque nao indica os dispositivos legais supostamente violados pelo
acordao recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia, por
analogia, da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.374.956/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 12/8/2019, DJe
14/8/2019 - sem destaque no original)

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0AE8F210-37F2-472D-8DE5-86CFEF5FA697



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. 1. CONVERSAO DA
OBRIGACAO EM PERDAS E DANOS. CRITERIOS. RECURSO
REPETITIVO N. 1.301.989/RS. 2. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 3. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES
LEGAIS. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo orientagdo do STJ, "converte-se a obrigacdo de
subscrever agdes em perdas e danos multiplicando-se o nimero
de acbes devidas pela cotacdo destas no fechamento do pregéo da
Bolsa de Valores no dia do transito em julgado da acdo de
complementacéo de agBes, com juros de mora desde a citagdo "
(REsp 1.301.989/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secgdo, julgado em 12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. O entendimento desta Corte € que a admissibilidade do
recurso especial reclama a indicagdo clara dos dispositivos tidos
por violados, bem como a exposi¢do das razdes pelas quais o
acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a
mera alegacdo genérica. Portanto, a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso atrai a aplicagdo, por analogia, do
disposto na Simula 284 do STF.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte
agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre as hipoteses
apresentadas como divergentes, com transcri¢do dos trechos dos
acoérdaos confrontados, bem como mencéo das circunstancias que
os identifiquem ou assemelhem, nos termos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°, do CPC/2015) e
255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 827.145/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 13/5/2019, DJe 16/5/2019 - sem
destaque no original)

Nessas condi¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a novaredacéo que lhe foi dada pela emenda n® 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), dou provimento ao agravo interno e CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial.

Sem apreciacdo quanto a verba honoraria, porque, na sentenca,
CACOLA foi condenada a0 pagamento de 20% sobre o valor final da condenacéo,
patamar maximo ateor do art. 85, 88 2° e 11, do NCPC.

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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