P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.541.496 - PR

(2019/0203188-0)

RELATOR © MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

EMBARGANTE : SONHART CONFECCOESLTDA

ADVOGADO  : LUISEDUARDO NETO - PR038985

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA

DECISAO

Tratase de embargos de declaragdo opostos por SONHART
CONFECCOES LTDA adecisio defls. 628/629, que ndo conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante que:

Da andlise do trecho acima destacado, é possivel inferir que, na
contagem do prazo processual, Vossa Exceléncia ndo considerou o periodo de
suspensdo legal dos prazos civeis (ex vi do art. 220, CPC), periodo esse
compreendido entre 20 de dezembro a 20 de janeiro, inclusive, posto que
entendeu que por ter sido a embargante intimada do ac6rdéo recorrido em
07/01/2019, o termo final para a interposicdo do recurso especial ndo seria a
data de 12/02/2019, ao contrario do que restou certificado pelo proprio
Tribunal a quo

[...]

Como cedico, o recurso especial, a luz do caput do art. 1.029, do CPC, é
interposto perante o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, isto €&,
o Egrégio TRF4.

Ocorre que, em consonancia com os arts. 1° e 2°, da Resolucéo TRF4 n°
100/17, in verbis, os prazos processuais civeis, publicacfes de acérdaos,
intimacOes de partes/advogados, etc, no ambito da Justica Federal de 1° e 2°
graus da 42 Regido, estavam suspensos aos tanto aos 22/12/2018 (data da
intimagdo eletronica ficta/automética), como aos 07/01/2019, ao contrério do
gue restou decidido nar. decisdo embargada

Com efeito, na medida em que tanto 0s prazos recursais como as
intimacBes estavam suspensas, no minimo, de 20 de dezembro até 20 de
janeiro, inclusive, ndo ha como considerarmos que a embargante tenha sido
intimada do v. acérdéo recorrido em 07/01/2019 (fls. 634/637).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratorios para que
sgja sanado o vicio apontado.

A pate embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
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declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eiminar contradicdo, suprir omissao e
corrigir erro materia eventuamente existentes no julgado, o que ndo se verifica na
hipotese.

Quanto a tempestividade do recurso, o que define a aplicacdo do CPC de
2015 é a data de intimacdo do decisum recorrido, que, no presente caso, ocorreu na
vigéncia do novo codigo.

Nos termos do Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC", em observancia ao principio do tempus regit actum, ou sgja, ao presente
caso aplicam-se asregras do CPC de 2015.

Consta dos autos (fls. 461) que a expedicéo de intimacdo eletrOnica ocorreu
em 12/12/2018. Nos termos do § 3° do art. 5° da Le n. 11.419/2006, o prazo para a
efetivacdo daintimacéo eletronicafictaé de 10 dias corridos (essa contagem ndo se daem
dias Uteis). Contado a partir do dia 13/12/2018, o prazo expirou em 22/12/2018. Nos
termos do § 2° do art. 5° da Le n. 11.419/2006, como 22/12/2018 ndo foi dia Util,
considera-se que a "consulta’ foi feita no préximo dia Util, ou sgja, 7/1/2019. Redizada a
"consulta' no dia 7/1/2019, considera-se efetivamente intimada a parte no dia 8/1/2019
(art. 231, V, do CPC), uma vez que se trata de dia Util, em que pese 0s prazos estarem
suspensos entre 20 de dezembro de 2018 e 20 de janeiro de 2019. Assim, a contagem de
15 dias Uteis se da a partir de 21/01/2019, primeiro dia da efetiva contagem do prazo.

Dessa forma, o prazo recursal de 15 dias Uteis (art. 994, VI e VIII, c/c os arts.
1.003, §5°, 1.029, 1.042, caput, e 219, caput, todos do CPC) terminou em 8/2/2019, mas
o0 recurso foi interposto somente em 11/2/2019.

E necessario esclarecer que o art. 220 do CPC apenas suspende o curso dos
prazos processuais no periodo de 20/12 a 20/01, mas ndo suspende a prética dos atos, que
podera ser realizada em qualquer dia Util, nos termos do art. 212 c/c art. 216 do CPC, ndo
havendo assim, impedimento para a realizacdo da intimagao.

No caso, como tratase de TRF, ndo ha necessidade de comprovacdo do
feriado entre os dias 20/12 a 6/1, tendo em vista a existéncia de lei propria que trata da

questdo. Porém, no que se refere ao periodo do dia 7/1 a 20/1, como dito anteriormente,
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ha apenas a suspensdo do curso dos prazos, ndo havendo impedimento para a prética de
atos como a publicacéo.

Ainda, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, "0 juizo de admissibilidade
do recurso especia € hifésico. A decisdo proferida pelo Tribunal de origem ndo vinculao
Superior Tribuna de Justica na afericéo dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especia. 1sso porque compete a esta Corte, 6rgéo destinatério do recurso especial, o juizo
definitivo de admissibilidade” (Agint no REsp n. 1.684.240/MG, relator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 28/2/2018).

Do mesmo modo, certiddo lavrada por servidor publico ou pelo sistema nos
autos do processo que atesta a tempestividade do recurso ndo impede o reexame desse
requisito pelo STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp n. 770.786/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 8/3/2010; e AgRg no AREsp n.
703.592/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 26/8/2015.

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfagdo com o resultado do julgamento, néo
sendo a via deita apropriada para tanto. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assim, ndo ha irregularidade sanavel por meio dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida a apreciacdo do STJ foi julgada, ndo havendo, na
decisdo embargada, o0s vicios que autorizariam a utilizacdo do recurso — obscuridade,
contradicéo, omissao ou erro material.

Ante 0 exposto, reeito os embargos de declaracdo e advirto a parte
embar gante de que a reiter acdo deste expediente ensgjar a 0 pagamento de multa de
2% sobreo valor atualizado da causa, porque os préximos embar gos que tratem do
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatorios (art. 1.026, 8§ 2°,
do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de dezembro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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