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RECURSO ESPECIAL N°1.851.469 - SP (2016/0334997-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : ASSOCIACAO CULTURA FRANCISCANA

OUTRO NOME : SOCIEDADE CULTURA FRANCISCANA

ADVOGADOS : CENISE GABRIEL FERREIRA SALOMAO - SP124088
REINE DE SA CABRAL E OUTRO(S) - SP266815

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especid interposto peda ASSOCIACAO
CULTURA FRANCISCANA contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 62
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido no julgamento de apelacdo, assm
ementado (fl. 207e):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MENSALIDADES ESCOLARES -
SUNAB - INFRAGAO - COMPETENCIA.

1. Nos termos do que consta nos autos, a divida tem origem em auto de
infracdo, lavrado contra a ora apelante, que € instituicéo de ensino.

2. A época dos fatos, as escolas particulares sujeitavam-se ao controle do
valor de suas mensalidades, nos termos da lei 8.030/90. A autuacdo deveu-se
ao descumprimento de notificacédo que lhe foi enderecada pela SUNAB.

3. Ao ser notificada do auto de infracdo, a ora apelante apresentou defesa
administrativa. Nao ha falar que a decisdo administrativa ressinta-se de
fundamentacdo, pois que, expressamente, acolhe o parecer lavrado por
procurador autarquico que, a seu turno, enfrentou todos os pontos avengcados
nas razoes de defesa.

4. Consta que o recurso contra a decisdo administrativa néo foi processado,
porgue deixou a ora apelante de recolher metade do valor da multa, como
previa o artigo 15 da Lei Delegada 4/62. Aduz a apelante que a infracéo estava
regida pelo Decreto 891/93, e ndo pela Lei Delegada 4/62, sob cuja égide
deveria ser regido o processo administrativo, e que a SUNAB extrapolou e
descumpriu o acordo firmado em 31 de janeiro de 1.996, com o Ministério da
Justica, e com outros 6rgéos estatais.

5. Ocorre que a lei 8.039/80, ao determinar o controle das mensalidades
escolares, atraiu a incidéncia da Lei Delegada 4/62, e, por consequéncia, a
competéncia da ora extinta SUNAB, para autuar 0s estabelecimentos de
ensino, conforme precedentes do E.STJ..

6. Firmada, pois, a competéncia da SUNAB, no caso, em virtude de lei,
mostrar-se-iam irrelevantes quaisgquer modificacbes a essa competéncia,
porventura veiculadas por normas inferiores (decretos) ou convénios.

7. Apelacéo desprovida.

Com amparo no art. 105, I, ¢, da Congtituicdo da Republica, aponta a

existéncia de divergéncia jurisprudencia nos seguintes termos (fl. 223¢):
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Ora E. Ministros, pelo V. Acérdao Recorrido o E. Tribunal "a quo" entendeu
como sendo exigivel a cobranca da metade do valor da multa como previa o
artigo 15 da Lei Delegada 4/62 para seguimento do recurso administrativo,
dando a matéria interpretacéo divergente da atribuida pelo V. Acérdéo trazido
como paradigma, proferido pela, COLENDA PRIMEIRA TURMA DESSE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, :onde decidiu que a exigéncia da
metade do valor da multa para viabilizar o seguimento do Recurso
Administrativo, fere o principio da ampla defesa nos exatos termos do artigo
art. 5'i, inc. LV da Lei Maior, sendo portanto, nulo o processo administrativo.

Ora E. Ministros, pelo V. Acérdao Recorrido o E. Tribunal "a quo" entendeu
como sendo exigivel a cobranca da metade do valor da multa como previa o
artigo 15 da Lei Delegada 4/62 para seguimento do recurso administrativo,
dando a matéria interpretacéo divergente da atribuida pelo V. Acérdéo trazido
como paradigma, proferido pela, COLENDA PRIMEIRA TURMA DESSE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, :onde decidiu que a exigéncia da
metade do valor da multa para viabilizar o seguimento do Recurso
Administrativo, fere o principio da ampla defesa nos exatos termos do artigo
art. 5%, inc. LV da Lei Maior, sendo portanto, nulo o processo administrativo.

Co contrarrazdes (fls. 239/241€), o recurso foi inadmitido (fls. 243/244¢),
tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especia (fl. 276e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por
meio de decisdo monocréatica, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

O tribuna de origem ndo examinou a irregularidade na exigéncia de 50%
do valor da multapara recorrer previstano art. 15 da Lei Delegada 4/62.

Até porque ndo foi essa a irresignacéo da ora Recorrente quando interpds
0 recurso de apelacéo.

De fato, a pretensdo do recurso de apelacéo era reconhecer que a atividade
da extinta SUNAB ndo estava delimitada pela Le Delegada n. 4/1962, e Sm pelo
Decreto 861/93 (fl. 161€)

O prequestionamento significa o prévio debate da questdo no tribund a

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 00A69D1F-73FD-42C2-8C46-CD358A66D8F2



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

quo, a luz da legidacéo federal indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.
E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da

guestéo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede 0 acesso a insténcia especial,
porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federa: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2 DA LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razdo pela
gual incide o prazo quingtienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
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recorrente demonstrar que outra é a postivagdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordéo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

Outrossm, o Recurso Especia ndo pode ser conhecido com fundamento
na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotgjo anditico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUC}AO. INTERRUPC}AO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o0 cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
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VALORES E PRESCRIGAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I11, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcrigdo dos
trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A
ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paréagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Ademais, 0 recurso especia ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea c do permissivo congtitucional, porquanto ausente a similitude fético-juridica entre
0s acordéos confrontados.

Com efeito, enquanto o paradigma examinou alegalidade daexigénciade
parte do pagamento da multa como requisito para recorrer, prevista no art. 15 da Le
Delegada n. 4/1962, o acorddo recorrido decidiu acerca de qual norma ddimitava a
atividade da extinta SUNAB.

O dissidio habil a comprovar adivergéncia jurisprudencia é aquele que se
verifica em hipdteses equivaentes, devendo ser demonstrado que, em situacOes idénticas,
foram dadas solucBes meritdrias dissonantes com base na mesmalegidacdo federal, como
0 demonstram 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS
RECORRIDO E PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a
demonstracéo de que os arestos confrontados partiram de similar
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contexto fatico para atribuir conclusdes juridicas dissonantes.

[...]

4. Com €feito, a divergéncia que ensga a abertura da presente via
recursal — destinada a espancar possivel dissidio no ambito desta Corte
Superior, cuja principal funcdo, afinal, € justamente a uniformizacéo da
interpretacdo do direito federal infraconstitucional — é aquela
estabelecida em hip6teses analogas, vale dizer: deve-se demonstrar que,
diante de situacOes fatico-juridicas semelhantes, as solucfes dadas ndo
foram as mesmas.

Assim, repele essa ideia a tentativa de comparar situacdes que, a despeito
de trazerem resultados diversos, ndo guardam semelhanca entre as bases
fatico-processuais que foram consideradas para se alcancar tais
conclusdes.

5. Modstra-se evidente a impropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, na medida em que ndo se demonstrou a existéncia de
Stuacbes idénticas julgadas por esta Corte de Justica de modo
dissonante.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.291.148/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 11/03/2015 -
destaquel).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADO O ACORDAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. REITERACAO.
DESNECESSIDADE. SUMULA 418/STJ. NAO INCIDENCIA.
JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE

SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. INCLUSAO DE EXPURGOS

INFLACIONARIOS. SUMULA 168/STJ.

1. N&o incide no caso a Simula 418/STJ. Em recente julgamento, a Corte
Especial firmou orientacdo no sentido de que a Unica interpretacéo
cabivel para 0 mencionado enunciado "é aquela que prevé o 6énus da
ratificacéo do recurso interposto na pendéncia de embargos declaratorios
apenas quando houver alteracdo na conclusdo do julgamento anterior”
(REsp 1.129.215/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em
16/9/2015, DJe 3/11/2015). Incidéncia da Simula 168/STJ: "Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou
no mesmo sentido do acordao embargado.”

2. Nao é possivel 0 conhecimento do dissidio em relagdo a questéo
inerente a juntada de documento novo. Isso porque ndo ha similitude
fatica entre os acordaos confrontados. No caso dos autos, o acordao
embargado deixou claro que o documento juntado posteriormente j& se
encontrava em processo apenso aos autos. Por sua vez, todos os
acordaos paradigmas fazem referéncia a documentos reconhecidos como
novos, o que difere do caso dos autos. Demais disso, a eventual juntada
do documento do documento tido por novo pela embargante poderia
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eventualmente caracterizar erro de julgamento, o que ndo pode ser objeto
de analise em sede de embargos de divergéncia.

3. A embargante pleitela rever acérddo que superou a questdo do
conhecimento, para obstar a cognicdo do apelo especial do BACEN.
Porém, revela-se invidvel rever - em embargos de divergéncia - o
conhecimento do recurso especial.

4. A divergéncia quanto a preclusdo ndo foi conhecida. Dois sdo o0s
obices. Auséncia de cotgjo analitico e auséncia de similitude fatica. Nem
de longe foi demonstrada a similitude fatico-juridica entre os acordaos
em exame. Logo, esta evidenciado o verdadeiro proposito do recorrente,
gue é o rejulgamento da matéria. Para que se comprove a divergéncia
jurisprudencial, impde-se que o0s acdrddos confrontados tenham
apreciado matéria idéntica a dos autos, a luz da mesma legidacéo
federal, dando-lhes, porém, solugdes digtintas.

5. No tocante a divergéncia sobre a inclusdo dos expurgos inflacionarios,
0 acordao embargado esté4 consentaneo com a orientacdo firmada nesta
Corte, no sentido de que néao "é cabivel, apés o transito em julgado da
sentenca homologatéria, modificar o indice de correcdo monetaria queja
restou definido na conta, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes
da Corte Especial" (EREsp 295.829/GO, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 3/2/2010, DJe 4/3/2010). Incide no caso,
nesse ponto, portanto, o teor da Simula 168/STJ, segundo a qual: "nao
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acordao embargado”.

6. A tese do ndo cabimento da concessdo de verba honoraria em pedido
de expedicdo de precatério complementar ndo foi objeto de debate no
acorddo embargado. Logo, também ndo demonstrada a similitude
fatico-juridica entre os acérdaos confrontados.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 720.860/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 24/02/2016 - destaquel).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENT O ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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