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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.601.938 - SP (2019/0309217-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : FERNANDO NEVES DA SILVA - DF002030
ADVOGADOS . CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA - DF032288

ALBERTO MARCIO DE CARVALHO - SP299332
ANA CAROLINA SILVA IGAY MARTINS - SP411121

AGRAVADO . SEBASTIAO PINTO SARAIVA
ADVOGADO : GERALDO PEREIRA DA SILVEIRA - SP122530
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
REAJUSTES ABUSIVOS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. INOCORRENCIA. MANUTENCAO NO PLANO DE
SAUDE PELO MESMO VALOR COBRADO A EPOCA DA
VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO, ACRESCIDO
DA PARTE SUBSIDIADA. VALOR DA MENSALIDADE
FIXADO COM BASE NO CONTRATO CELEBRADO PARA
OS FUNCIONARIOS ATIVOS COM GARANTIA DA
MESMA COBERTURA ASSISTENCIAL, PRECO E
REAJUSTES APLICADOS AOS ATIVOS. PRECEDENTES,
SUMULA N° 568 DO STJ AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

SEBASTIAO PINTO SARAIVA (SEBASTIAO) 4uizou agio
declaratoria de percentual abusivo de correcio contratual contra SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE (SEGURADORA), destacando que teria
trabalhado na empresa General Motors do Brasil Ltda,, por mais de 10 anos, onde teriase
aposentado. Que por decisdo judicia no Processo n° 0004300.89.2011.8.26.0011, que
tramitou perante a 22 Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros-SP, obteve o direito de
continuar no plano de salde administrado pela ré, nas mesmas condi¢des de quando na
ativa pagando a mensdidade de R$ 707,10 (setecentos e sete reais e dez centavos).
Contudo, aré teria exigido aumento irregular das mensalidades, cujo montante teriasido
elevado em 198/2014 para R$ 1.046,51 (mil, quatrocentos e seis reais e cinquenta e um
centavos), resultando num aumento de 28%.

A sentenca julgou o pedido improcedente (e-STJ, fls. 118/121).

Interposta apelacio por SEBASTIAO, o Tribunal bandeirante deu-lhe
provimento, nos termos da seguinte ementa:
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PLANO DE SAUDE - Insurgéncia do autor contra reajuste anual
aplicado em sua mensalidade - Ac¢do julgada improcedente -
Reforma necessaria - Em que pese ndo proceder a alegacéo do
autor de que seu plano é individual, o fato de seu plano ser
coletivo ndo autoriza a aplicacéo de qualquer indice de aumento -
Nao comprovada a necessidade de elevacdo da contraprestacao
no percentual adotado pela ré - Abusividade configurada -
Cabivel o afastamento do reajuste anual aplicado em 2014 e a
substituicdo pelo autorizado pela ANS - De rigor, ainda, a
restituicdo dos valores pagos a maior - RECURSO PROVIDO
(e-STY, fl. 164).

Os embargos de declaragcdo opostos peda SEGURADORA foram
regjeitados (e-STJ, fls. 173/177).

A SEGURADORA interp0s recurso especial com fulcro no art. 105,
l1l, a e ¢, da CF. Alegou ofensa aos arts. 373, 1.022, 1l e Ill, do NCPC; art. 884 do
CC/02; e art. 6°, 11, e 46 do CDC edissidio jurisprudencial. Sustentou, em suma, que (1)
houve negativa de prestagdo jurisdicional, a medida que o Tribunal local deixou de se
manifestar acerca das questOes apresentadas na ocasido da oposicdo dos embargos
declaratorios; (2) ndo poderia ter sido autorizada a aplicagéo de indices autorizados pela
ANS para regjuste de mensalidades de plano coletivo por meio da concesséo da tutela
antecipada, pois foi expressamente pactuado; (3) a manutencdo da decisdo que limitou o
regj uste acaba por promover o enriquecimento ilicito da parte adversa.

Contrarrazfes apresentadas (e-STJ, fls. 282/285).

O Tribuna de origem deixou de admitir o recurso interposto pela
SEGURADORA, em virtude da auséncia de ofensa ao art. 1.022 do NCPC eincidéncia
das Smulasn®s5 e 7 do STJ e 735 do STF (e-STJ, fls. 286/288).

Interposto 0 agravo em recurso especia, a SEGURADORA afirmou
gue os dispositivos legais foram violados, ressdtando a inaplicabilidade dos 6bices
sumulares (e-STJ, fls. 291/301).

A contraminutafoi apresentada (e-STJ, fls. 304/307).
DECIDO.
O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
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exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC .

(1) Da alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC
Insurge-se a SEGURADORA sustentando que houve negativa de

prestacdo jurisdicional, & medida que o Tribuna loca deixou de pronunciar sobre as
guestbes levantadas na ocasido da oposicdo dos embargos declaratérios acerca da
legalidade das cldusulas contratuais referentes a aplicacdo dos regjustes, que ndo sdo
limitados aos patamares definidos pela ANS.

O Tribunal local, por suavez, assm se manifestou:

Em primeiro, cumpre ressaltar que, ao contrario do alegado, o
plano de saiude em andlise ndo se enquadra na modalidade de
contratacdo individual. O autor se tornou beneficidrio dos
servicos da ré em decorréncia exclusiva da sua condicdo de
funcionério da empresa estipulante.

Sequer a rescisao do contrato de trabalho afasta o carater
coletivo da contratacdo, afinal houve manutencdo das mesmas
condicdes anteriores, por forca do direito previsto no artigo 31 da
Lei n° 9.656/98.

Ainda assim, a acao procede.

Em que pese o respeito pelo entendimento exposto na decisdo
recorrida, as peculiaridades dos planos coletivos, cuja
fiscalizacdo € menos rigorosa em relacéo aos planos individuais,
nao podem servir de apoio para que a ré imponha percentuais
aleatdrios, destituidos de critérios seguros de apuracao.

Ou sgja, ainda que a ré nao esteja obrigada a observar os indices
definidos pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, nao
possui a liberdade de aplicar o percentual que melhor Ihes
aprouver.

Deveria a ré ter demonstrado a efetiva pertinéncia do aumento
aplicado, porém nado produziu qualquer prova neste sentido.

Neste sentido, cumpre ressaltar que ndo basta a negociacgéo entre
as partes contratantes. O reajuste deve se prestar exclusivamente
a manter o equilibrio contratual, e ndo a aumentar o lucro da
operadora.

E ndo ha sequer indicios de consideravel aumento dos custos
médico-hospitalares, de administracdo e de comercializacéo, e
muito menos excessiva desproporcéo entre despesas e receitas
do beneficio.

Como se ndo bastasse, em nenhuma das oportunidades que teve
para se manifestar nos autos a ré demonstrou a forma ou as bases
de calculo por meio das quais foi apurado o percentual aplicado.
Inaceitavel a sujeicdo do consumidor a critérios inseguros de
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variacdo de preco, pois tal situacdo afronta o Cadigo de Defesa
do Consumidor e a Lei n° 9.656/98, que asseguram o direito de
informacao e exigem a indicacdo, com clareza, dos critérios de
reajuste e revisao das contraprestacoes.

Assim, certo é que no presente caso ndo houve adogdo de
critérios seguros e objetivos de reajuste anual.

De rigor, portanto, reconhecer a abusividade do percentual
aplicado em 2014, bem como determinar a substitui¢éo deste pelo
estabelecido pela ANS para os planos individuais.

Além disso, considerando-se que a ré se enriqueceu ilicitamente
com a cobranca em excesso, de rigor a devolucdo dos valores
indevidamente pagos a maior pelo autor.

Desta forma, a sentenca deve ser reformada, julgando-se a agdo
procedente, para declarar a abusividade do reajuste anual
aplicado em 2014, bem como condenar a ré na obrigacdo de
observar o indice divulgado pela ANS e a devolucéo dos valores
pagos a maior, acrescidos de atualizacdo monetaria a partir de
cada desembolso, e de juros de mora de 1% ao més desde a
citagao.

Sucumbente, deverd a ré arcar com as custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 20%
sobre o valor atualizado da condenacéo (e-STJ, fls. 166/167).

Nesse particular, ndo se verifica a alegada ofensa ao dispositivo de lei
federal apontado pela SEGURADORA, porquanto a Corte loca apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questdes féticas e juridicas que |he foram submetidas na medida
necessaria para o dedinde da controvérsia, ndo havendo que se falar em negativa de
prestacdo jurisdicional, nem mesmo fata de fundamentacdo acerca do tema apresentado
na ocasido dos embargos de declaratorios.

Desse modo, inexistiu ofensa ao art. 1.022 do NCPC pelo néo
acolhimento de teses ventiladas peda SEGURADORA, pois o acorddo recorrido
abordou, de forma fundamentada, todos os pontos relevantes da controvérsia, como na

espécie.
A propésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
ADESIVO. PEDIDO DE FALENCIA. ART. 94, |, DA LEI
11.102/2005. DOCUMENTOS. SUFICIENCIA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos
artigos 1022 e 489 do Caddigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaracao, a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
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que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao ha falar,
no caso, em negativa de prestacdo jurisdicional. A Camara
Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova
que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo néo
corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser
imputado vicio ao julgado.

2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
inobservancia da regra do art. 398 do CPC/73 somente gera
nulidade nos casos em que os documentos tenham sido relevantes
para a solucdo do litigio, o que ndo ocorreu no presente caso.
Precedentes.

3. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico - probatério
dos autos, concluiu que: "Verifica-se totalmente dispensavel o
pleito acerca da desconsideracéo dos documentos de fis. 89/112,
até mesmo porque sequer utilizados na fundamentacdo da
decisdo. (fl. 195).".

Assim, o acolhimento da pretensdo recursal a fim de considerar
imprestaveis os documentos juntados para comprovar o direito
alegado pelo agravado, e a alteragdo as conclusfes do acérdéo
recorrido exigiria o revolvimento das provas carreadas aos
autos, atraindo o 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 897.070/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. 21/8/2018, DJe 24/8/2018)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
DE INDENIZACAO SECURITARIA. VIOLACAO DOS ARTS
489 E 1022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. EMBRIAGUEZ DO
CONDUTOR E AGRAVAMENTO DO RISCO NAO
COMPROVADOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC/2015, rejeitam-se os
embargos de declaracéo.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérd@o recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacéo
do art. 489 do CPC/2015.

3. A auséncia de fundamentacéo ou a sua deficiéncia importa no
ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A embriaguez do segurado, por si s6, ndo exime o segurador do
pagamento de indenizacdo prevista em contrato de seguro de
vida, sendo necessaria a prova de que o agravamento do risco
decorrente da embriaguez influiu decisivamente na ocorréncia do

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 1BCFF97A-DADD-41FB-B3D8-D16BB0A87A60



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

sinistro.

5. Tendo a Corte de origem concluido que a seguradora nao
logrou comprovar o alegado estado ébrio do condutor, tampouco
demonstrou a existéncia de nexo de causalidade entre a suposta
embriaguez e o sinistro, o reexame da questao encontra obice na
Simula 7/STJ.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint no AREsp 1.229.136/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 19/6/2018, D Je 26/6/2018)

(2) e (3) Da alegada ofensa aos demais dispositivos de lel federal

O apelo nobre interposto objetivou descongtituir acorddo que deu
provimento ao apelo de SEBASTIAO para declarar a abusividade do regjuste anual no
seu plano de salde e condenar a SEGURADORA a observar o indice de reguste
divulgado pela ANS, com a devolucéo dos valores indevidamente pagos.

Em recente julgamento, a Terceira Turma desta Corte em processo de
relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI esclareceu que o "pagamento integral” da
redacdo do art. 31 da Le n° 9.656/98 deve corresponder ao valor da contribuicdo do
ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho, e da parte antes subsidiada por
sua ex-empregadora, pelos precos praticados aos funcionérios em atividade, acrescido
dosregjustes legais.

Confira-se aementa do referido precedente:

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. VIOLAGCAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO INDICAGAO. SUMULA 284/STF.
PLANOS DE SAUDE. MANUTENCAO DE EMPREGADO
APOSENTADO. MESMAS CONDICOES DE COBERTURA
ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LEI 9656/98. RESOLUCAO
NORMATIVA 279/2011 DA ANS. VALORES DIFERENCIADOS
PARA EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. MAJORAGCAO. 1. Acdo ajuizada em 28/02/11.
Recurso especial interposto em 09/01/17 e concluso ao gabinete
em 14/12/17.

2. O proposito recursal é definir o alcance da determinacdo legal
"mesmas condi¢cbes de cobertura assistencial de que gozava
quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
seu pagamento integral”, expressa no art. 31 da Lei 9.656/98,
para o aposentado ou 0 demitido sem justa causa mantido no
plano de salde fornecido por seu ex-empregador.

3. A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando
ocorre violacdo de dispositivo constitucional ou de qualquer ato
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normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, 111, "a" da CF/88. 4. A auséncia de
expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo nas
razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso especial.
5. Da andlise da redacao dos arts. 30 e 31 da Lei dos Planos de
Saude, infere-se o interesse do legislador em proteger a saude do
ex-empregado, demitido sem justa causa ou aposentado, com sua
manutencédo como beneficiario do plano privado de assisténcia a
salde usufruido em decorréncia da relacdo de emprego nas
"mesmas condi¢bes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho".

6. O art. 31 da Lei 9.656/98, regulamentado pela Resolucéo
Normativa 279/2011 da ANS, ndo alude a possibilidade de um
contrato de plano de saude destinado aos empregados ativos e
outro destinado aos empregados inativos. E, quanto ao ponto da
insurgéncia recursal, ndo faz distincdo entre "preco" para
empregados ativos e empregados inativos.

7. O "pagamento integral" da redacdo do art. 31 da Lei 9.656/98
deve corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado,
enquanto vigente seu contrato de trabalho, e da parte antes
subsidiada por sua ex-empregadora, pelos precos praticados aos
funciondrios em atividade, acrescido dos reajustes legais.
Precedentes.

8. Esse entendimento se aplica, indistintamente, aos planos de
salde coletivos administrados por entidades de autogestdo e aos
oferecidos ao mercado de consumo em geral. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

(REsp 1.716.027/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 11/12/2018, DJe 13/12/2018)

No acérddo do citado precedente, a Ministra relatora ressaltou, ainda,
gue impor ao aposentado ou ao demitido sem justa causa precos diferenciados dos
funcionarios ativos, esvaziaria, por completo, o sentido protetivo do usuario do plano de
salide coletivo que extingue seu contrato de trabalho.

Confira-se o trecho do acordao:

A titulo de obiter dictum, cumpre destacar, que antes da alteragéo
da Lei 9.656/98 pela Medida Provisoria n® 2.177-44 de 2001, o
teor do texto original do art. 30 era: “Ao consumidor que
contribuir para plano ou seguro privado coletivo de assisténcia a
saude, decorrente de vinculo empregaticio, no caso de rescisao
ou exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, €
assegurado o direito de manter sua condicao de beneficiario, nas
mesmas condi¢des de que gozava quando da vigéncia do contrato
de trabalho, desde que assuma também o pagamento da parcela
anteriormente de responsabilidade patronal” (grifou-se).

A par da discussdo sobre a melhor técnica legislativa para
alteracdo das leis, a redagdo anterior do art. 30 dispunha de
forma clara que, “o pagamento integral”, refere-se a
integralidade da contribuic¢éo do ex-empregado e a suportada por
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seu ex-empregador na vigéncia do seu contrato de trabalho.

O “pagamento integral” da atual redacdo do art. 31 da Lei
9.656/98, com efeito, deve corresponder ao valor da contribuicao
do ex-empregado, enguanto vigente seu contrato de trabalho, e
da parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos precos
praticados aos funcionarios em atividade e eventuais reajustes
legais para manutencdo do equilibrio do contrato de plano de
saude cativo e de longa duracao.

Impor ao aposentado ou ao demitido sem justa causa precos
diferenciados dos funcionarios ativos, esvaziaria, por completo,
0 sentido protetivo do usuario do plano de saude coletivo que
extingue seu contrato de trabalho.

Esse entendimento também decorre da propria natureza do
contrato do plano de assisténcia & salude e tem amparo no
principio geral da boa-fé que rege as relagbes em ambito
privado, pois nenhuma das partes esta autorizada a eximir-se de
sua respectiva obrigacdo para frustrar a propria finalidade que
deu origem ao vinculo contratual. Nao € licito que se apresente,
com esse propasito, valor diferenciado para os ex-empregados,
tampouco se eximam as ex-empregadoras da comprovacado
daquilo que efetivamente suportavam gquando ativo o contrato de
trabalho. A propria Lei 9.656/98, no art. 16, exige que o
beneficiario do plano de salde sgja adequadamente informado
sobre as caracteristicas essenciais do seu contrato de plano de
saude, 0 que, na espécie, representaria a real ciéncia durante
todo o seu contrato de trabalho, do valor da sua contribuicdo e da
parcela subsidiada por sua empregadora.

A contratagdo de novo plano, com caracteristicas dispares do
plano usufruido na vigéncia do contrato de trabalho, desvirtua o
preceito do art. 31 da Lei 9.656/98, que garante ao aposentado,
bem como eventuais dependentes, a  manutencdo como
beneficiario nas mesmas condicbes com a assuncdo do
pagamento integral da mensalidade — compreendido, reitere-se,
ao que vinha pagando enquanto empregado, acrescido ao
montante que era pago pela empregadora na vigéncia do contrato
de trabalho, mais os reajustes legais aplicados aos empregados
ativos|[...] (sem destague no original).

Assim, evidente que o TJSP, ao manter condi¢cbes de cobertura
assistencial e reafirmando que o valor da mensalidade deve guardar paridade com o
custeio do contrato coletivo vigente para os funcionarios ativos, o fez em consonancia
com o entendimento desta Corte.

O acordédo, portanto, ndo merece ser reformado em virtude do Gbice da
Simulan® 568 do STJ.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para, nessa extensdo,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

Deixo de mgorar os honorarios advocaticios, visto que ja fixados no
patamar maximo legal pelas instancias ordinérias.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de dezembro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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