P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.838.606 - RN (2019/0278483-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . COLEGIO DIOCESANO SANTA LUZIA

ADVOGADO : JOSE WILTON FERREIRA - RN003071
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. DISCUSSAO
REFERENTE AO EXERCICIO DO JUiZzO DE RETRATAQAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

1. Ndo havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade,
contradicéo ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nédo permitir a exata compreensdo da controvérsia”
(Simula 284/STF).

3. Recurso especial par cialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acordao do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido cuja ementa é a seguinte:

O STF concluiu, que "o artigo 55 daLei n° 8 212, de 1991, prevé requisitos
para o exercicio, da imunidade tributaria, versada no 8 7° do artigo 195 da
Carta da Republica, que revelam verdadeiras condic¢des previas ao aludido
direito e, por isso, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade formal
desse dispositivo no que extrapola o definido no artigo 14 do Cddigo
Tributério Nacional, por violagdo ao artigo 146, inciso Il, da Constitui¢cdo
Federal”

Juizo de .retratacdo ndo exercido. Manutengdo dos termos do acérdao da
Turma e retorno dos autos a Vice-Presidéncia deste, Tribunal.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

NoO recurso especid, interposto com base na ainea "a' do permissivo
constitucional, a recorrente aponta ofensa aos arts. 502, 503, 505, 506, 507, 508 e 1.022
do CPC/2015, aegando, em sintese, que: (&) o acorddo recorrido manteve-se 0misso,
mesmo apls a oposicdo de embargos de declaracdo; (b) considerando que a Ultima
decisdo foi proferida em sede de embargos de divergéncia, ndo era possivel 0 exercicio
do juizo de retratacdo no ambito do Tribunal de origem.

Em suas contrarrazbes, a recorrida pugna pea manutencdo do acérdéo
recorrido.

O recurso foi admitido pelo Tribunal de origem.
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E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n. 3, in verbis: "Ao0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Depreende-se dos autos que o Tribuna de origem, de modo fundamentado,
tratou das questdes suscitadas, resolvendo de modo integral a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestacdo
jurisdicional hem em vicio quando o acorddo impugnado aplicatese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integra solugdo da controvérsia, ainda que de forma
contréria aos interesses da parte.

Assim, ndo havendo no acérdéo recorrido omissao, obscuridade, contradicdo ou
erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

No mais, nenhum dos preceitos legais tidos por violados tem comando suficiente
para fundamentar a tese no sentido de que ndo era possivel 0 exercicio do juizo de
retratacdo no ambito do Tribunal de origem. Ressalte-se que: () o Tribunal de origem
limitou-se a cumprir a determinacd do Supremo Tribuna Federal; (b) constou
expressamente do acérddo de fls. 702 e seguintes. " Juizo de retratacdo ndo exercido”.

Por tais razbes, mostra-se deficiente a fundamentacéo recursal. Aplica-se, por
andogia, o disposto na Sumula 284/STF, in verbis "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

A corroborar esse entendimento, mutatis mutandis, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE
CREDITO DE IPI COM IMPOSTO DEVIDO NA IMPORTACAO.
EXPRESSA VEDACAO. ART. 74, § 3° Il, DA LEl 9.430/1960.
SUMULA 284/STF.

1. O art. 74, 8 3%, 11, da Lei 9.430/1960 veda expressamente a compensagdo
de créditos de IPl com o imposto devido na importacéo. Precedente do STJ.
2. Esse mesmo dispositivo legal é suscitado pela contribuinte como
fundamento para sua pretensdo, mas ndo tem comando suficiente para
infirmar o acérdé@o do TRF, o que atrai a Simula 284/STF.

3. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no Ag 1.361.938/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 16.3.2011)

Diante do exposto, com base no art. 932, 111 eV, do CPC/2015 c/c o art. 255, 8§
4° 1 e ll, do RISTJ e a Simula 568/STJ, conheco parciamente do recurso especia e,
nessa parte, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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