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HABEAS CORPUS N° 528.577 - SP (2019/0248708-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : FELIPE NANINI NOGUEIRA

ADVOGADO  : FELIPE NANINI NOGUEIRA - SP356679

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RODRIGO DIAS SOARES (PRESO)
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

RODRIGO DIAS SOARES aega ser vitima de coacdo
ilegal em decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo na Apelacéo Criminal n. 0000341-94.2016.8.26.0574.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6
anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa,
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

A defesa busca, por meio deste writ, sgja: a) desclassificado o
delito para o previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006; b) afastada a
agravante da reincidéncia; c) aplicada a minorante prevista no art. 33, § 4°,
da referida lei; d) fixado regime inicial mais brando de cumprimento de
pena; €) determinada a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

A liminar foi indeferida e, diante da suficiente instrucéo dos
autos, foi dispensada a solicitacdo de informacBes a autoridade apontada
como coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concesséo
parcial da ordem, para que sgjafixado o regime inicial semiaberto.

Decido.
I. Impossibilidade de desclassificagcao

A Corte de origem, a0 manter a conclusdo de que ficou
devidamente caracterizada a pratica do crime descrito no art. 33 da Le n.
11.343/2006, assim fundamentou (fls. 191-192):
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[...] as circunstancias em que ocorreram a apreensao das
substancias entorpecentes materialmente comprovada nos
autos, a admissao de propriedade de parte pelo acusado,
em Juizo, corroboradas pelos depoimentos altamente
comprometedores dos policiais militares e as demais
provas indicidrias, demonstram, de modo inequivoco, que
Rodrigo Dias Soares trazia consigo, ilegalmente, as
drogas. A sua conduta comprova e caracteriza de forma
inequivoca o tréfico de drogas.

Ndo se exige, para tanto, que haja prova concreta da
mercancia, sendo suficiente a presenca de elementos dos
guais se possam inferir a sua ocorréncia. Em outras
palavras, o trafico ficou bem provado e configurado.
Enfim, como destacado na denuncia e acolhido na
sentenca, trazia consigo, ilegamente, as drogas
mencionadas e isso basta parareconhecer atraficancia.

Na ocasido, também rechacou expressamente a tese de que a
conduta imputada ao réu poderia ser desclassificada para o delito previsto no
art. 28 daLei n. 11.343/2006, nos seguintes termos (fl. 192):

Aqui, constata-se que as drogas apreendidas, nao
poderiam a toda evidéncia, se destinar a uma so pessoa, a
um sO consumidor. Resta claro que a “cocaina” e a
“maconha’, apreendidas seriam vendidas,
comercializadas por este, estando patente e incontroversa
a caracterizagdo do comércio criminoso de entorpecente.
Nesse ponto, ndo se pode negar que ele, apelante, fosse
usuario habitual de entorpecentes; contudo, tal
circunstancia, por outro lado, ndo enseja o entendimento
de que sua condicéo de consumidor de drogas, ou até ade
viciado, exclua a traficancia, esta sm devidamente
provada nos autos. Assim, data venia, inviavel € o pedido
de desclassificagéo do delito.

Pelos trechos anteriormente transcritos e, sobretudo, pela
leitura atenta da sentenca condenatéria e do acorddo impugnado, verifico que
as instancias ordinérias, apds toda a andlise do conjunto fatico-probatério
amealhado aos autos, concluiram pela existéncia de elementos concretos e
Coesos a ensgar a condenacdo do acusado pelo crime de tréfico de drogas
(art. 33 dalLe n. 11.343/2006).
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Por essas razdes, mostra-se inviavel a sua absolvicdo ou
mesmo a desclassificagdo da conduta a ele imputada, sobretudo em se
considerando que, no processo penal, vigora o principio do livre
convencimento motivado, em que € dado ao julgador decidir pela
condenacdo do agente, desde que o faca fundamentadamente, exatamente
como verificado nos autos.

Registro, no particular, que, nos termos do art. 28, § 2°, da
Lei n. 11.343/2006, ndo é apenas a quantidade de drogas que constitui fator
determinante para a conclusdo de que a substancia se destinava a consumo
pessoal, mas também o local e as condi¢cdes em que se desenvolveu a acéo,
as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e os antecedentes
do agente.

Dessa forma, para entender-se pela desclassificacdo da
conduta imputada ao réu para o0 delito descrito no art. 28 da Le n.
11.343/2006, seria necessario 0 revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatério produzido nos autos, providéncia, conforme cedico,
incabivel navia estreita do habeas corpus.

[I. Agravante dareincidéncia

A Corte estadual, a0 manter a aplicacdo da agravante da
reincidéncia, assim fundamentou (fl. 193):

Ressalte-se que as certiddes de fl. 154, assim como a de
fls. 157/158, todas com transito em julgado antes dos
presentes fatos, retratam condenacdes pelo crime do
artigo 28 da Lel n. 11.343/06, que, embora nao seja
apenado com prisdo, € considerado crime. Na segunda
fase, presente a agravante genérica da reincidéncia (cf. fl.
157/158) [...]

Nesse ponto, 0 cerne da controvérsia cinge-se a saber se 0s
efeitos secund&rios da condenacdo anterior transitada em julgado em
desfavor do paciente — relativa ao crime previsto no art. 28 da Le n.
11.343/2006 — poderiam subsistir.

Certo é que, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento da Questdo de Ordem no RE n. 430.105-9/RJ, redizado em
13/2/2007 (DJe 27/4/2007), firmou a orientagdo de que a conduta de posse
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de substancia entorpecente para consumo pessoal (prevista no art. 28 da Lei
n. 11.343/2006) continua sendo crime.

No referido julgamento, assentou-se a compreensao de que,
com o advento da Lei n. 11.343/2006, o que ocorreu, na verdade, foi uma
mera despenalizacdo da conduta, assim entendida como a auséncia de
previsdo, para o tipo do art. 28, da imposi¢céo de pena privativa de liberdade
COmo sang&o principal.

Por essas razles, este Superior Tribunal, por ambas as
Turmas que compdem a Terceira Secdo, possuia 0 entendimento pacifico
de que, evidenciada a existéncia de condenacdo definitiva anterior pela
prética do delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, e considerando
gue a conduta disciplinada desse dispositivo legal ndo deixou de ser crime,
poderia, em tese, ser reconhecida a aplicacdo da agravante genérica da
reincidéncia.

Contudo, em sessdo realizada no dia 21/8/2018, por ocasido
do julgamento do REsp n. 1.672.654/SP (DJe 30/8/2018), de relatoria da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, a Sexta Turma, a unanimidade,
passou a adotar o entendimento de que "a consideracdo de condenacéo
anterior com fundamento no artigo 28 da Lel n® 11.343/06 para fins de
caracterizacdo da reincidéncia viola o principio constituciona da
proporcionalidade”.

Na ocasido, foram invocados, basicamente, 0s seguintes
argumentos. a) "se a contravencdo penal, punivel com pena de prisdo
simples, ndo configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a
consideracdo, para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo
proprio, que conquanto sgja crime, é punida apenas com 'adverténcia sobre
os efeitos das drogas, 'prestacdo de servicos a comunidade’ e 'medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo', mormente se
se considerar gue em casos tais ndo ha qualquer possibilidade de conversao
em pena privativa de liberdade pelo descumprimento, como no caso das
penas substitutivas'; b) "a propria constitucionalidade do artigo 28 daLel de
Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade da
tutela do direito penal em contraposicdo as garantias constitucionais da
intimidade e da vida privada, esta em discussdo perante 0 Supremo Tribunal
Federal, que admitiu Repercusséo Geral no Recurso Extraordinario n°
635.659 para decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo

pessoal”.
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No referido julgamento, entendeu-se, portanto, que o prévio
apenamento do agente pela conduta de porte de droga para consumo proprio
(art. 28 da Le de Drogas) ndo deveria constituir causa geradora de
reincidéncia.

Esse entendimento, entdo, passou a ser seguido também pela
Quinta Turma desta Corte Superior de Justica, conforme se verifica, por
exemplo, do julgamento ocorrido em 13/12/2018, nos autos do AgRg no
AREsp n. 1.366.654/SP, de relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, em que
Se menciona, exatamente, o que decidido nos autos do referido REsp n.
1.672.654/SP. Idéntico entendimento foi adotado nos autos do AgRgno HC
n. 475.304/M G, de relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
29/3/2019.

Da Sexta Turma, posteriores ao referido julgado, menciono,
ainda AgRg no REsp n. 1.778.346/SP, Rel. Ministro Sebastidao Reis
Junior, DJe 3/5/2019; HC n. 469.705//M S, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe
1°/2/2019.

Diante de tais consideraces, entendo que deve a ordem ser
concedida nesse ponto, para afastar a incidéncia da agravante em
guestdo, hgavista o registro, nafolha de antecedentes penais do acusado, de
condenagdo anterior relativa somente a pratica da conduta descrita no art. 28
daLe de Drogas.

[11. Pena-base: ilegalidade reconhecida de oficio

Embora a defesa, em sua peticdo inicial, ndo questione,
propriamente, o aumento efetivado na penabase do paciente, verifico a
ocorréncia de ilegalidade manifesta, passivel da concessdo de habeas
cor pus, de oficio, nos termos do art. 648 do Cadigo de Processo Penal.

A conclusdo de que o0 paciente seria possuidor de maus
antecedentes também decorreu do fato de ele ostentar condenacdo anterior
relativa a pratica da conduta descritano art. 28 da Lei de Drogas (fl. 193).

Sobre essa matéria, destaco que esta Corte Superior de
Justica possui 0 entendimento de que: "se contravengdes penais, puniveis
com prisdo simples, ndo tém o conddo de gerar reincidéncia (art. 63 do
Cadigo Penal), também o crime de posse de drogas para consumo proprio,
punivel com medidas muito mais brandas, ndo deve gerar tal efeito. Nesse
passo, se a condenagdo ndo se presta para configurar reincidéncia, também
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nao pode, pelo mesmo raciocinio, configurar antecedente criminal
desfavoravel" (AgRg no HC n. 520.646/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 62
T., DJe 21/10/2019).

Além dos antecedentes, também foram consideradas
desfavorédveis ao paciente a natureza e a quantidade de drogas
apreendidas (fl. 193).

Certo é que, segundo o disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006, "O Juiz, na fixacdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente".

No entanto, embora tais elementos constituam, de fato,
circunstancias preponderantes a serem consideradas na dosimetria da pena e
ndo obstante a natureza de uma das substéncias trazidas pelo acusado —
cocaina — segja, realmente, dotada de alto poder viciante, entendo que a
guantidade de substancias apreendidas — 14,17 g de maconha e 4,74 g de
cocaina (fl. 161) — ndo foi excessivamente elevada, de maneira que se
mostra manifestamente desproporcional sopesar, no caso ora analisado,
apenas tais circunstancias para justificar a exasperacao da pena-base.

Do contrario, qualquer agente que fosse apreendido com
crack ou com cocaina, ainda que com uma por¢do com peso de 5 g, por
exemplo, deveria ter a sua pena-base estabel ecida acima do minimo legal —a
pretexto de correta aplicagéo do disposto no art. 42 daLei n. 11.343/2006 —,
0 que, evidentemente, ndo se coaduna com 0s principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Considero, na verdade, que a apreensdo de certa quantidade
de drogas, em contexto como o dos autos, € inerente ao proprio crime
previsto no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006, até porque, em regra, O
delito em questéo exige, para fins de comprovacdo da sua materialidade, a
apreensdo de droga e a realizacéo de laudo toxicol 6gico definitivo, conforme
entendimento, alias, externado pela Terceira Secdo desta Corte por ocasido
do julgamento dos EREsp n. 1.544.057/RJ (Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe 9/11/2016).

Diante de tais consideracdes, concedo habeas corpus, de
oficio, a fim de reduzir a pena-base do paciente para 0 minimo legalmente
previsto, ou sgja, para 5 anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa,
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porquanto todas as demais circunstancias judiciais lhe foram tidas como
favoraveis.

[V. Minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006

No que se refere a pretendida aplicacdo da causa especia de
diminuicéo prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, verifico que o
Tribunal de origem entendeu inviavel a incidéncia da minorante em questéo,
nos seguintes termos (fls. 193-194):

Por fim, na terceira fase, acertadamente, deixou-se de
aplicar a causa especial de diminuicdo de pena prevista
no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06, tendo em
vista 0s maus antecedentes e reincidéncia
mencionados, finalizando-se, assim, as sancbes em seis
(06) anos, nove (09) meses e vinte (20) dias de recluséo e
pagamento de seiscentos e oitenta (680) dias-multa
Salienta-se que referido beneficio somente cabe aos
agentes primarios, de bons antecedentes, que ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacéo
criminosa, que ndo é o caso da apelante.

No entanto, uma vez afastada a reincidéncia e os maus
antecedentes do paciente, nos termos em que expostos anteriormente,
devem os autos retornar ao Tribunal de Justica estadual para se
manifestar sobre a causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a fim de que analise o eventual preenchimento
dos demais requisitos necessarios ao reconhecimento da benesse em
guestdo, quais sejam, a ndo dedicacdo a atividades delituosas e a néo
integracéo em or ganizacgao criminosa.

Ressalto que essa solucdo € a que tem sido a adotada pela
Sexta Turma deste Superior Tribunal, nos casos em que as instancias
ordinarias afastam a aplicacdo da causa especial de diminuicéo de pena em
casos como o dos autos. Exemplificativamente: REsp n. 1.665.777/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, monoc., DJe 25/6/2019.

V. Regime e substituicdo da pena

Em relacdo a pretendida imposicdo de regime inicia mais
brando de cumprimento de pena, entendo que caberd a Corte estadual, ao
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reanalisar a dosimetria da pena (com a verificagdo da eventual possibilidade
de incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006), proceder a nova avaliacdo do regime inicial de cumprimento
da reprimenda, com estrita observancia: @) a nova pena aplicada; b) ao fato
de que a pena-base ficou estabelecida no minimo legal; c) a conclusio de que
0 acusado ndo possui maus antecedentes, tampouco ostenta a condicao de
reincidente; d) a impossibilidade de se invocar a mera gravidade abstrata do
delito, o carater hediondo do crime ou o disposto no art. 2°, 8 1°, daLei n.
8.072/1990 para justificar a imposicao do regime prisional mais gravoso; €)
as disposices constantes do art. 33 e paragrafos do Codigo Penal e do art.
42 da Le de Drogas, bem como as demais peculiaridades do caso concreto.

Da mesma forma, considero que também cabera a Corte de
origem, a0 reandlisar a dosimetria da pena, reavaiar o eventua
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos necessarios a concessao
da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
consoante o disposto no art. 44 do Codigo Penal, com observancia também
ao enunciado no art. 42 daLe n. 11.343/2006.

V1. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo parcialmente a ordem, para:

a) afastar a agravante da reincidéncia e, por conseguinte,
determinar o retorno dos autos ao Tribuna de Justica do Estado de Sao
Paulo, para se manifestar sobre a causa especia de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a fim de que analise o
eventua preenchimento dos demais requisitos necessarios ao reconhecimento
da referida benesse, quais sejam, a ndo dedicacao a atividades delituosas e a
n&o integracdo em organizagao Criminosa;

b) a0 reanalisar a dosimetria da pena (com a verificagcéo da
eventual possibilidade de incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei de Drogas), proceda a nova avaliacdo do regime inicia de
cumprimento da reprimenda e da eventual possibilidade de substituicao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, com a observancia do
gue foi determinado nesta decisao.

Ainda, nos termos do art. 648 do Cadigo de Processo Penal,
concedo habeas cor pus, de oficio, a fim de reduzir a pena-base do paciente
para 0 minimo legamente previsto, ou sgja, para 5 anos de reclusdo e
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pagamento de 500 dias-multa.
Comunique-se, com urgéncia.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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