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RECURSO ESPECIAL N°1.835.380 - PE (2019/0259904-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : SINDICATO DOS TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES
FEDERAIS DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS . JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR - PE001037B
JOSE LUISWAGNER - PE047516
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES
FEDERAIS DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS : JEFFERSON LEMOS CALACA - PE012873
JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR - PE001037B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022, 11, DO CPC/2015. NAO CONFIGURAGCAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. REGIME
JURIDICO APLICAVEL. DATA DO DECISUM QUE FIXOU A
VERBA HONORARIA INICIAL. SENTENCA PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. APLICABILIDADE DO NOVO
DIPLOMA PROCESSUAL CIVIL. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto pelo Sindicato dos Trabalhadores das
Universidades Federais de Pernambuco, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Condtituicdo Federal contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 52
Regido, assm ementado (fls. 1.330-1.331):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA. REAJUSTE DE 28,86%. BASE DE
CALCULO. PRESCRICAO INOCORRENTE. COMPENSACAO
INDEVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS.

1. Apelacdo interposta por MARIA ISABELLA LONDRES LOPES E
OUTROS e recurso adesivo manejado pela UFPE, ambos em face da
sentenga que, em embargos a execucdo de titulo judicial, rejeitou a
prejudicial de prescricdo da pretensdo executéria, e julgou parcialmente
procedentes o pedido, para determinar o prosseguimento da execugdo com
base nos valores apresentados pela contadoria do juizo, no importo de R$
664.127,40 (seiscentos e sessenta e quatro mil, cento e vinte e setereaise
guarenta centavos), condenando a embargante, ainda, ao pagamento de
honoréarios advocaticios sucumbenciais, no valor de R$ 1.000,00 (um mil
reais).

2. A prescricdo ja havia sido afastada por decisdo anteriormente proferida
pelo Juizo da execucgdo, cuidando-se de questdo preclusa. Ndo bastasse a
preclusdo, esta egrégia Terceira Tuma, em situagdo em tudo similar a dos
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autos, ja se manifestou no sentido de que "Em sendo a referida cautelar
ajuizada antes do término do prazo prescricional, tem-se que este restou
interrompido, recomegando a correr pela metade.” (Processo:
08084289720164050000, AG/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL CID
MARCONI, 3 Turma, julgamento: 25/03/2017).
3. A execucdo/cumprimento de sentenca deve se ater aos exatos termos
fixados no titulo executivo judicial. No caso dos autos, ndo ha determinacéo
de compensacdo, apesar de a sentenca ter feito mencao "as Leis 8.622/93 e
8.627/93". Na verdade, a sentenga mencionou tais diplomas legais como
sendo a origem do direito ao reajuste, mas sem dar margem para interpretar
gue estaria autorizando as compensacdes pretendidas pela UFPE.
4. A edicdo da MP 1.704-1/98, ademais, ndo pode ser considerada primeira
oportunidade para se cogitar a compensacdo ou mesmo o termo final para a
incidéncia do reajuste. Na verdade, os regjustes compensaveis retroagem a
1993, ou seja, ha muito poderiam ter sido arguidos. A MP apenas
reconheceu a divida e propds critérios para salda-la 5. Este Tribunal
Regional Federal vem decidindo que a sucumbéncia é regida pela lei
vigente na data do gjuizamento da acdo e, em se tratando de honorarios
advocaticios, devem ser aplicadas as normas do CPC/2015 apenas para nas
acOes propostas a partir da sua entrada em vigor. (Processo:
00008842320164058300, AC594898/PE, DESEMBARGADOR FEDERAL
RUBENS DE MENDONCA CANUTO, Quarta Turma, Julgamento:
11/07/2017, Publicacdo: DJE 14/07/2017 - Pagina 83).
6. Considerando-se que, no caso, a agcdo em fase de execucéo foi proposta
anos antes da entrada em vigor do novo CPC, ndo haveria como se afastar
a incidéncia das regras do CPC/1973 que disciplinam a sucumbéncia. O
valor dos honorarios, entretanto, mostra-se baixo, ndo se encontrando de
acordo com a razoabilidade prevista no § 4°, do art. 20 do CPC/1973.
7. Apelagdo dos particulares parcialmente provida, para afastar a
compensacdo do regjuste de 28,86% e para majorar a verba honoraria
sucumbencial para R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Recurso adesivo da
UFPE improvido.
Embargos de declaracéo rejeitados.
Preliminarmente, o recorrente alega violacdo dos artigos 489, § 1°, IV, e 1.022,
II, e paragrafo unico, |, do CPC/2015, a0 argumento de que a Corte de origem ndo se
manifestou acerca da imediata incidéncia do art. 85, 82°, 83° e 8§59, eis que a sentenca foi
proferida na vigéncia da nova legidacdo processual, da mesma forma que o acérdéo
(logicamente) (fl. 1.638).
Quanto a questdo de fundo, sustenta ofensa aos artigos 14, 85, 88 2°, 3’ e 5% e
1.046 , todos do CPC/2015, a0 argumento de que "merece reforma o referido decisum,
em face da imediata incidéncia, ao caso dos autos, do disposto no art. 85, 88 2°, 3° e 5°,
do CPC/2015, eis que o referido diploma processual ja estava em vigor no momento em
gue proferida sentenca que arbitrou os honor&rios advocaticios de sucumbéncia
(11/10/2017)" (fl. 1.642).
Com contrarrazdes.
Juizo positivo de admissibilidade asfls. 1.808-1.811.
E o relatorio. Passo a decidiir.
De inicio, afasta-se a alegada violacdo do artigo 1.022, 11, e paragrafo unico, |,
do CPC/2015, porquanto o0 acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questfes relevantes para a solucéo da controvérsia, apenas
ndo adotando as razbes do recorrente, 0 que ndo representa violagdo do referido

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DF567396-6703-4AC7-8CF2-169321DC89C9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

dispositivo legd. A tutela jurisdiciond foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo
para a anulacéo do acdrddo proferido em sede de embargos de declaracéo.

No caso, registrou o Tribunal de origem que (fl. 1.329-1.330):

[...]

De acordo com o entendimento fixado pelo STJ, "o regime juridico
dos honoréarios advocaticios sucumbenciais € o vigente no momento da
propositura da demanda (REsp 1111157/PB, rel. Min. TEORI ZAVASCKI,
Primeira Secéo, julg. 22/04/2009, sob o regime dos recursos repetitivos).
Além disso, o0 mesmo STJ fez editar o Enunciado Administrativo n. 7,
segundo o qual "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada
a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios
advocaticios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC."

Da leitura dos dois entendimentos emanados do STJ, compreende-se
gue os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na sentenca seguem
a lei processual em vigor na data do ajuizamento da acéo e, em caso de
recurso, a sua eventual majoracéo, na forma do § 11, do art. 85 do CPC,
somente podera se dar se 0 mesmo tiver sido interposto quando essa nova
regra ja estava em vigor.

Na esteira dessa interpretacdo, este Tribunal Regional Federal vem
decidindo que a sucumbéncia é regida pela lei vigente na data do
ajuizamento da acdo e, em se tratando de honorérios advocaticios, devem
ser aplicadas as normas do CPC/2015 apenas para nas acOes propostas a
partir do dia 18.3.2016. Nesse sentido, confira-se o precedente:

[...]

Considerando-se que, no caso, a acdo em fase de execucéo foi
proposta anos antes da entrada em vigor do novo CPC, ndo haveria como se
afastar a incidéncia das regras do CPC/1973 que disciplinam a
sucumbéncia.

O valor dos honorérios, entretanto, mostra-se baixo, nao se
encontrando de acordo com a razoabilidade prevista no § 4°, do art. 20 do
CPC/1973. Entendo, portanto, que o valor deve ser majorado para R$
5.000,00 (cinco mil reais), considerando o grau de zelo dos advogados, o
tempo de tramitacéo do feito e o nivel de dificuldade da causa.

[...]

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao gue ja
decidido pela Corte a quo, pelo que se afastaa ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

Da mesma forma, afastase a aegada afronta ao artigo 489, 8§ 1° IV, do
CPC/2015, pois o Tribunal de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de
fundamentac&o juridica que condiz com aresolucdo do conflito de interesses apresentado
pelas partes, havendo pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo do que decidido. A
aplicacdo do direito ao caso, ainda que através de solucdo juridica diversa da pretendida
por um dos litigantes, n&o induz negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

Repise-se, ainda nessa esteira, que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal é
firme no sentido de que "o julgador ndo et obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes srvam de
convicgao, tenha encontrado motivacdo satisfatéria para dirimir o litigio. As proposi ¢oes
poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo
com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e
com a legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto” (Agint no ARESsp
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1.344.268/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/2/2019).
No mais, verifico que razéo assiste ao recorrente.
Do que se observa, o entendimento perfilhado no aresto que ora se combate esta
em dissonancia com a hodierna jurisprudéncia firmada nesta Corte no sentido de que a
data da sentenca (ou da primeira decisdo que trata dos honorarios advocaticios, caso sgja
acordao) € o marco tempora para deimitar o regime juridico aplicavel afixacdo daverba
honoraria.
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados (grifos nossos):
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973VS. ART. 85 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. MOMENTO DA
PUBLICACAO DA SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA
INICIAL. SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ACORDAO PUBLICADO APOS A VIGENCIA DO CPC/2015.
REGIME APLICAVEL AOS HONORARIOS: CPC/1973.
PRECEDENTES. COMPENSACAO DE HONORARIOS.
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE ART. 85, § 14, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de
gue a sentenca € o marco temporal para delimitacéo do regime juridico
aplicavel a fixacdo de honoréarios advocaticios. Assim, indiferente a
data do ajuizamento da acdo e a data do julgamento dos recursos
correspondentes, a lei aplicavel para a fixacdo da verba honoréria é
aquela vigente na data da sentencga que a impde (ou da primeira decisdo
gue trata da verba honoraria, caso seja acordao).
2. No presente caso, a sentenca que fixou a verba honoraria foi publicada
em 01/04/2011 (e-STJ fl. 268) , ou seja, ainda na vigénciado CPC/1973. O
acorddo de apelacdo, por sua vez, foi proferido ja na vigéncia do
CPC/2015, tendo determinado a compensacao da verba honoraria em razéo
da sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21, caput, do CPC/1973.
Desse modo, o regime aplicavel para a fixagéo da verba honoréria € aguele
previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e ndo o do art. 85 do
CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18/03/2016.
Precedentes.
3. Agravo interno ndo provido (Agint nos EDcl no REsp 1.662.705/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14/8/2018).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ. ART. 1.022 DO
CPC/2015. EMBARGOS DOS REQUERIDOS. VIiCIOS NAO
DEMONSTRADOS. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DA
REQUERENTE. OMISSAO QUANTO AOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
FEITO INICIADO AO TEMPO DO CPC/73, MAS DECIDIDO APOS A
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. Nos termos do que dispbe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos
de declarag&o contra qualquer deciséo judicial para esclarecer obscuridade,
eliminar contradic¢éo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir
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erro material.
2. Deve 0 embargante, a0 sustentar a existéncia de erro, contradicéo,
obscuridade ou omissao, indicar de forma clara o ponto em que a deciséo
embargada teria incorrido no vicio alegado, 0 que ndo ocorreu nos
declaratérios dos requeridos. Nao demonstra eventual vicio do art. 1.022 do
CPC/2015 a pretensdo de rediscussao do julgado que consubstancia mero
inconformismo.
3. Reconhecida omissdo apontada nos declaratérios da requerente a
respeito da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.
4. Para fins de distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, inexiste direito
adquirido ao regime juridico vigente quando do ajuizamento da demanda ou
guando da manifestacao de resisténcia a pretensdo. Existéncia, apenas, de
um lado, de expectativa de direito daqueles que podem vir a ser
reconhecidos como credores e, de outro, de expectativa de obrigacéo
daqueles que podem vir a ser afirmados devedores.
5. O marco temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a
respeito da fixacéo e distribuicdo dos énus sucumbenciais é a data da
prolacéo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia originaria
dostribunais, do ato jurisdicional equivalente a sentenca.
6. Caso concreto em que a fixacéo e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais
deve observar as disposi¢des pertinentes previstas no CPC/2015, em vigor
desde 18.03.2016, uma vez que 0 acorddo embargado foi prolatado em
sessao da Corte Especial de 24.10.2016.
7. Considerados o sincretismo adotado pelo novel Codigo e o siléncio
eloquente do legislador acerca do cabimento de honorérios sucumbenciais
nos pleitos cautelares (art. 85, 8§1°), é incabivel a fixagdo de honorérios
neste momento processual, ficando postergado o arbitramento e
exigibilidade de tal verba para ulterior fase processual, qual seja, a do
cumprimento de sentencga (art. 523, caput e 881° e 2°, c/c art. 527, art. 513
e art. 827, caput e 88 1° e 2°), que, no caso concreto (sentenca estrangeira
homologada pelo STJ), ocorrera perante juizo de primeiro grau de
jurisdic8o (art. 965 do CPC/2015).
8. Embargos de declaracdo de S/A Fluxo - Comércio e Assessoria
Internacional e Manoel Fernando Garcia, Ailaine Fernandes Osorio de
Siqueira, Marco Antonio de Siqueira Garcia, Maria Pia de Siqueira Garcia
e Malemote Participagfes Ltda. rejeitados.
9. Embargos de declaracéo de Newedge USA LLC acolhidos, sem efeitos
infringentes, somente para o fim de esclarecer que neste momento
processual é incabivel a fixagdo de honorérios advocaticios (EDcl naMC
17.411/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte Especia, DJe
27/11/2017).
No caso, verifico que a sentenga, sendo a primeira decisdo nos autos a fixar a
verba honoréria, fora publicada na vigéncia do CPC/2015 e, portanto, merece reparos o
acérddo impugnado
Ocorre que, a despeito disso, foram arbitrados os honorérios sucumbenciais
conforme o regramento contido no CPC/1973, merecendo, portanto, reparos o aresto
regional quanto ao ponto, nos termos da fundamentacéo supra
Ante 0 exposto, dou provimento parcial ao recurso especia, para determinar
gue sga redizado o arbitramento dos honorarios sucumbenciais a luz das regras do
CPC/2015.
Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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