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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.615.503 - MG (2019/0337129-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE  : ADRIANO PERACIO DE PAULA

ADVOGADOS : ADRIANO PERACIO DE PAULA (EM CAUSA PROPRIA) -
MG039469
RICARDO QUINTINO SANTIAGO E OUTRO(S) - MG046685

AGRAVADO : MARCIA IZABEL VIEGAS PEIXOTO ONOFRE

AGRAVADO : ANGELA MARIA DE CAMPOS SOARES

AGRAVADO : JUNIA MARIA MALUF DE OLIVEIRA FLORES

AGRAVADO : REGINA MARCIA VIEGAS PEIXOTO CABRAL GONDIM

AGRAVADO : ABELARDO FLORES

AGRAVADO : CARLOSALBERTO VIEGAS PEIXOTO

ADVOGADOS : ABELARDO FLORES (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
MG006765

BRENDA PEIXOTO LUCAS - MG130508

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por ADRIANO PERACIO DE PAULA
contra a decisdo que n&o admitiu seu recurso especial.

O apeo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, aineas "a' e "c", da
CF/88, visa reformar acérddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DE MINAS GERAIS, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE ARBITRAMENTO
E COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - MEDIDAS
CONSTRITIVAS - ANTECIPACAO DE TUTELA - AUSENCIA DE
PROVA INEQUIVOCA DO DIREITO DO AGRAVANTE E DO RISCO
DE DANO - REQUISITOS

Requer, em sintese, a concessdo da tutela provisoria, ao argumento de que "A
tutela antecipada de urgéncia nesse caso se faz necessaria em virtude para que se evitea
ocultacdo, desvio e a dilapidacdo do patriménio dos Recorridos, mormente porque o
argumento da decisdo agravada ndo se confirma. Ao contr&rio, o comportamento
demonstrado pelas provas trazidas revela a saciedade justamente o risco de néo fazer o
cumprimento de suas obrigagdes’ (fl. 2.002).

E o relatorio. Decido.

Na espécie, em relacéo a alinea "a", incide 0 obice da Simula n. 284/STF,

uma vez gue a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivoslegais que

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 3891A756-DFC1-4FE3-BB5F-A28CBCB054CB



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

teriam sido violados, ressaltando que a mera citagcdo de artigo de lel na pecarecursal ndo
supre a exigéncia congtitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a. 1sto
porgue ndo h& na peticdo do recurso especia a claraindicagdo dos dispositivos legais que
se entende por violados. A citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nulcleo do recurso
especid interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ademais, incide, por anaogia, o Obice da Simula n. 735/STF, pois,
conforme a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, é inviavel, em
regra, a interposicdo de recurso especia que tenha por objeto o reexame do deferimento
ou indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatéria, tendo em vista sua natureza
precéria e provisdria, cujareversdo € possivel a qualquer momento pelainsténcia a quo.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que 'ndo é
cabivel recurso especiad para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacéo de tutela, em razéo da natureza precéria da decisdo, sujeita a modificagcdo a
gualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito” (Agint
no AREsp n. 1.351.487/RS, relatora Ministra Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe
de 17/12/2018).

Confira-se ainda o0 seguinte precedente: Agint no AREsp n. 1.321.705/MS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 12/2/2019.

Além disso, quanto a ainea "c", verificase que ndo foi comprovada a
divergéncia jurisprudencial, uma vez que ndo cumpridos os requisitos legais dos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.339.575/DF, relator
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no REsp
1.763.014/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
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19/12/2018; Agint no REsp 1.696.707/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 12/3/2018; e AgRg no REsp 1.683.470/AP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 31/10/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 25 de novembro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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