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RECURSO ESPECIAL N°1.848.893 - MG (2019/0343086-0)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MINISTERIOPUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : WILLIAN EUSTAQUIO DA CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso |11,
alinea"a", da Constituicdo Federal .

Consta dos autos que 0 Juizo daVara de Execucbes Criminaisindeferiu o
requerimento do Ministério Publico de reconhecimento da reincidéncia do acusado na
execucdo pena e, por conseguinte, indeferiu o pleito de revogacdo do sursis (fls.
103/107).

Interposto agravo em execucdo pelo Ministé&io Publico, o Tribuna de

origem negou provimento ao recurso. Eis a ementado julgado (fl. 284):

PENAL E PROCESSO PENAL - IRRESIGNACAO
MINISTERIAL - SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA -
REVOGACAO DO BENEFICIO - REINCIDENCIA NA PRATICA
DELITIVA - IMPOSS BILIDADE - AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO NA SENTENCA CONDENATORIA - ARTIGO
81, 81° DO CODIGO PENAL - UNIFICACAO DE PENAS -
INADMISSBILIDADE - RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO. 1.
Invidvel o acolhimento da revogacéo do sursis eis que ausente previsao
no artigo 81 81° do Codigo Penal. 2. O juizo executério ndo possui
competéncia para modificar uma decisio ja com transito em julgado, ndo
Ihe é dado o poder de alterar a sentenca proferida no processo de
conhecimento. 3. Inexistindo o inicio da suspensdo da pena nao ha que se
falar em condenacao superveniente, afastando-se a incidéncia do artigo
111 da Lei de Execugdes Penais. 4. Negar provimento ao recurso
ministerial.

Opostos embargos de declaracdo, pelo Ministério Publico, foram

rejeitados. O acorddo ficou assm ementado (fl. 308):

EMBARGOS DE DECLARACAO -
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA NA FASE EXECUTORIA -
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE  OMISSAQ,

AMBIGUIDADE, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE -
REDISCUSSAO DA MATERIA ANALISADA - IMPOSSIBILIDADE -
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FINS DE PREQUESTIONAMENTO - INVIABILIDADE - EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Inexistindo ambigtiidade, obscuridade, contradi¢éo ou
omissdo a serem supridas no r. acérddo objurgado a pretensdo do
embargante se traduz em mera rediscusséo da questédo decidida. 2. Ainda
gue os embargos declaratorios tenham o fim de preguestionamento este
deve apresentar 0s pressupostos a sua existéncia, 0 que inocorreu na
espécie. 3. Embargos rejeitados.

Diante disso, o Ministério Publico interpds recurso especia aegando
violagdo aos arts. 63, 64, 77, inciso | e 81, todos do Codigo Pena e aos arts. 66, 111 e
162 daLei n. 7.210/84 (Lei de Execucso Penal - LEP).

Sustenta que a reincidéncia, regulada nos artigos 63 e 64 do Cédigo Penal,
€ um ingtituto de natureza objetiva, apurado em dados concretos do historico do agente,
sendo que a sentenca pena condenatéria ndo o constitui, apenas o declara. Aduz que ao
reconhecer a reincidéncia, o Juizo da Execucéo ndo estd agravando a sancéo do apenado,
nem a modificando, mas agindo com base nos principios da isonomia e da
individualizag@o da pena para aplicacéo do instituto na concessdo de beneficios.

Argumenta, assim, que a reincidéncia deve ser observada na execucdo da
pena, independente de tal condicéo ter sdo considerada na sentenca condenatoria.

Requer o conhecimento e provimento do recurso especial para que sga
reconhecida a reincidéncia do reeducando e seus consectarios no curso da execucédo
pend.

Contrarrazoes asfls. 339/347.

Decisdo de admissibilidade as fls. 349/353.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo conhecimento do recurso
especid (fls. 365/368).

E o relatdrio.

Decido.

O recurso merece prosperar.

O voto condutor assm se posicionou quanto a controvérsia, no que

importa, verbis (fls. 281/290):

Do pedido de revogacédo do sursis- O Ministério Publico
pede a reforma da decisdo que indeferiu o0 pedido de suspensio
condicional da pena e da soma das reprimendas aplicadas.

O Parquet de Piso aduz que o agravante € reincidente em
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crime doloso, estando destarte ausente o requisito do artigo 77 inciso |
do Cddigo Penal, sendo imperiosa a revogacdo da suspensio
condicional da pena.

Raz&o néo |he assiste.

Verifica-se que o agravado foi condenado a reprimenda de
01 [um] més de detencdo, sendo concedida a suspensio condicional da
pena [f. 85-88].

O magistrado a quo reconheceu na sentenca objurgada a
primariedade do acusado [f. 86v].

Agiu destarte 0 juizo da execucéo com acerto a saber:

"[...] Diante do comando dos arts. 81, §1°, do CP
c/c o artigo 162 da LEP, verifico ndo ser hipotese de
revogacao de sursis, razéo pela qua determino a excluso
da pena relativa & G.E, acima descrita, do campo das PPL,
uma vez que O sSurss sera cumprido posteriormente,
guando compativdl com as demais penas, restando
Suspensos a execucdo da pena e 0 curso do prazo
prescricional. [f. 106]

Salientou a Procuradoria Geral de Justica no mesmo
sentido:

"[...] no juizo de conhecimento, ndo cabe ao
juizo de execucgdes alterar a decisdo em preuizo do
réu, sob pena deviolar ao principio da coisa julgada.

Portanto, somente cabe a revogagdo da suspensdo
condicional da pena, nas hipéteses previstas no art. 81,
caput, e 81°, do Codigo Penal.

N& demonstrou o agravante, lado outro, a
ocorréncia de qualquer daguelas situacoes.

Vae registrar, se 0 agravado figura como réu,
noutros processos, durante o periodo de prova do sursis,
cabe a prorrogacéo do prazo, até o transito em julgado das
decisdes supervenientes (art. 81, caput, e 82°, do Cbdigo
Pendl.

Certo é gue, somente se sobrevier nova sentenca
condenatdria irrecorrivel, sera o caso da revogacdo da
suspensdo condicional da pena, nos termos do art. 81,
inciso, inciso |, do Cadigo Penal. Ui" [f. 143-146].

O artigo 66 da LEP né&o atribui ao Juiz da Execucéo a
competéncia para modificar uma decisdo ja com transito em julgado,
néo lhe é dado o poder de alterar a sentenca proferida no processo de
conhecimento.

[.-]

Inexistindo ademais o inicio da suspensdo da pena ndo ha
gue se falar em condenacao superveniente, afastando-se a incidéncia do
artigo 111 da Lel de Execugdes Penais.

Opostos embargos de declaracdo, pelo Ministério Publico, foram

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A1B20F26-3758-4122-972F-C5B79CF32A22



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

rejeitados. Transcrevo, no que interessa, 0s seguintes fragmentos do acorddo (fls.
308/314):

SQustenta 0 embargante em resumo a existéncia de
contradicdo e de omissdo no acérddo fustigado ao argumento de que a
declaracéo da reincidéncia na fase executéria ndo agrava a situacdo do
agente, inexistindo ofensa ao artigo 66 da LEP [idem].

[.-]

Do pedido de declaracdo da reincidéncia na fase
executoria - O Parquet pede a reforma da decisdo, objetivando a
declaracéo da reincidéncia na fase executéria e consequentemente seus
efeitos legais.

Raz&o néo |he assiste.

A matéria trazida pelo Parquet foi devidamente rebatida
no acordao fustigado que demonstrou suas razoes de decidir, restando
evidenciada assim a tentativa deste de ver obliquamente reapreciadas as
guestdes ja decididas.

Adotando o acérddo objurgado entendimento diverso
daquele que a parte entende pertinente a espécie, tal questdo ndo
configura omissdo, contradic¢éo, ambiguidade ou obscuridade.

E vedado ao magistrado reconhecer a circunstancia
agravante na fase executéria eis que geraria ao réu evidente preuizo
em relacdo a contagem de ulteriores beneficios.

Nao visumbro por fim violagéo aos artigos61 inciso |, 63
e 64 do Cadigo Penal, do artigo 66 da LEP, do artigo 619 do CPP edo
artigo 1022 e 2025 do CPC.

O entendimento do Tribuna a quo, de fato, et desalinhado com a
jurisprudéncia Corte, firmada no sentido de que "(...) a ndo incidéncia da reincidéncia na
fase de conhecimento ndo impede o reconhecimento dos seus efeitos na fase executoria,
ndo havendo falar em ofensa aos limites da coisa julgada ou ao principio da non
reformatio in pgus' (AgrRg no HC 380.357/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 07/03/2018).

Nesse sentido, cito 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUQAO PENAL. RECONHECIMENTO DA
REINCIDENCIA PELO JUiZO DA EXECUCAO CRIMINAL PARA
FINS DE PROGRESSAO DE REGIME. POSS BILIDADE. AUSENCIA
DE VIOLACAO A COISA JULGADA. PLEITO DE SUSTENTACAO
ORAL. ART. 159 DO RISTJ. NAO CABIMENTO.

| - A reincidéncia do acusado congtitui circunstancia
pessoal que acompanha o condenado durante toda a execucdo
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criminal, podendo ser reconhecida pelo Juizo da execucdo que
supervisiona o cumprimento da pena, ainda que ndo reconhecida pelo
Juizo que prolatou a sentenca condenatéria. Precedentes.

Il - E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica no sentido de que: "Nao cabe ao Juiz da Execucéo rever a pena e
0 regime aplicados no titulo judicial a cumprir. Contudo, € de sua
competéncia realizar o somatério das condenacbes (unificacdo das
penas), analisar a natureza dos crimes (hediondo ou a ele equiparados) e
a circustancia pessoal do reeducando (primariedade ou reincidéncia)
para fins de fruicdo de beneficios da LEP" (AgRg no ARESp n.
1.237.581/MS, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de
19/8/2018).

Il - Nao é cabivel pedido de sustentacéo oral em sede de
agravo regimental, a teor do disposto no art. 159 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
1341499/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,DJe
22/10/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. REINCIDENCIA NAO RECONHECIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIA CONSIDERADA
PELO JUIZ DA EXECUCAO PARA PROGRESSAO DE REGIME.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O reconhecimento da reincidéncia nas fases de
conhecimento e de execucao penal produz efeitos diversos, de modo que
sua inexisténcia na primeira etapa ndo impede a incidéncia na fase
executoria.

2. N&o viola o principio da non reformatio in pgus a
decisdo do Juizo das execucles que utiliza a reincidéncia, ainda que
nao reconhecida na sentenca condenatéria, para fins de progressao de
regime. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1790637/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
23/05/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
INDEFERIDO LIMINARMENTE. EXECUCAO PENAL.
REINCIDENCIA NAO CONSIDERADA NA  SENTENCA.
POSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO PELO JUiZzO DA
EXECUGCAO. NAO OCORRENCIA DE AFRONTA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS
ACORDAO DO TRIBUNAL ESTADUAL EM CONSONANCIA COM
PRECEDENTES DA SEXTA TURMA. INEVIDENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica entende
gue, em se tratando de sentenca penal condenatoria, o juizo da execucao
deve se ater ao teor do referido decisum, no tocante ao quantum de pena,

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A1B20F26-3758-4122-972F-C5B79CF32A22



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

ao regime inicial, bem como ao fato de ter sido a pena privativa de
liberdade substituida ou ndo por restritivas de direitos. Todavia, as
condi¢des pessoais do paciente, da qual € exemplo a reincidéncia, devem
ser observadas pelo juizo da execucdo para concessdo de beneficios
(progressdo de regime, livramento condicional etc). Com efeito, "a
individualizagdo da pena no processo de conhecimento visa aferir e
guantificar a culpa exteriorizada no fato passado. A individualizacdo no
processo de execucdo visa propiciar oportunidade para o livre
desenvolvimento presente e efetivar a minima dessocializacdo possivel.
Dai caber a autoridade judicial adequar a pena as condic¢des pessoais do
sentenciado” [...]. N&o prospera, nessa perspectiva, o argumento de que
a consideracdo da reincidéncia, apenas na fase de execucédo penal,
revelaria o inaceitavel reformatio in pgus, tendo em vista que ndo ha
falar em agravamento da reprimenda, mas apenas em individualizacdo
da pena, que na esfera de competéncia do juizo da execucdo se
relaciona com ingtitutos proprios (progressao de regime, livramento
condicional etc) - (AgRg no REsp n. 1.642.746/ES, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 14/8/2017).

2. As condigdes pessoais do paciente, da qual é exemplo a
reincidéncia, devem ser observadas na execucao da pena, independente
de tal condicéo ter sido considerada na sentenca condenatéria, €s que
também € atribuicdo do juizo da execucdo individualizar a pena (AgRg
no HC n. 385.043/ES, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe
21/11/2017).

[...]

5. Agravo regimental improvido (AgRg no HC
451.341/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA,DJe 01/02/2019).

Ante o exposto, com fundamento no Enunciado n. 568 da Simulado ST,
dou provimento ao recurso especial para cassar 0 acorddo impugnado e determinar ao
Juizo da Execucdo que, constatada a reincidéncia do reeducando, aplique seus efeitos no
curso da execucao pend.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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