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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.554.107 - DF (2019/0222878-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ANDRADE GUTIERREZ ENGENHARIA SA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO - DF004107
JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKIMIN - DF007118
ADVOGADA : ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ
DF011305
ADVOGADOS : ALYNEDE MATTEO VAZ - MG063469
MARCELO TURBAY FREIRIA - DF022956
ADVOGADOS : LILIANEDE CARVALHO GABRIEL - DF031335
HORTENSIA MONTE VICENTE MEDINA - DF040353
ANANDA FRANCA DE ALMEIDA - DF059102
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. LICITACAO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
INDENIZACAO. NAO COMPROVACAO DOS PREWIZOS
SOFRIDOS. ACORDAO BASEADO NAS PROVAS DOS AUTOS E
NA INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS,
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ANDRADE GUTIERREZ ENGENHARIA
S/A em face de decisdo proferida pelo Tribuna Regional Federal da 12 Regido, que
negou admissibilidade a recurso especia manejado contra acérddo assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
SENTENCA. NULIDADE. PRESCRICAO E DECADENCIA.
CONTRATO. CLAUSULA DE NAO-INDENIZACAO.
PRORROGAGCAO PARA CONCLUSAO DO OBJETO. LUCROS
CESSANTES. DIREITO A INDENIZACAO. INEXISTENCIA.

1. N&o é nula a sentenca que examina as questdes suscitadas pelas partes,
contendo fundamentagdo mais que suficiente para embasar suas
conclusbes.

2. O prazo de prescri¢cdo previsto no Decreto n° 20.910/32 ndo se inicia na
data da assinatura do contrato, mas dos atos ou fatos que geram o direito a
indenizacdo (art. 1°). Arguicéo rejeitada.

3. Se a Administracdo celebra contrato por prazo longo (40 meses),
envolvendo a construcdo de 200 unidades de Centros de Atendimento
Integrado & Crianga - CAICS, a previsdo de clausula expressa sobre a
possibilidade de ndo ser concluido o objeto se legitima, em vista de suas
caracteristicas.

4. Esta Corte ja decidiu que, "considerando as circunstancias em que se
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celebrou o contrato, a inclusdo da cldusula teve por objetivo tornélo
flexivel, um contrato que, na verdade, parece mais um pré-contrato ou
'protocolo de intengbes. A empresa correu O risco, € a Administracéo
ressalvou expressamente esse risco. Tanto isso é verdade que para a
construcdo de cada unidade havia uma liberagdo especifica, pela
Administragdo”. Precedente.

5. Nao é devida indenizagdo ao contratado se a Administracéo decide nao
prorrogar a vigéncia do contrato para conclusédo do objeto, com fundamento
em clausula expressa, uma vez que ndo se admite indenizagdo por lucros
cessantes hipotéticos.

6. Apelacdo a que se nega provimento.

Opostos dois embargos de declaracéo, negaram provimento.

Nas razdes do recurso especial, interposto com base nas alineas a e ¢ do
permissivo constituciona, a recorrente aponta violagdo aos arts. 535, do CPC/1973, e 68
e 69, do Decreto-Lei n° 2.300/86, bem como divergéncia jurisprudencial.

Em sintese, aduz que o v. acorddo deixou de se pronunciar sobre questdes
suscitadas nos aclaratérios e que a clausula de ndo indenizar € de manifesta ilegalidade
para os prejuizos que a Administracdo causou a recorrente.

A inadmissdo do recurso especial se fez a consideracdo de que: i) o v. acordao
recorrido dirimiu fundamentadamente as questdes que foram submetidas ao colegiado,
ndo havendo que falar em afronta ao artigo 535 do CPC/1973; ii) incide o enunciado das
Simulas 5 e 7/STJ por necessidade de reexame de provas e interpretacdo de clausulas
contratuais; iii) quanto a divergéncia, prejudicada a analise em decorréncia da aplicacéo
da Simula 7/STJ.

Nas razdes de agravo, postula o processamento do recurso especia, hga vista
ter cumprido todos 0s requisitos necessarios a sua admissao.

E o relatorio. Passo a decidir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andlise do
especial.

A pretensdo ndo merece acolhida.

Inicidlmente, quanto a violagdo do artigo 535 do CPC/1973, cumpre asseverar
gue cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre convencimento, néo
estando obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos apresentados pela parte quando ja
encontrou fundamentos suficientes para decidir a controvérsia. (EDcl no AgRg no
AREsp 195.246/BA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
04/02/2014).

Outrossim, como € cedico, a omissao apta a ensgar 0s aclaratorios é aguela
advinda do proprio julgamento e prejudicial a compreensdo da causa, e ndo aguela que
entenda 0 embargante. Portanto, ndo ha omissdo apta a ensgar acolhimento dos
aclaratorios.

No tocante a suposta ofensa aos demais dispositivos indicados, nota-se pela
leitura dos autos que a Corte de origem, soberana nos elementos probatdrios dos autos e
na andise das clausulas do editd de licitacdo e dos contratos, decidiu a controvérsia de
modo integral e suficiente ap expressamente consignar que a recorrente ndo comprovou
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0S prejuizos resultantes da ruptura origina do contrato, e que o edital de licitacéo e os
contratos previam a possibilidade de reducdo do nimero de unidades, que os prazos
poderiam ser ampliados ou reduzidos a critério exclusivo da contratante e que a
Administracéo poderia ordenar a reducdo da producdo para adequagdo a disponibilidade
de estoque e dos terrenos, e ainda, que a postergacéo na emissao de qualquer Autorizacdo
de Servico para inicio da construcdo, bem como a ndo redizacdo do total das das
unidades previstas, ndo habilitaria a contratada a quaisquer direitos além dagueles
definidos no edital e nalegidacdo pertinente. Ainda, concluiu que as particularidades que
envolveram a celebracdo do contrato leva a concluséo de que néo é devida aindenizacdo
por lucros cessantes porquanto caracterizaria enriqguecimento sem causa da recorrente,
uma vez que esta ndo fez qualquer investimento com capital proprio e recebeu
adiantadamente todo o valor necess&rio para a implementacdo do objeto dos contratos, A
propdsito, 0s seguintes trechos do acdrdéo recorrido:

(...)

No caso, a Apelante ndo apresentou qualquer planilha a demonstrar
a ocorréncia da ruptura da equacédo original do contrato. Com a peticéo
inicial foram juntados os documentos de fls. 625/628 apontando a existéncia
de prejuizos relativos a diversos itens especificos, além dagueles originados
da reducdo do escopo contratual, rescisdo unilateral e 6nus pela irregular
execucdo dos contratos, ndo tendo sido indicado, entretanto, qual o seu
montante.

Parte a Autora Apelante, no caso, da simples afirmagdo de que a
Administragdo reduziu o nimero de unidades a ser construidas e que isso
resultou em prejuizos.

Verifica-se, entretanto, que a possibilidade de reducéo do nimero de
unidades estava prevista expressamente no edital de licitacdo e nos
contratos. Com efeito, os Editais juntados as fls. 35/130 e 169/266 previam
gue os prazos poderiam ser ampliados ou reduzidos a critério exclusivo da
contratante (item 13.1). Previam também que a Administragdo poderia
ordenar a reducéo da producdo para adequagdo a disponibilidade de estoque
e dos terrenos onde seriam construidas as unidades (Item 13.2.1) e ainda
gue a postergacdo na emissdo de qualquer Autorizagdo de Servico para
inicio de construcdo, assim como a nédo realizacdo do total das Unidades
previstas, ndo habilitaria a contratada a quaisquer direitos além daqueles
definidos no Edital e nalegislacéo pertinente (Item 13.2.5.).

As mesmas disposi¢cBes constaram no contrato (fls. 268/293 e
315/340), como se vé nas clausulas Quinta e Sexta:

(Clausula Quinta) "5.3. A postergacdo na emissdo de qualquer
Autorizagdo de Servigo parainicio de construgdo, assim como a ndo
realizacgdo do total das Unidades previstas, ndo habilitara a
contratada a quaisquer direitos além daqueles definidos neste
contrato e nalegislagdo pertinente” (fls. 277).

(Clausula Sexta) "6.1. O prazo total para a vigéncia do presente
contrato é de 40 (quarenta) meses, contados a partir da assinatura do
mesmo. Este prazo podera ser ampliado ou reduzido a critério
exclusivo da CONTRATANTE. Entretanto, as obrigages contratuais
perdurardo até a aceitagdo definitiva das Obras e Servicos objeto do
presente instrumento”.

"6.2.1. A CONTRATANTE poderaordenar areducdo da produgao de
pecas pré-moldadas para adequé-la a disponibilidade das éreas de
estoque e dos terrenos, onde serdo construidas as Unidades." (fls.
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277).

Em assim sendo, quando a proposta foi apresentada, a Apelante tinha
pleno conhecimento de que poderia haver a reducdo do nimero de unidades
para construgdo, o que, evidentemente, foi levado em consideracdo na
fixacdo de seu preco e também no plangjamento para a realizagdo das
obras.

Ao assinar os contratos a Apelante consentiu em assumir 0S riscos
guanto ao retardamento das obras em virtude do interesse publico,
evidentemente por contar com suporte administrativo para afastar a
possibilidade de prejuizos. Como se cuida de empresa de grande porte,
contratada para a realizacao de diversas obras ao mesmo tempo, por certo,
ao apresentar a proposta e assinar o contrato, avaliou as possibilidades de
remanejamento dos equipamentos e méo de obra para outras frentes de
trabalho e de adotar solugdes administrativas para impedir a ociosidade ou
para atender periodos de maior volume de trabalho. E assim realmente deve
ter ocorrido uma vez que a Apelante ndo apresentou qualquer pleito de
reagjuste dos precos ou de recomposicao de prejuizos durante todo o periodo
em que executou o contrato, isto €, no periodo de 1991 a 1996, somente
tendo apresentado reclamacdo quando a Administragdo recusou-se a
prorrogar a vigéncia dos contratos.

Ora, se a empresa nao tinha condic¢des de realizar o remanejamento e
0 plangjamento para execucdo dos contratos na forma contratada, €
evidente que ndo reunia as condi¢des de cumprir as avencgas.

()

O certo € que, repita-se, 0 mero retardamento das obras, por ndo ser
fato imprevisivel, ndo pode configurar o desequilibrio contratual uma vez
que previsto ja no edital e no contrato assinado pelas partes. Para a
aplicagdo da teoria da imprevisdo é indispensdvel a comprovacéo de
ocorréncia de fatos excepcionais e imprevisiveis, e, ainda, da efetiva
ocorréncia dos prejuizos em virtude da modificacdo da equagdo econdmico
financeira do contrato.

Além disso, ainda que pudesse ser considerado potencialmente
causador de desequilibrio contratual, o simples fato de ter sido reduzido o
nimero de unidades para construcdo durante a vigéncia do contrato ndo é
suficiente para fundamentar o direito a indenizagao.

E que para o pagamento da indenizagdo n&o se pode prescindir da
efetiva demonstracéo de que, de fato, ocorreu o prejuizo ou a diminuicdo de
lucros.

O desequilibrio deve ser comprovado por meio de documentos habeis
e indispensaveis como notas fiscais, levantamentos contabeis, mapas
demonstrativos de lucros, etc., 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

O laudo pericial ndo € suficiente para a comprovacao dos prejuizos.
(e-STJfls. 1878/1880)

(...)

Com efeito, as particularidades que envolveram a celebracdo dos
contratos ndo podem conduzir sendo a conclusdo de que ndo é devida a
indenizacgdo por lucros cessantes.

Como a empresa ndo fez qualquer investimento com capital préprio
para a construcao das fébricas, tendo recebido adiantadamente todo o valor
necessario para a implementacdo do objeto dos contratos, a questdo € ainda
mais grave ja que o pagamento dos lucros cessantes implicaria em
enriguecimento sem qualquer causa.
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Se a empresa tem prévio conhecimento da possibilidade de anulagéo
da atividade, tem, também, obviamente, a conhecimento da possibilidade de
vir a ndo mais construir as unidades e, logo, aceita conscientemente a
probabilidade de anulag&o de lucros futuros.

Nao ha que se falar, portanto, em pagamento de lucros cessantes
uma vez que meramente hipotéticos. (e-STJ fls. 1887/1888)

Nesse contexto, em que o acorddo recorrido concluiu que a recorrente ndo
comprovou 0s prejuizos efetivamente sofridos, observa-se que o julgado atrela-se ao
contexto fético-probatorio da causa e a interpretacéo das clausulas do contrato e do edital
de licitagdo e, para admitir entendimento contrério conforme a pretensdo recursa - de que
a recorrente efetivamente sofreu prejuizos de modo que a clausula de ndo indenizacéo
seriailegd para os danos emergentes, como no citado paradigma das razdes recursais -,
necessario que se adote o mesmo procedimento, o que todavia escapa ao ambito do
recurso especia diante das Simulas 5 e 7/STJ ("A smples interpretacéo de clausula
contratual n&o ensegja recurso especid” e "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgjarecurso especia”).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS. RESILICAO UNILATERAL DO CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE MERCADORIAS. 1. LUCROS CESSANTES E
DANO MORAL. ALTERAR O ENTENDIMENTO DEMANDARIA A
ANALISE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E CONCLUSOES
FATICAS DO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5E 7
DO STJ. 2. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO E
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVER O QUADRO FATICO
TRACADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N.7DO STJ. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&do é possivel alterar a conclusdo assentada pelo Tribunal local com
base no exame das clausulas contratuais e das provas nos autos, ante os
Obices dos enunciados n. 5 e 7 da Simula do STJ.

2. O Tribunal de Justica, em andlise ao acordo firmado no contrato,
concluiu que os lucros cessantes deveriam ter por base 45 dias contratuais.
Ademais, ao averiguar a prova dos autos assentou que o fato ndo foi capaz
de causar abalo moral que ensejasse a responsabilidade da recorrida a
indenizar a recorrente. Assim, rever essa conclusdo implicaria reexame das
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
obstado em recurso especial.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que a verificagdo do quantitativo
em que as partes decairam do pedido inicial e a aplicagdo do principio da
causalidade demandaria o reexame das provas dos autos, o que é inviavel
nesta via especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 716.072/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE,

Terceira Turma, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015)

Por fim, o entendimento desta Corte Superior de Justica € no sentido de que fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada por 6bice sumular no exame do recurso especia pela dinea 'a do permissivo
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constitucional.
Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
APONTADA OFENSA AOS ARTS. 4°E 5° DA LINDB, 126 E 127 DO
CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NORMA LOCAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O STJ entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando
0s artigos tidos por contrariados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo,
a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

2. O exame da controvérsia acerca do pagamento do adicional de
insalubridade foi realizado com amparo na legislagéo local (Lei Municipal
1.863/2009 e Decreto Municipal 44/2009), sendo sua andlise vedada navia
Especial, consoante Simula 280/STF, aplicavel por analogia.

3. Prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular por ocasido do exame do Recurso
Especial pelaalinea"a' do permissivo constitucional.

4. Agravo Interno néo provido. (Agint no AREsp 932.880/PB, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/11/2016,
DJe 17/11/2016)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e 1V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, b, do RISTJ, conhego do agravo para conhecer parciadmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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