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HABEAS CORPUS N° 506.665 - SP (2019/0118218-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE  : LOURENCO LUQUE
ADVOGADO : LOURENCO LUQUE - SP187972
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIANA MARTINS SOBRAL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de JULIANA MARTINS SOBRAL apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n. 0000114-60.2017.8.26.0545).

Consta dos autos que a paciente foi condenada, em primeiro grau de
jurisdicéo, pela pratica do delito tipificado no art. 155, § 4°, 1V, c/c o art. 14, 1I, ambos do
Codigo Penal, porque, juntamente com outra agente, "no dia 19.02.2017, por volta das
19h20min, na Pracga Raul Leme, n° 265, no interior do Banco Santander, centro, nesta
cidade e comarca de Braganca Paulista, subtrairam, mediante destreza, R$ 2.434,25,

pertencentes ao mencionado Banco" (e-STJfl. 18).

A penafoi fixadaem 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusdo, em regime

inicial semiaberto, mais pagamento de 7 dias-multa.

A defesa apelou. A 157 Camara de Direito Crimina do Tribunal de

origem negou provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 27):

Apelagdo - Furto (artigo 155, 84°, inciso 1V, c/c art. 14, inciso Il,
ambos do Cédigo Penal) - Preliminar de nulidade afastada Mérito -
Alegacdo de insuficiéncia probatéria - Inocorréncia - Autoria e
materialidade delitivas comprovadas - Depoimentos em harmonia
com o conjunto probatério - Sentenca mantida - Recurso nao provido.

No presente writ, 0 impetrante informa que "a paciente, durante o
curso do processo, permaneceu detida preventivamente durante 06 [meseg], foi presa em
flagrante em 19 de fevereiro de 2017 e o Alvara se Soltura se deu em 25 de setembro de
2017" (e-STJIfI. 4).

Sustenta, assim, o direito a detracdo da pena, asseverando que a
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condenada "faz jus a progressao de regime, tendo em vista que ja cumpriu mais de 1/6

de suareprimenda” (e-STJfl. 4).

Diante dessas consideracOes, requer a concessdo da ordem para
reconhecer o direito a detracdo "para o cumprimento da pena em regime aberto em

razao da pena que ja cumpriu preventivamente, conforme demonstrado” (e-STJfl. 7).
A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 42/44).
As informacdes foram prestadas as e-STJ fls. 54/75.

O Minigtério Plblico Federal, as e-STJ fls. 83/86, manifestou-se pelo

n&o cabimento do habeas corpus.
E o relatorio.

Acerca da controvérsia, assim consignou o Tribunal de origem (e-STJ
fl. 31):

O regime inicial semiaberto foi fixado em razéo de a acusada ser
reincidente, ndo merecendo reparo.

Quanto ao pedido de detragdo penal, previsto no artigo 387, §2°, do
Cadigo de Processo Penal, cabe ressaltar que sua aplicagdo s6 é
possivel pelo juiz sentenciante quando este possuir todas as
informacdes necessarias para a andlise, ou seja, quando o réu
demonstrar que preenche os requisitos objetivo e subjetivo.

No caso dos autos, ndo ha elementos concretos para apreciacéo dos
requisitos, de modo que a andlise devera ser feita pelo juizo da
execucao.

Pois bem. Da andlise do excerto acima transcrito, verifica-se que, ndo
obstante 0 entendimento do Tribunal de origem ndo se coadune com a jurisprudéncia
dessa Corte acerca do tema, ndo merece ee reparos, pela auséncia de flagrante

ilegalidade a ser reconhecida na espécie.
Explico.
Assm dispde o art. 387, 8§ 2°, do Codigo de Processo Penal:

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:

[..]

§ 2° O tempo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de
internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de
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determinacao do regime inicial de pena privativa de liberdade.

O Superior Tribuna de Justica, apreciando o dispositivo legal em
comento, fixou posicionamento segundo o qua o ingtituto previsto no art. 387, § 2°, do
Codigo de Processo Pena néo se confunde com o beneficio da progresséo de regime,

préprio da execucdo pend.

Com efeito, a denominada detracéo "demanda a andlise objetiva sobre
a eventual reducéo da pena para patamar mais brando, mas consideradas as balizas
previstas no 82° do art. 33 do Codigo Penal” (AgRg no AREsp n. 605.654/SP, relator
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
23/10/2017), nada impedindo, todavia, que se mantenha regime mais gravoso, ainda que

considerado o periodo de prisdo cautelar, desde que com base em fundamentos concretos.
[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
APLICACAO DO ART. 387, § 2°, DO CPP. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. ANALISE DOS REQUISITOS
OBJETIVOS E SUBJETIVOS PARA A CONCESSAO DA
DETRAGAO PENAL. DESNECESSIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que o art.
387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal se refere ao regime inicial de
cumprimento de pena e ndo possui relacdo com o instituto da
progressdo de regime, devendo o juiz sentenciante verificar a
possibilidade de se fixar um regime mais brando de acordo com a
detracdo no caso concreto. Sendo assim, ndo ha falar em andlise dos
requisitos objetivos e subjetivos, até porque tal exame implicaria
invasdo da competéncia do Juizo de Execugdes, prevista no art. 66,
[11, b, daLei n. 7.210/1984.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1540451/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
05/11/2015)

Na hipoétese, conquanto fosse plenamente possivel a andlise da detracéo
pela instdncia ordinéria, uma vez que desnecess&ria a apreciacdo de requisitos objetivos
ou subjetivos para a aplicacdo do disposto no art. 387, § 2°, do CPP, néo seriao caso de
deferimento de regime inicia aberto, porquanto reincidente a paciente, 0 que impede o

estabel ecimento de regime mais brando, tal como pretendido pela defesa.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DETRACAO
PENAL. ART. 387, § 2°, DO CPP. PLEITO DE APLICACAO
PELO JUiZO DA EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO. MONTANTE DA PENA A CUMPRIR APOS
O DESCONTO. REINCIDENCIA. MOTIVACAO IDONEA.
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Esta Corte Superior de Justiga possui entendimento no sentido de
gue se estiverem ausentes, nos autos, 0s elementos necessarios a
aplicacéo do disposto no art. 387, § 2°, do Cédigo de Processo Penal,
caberd ao Juizo das execucbes examinar se o tempo de prisdo
cautelar do paciente autoriza a fixacdo de regime mais brando (HC
n. 443.498/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
15/6/2018).

2. Na espécie, extrai-se que, ao analisar o pedido de readequacéo
do regime, com base no art. 387, § 2°, do Cadigo de Processo
Penal, o Juizo da execuc¢do o denegou com base no montante da
pena restante a cumprir e na reincidéncia - fundamentos
idoéneos, aptos a afastar a fixacéo do regime aberto.

3. Agravo regimental improvido.

(Agint no HC 465.419/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 06/05/2019,
grife)

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. DETRAGCAO (ART. 387,
§ 2.°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL). MATERIA NAO
SUSCITADA PERANTE A CORTE A QUO.

SUPRESSAO DE |INSTANCIA. REINCIDENCIA. FATOR
DETERMINANTE PARA FIXACAO DO REGIME INICIAL.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A tese relativa a aplicagdo do instituto da detragdo ndo foi
suscitada perante o Tribunal a quo, o que impede a sua apreciagdo
diretamente por este Tribunal Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Ainda que assim ndo fosse, ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida de oficio, pois a fixacdo o regime inicial semiaberto
nao decorre do quantum da pena imposta, mas da presenca da
reincidéncia, razdo pela qual eventual detracdo do periodo de
prisdo provisoria ndo tera o conddo de afetar o regime prisional
inicial. Precedentes.

3. Ademais, a condenagdo transitou em julgado, fato superveniente
gue transfere ao Juizo da Execucdo Criminal a competéncia para a
andlise da questéo, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior.

4. Habeas corpus nédo conhecido.
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(HC 480.651/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 26/03/2019, DJe 10/04/2019, grifei)

N&o vidumbro, portanto, o aegado constrangimento ilegal.
Ante o exposto, denego a ordem.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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