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RECURSO ESPECIAL N°1.776.274 - MG (2018/0283191-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DEONALDO ANTUNES MACIEL
RECORRENTE : RIOLDOMAR BATISTA
RECORRENTE : JULIOCESAR DE OLIVEIRA
RECORRENTE : ELIANE SILVA MENDES DE CARVALHO
RECORRENTE : EURIPEDESALVESBORGES
RECORRENTE : ADRIANA RENATA CAETANO
RECORRENTE : PAULO ROBERTO GONCALVES NUNES
RECORRENTE : JOAO BATISTA ALVES PEREIRA
RECORRENTE : JESUSMARQUESDE SOUZA
RECORRENTE : SONIA ABADIA DE SOUZA
RECORRENTE : PAULODASDORES
RECORRENTE : ANTONIO CARLOSDA SILVA
ADVOGADOS : CAMILA ANDRADELIMA -MG118231
FERNANDA DE SOUZA CARDOSO E OUTRO(S) - MG158416
RECORRIDO . FEDERAL DE SEGUROS SA EM LIQUIDAGCAO
EXTRAJUDICIAL
REPR. POR : LUIZHENRIQUE SANTOS DE PAULA - LIQUIDANTE
ADVOGADOS : JOSEMAR LAURIANO PEREIRA -RJ132101
MARIA EUGENIA BRACARENSE E OUTRO(S) - MG036055
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. COMPETENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

CABIMENTO. NATUREZA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
TAXATIVIDADE MITIGADA. TESE FIRMADA SOB A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto por DEONALDO ANTUNES MACIEL
e OUTROS, com base no art. 105, |11, "a", da Congtituicdo Federal, contra acérdédo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado (e-STJ fl. 415):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE PREVISIBILIDAE LEGAL. RECURSO QUE NAO SE
ENQUADRA EM UMA DAS HIPOTESES AGRAVAVEIS DO ART.
1015, CPC/15. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO
MANTIDA. O novo Cdédigo de Processo Civil alterou a regra de
processamento do recurso de agravo de instrumento de modo que o
cabimento desta via recursal sera admitida apenas contra as decisdes
interlocutorias expressamente arroladas pelo legislador (art. 1.015).

Os embargos de declaracdo foram rgjeitados. (e-STJ, fl. 471)

Nas razbes do recurso especia, o recorrente aponta violacdo ao art. 1.015 do
CPC/2015, sustentando o cabimento do recurso de agravo de instrumento para atacar
decisdo que declinou da competéncia para juizo federal, uma vez que o rol do
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mencionado dispositivo legal ndo é taxativo.

Contrarraz0es apresentadas. (e-STJ, fls. 511/547)

Decisdo de admissibilidade. (e-STJ fls. 560/561).

Nesta Corte Superior, foi determinada a devolucdo dos autos ao tribuna de
origem, com baixa definitiva, para que, uma vez firmada a tese e publicado o acorddo
paradigma (Tese 988), fossem adotadas as providéncias previstas no art. 1.040 do CPC
(e-STY, fls. 573/575).

No Tribuna de origem, foi mantido o entendimento anteriormente firmado
(e-STJ, fls. 595/596), motivo pelo qua os autos retornaram ao Superior Tribuna de
Justica.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo 3/STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A respeito da natureza da tese de insurgéncia, a Corte Especial, no julgamento
de recurso especiad submetido a sistemética dos recursos repetitivos, firmou a orientacéo
no sentido deque o rol do art. 1.015 do CPC édetaxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacéo.

A proposito, aementa do julgado em referéncia:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
analégica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicéo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipoteses néo
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecao feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situagbes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo
futuraem eventual recurso de apelacao”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questdes urgentes fora da lista do art.

1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacéo de que o referido rol
seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacdes extensivas ou anal dgicas, mostra-se igualmente ineficaz para
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a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com as
normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerao
hipoteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das
situagBes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva
ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontol ogicamente distintos.

5 A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagcdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridicaz O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recur so de apelacéao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente havera preclusdo quando o recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal,
modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica
apenas seja aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apds a
publicacdo do presente acordéo.

8- Na hipodtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJMT que, observados 0s demais pressupostos de
admissibilidade, conhegca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que se refere & competéncia, reconhecendo-se, todavia, 0
acerto do acordéo recorrido em ndo examinar a questdo do valor atribuido a
causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia que justifiqgue o seu
reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcia mente provido.

(REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Destaca-se que, arespeito da hipbtese de que tratam os autos ora em julgamento,
0 precedente acima citado se posicionou expressamente pelo cabimento de agravo de
instrumento quando o tema controvertido refere-se a competéncia do juizo em que tramita
0 Processo.

E cabivel o agravo deinstrumento previsto no art. 1.015 do CPC/2015 na
hipétese em que se discute a competéncia do juizo em que tramita o
processo. Isso porgue a correta fixagdo da competéncia jurisdicional é
medida que se imp&e desde logo, sob pena de ser infrutifero o exame
tardio da questdo controvertida.

No caso em andlise, segundo se extrai do acorddo recorrido, 0s autores, ora
recorrentes, guizaram acdo ordindria de indenizacdo securitaria em face de Federa
Seguros S/A. O magistrado de primeira insténcia determinou a citacdo da Unido para
atuar como assistente da ré, diante de decretacdo de liquidacdo extrgjudicia desta Ultima
e, com isto, de oficio, determinou a remessa dos autos a Justica Federal, declinando de
sua competéncia.
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Em face de referida decisdo, os recorrentes interpuseram agravo de instrumento,
o qual, todavia, ndo foi conhecido pelo Tribunal de origem, sob 0 argumento de que n&o
ha previsio lega no art. 1.015 do CPC/2015 para a hipotese (fls. 417/418):

"No caso em analise, distribuido o recurso de agravo de instrumento neste
Orgao Revisor, atentou-se para o fato de que o feito havia sido interposto
contra decisdo que ndo se enquadrava em nenhuma das hipoteses legais
agravaveis previstas no art. 1015, do CPC/15.

De fato, o agravo de instrumento voltou se contra decisdo em que houve
citacdo da Uni&o para atuar como assistente daré, diante de decretacdo de
liguidag8o extrajudicial desta Ultima e, com isto, de oficio, determinou a
remessa dos autos a Justica Federal, declinando de sua competéncia.
Inegavelmente a decisdo objeto do recurso de agravo de instrumento ndo se
enquadra em nenhuma das hip6teses elencadas no rol do art. 1015, abaixo
reproduzido:

[...]

Ainda que a recorrente afirme que a deciséo objeto do recurso de agravo de
instrumento se enquadre no rol do artigo que trata da tutela proviséria, ndo
se chega a mesma conclusao.

De todo o exposto, conclui-se que a recorrente interpbs o seu agravo de
instrumento em face de decisdo ndo agravavel, por ndo se enquadrar em
uma das hipdteses do art. 1015, CPC/15, o que, nos termos do art. 932, II1,
CPC/15, atribui juizo negativo de admissibilidade aquele recurso."

Sendo assim, o acorddo recorrido merece ser reformado a fim de que os autos
retornem ao Tribunal de origem para que hgja a apreciagdo do agravo de instrumento
interposto por DEONALDO ANTUNES MACIEL e OUTROS.

Cite-se, outrossim, os seguintes julgados desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE DECLINOU DA
COMPETENCIA PARA UMA DAS VARAS DA JUSTICA FEDERAL.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ART.
1.015 DO CPC/2015. INTERPRETAGCAO ANALOGICA OU
EXTENSIVA.

1. O Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que
"Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a
decisdo interlocutéria relacionada a definicdo de competéncia continua
desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma interpretacéo
analogica ou extensiva da norma contida no inciso |1l do art. 1.015 do
CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo
incompetente para a causa, permitindo que o juizo natural e adequado
julgue a demanda" (REsp 1.679.909/RS, Rel. MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14.11.17, DJe 192/18).

2. Recurso Especial provido para, afastando o ndo cabimento do Agravo de
Instrumento, determinar ao Tribunal de origem que prossiga no julgamento.

(REsp 1707652/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/05/2018, D Je 21/11/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO
IMEDIATA DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM.
RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO
STJ. EXCEGAO DE INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO
CPC/1973. DECISAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM.
DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL.
NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO.
PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETACAO
ANALOGICA OU EXTENSIVA DO INCISO Il DO ART. 1.015 DO
CPC/2015.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas de
cardter processua tém aplicacdo imediata aos processos em curso, nao
podendo ser aplicadas retroativamente (tempus regit actum), tendo o
principio sido positivado no art. 14 do novo CPC, devendo-se respeitar, ndo
obstante, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposi¢éo, o STJ
consolidou o entendimento de que, em regra, a lei regente é aquela vigente
a data da publicacdo da decisao impugnada, ocasido em que o sucumbente
tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater. Enunciado Administrativo n. 1 do STJ.
3. No presente caso, 0s recorrentes opuseram exce¢do de incompeténcia
com fundamento no Cadigo revogado, tendo o incidente sido resolvido, de
forma contraria a pretenséo dos autores, ja sob a égide do novo Codigo de
Processo Civil, em seguida interposto agravo de instrumento ndo conhecido
pelo Tribunal a quo.

4. A publicagdo da decisdo interlocutéria que dirimir a exceptio sera o
marco de definicdo da norma processual de regéncia do recurso a ser
interposto, evitando-se, assim, qualquer tipo de tumulto processual.

5. Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015,
a decisdo interlocutoria relacionada a definicdo de competéncia continua
desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma interpretacéo
analégica ou extensiva da norma contida no inciso |1l do art. 1.015 do
CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo
incompetente para a causa, permitindo que o juizo natural e adequado
julgue a demanda.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1679909/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,

QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 01/02/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, IV, b, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°,
[11, do RISTJ, dou provimento ao recurso especia para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento do agravo de instrumento
interposto pelos recorrentes.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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