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HABEAS CORPUSN®548.991 - MT (2019/0358556-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : LEANDRO LADEIA SEGATTO

ADVOGADO - LEANDRO LADEIA SEGATTO - MT020324

IMPETRADO  : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

PACIENTE : WELLINGTON MACIEL DOS SANTOS (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de WELLINGTON MACIEL DOS SANTOS, apontando-se como autoridade
coatora 0 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12REGIAO que indeferiu o
pedido liminar no writ de origem.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 11 anos, 5
meses e 22 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, sem o direito de
recorrer em liberdade, e 1.141 dia-multa, pela pratica do delito do art. 33,
caput, e40, |, ambosdaLel 11.343/2006.

Impetrado mandamus perante o Tribunal local, aliminar foi indeferida.

Dai o presente writ, em que O impetrante argumenta, em suma,
fundamentacéo genérica do decreto e a auséncia dos requisitos do art. 312 do
CPP, bem como excesso de prazo.

Salienta que, diante dailegalidade apontada, deve ser superado o Obice
da Simula 691/STF.

Requer, liminarmente e no meérito, a concessédo da ordem para
revogar-se a prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a imposi¢cdo de medidas
cautelares diversas.

E o relatorio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribunal
Federal, ndo se admite a utilizagdo de habeas corpus contra decisdo que
indeferiu a liminar em writ impetrado no Tribunal a quo, sob penadeindevida
supressao de instancia.

A despeito de tal Obice processual, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratolégica ou
desprovida de fundamentacéo, € possivel a mitigacao do referido enunciado.

A decisdo do Tribunal de origem que indeferiu a liminar foi
fundamentada nos seguintes termos (fls. 228-229):

[..].

Da andlise da sentenca condenatdria, que se vé asfls. 44/72, depreende-se de
uma smples leitura que a manutencdo do paciente na prisdo se da pela
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preservacdo da ordem publica, pois, dém de ter sido flagrado transportando
216,5 kg (duzentos e dezessels quilos e meio) de cocaina, avaliados em R$
2.000.000,00 (dois milhGes de reais), ha provas em audio de que o réu,
fascinado pelo lucro fécil, pretendia dar continuidade ao crime, dobrando-se
0 nimero de viagens, o que |he renderiao montante de R$ 110.000,00 (cento
e dez mil reais) mensais. Extrai-se também desses audios que essa ndo foi a
primeiravez que ele transportou drogas.

Ora, ndo ha duvidas de que o risco de reincidéncia delitiva é evidente, o que,
em principio, legitima a medida de forca como garantia da ordem publica,
ante aos nefastos danos causados pela droga no meio social.

Por sua vez, no que concerne a alegacdo de que lhe sga estendido o mesmo
beneficio concedido ao corréu, verificase da fundamentacdo sentenciai do
aludido corréu diverge totalmente da situacéo do paciente, que era 0 mentor e
conhecedor de toda sistematizacdo da empreitada delitiva, ndo havendo que
se falar em aplicacdo do principio da isonomia a fraguear a extenséo de
beneficio. Sendo assim, por ndo visdumbrar, em sede de cogni¢do sumaria, o
arguido constrangimento ilegal, nego aliminar.

[.].

A sentenca, quando indeferiu o direito de recorrer em liberdade ao ora
paciente, apresentou os seguintes fundamentos (fls. 190-191):

[...].

Quanto ao regimeinicial, nos termos do artigo 33, 8§22 do CP, dineaa, fixo o
regime inicialmente fechado, para ambos os acusados.

Uma vez que ndo estdo presentes 0s requisitos previstos no artigo 44 do
Codigo Penal, incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos. Também inaplicavel a substituicao contida no artigo 77
do Cadigo Pend ante ao quantum de pena fixado.

Por derradeiro, em homenagem ao artigo 387, 81° do CPP, entendo
necessaria a manutencdo da segregacao cautelar do sentenciado
WELLINGTON, na medida em que, aos fundamentos empregados
para a decretacdo da preventiva, devem ser acrescidas a condenagdo
ora formulada, em juizo cognitivo de culpabilidade, somada a fixacéo do
regime fechado para o inicio de cumprimento de pena.

Ademais, diante da condenacao, e em virtude das peculiaridades féticas
relacionadas ao caso, r efor ca-se a necessidade da prisio preventiva para
garantir a aplicacdo da lel penal.

Por essas consideracOes, agravando-se a Situacdo fética que edificou a
deflagrac@o da prisdo preventiva, RECOMENDE-SE O REU NA PRISAO,
ndo sendo concedido o direito de apelar em liberdade.

[.].

A decisdo que decretou a prisdo preventivarestou assim fundamentada
(fls. 66):
Quanto aos indicios dc autoria sdo corroborados pelas condigdes da prisdo

em flagrante e pelos depoimentos prestados em sede policia pelos condutores
e pelos flagranteados.
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No que toca a0 segundo fundamento da prisdo preventiva (periculum
liertatis), consigno que a garantia da ordem publica implica em prevenir a
prética delitiva, evitando-se a reiteragdo criminosa do agente. Assentou-se
também o entendimento de que a gravidade concreta do crime praticado,
evidenciada pelo modus operandi, denota a necessidade de se acautelar a
sociedade, diante de crimes particularmente graves e extremamente
perniciosos a0 meio social, consoante precedentes jurisprudenciais do
Supremo Tribuna Federal®.

Na esteira desse entendimento, cumpre ressatar que o modus operandi
empregado na suposta prética delitiva denota a gravidade concreta suficiente
para se abalar a ordem publica e recomendar a prisdo preventiva.

Com efeito, é evidente a gravidade do crime no caso concreto, visto que
os flagrados foram presos perpetrando a pratica de trafico de drogas,
sendo apreendida quantidade expressiva de cocaina, 216.600g (duzentos
e dezesseis mil e seiscentos gramas), a qua exigiu o dispéndio de
significativos recursos financeiros para ser adquirida, bem como a deliberada
intencdo dos agentes de levar os entorpecentes a regido longinqua no pais,
numa estrutura organizada de carregamento e transporte, fatos estes que
denotam a necessidade de segregacao cautelar provisoria, ante o significativo
potencial destrutivo a salide e fé publicas e a nitida pericul osidade da conduta
dos agentes.

[...].

Diante do exposto, com fundamento no art. 312 do Cdédigo de Processo
Pena, DECRETO a prisdo preventiva dos investigagdos MARCELO
ALVARESVALADARES e WELLINGTON MACIEL DOS SANTOS.

Como se V&, extrai-se das decisdes constritivas proferidas pelo Juizo
de piso que a prisdo preventiva decretada possui circunstancia fatica que
demonstra a gravidade concreta do crime, em face da expressiva quantidade de
drogas apreendidas, tratando-se de 216.600 gramas de maconha.

Pacifico é o entendimento nesta Corte Superior de que, embora néo
sirvam fundamentos genéricos (do dano social gerado por trafico, crime
hediondo, ou da necessidade de resposta judicial) para a prisao, podem a
periculosidade e riscos sociais justificar a custédia cautelar no caso de trafico,
assim se compreendendo a especialmente gravosa natureza ou quantidade da
droga. Nesse sentido: HC n. 291125/BA — 52 T. — unanime — Rel. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unanime — Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unénime —
Rel. Min. Moura Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. —
unanime — Rel. Min. Sebastido Reis Junior — DJe 28/5/2014.

Por fim, havendo a indicagdo de fundamentos concretos parajustificar
a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, visto que insuficientes pararesguardar a ordem publica. A
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esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min. Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) — DJe 11/09/2015 e HC
n. 313.977/AL — 62 T. —unanime — Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura—
DJe 16/03/2015.

Assim, inexistente ilegalidade flagrante que justifique a superacao do
obstéculo da Sum. 691/STF.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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