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RECURSO ESPECIAL N°1.738.435 - SC (2018/0101165-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : VOGUE CONSTRUCOES LTDA.

ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO E OUTRO(S) - SC005938

VILMAR COSTA - SC014256
BRUNA MACHADO ZANELA - SC047659

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
amparo na alinea "a"' do inciso Il do art. 105 da CF/1988, contra acordao
proferido pelo TRF da 42 Regiao assim ementado (e-STJ, fl. 156):

MANDADO DE SEGURANCA. UNIDADES IMOBILIARIAS.
PERMUTA. [INEXISTENCIA DE RECEITA/FATURAMENTO,
RENDA OU LUCRO. CONTRIBUICAO AO PIS, COFINS, IRPJ E
CSLL. DESCABIMENTO.

A operagdo de permuta envolvendo unidades imobilidrias ndo implica o
auferimento de receita/faturamento, nem de renda e tampouco de lucro, mas
sm mera substituicdo de ativos, razdo pela qual ndo ensgja a cobranca de
contribuicdo ao PIS, COFINS, IRPJe nem CSLL.

Os embargos de declarag&o opostos nao foram providos.

A insurgente alega existéncia de contrariedade aos arts. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil/2015; 533 do Cdédigo Civil; e 31 da Lei n. 8.981/1995.
Sustenta, em suma, que (e-STJ, fl. 203):

Tudo o que pode ser vendido pode ser trocado. Nesses termos, conclui-se
que é da tradicdo juridica nacional a equiparacdo da permuta a compra e
venda; e inexistem motivos para ser diferente no ambito tributario.

A permuta de imoveis produz, portanto, os mesmos efeitos da compra e
venda, inclusve no que se refere ao ingresso de receitas para as pessoas
juridicas dedicadas as atividades imobiliarias e que apuram 0 imposto sobre a
renda com base no lucro presumido.

A redizacd0 de permuta de imoveis configura fato que tem como corolario o
surgimento de receita, obviamente com inarredavel s reflexos tributérios.

O auferimento de receita ndo ocorre apenas quando da entrega de valores em
pecunia (dinheiro), sensibilizando as contas caixa e bancos.

Contrarrazoes as e-STJ, fls. 224-230.

Admitido o recurso especial na origem, 0s autos vieram-me conclusos.

E o relatorio.

Consta dos autos que a parte recorrente asseverou, No presente recurso
especial, violagdo do art. 1.022, |1, do CPC/2015.
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No entanto, a andlise do recurso especial, nessa parte, denota que a
insurgente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos
pelo acérddo combatido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo
OuU a omissao supostamente ocorridos, bem como sua relevancia paraa solugéo
da controvérsia apresentada nos autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

A proposito, os precedentes cujas ementas se seguem abaixo transcritas:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO E COBRANCA DE HONORARIOS
CUMULADA COM INDENIZACAO. 1. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. DEFICIENCIA NAS RAZOES RECURSAIS,
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 2. ART. 489 DO CPC/2015.
CARENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. AUSENCIA. 3. MERA
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. 4.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO A RESPEITO DA
EXTINCAO DA AVENCA EM DECORRENCIA DA MORTE DO
MANDANTE. CARATER PERSONALI{SSIMO. REEXAME.
INCIDENCIA DAS SUMULASS5 E 7/STJ. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A deficiente fundamentacdo do recurso especia relativamente a violacéo
do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015 atrai a incidéncia, por
Smetria, do enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2. "Se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Néo
se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentagdo contréria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, § 1°, do
CPC/2015 néo configurada' (Agint no REsp n. 1.584.831/CE, Relator o
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe
21/6/2016).

3. A meraindicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que hga
demonstracdo clara e objetiva de como o acérdéo recorrido teria maferido a
legidacdo federal, ndo ensgja a abertura da via especia, de modo que deve a
parte recorrente demonstrar os motivos de suainsurgéncia, 0 que nao ocorreu
no caso em exame. A deficiéncia na fundamentagdo recursal inviabiliza a
abertura da insténcia especia e atra a incidéncia, por analogia, do disposto
no verbete sumular n. 284 do STF.

4. A revisdo das conclusdes a que chegou o Colegiado estadual - de que as
sucessoras ndo estavam obrigadas a prosseguir com a demanda, em razéo do
cardter personaissmo do mandato, que se extinguiu com o falecimento do
mandante, 0 que afasta as alegacdes de perda de uma chance e manutencéo
da avenca até a manifestagdo expressa de desinteresse no prosseguimento da
demanda administrativa - reclama a interpretacéo de clausulas contratuais e a
incursdo no contexto fético-probatério dos autos, providéncias inviaveis no
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ambito do recurso especial, ante o teor do ébice inserto nas SUmulas5 e 7 do
STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.075.447/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 30/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE INDICAGCAO
CLARA E OBJETIVA DOS PONTOS SUPOSTAMENTE OMITIDOS.
INCIDENCIA° DA  SUMULA  284/STF. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O DECIMO TERCEIRO. NAO
INDICACAO CLARA E OBJETIVA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS.

1. E deficiente a fundamentacBo do recurso especial em que a alegacéo de
ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo incorreu em omissao,
contradicdo ou obscuridade. Aplica-se a hipétese 0 dbice da Simula 284 do
STF. Precedentes: REsp 1.595.019/SE, Rel. Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, DJe 9/5/2017; Agint no REsp 1.604.259/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2016.

2. A mera divagacdo sobre a tese recursal, com simples citacdo de alguns
dispositivos legais, ndo supre a necessidade da indicacéo clara e objetiva dos
normativos supostamente violados. Incidéncia da Sumula 284/STF.
Precedentes: Agint no AREsp 922.685/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 23/9/2016; EDcl no AREsp 127.113/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 21/3/2012; RESsp
712.800/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 5/9/2005).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.631.747/RS, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 3/8/2017, DJe 9/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLAQAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. MILITAR. INCAPACIDADE TEMPORARIA.
LICENCIAMENTO. REINTEGRACAO. TRATAMENTO DE SAUDE.
ADIDO. POSSIBILIDADE. SOLDO DO MESMO GRAU
HIERARQUICO. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursa na
formado novo CPC".

2. N&o conhego da alegada violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535, 11,
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do CPC/1973), porque as aegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa
s80 gené&icas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente  omissos,
contraditérios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro material,
restando, assm, inviabilizada a exata compreensdo da controvérsia, razéo
pela qua incide o obice da Simula 284 STF, segundo o qua "é inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controversid'.

535, I, do CPC/1973), porque as aegacdes que fundamentaram a pretensa
ofensa s80 genéricas, sem discriminagdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro material,
restando, assm, inviabilizada a exata compreensdo da controvérsia, razéo
pela qua incide o ébice da Simula 284 STF, segundo o qual "é inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvéersia’.

3. Com €feito, a dteracdo das conclusdes adotadas pela instancia ordinaria,
acerca da existéncia de incapacidade temporaria do autor, tal como colocada
a questao nas razles recursals, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especid, conforme o dbice previsto na SUmula 7/STJ.

4. Por fim, no tocante ao recurso especia interposto com base na dinea "c"
do permissivo congtitucional, cumpre asseverar que, consoante jurisprudéncia
do STJ, a andlise do dissidio jurisprudencia fica prgjudicada em razéo da
aplicagdo da Simula 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude
fética entre 0 acordao recorrido e os julgados paradigmas, uma vez que as
suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos
sobre uma mesma questéo legal, mas, sm, em razéo de fundamentactes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

5. Agravo Interno néo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.650.579/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017)

Quanto ao mérito, esta Corte de Justi¢aja se posicionou no sentido de que
0 contrato de troca ou permuta ndo deve ser equiparado, na esfera tributaria, ao
contrato de compra e venda, pois ndo havera, na maioria das vezes,
auferimento de receita, faturamento ou lucro.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PERMUTA DE IMOVEIS. INEXISTENCIA DE COMPROVAGCAO DE
LUCRO DA EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO
COM A COMPRA E VENDA. INSTANCIA ORDINARIA AFASTOU
AUFERIMENTO DE LUCRO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Esta Corte de Judtica ja teve a oportunidade de se manifestar no sentido de
gue o contrato de troca ou permuta ndo deve ser equiparado na esfera
tributéria ao contrato de compra e venda, pois ndo haverd, na maioria das
vezes, auferimento de receita, faturamento ou lucro.

2. Precedente especifico: REsp 1.733.560/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21/11/2018.
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3. Ademais, a Corte de origem, expressamente, consignou que a permuta em
tdda ndo implicou aumento de receita. Nesse contexto, a revisdo dessa
conclusdo implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é defeso navia eeita, diante do enunciado da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.754.618/SC, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/2019, DJe 17/10/2019)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TROCA DE IMOVEIS.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE LUCRO DA EMPRESA.
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO COM A COMPRA E
VENDA. ESFERA TRIBUTARIA. EXEGESE CORRETA DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 1.022, Il,
DO CPC.

[...]

3. A Corte a quo interpretou corretamente o art. 533 do CC, porguanto o
contrato de troca ou permuta ndo devera ser equiparado na esfera tributaria ao
contrato de compra e venda, pois ndo havera, na maioria das vezes,
auferimento de receita, faturamento ou lucro na troca. Nesse sentido a ligéo
do professor Roque Anténio Carrazza, em seu livro Imposto sobre a Renda,
ed. Malheiros, 22 edicdo, pag.45, para quem "renda e proventos de qualquer
natureza s80 0s acréscimos patrimoniais liquidos ocorridos entre duas datas
legal mente predeterminadas.”

4. O dispositivo em comento apenas sdlienta que as disposicdes legais
referentes a compra e venda se aplicam no que forem compativeis com a
troca no ambito civil, definindo suas regras gerais.

5. Recurso Especial parcia mente conhecido, e, nessa parte, n&o provido
(REsp 1.733.560/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 21/11/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015, c/c o art.
255, 8§ 49 | ell, do RISTJ, e na SUmula 568/STJ, conhego em parte do recurso
especial e, nessa extensédo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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