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RECURSO ESPECIAL N°1.728.635 - SP (2017/0198681-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : FUNDACAO ESCOLA DE SOCIOLOGIA E POLITICA DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO - SP127203

CELSO A. COCCARO FILHO E OUTRO(S) - SP098071

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com base
no art. 105, 111, "a"', da CF/1988, em oposicao a acorddo do TRF da 32 Regiao
assim ementado (e-STJ, fls. 589-590):

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL - REFIS. EXCLUSAO DA EMPRESA POR
INADIMPLENCIA. APURACAO DE DIFERENCAS MENSAIS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
INTERPRETACAO SISTEMICA E TELEOLOGICA DA LEl
9.964/2000. MANUTENCAO NO PROGRAMA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Muito embora a autora tenha recolhido a menor algumas parcelas do
Programa de Recuperacdo Fiscal, 0 que ensgaria, aluz do art. 5°, II, da Le
n° 9.964/2000, sua exclusdo do parcelamento, no caso em questdo, deve-se
prestigiar o principio da proporcionalidade em detrimento ao da legalidade,
ambos igualmente balizadores da conduta da Administracéo Publica.

2. Com efeito, a despeito do ato de exclusdo ser vinculado, cabendo a
autoridade a aplicacdo da regra contida na lel, ao juiz, por sua vez, cabe a
aplicacdo do direito ao fato concreto, sopesando os bens tutelados e
ponderando principios sob a 6tica da proporcionalidade.

3. Cabe ao juiz interpretar a lei de formasistémica e teleol bgica e ndo apenas
gramatical, ao passo que a Lei n° 9.964/2000, em sua origem, destinou-se a
recuperacao fisca dos contribuintes em débito perante a SRF e 0 INSS,
mediante uma politica de concessdo de vantagens, ab mesmo tempo, que
procurou a ampliacéo da arrecadacao tributéria aos cofres publicos.

4. A manutencao da exclusdo da autora do programa, importaria ndo somente
prejuizo a mesma, inviabilizando suas atividades, em grave ofensa a funcéo
socia da empresa, como ao proprio Fisco, que abriria méo do ingresso certo
das parcelas mensals, mesmo porgue a autora comprovou o recolhimento
integral das diferengas apuradas em 18/03/2010, conforme guias Darf's no
programa.

5. Precedentesdo STJ.

6. Condenacdo da Unido Federal nas custas e honorérios advocaticios
fixados em 10% (dez) por cento sobre o valor da causa, com fulcro no art.
20, § 4°, do CPC e consoante entendimento desta E. Sexta Turma.
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7. Apelagao provida

N&o houve oposi¢éo de embargos de declaracéo.

A Fazenda Nacional alega, nas razdes do especial, existéncia de violagdo
do art. 5° IlI, da Lei n. 9.964/2000 ao argumento de que seria indevida a
manutencao da autora contribuinte no programa de parcelamento.

Aduz, em suma, que "o art. 5° da Lei n. 9.964/00 determina a automatica
exclusdo do REFIS da pessoa juridica que deixar de pagar tanto as respectivas
parcelas quanto as contribui¢cdes com vencimento apos 29 de fevereiro de 2000
— e dizer, a permanéncia no REFIS implica em duas situacfes distintas: a do
pagamento das parcelas referentes a consolidacdo dos débitos anteriores a 29
de fevereiro de 2000; e a do pagamento de quaisquer tributos e contribuicdes
cujo vencimento se dé apos o referido termo” (e-STJ, fl. 596).

Inadmitido o apelo nobre na origem, o feito foi reautuado por forca da
deciséo proferidano agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 603-611).

Contrarrazdes da contribuinte as e-STJ, fls. 285-301.

E o relatorio.

A instancia ordinaria deu provimento a apelagdo da empresa contribuinte
com amparo na aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade para autorizar a permanéncia da contribuinte no programa de
parcelamento, conforme excerto (e-STJ, fl. 584-585):

Da andlise do Extrato da Conta Refis acostada a exordial (fls. 156/165),
depreende-se a regular quitagdo mensal das parcelas, desde a adeséo da
autora ao Programa de Recuperacdo Fiscal.

Entretanto, conforme infirmado pela Unido Federa em sua contestacéo,
restaram débitos em aberto nos meses de janeiro/2002, janeiro, abril, junho e
dezembro/2003, janeiro a dezembro/2005, janeiro a dezembro/2006 e
janeiro/2007, tendo em vistaa faltade quitagdo integral em tais meses.

Desta feita, apos sua exclusdo do Refis e, identificadas tais divergéncias, a
autora houve por bem quitar as diferencas apuradas e formular pedido de
reconducdo, com a devida retificacdo das declaracOes.

Isso porque, cabe ao juiz interpretar a lel de forma sSstémica e teleolOgica e
nao apenas gramatical, ao passo que a Lea n° 9.964/2000, em sua origem,
destinou-se a recuperacdo fiscal dos contribuintes em débito perante a SRF e
0 INSS, mediante uma politica de concessao de vantagens, ab mesmo tempo,
que procurou a ampliacdo da arrecadagdo tributaria aos cofres publicos.

Desta feita, a manutencdo da exclusdo da autora do programa, importaria néo
somente prejuizo a mesma, inviabilizando suas atividades, em grave ofensaa
funcdo social da empresa, como ao proprio Fisco, que abriria mé do
ingresso certo das parcelas mensais, mesmo porque a autora Comprovou o
recolhimento integral das diferencas apuradas em 18/03/2010, conforme
guias Darf's acostadas a fls. 328/343, demonstrando, de boa

Nessa linha, "a jurisprudéncia do STJ reconhece a viabilidade de
incidirem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no &mbito dos
parcelamentos tributarios, quando tal procedéncia visa evitar praticas
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contrérias a propria teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal,
mormente se verificada a boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo do
er&rio" (REsp 1.671.118/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
9/10/2017).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PARCELAMENTO TRIBUTARIO. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. BOA-FE DO
CONTRIBUINTE. EXCLUSAOQ. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plené&rio desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte adota posicionamento segundo o qual devem ser observados
os principios da razoabilidade e da proporciondidade no ambito dos
parcelamentos tributérios, a fim de se evitarem préticas contrérias a propria
teleologia da norma ingtituidora do beneficio fiscal, mormente se verificadaa
boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo ao erario.

1l - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.650.052/RS, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/5/2017, DJe 11/5/2017)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. REFIS. EXCLUSAO. VALOR
INFIMO. PAGAMENTO DE BOA-FE E CREDITO DA
CONTRIBUINTE. FALTA DE RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 1.022 DO CPP. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. Caso em gque a informacdo de que a agravante teria recolhido valor até
superior a0 montante que seria devido antes da consolidagdo, perfectibiliza
Situacdo incomum gue autoriza a permanéncia da contribuinte no REFIS, até
aprolacéo da sentenca de primeiro grau.

2. Ndo ha a degada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, porquanto
efetivamente enfrentada a questdo juridica posta, qual sga, cabimento de
manutencdo da empresa contribuinte em programa de parcelamento. Desse
modo considerou plausivel o deferimento da liminar, porquanto o contrario
refoge dos pardmetros da razoabilidade e proporcionalidade, visto que a
diferenca no pagamento das parcelas foi minima além de possuir crédito
global.

3. "N&o havicio consistente em omisséo quando o Tribunal de origem decide
fundamentadamente todas as questbes postas a0 seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contr&rio a sua pretensdo néo
caracteriza falta de prestacéo jurisdiciona.” (AgRg no AREsp 749.755/MG,
Rel. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
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24/11/2015, DJe 10/12/2015).

4. "Decisdo contraria ao interesse da parte ndo pode ser confundida com
omissdo gpta a ensgjar o acolhimento da pretensdo integrativa” (EDcl no
AgRg no AREsp 770.430/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015.)

5. "N&o se congtata violagdo ao art. 1.022 do CPC quando a col. Corte de
origem dirime, fundamentadamente, todas as questes suscitadas em
Apelacdo civel e de Embargos Declaratorios. Havendo manifestacdo
expressa acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da parte, fica afastada qualquer omisséo,
contradicdo ou obscuridade no julgado." (EDcl no AgRg no AREsp
617.798/DF, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em
27/10/2015, DJe 25/11/2015.)

6. O STJ entende pela ndo exclusdo do contribuinte do Refis quando a
diferenca apurada é infima e a empresa vem honrando 0s compromissos
assumidos no parcelamento. Impossibilidade de andisar questbes
fético-probatorias, sob pena de ofensa a Simula 7/STJ Precedente: (REsp
1.147.613/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 27/4/2011 e
REsp 1.497.624/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2014, DJe 3/2/2015.)

7. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.659.230/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 5/5/2017)

TRIBUTARIO. PAES. EXCLUSAO DO PARCELAMENTO POR
AUSENCIA DE RENUNCIA EXPRESSA AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO EM TRAMITE. CONCESSAO DE
PARCELAMENTO LEGALMENTE CONCEDIDO PELA PARTE
EXEQUENTE. POSTERIOR EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE OPORTUNIZAR AO CONTRIBUINTE QUE
ADEQUE-SE AS NORMAS DE ADESAO AO PARCELAMENTO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Ndo se pode negar que o contribuinte deve ter conhecimento das normas
gue regem o parcelamento, no entanto, sabe-se que algumas normas, muitas
vezes agpresentam exigéncia complexa e de dificil constatacdo que néo
poderia ocasionar a sua imediata expulsdo da moratéria individual, sem lhe
oportunizar a sua adequagao; ou sgja, para a incidéncia de qualquer norma
gue restrinjam direitos, deve-se agir com prudéncia, ainda mais como no
caso, em que o contribuinte smplesmente Nn&o renunciou expressamente ao
processo administrativo em que discutia a legalidade do crédito, mas cumpriu
todos os demais requisitos exigidos pelo Fisco, dém de acancar a sua
finalidade principa que € o pagamento pontual da divida.

2. O STJ reconhece a viabilidade de incidéncia dos principios da
razoabilidade e proporcionaidade no ambito dos parcelamentos tributarios,
quando ta providéncia visa a evitar préticas contrarias a propriateleologia da
norma instituidora do beneficio fiscal, mormente se verificada a boa-fé do
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contribuinte e a auséncia de prguizo ao Erario. Precedente REsp.
1.143.216/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 9/4/2010.

3. O caso em apreco se reveste de peculiaridade, que por s s € suficiente
para 0 desprovimento do recurso, isto porque, a Corte de origem afirmou,
expressamente, que a Fazenda Publica aceitou o parcelamento realizado pelo
contribuinte, ou sga, 0 proprio 6rgdo interessado no pagamento do tributo
contribuiu para que o mesmo se redlizasse, eventuamente, em desacordo
com as hormas vigente do parcelamento.

4. Embora hgja previsdo legal determinando que o interessado em aderir ao
parcelamento deva desistir expressamente e de forma irrevogavel de
impugnacfes administrativas ou acfes judiciais, caberia a parte exegquente
fiscdizar se o contribuinte cumpriu as exigéncias da lei e ndo conceder a
moratéria e depois exclui-lo sem oportunizar o guste. Tal conduta fere em
demasia, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, normas
basilares aos estudos do direito, devendo-se aplicar, rotineiramente, em casos
como este, em que a le ndo prevé dternativa para determinadas
peculiaridades.

5. Recurso Especia da Fazenda Naciona a que se nega provimento.

(REsp 1.338.717/RN, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 3/2/2015)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255, §
4° 11, do RISTJ, e na Simula 568/STJ, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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