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HABEAS CORPUS N° 528.838 - PR (2019/0249920-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
LUISGUSTAVO FAGUNDESPURGATO - SP293114

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE - ALBAN SANTOSDE SOUZA

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
ALBAN SANTOS DE SOUZA apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado do Parana (Apelacdo Criminal n. 0034906-79.2016.8.16.0019).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em 23/1/2019,
pelo Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca de Ponta Grossa (PR), como incurso no art.
155, § 1°, do Cdédigo Penal, a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime inicia

semiaberto (e-STJ fls. 38/43), tendo em vista que, nos termos da denuncia (e-STJ fl. 45):

Na data de 14 de novembro de 2015 (14/11/2015), por volta das
23h50min, na residéncia da vitima BRENNER JOSE RAMILIO,
localizada na Rua Teixeira de Macedo, n°® 750, bairro Uvaranas,
nesta cidade, o denunciado ALBAN SANTOS DE SOUZA,
voluntariamente e consciente da ilicitude e reprovabilidade da
prépria conduta, com finalidade de assenhoramento definitivo de
coisa alheia mdvel, subtraiu para si uma (01) calca jeans, avaliada
em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).

A apelagio criminal da defesa negou-se provimento e determinou-se,

ainda, aexecucdo provisbria da pena, apos o0 exaurimento da jurisdicdo ordinaria.
Eisaementado acérdéo (e-STJfls. 11/12):

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO
MAJORADO (ART. 155, §1°, DO CODIGO PENAL). SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA.

1) PLEITO ABSOLUTORIO. PERQUIRIDA A APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DISSERTACAO
RECHACADA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PERTINENTES. VALOR DO OBJETO SUBTRAIDO [19%
(DEZENOVE POR CENTO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA DOS FATOS QUE NAO PODE SER CONSIDERADO
INEXPRESSIVO. ALEM DISSO, REU QUE OSTENTA MAUS
ANTECEDENTES, COM INUMERAS  CONDENACOES
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TRANSITADAS EM JULGADO. CIRCUNSTANCIAS QUE
EVIDENCIAM A TIPICIDADE MATERIAL DO FATO NARRADO
NA DENUNCIA. MANUTENCAO DO EDITO CONDENATORIO
TAL COMO PROLATADO.

2) PLEITO ABSOLUTORIO. REQUERIDO o)
RECONHECIMENTO DO ESTADO DE NECESSIDADE. NAO
ACOLHIMENTO DA PONDERACAO. AUSENCIA DE
CONFORMACAO DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS [PERIGO
ATUAL E CONCRETO]. SUPOSTA DIFICULDADE FINANCEIRA
DO ACUSADO QUE NAO AUTORIZA A ELEICAO DE MEIOS
ILICITOS PARA PROMOVER A SUBSISTENCIA. CHANCELA DO
PRONUNCIAMENTO CONDENATORIO.

3) PROTESTO DE CONSIDERACAO DO CRIME NA
MODALIDADE TENTADA. INDEFERIDO. OBJETO SUBTRAIDO
QUE PERMANECEU EM PODER DO AGENTE, MESMO QUE
POR CURTO ESPACO DE TEMPO. DENUNCIADO QUE
LOGROU VESTIR A PECA DE ROUPA FURTADA, INVERTENDO
A SUA POSSE, AINDA QUE DENTRO DO TERRENO DA
RESIDENCIA DO OFENDIDO. TEORIA DA APPREHENSIO OU
AMOTIO. ENTENDIMENTO, PARA O CRIME DE FURTO,
FIXADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO
RECURSO ESPECIAL N° 1.524.450/RJ, EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. DESNECESSIDADE DA POSSE MANSA E
PACIFICA DA RES PARA A CONSUMAGCAO DO INJUSTO.

4) DOSIMETRIA DA PENA.

4.1) CONCLAMADO O AFASTAMENTO DO DESVALOR
ATRIBUIDO AO VETOR ANTECEDENTES. CONSIDERAGCAO DE
CONDUTA DELITUOSA PERPETRADA PELO REU EM
MOMENTO ANTERIOR AO FATO ORA AVALIADO, COM
TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR. ENTENDIMENTO QUE
NAO ENCONTRA OBICE NA HODIERNA JURISPRUDENCIA.
CONSERVAGAO DO RECRUDESCIMENTO.

4.2) PERQUIRIDA A APLICACAO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA, COM A CORRESPONDENTE
REDUCAO DA  REPRIMENDA  IMPOSTA.  PLEITO
IMPROCEDENTE. PENA-BASE FIXADA PROXIMA AO MiINIMO
ABSTRATAMENTE PREVISTO AO TIPO INCRIMINADOR
INFRINGIDO. CIRCUNSTANCIA ATENUADORA QUE, A
DESPEITO DE TER SE APERFEICOADO NO CASO CONCRETO
E TER SIDO RECONHECIDA EM SENTENCA, NAO PODE
LEVAR A ULTRAPASSAGEM DO LIMITE MiNIMO DA SANCAO.
EFETIVO EMPREGO DA FRACAO INDICADA DE 1/6 (UM
SEXTO) DE DIMINUICAO QUE AFRONTARIA TEXTO
EXPRESSO DA SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, BEM COMO O JULGAMENTO EXARADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SEDE DE REPERCUSSAO
GERAL, NO RE N° 597270. RACIOCINIO DESENVOLVIDO NO
PRONUNCIAMENTO  HOSTILIZADO QUE  COMPORTA
CONFIRMAGCAO.

4.3) ROGADA A FIXACAO DA MODALIDADE BRANDA PARA O
INICIO DO CUMPRIMENTO DA EXPIACAO. NAO ACATADA.
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EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL INTERPRETADA
DESFAVORAVEL [QUATRO CONDENACOES CRIMINAIS POR
CRIMES COMETIDOS ANTERIORMENTE AO FATO ORA
APURADO E TRANSTADAS EM JULGADO EM MOMENTO
POSTERIOR] QUE DEMONSTRAM A CONTUMACIA DO
ACUSADO E RECOMENDAM A CONSERVAGAO DO REGIME
INICIAL SEMIABERTO.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Neste writ, a Defensoria Plblica aponta constrangimento ilegal

decorrente da ndo aplicacéo do principio dainsignificancia ao caso em apreco.

Assevera, também, que o Tribuna de origem ndo aplicou o principio
supracitado consignando que "o paciente possui 4 agbes penails CoOmo Mmaus

antecedentes, consoante certidao de antecedentes criminais’ (e-STJfl. 4).

Sustenta que "a conduta foi insuficiente para provocar a lesdo ao bem
juridico tutelado, ndo revelou maior desvalor na acéo e no resultado, ndo implica em
perigo para a sociedade, etc., razdo pela qual se deve reconhecer a sua atipicidade
material” (e-STJfl. 9).

Dessa forma, requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do ato
coator. No mérito, postula a confirmacdo daliminar, bem assm: "[...] reformar o acordao
ora impugnado e se aplicar o principio da insignificancia na espécie, em razio da

atipicidade material da conduta” (e-STJfl. 10).
Liminar indeferida as e-STJfls. 79/82.
InformacOes prestadas as e-STJ fls. 88/95.

Parecer ministerial pela denegacdo da ordem, nos termos da ementa ora
transcrita (e-STJ fl. 97):

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA ACORDAO
PROFERIDO EM APELACAO CRIMINAL. NAO
CONHECIMENTO. FURTO PRATICADO DURANTE O
REPOUSO NOTURNO. INVASAO DO DOMICILIO DA
VITIMA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR
DA 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS
FATOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. REU
REINCIDENTE EM OUTROS CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO.

1. N&o é cabivel impetracdo de habeas corpus em substituicdo a

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8EE9D645-C7EE-460E-B74D-C3565E546679



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

recursos proprios ou como sucedaneo de revisdo criminal, salvo em
situagbes excepcionais em que se evidencie teratologia ou flagrante
ilegalidade.

2. A conduta do réu, que adentrou no imével da vitima durante o
repouso noturno, surpreendendo-a, e a seus familiares, em uma
situacdo de vulnerabilidade, demonstra maior reprovabilidade, e
ultrapassa a gravidade abstrata do tipo penal de furto.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
ser incabivel a aplicacdo do principio da insignificancia quando o
valor da res furtiva superar o percentual de 10% do salé&rio-minimo
vigente & época dos fatos. Precedentes.

5. Diante de reiteracdo de conduta criminosa, tendo em vista a
préatica de outros crimes contra o patriménio, e configurada a
reincidéncia, nao ha como aplicar o principio dainsignificancia.

Precedentes.

6. Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus; se conhecido,
pela denegacéo da ordem.

E, em sintese, o relatorio.

Apesar da divergéncia doutrinaria acerca da origem do principio da
insignificancia, parte consideréavel dos estudiosos filia-se a corrente de que tal principio €

corolario da natureza fragmentéria do Direito Penal.

Assim, em observancia ao principio da intervencdo minima, o Direito
Penal somente deve ser aplicado quando estritamente necessario ao combate a

comportamentos indesgjados, mantendo-se subsidiario e fragmentério.
Nesse sentido, € o vaticinio doutrinario:

[...] segundo o principio da insignificAncia, que se revela por inteiro
pela sua propria denominacdo, o direito penal, por sua natureza
fragmentaria, s6 vai aonde seja necessario para a protecdo do bem
juridico. Ndo deve ocupar-se de bagatelas. [...] (TOLEDO,
Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal, SGo Paulo,
Saraiva, 1994, p. 133))

Ha muito a jurisprudéncia pétria consolidou-se no sentido de que a
aplicacdo do principio da insignificancia ha de ser criteriosa, cautelosa, individualizada e
casuistica.

Nos mais estritos moldes tracados pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento do AgRg no RHC n. 122.464 (relator Ministro CELSO DE MELLO,
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Segunda Turma, julgado em 10/6/2014, DJe 12/8/2014), a aplicacdo do principio da
insignificancia, com o reconhecimento da atipia material da conduta, exige a presenca
cumulativa dos seguintes requisitos. ofensividade minima da conduta do agente; auséncia
de periculosidade social da acéo; reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do
agente e inexpressividade da lesdo juridica provocada. Nessa mesma linha intelectiva, o

posicionamento desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
TENTADO. PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO. ORDEM
DE OFiCIO.

[...] 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o " principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da interveng¢do minima do Estado
em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréater material.
(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericao do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agao, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e impde, em funcédo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC n°
84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004) [...]

4. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a a¢do penal,
por atipicidade da conduta.

(HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe
01/08/2016) (grifei)

Consta do acorddo objurgado a informacéo de que, "da andlise a folha
de antecedentes criminais (mov. 22.1), constatase que ALBAN ostenta inimeras

anotagdes criminais transitadas em julgado, mais precisamente 04 (quatro)” (e-STJfl. 21).

Nessa alheta, hga vista os maus antecedentes do paciente, que
demonstram a prética de crimes de forma habitual e reiterada, reveladora de
persondidade voltada para o crime, fica afastado o requisito do reduzido grau de
reprovabilidade da conduta, para fins de aplicacdo dainsignificancia
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De fato, a reiteracéo delitiva revela a repercussdo negativa da conduta,
0 que ndo pode deixar de ser sopesado para se aferir airrelevancia pena do fato, jaqueo
crime é também analisado sob um angulo social. Sobre o tema, é afirme compreensdo de

ambas as Turmas da Terceira Secao deste Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. REGIME. INOVAGAO INDEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ha como reconhecer a irrelevancia penal da conduta, por
auséncia do reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
do agente, haja vista a recidiva do agravante, que ostenta
condenacgdes criminais anteriores transitadas em julgado a titulo de
reincidéncia e maus antecedentes por crimes contra o patrimonio.

2. A fixagdo do regime aberto ndo foi abordada nas razfes do
recurso especial.  Configurada, assim, verdadeira inovacdo
processual, inadmissivel em agravo regimental.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1610491/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REU REINCIDENTE E
PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ALTO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. REEXAME DE PROVAS PARA PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO.
DESNECESSIDADE.

1. A decisdo agravada esta na mais absoluta consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, firmada, inclusive, no sentido da nao
incidéncia do principio da insignificancia em casos de reiteracdo de
delitos e de reincidéncia, como é o caso dos autos.

2. A constatacdo da reincidéncia e dos maus antecedentes do
agravante como 6bice a aplicacédo do principio da insignificancia foi
extraida da sentenca e do acérdado recorridos, nao havendo, pois,
reexame das provas dos autos, situacdo obstada pela Simula 7/STJ,
mas mera revaloracdo dos elementos utilizados na apreciacdo dos
fatos pelo Juiz singular e pelo Tribunal a quo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1557324/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
18/12/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO
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QUALIFICADO. PRINCIPIO DA [INSIGNIFICANCIA. RES
FURTIVA DE PEQUENO VALOR. MAUS ANTECEDENTES E
ARROMBAMENTO. INAPLICABILIDADE. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS  ANTECEDENTES. CONDENACAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO HA MAIS DE 5 ANOS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. PRIVILEGIO DO ART.
155, § 2°, DO CODIGO PENAL. CABIMENTO. SUMULA 511/STJ.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE.

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITOS LEGAIS NAO
ATENDIDOS. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFicCIO.

[...] Il - In casu, imputa-se a0 paciente a subtracdo, mediante
arrombamento, de R$ 26,00 (vinte e seis reais) de um
estabelecimento comercial, ndo se consumando o crime por
circunstancias alheias a sua vontade.

IV - N&o obstante a res furtiva possua pegueno valor econémico -
equivalente, aproximadamente, a 3,84% do salario minimo vigente a
época do fato (salario minimo em 2013 - R$ 678,00) -, ndo se pode
reconhecer a irrelevancia da conduta, uma vez que O paciente
apresenta maus antecedentes (delitos contra o patrimdnio e
narcotrafico) e o crime foi praticado mediante arrombamento.

V - A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que a
préatica do delito de furto qualificado por escalada, arrombamento ou
rompimento de obstaculo, concurso de agentes, ou quando o paciente
€ reincidente ou possuidor de maus antecedentes, indica a
reprovabilidade do comportamento e afasta a aplicagdo do principio
da insignificancia (precedentes). [...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas
para determinar a0 MM. Juiz das Execucdes o redimensionamento
da pena imposta, com a aplicacdo do privilégio do § 2° do art. 155 do
Cadigo Penal.

(HC 332.403/sP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2016, D Je 04/03/2016)

Tal posicionamento é chancelado pela Terceira Secéo desta Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO DE UMA
CAIXA DE CHOCOLATES NO VALOR DE R$54,60.
RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA. RES FURTIVA DE VALOR
INFERIOR A 8,84% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA
DO FATO. REINCIDENCIA X APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS
CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO.
ANALISE FATICA E PROBATORIA REALIZADA  PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS DESFAVORAVEL AO REU.

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8EE9D645-C7EE-460E-B74D-C3565E546679



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. De acordo com a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal, a aplicacdo do principio da insignificancia demanda a
verificacdo da presenca concomitante dos seguintes vetores
(@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera
penal, razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o
passado criminoso do agente, sob pena de se instigar a
multiplicacdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s quais se
tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal. I mprescindivel, no
caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente e
possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Posta novamente em discussdo a questdo da possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo diante da
reincidéncia do réu, a Terceira Secao desta Corte, no julgamento
do EREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu a
tese de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do
principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel.

4. Stuacdo em que, a despeito de a tentativa de furto ter recaido
sobre bem cujo valor correspondia a 8,84% (oito virgula oitenta e
guatro por cento) do valor do salario minimo a época do fato, tanto o
primeiro quanto o segundo grau de jurisdicdo refutaram a
possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia, diante da
reincidéncia e do fato de que o delito ndo fora praticado em estado
de necessidade, representando a conduta do réu "verdadeira
alternativa de sobrevivéncia, (...) inadmissivel, ainda mais para um
cidaddo de 40 anos deidade, saudavel, residente em local onde h4
sobra de oferta de trabalho licito, bem como onde também ha
assisténcia social capaz de suprir as necessidades basicas do
cidadao - alimentacdo, local para dormir e banhar-se".

5. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais
proximas da situacdo que concretamente se apresenta ao
Judiciario, tém condi¢cdes de realizar o exame do caso concreto,
por meio da valoracdo fatica e probatéria a qual, na maioria das
vezes, possui cunho subjetivo, impregnada pelo livre convencimento
motivado. Dessa forma, ndo tendo as instancias ordinarias
apresentado nenhum elemento  concreto que autorizasse a
aplicacdo excepcional do principio da bagatela, entendo que
deve prevalecer o Obice apresentado nos presentes autos.

6. Embargos de divergéncia do Ministério Plblico do Estado do
Rio Grande do Sul a que se da provimento, parareformar o
acordao embargado e dar provimento ao agravo regimental do
Parquet estadual.

De consequéncia, reconhecida a inviabilidade de aplicacdo do
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principio da insignificancia em face da reincidéncia do réu, devera
ser negado provimento ao recurso especial do réu, mantendo-se a
sentenga que o condenara por tentativa de furto.

(EREsp 1531049/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/05/2016, DJe
01/06/2016, grifei)

Nessa senda, o principio da insignificancia ndo se presta a resguardar
condutas habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei,
ainda gue isoladamente irrisorios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio
de vida, perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se aos rigores do Direito
Penal.

Ademais, o Tribuna de Justica também deixou registrado que (e-STJ
fl. 19):

Atentando-se aos parémetros jurisprudenciais e as peculiaridades do
caso posto, extrai-se do auto de avaliagdo (mov. 6.7) que o réu
subtraiu para si um uma cal¢a jeans avaliada em R$ 150,00 (cento e
cingquentareais).

Vé-se, pois, que a importancia da subtragéo, por si s, impediria a
aplicacdo do principio ora analisado, em razao da expressividade da
lesdo juridica [correspondente a mais de 19% (dezenove por cento)
do salario minimo nacional vigente a época dos fatos, qual seja, R$
788,00 (setecentos e oitenta e oito reais)].

No caso, também o valor da coisa furtada impede o reconhecimento da
aipia da conduta, j& que o vaor corresponde a mais de 19% (dezenove por cento) do
sal&io minimo nacional vigente a época dos fatos, qual sga, R$ 788,00 (setecentos e

oitenta e oito reais). A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. BEM AVALIADO EM MAIS DE 10% (DEZ POR
CENTO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Hipétese em que o Paciente - condenado a pena de 2 (dois) anos e
4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 10
(dez) dias-multa, pela préatica do crime previsto no art. 155, § 4.°,
inciso IV, do Cadigo Penal, pela subtracdo, em concurso de pessoas,
de uma bicicleta avaliada em R$ 300,00 (trezentos reais) - €
reincidente especifico.

2. A aplicabilidade do principio da insignificancia deve observar as
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peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencial grau
de reprovabilidade da conduta e identificar a necessidade, ou néo, da
utilizacéo do direito penal como resposta estatal.

3. O valor da res furtiva nao é insignificante pois supera 20% do
salario minimo vigente a época. E conforme a jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica € "incabivel a aplicagdo do principio da
insignificancia quando o montante do valor da res furtiva superar o
percentual de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos'
(AgRg no REsp 1.729.387/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 09/05/2018).

4. N&o se mostra possivel reconhecer reduzido grau de
reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete
delitos patrimoniais. Precedentes do STJ e do STF.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 494.696/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
28/05/2019, DJe 05/06/2019, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 1. FURTO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. RES FURTIVA AVALIADA EM CERCA DE
20% DO SALARIO MiINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS E
PACIENTE CONTUMAZ NA PRATICA DE CRIMES
MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA QUE SE IMPOE. 2.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Inexiste reparo a ser efetuado na decisdo agravada, tendo em
vista que 0 caso destoa por completo daqueles em que é
materialmente atipica a conduta, pois, na hipétese especifica dos
autos, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade
ou a minima ofensividade da conduta, tampouco a auséncia de
periculosidade social da acdo e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, de forma a viabilizar a aplicagdo do principio da
insignificancia, ja que, além do valor atribuido aos bens subtraidos
(R$ 181,27, ou seja, cerca de 20% do salario minimo da época),
extrai-se dos autos a habitualidade delitiva do paciente.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
474515/PR, Minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
07/02/2019, DJe 27/02/2019, grifei).

Tal o contexto, denego a or dem de habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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