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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.411.249 - SP
(2018/0322596-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : NMG

ADVOGADO : GUSTAVO JANUARIO PEREIRA - SP161328

AGRAVADO : BCR

ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA RAMALHO - SP135964
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. EXAME DE DNA. POSITIVIDADE
CONCLUSIVA. PREVALENCIA DA PROVA TECNICA
COMPATIVEL COM O CONJUNTO PROBATORIO DOS
AUTOS. DESNECESSIDADE DE UM NOVO EXAME DE
DNA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS
PROVAS. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS JULGADOS EM
COMPARACAO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. N&o se verifica a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a questéo que lhe foi submetida, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com
negativa de prestacdo jurisdicional, ou auséncia de
fundamentacao.

2. N@o ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao congtatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para 0 seu
convencimento, indefere pedido de producdo de prova. Cabe ao
juiz decidir sobre os ementos necess&rios a formagdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre para
determinar as provas necessarias ou indeferir as indtels ou
protel atorias.

3. No caso, o Tribuna de Justica negou provimento a apelacdo
interposta pelo ora agravante, mantendo a sentenca declaratéria
de filiagdo biologica e afastando a registral, com base no
fundamento de que o segundo exame de DNA, diado ao
primeiro exame genético e as demais provas dos autos, sdo
conclusivos de que "o apelante € pai da apelada’. Desse modo,
ndo ha a necessidade de confeccdo de um terceiro exame pericial
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para a afericéo da paternidade.

4. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acorddo
recorrido ensga o ndo conhecimento do recurso, incidindo a
Slmula 283 do Supremo Tribunal Federal.

5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacéo quando as razdes do recurso estéo dissociadas do
decidido no acdrddo recorrido. Aplicagdo da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

6. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, em face da
inexisténcia de smilitude fatico-juridica entre o v. acérdéo
estadual e os paradigmeas.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo0 partes as acima
indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judtificadamente, a Sra. MinistraMaria lsabel Gallotti.

Brasilia, 12 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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