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EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.434.295 - DF (2019/0287108-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
EMBARGANTE : GENARO RIBEIRO DE PAIVA
ADVOGADOS : LEONARDO DE BARROSSILVA - DF028004
FRANCISCO PARAISO RIBEIRO DE PAIVA - DF036471
EMBARGADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : RICARDO NEVES COSTA - SP120394
FLAVIO NEVES COSTA - SP153447
RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por GENARO RIBEIRO DE
PAIVA adeciso de fls. 142/143, que ndo conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante que:

Ocorre, Exceléncia, data maxima venia , que ha flagrante
obscuridade e contradicdo no decisum vergastado, vez que a decisdo
Agravada versa acerca de Justica Gratuita, o que, ndo configura decisao
definitiva, pois ndo define o mérito do processo, tratando-se de uma questéo
incidental ao processo e ndo terminativa.

Com efeito, resta afastada a possibilidade de interposicdo de
Recurso Especial, razéo pela qual, o Embargante elegeu 0 mecanismo do
Agravo de Instrumento para combater a violag8o perpetrada pela deciséo
gue se agravou.

Por derradeiro, cumpre esclarecer que o cabimento do Agravo de
Instrumento resta previsto no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil,

[...].
Bem assim, verifica-se que a hipotese dos autos se enquadra
perfeitamente nos ditames do dispositivo supra, tendo em vista que, a
decisdo Agravada ndo tem cardter terminativo, versando sobre quest&o
processual incidental e que, trata da rejeicdo do perdido de gratuidade de
justica (fls. 146/147).
Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratorios para que
sgja sanado o vicio apontado.
A pate embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.
E o relatdrio. Decido.
Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eiminar contradicdo, suprir omisséo e

corrigir erro materia eventuamente existentes no julgado, o que ndo se verifica na
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hipétese.

Conforme decisdo de fls. 93/94, ndo ha como prosperar o agravo interposto
pela parte, tendo em vista que néo se enquadra nas hipoteses de cabimento do agravo que
atral a competéncia dessa Corte, que se restringem aquelas previstas no art. 1.027, 8 1.5 e
no art. 1.042, do Cédigo de Processo Civil.

Como dito na decisdo embargada, que ora se repete, o agravo do art. 1.015,
destina-se a atacar decisdes interlocutérias proferidas por juizes de primeiro grau de
jurisdicéo, e no caso, parte interpds o recurso contra acordao.

Nos termos do artigo 105, inciso Ill, da Congtituicdo Federal, contra as
causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados e do Didtrito Federal e Territérios, é cabivel o recurso
especial, interposto perante a Presidéncia do Tribunal de origem, na forma do art. 1.029,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO,
PERANTE O STJ, DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DE
ACORDAO DE 2° GRAU, QUE, EM SEDE DE APELACAO,
MANTEVE INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que ndo conhecera de
Agravo de Instrumento, interposto perante o STJ, contra acérddo de 2°
Grau, publicado na vigénciado CPC/2015.

II. Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto diretamente no
Superior Tribunal de Justica, objetivando a reforma de acérdéo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Depreende-se dos
autos que, na origem, a parte ora agravante interpds recurso de Apelacao
contra sentenga que julgara improcedentes Embargos & Execucgéo fiscal,
por ela opostos em desfavor do Estado de Minas Gerais. Requereu a
agravante, nas razfes de Apelacdo, a concessao da assisténcia judiciéria,
que foi indeferida, pelo Tribunal de origem. Interposto Agravo interno,
restou ele improvido. Dai a interposicdo do presente Agravo de
Instrumento, perante o STJ.

[11. Segundo dispde o art. 1.015, V, do CPC/2015, "cabe agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: (...) V -
rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao”. Por outro lado, compete ao Superior Tribunal de Justica, nos
termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, julgar, em Recurso
Especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica.

IV. Nesse contexto, tendo em vista que o presente Agravo de
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Instrumento insurge-se contra acérdado, proferido, em 2° Grau, em sede de
julgamento de Apelagdo, contra o qual caberia a interposicdo de Recurso
Especial, conclui-se pela flagrante inadequag&o da via eleita, circunstancia
gue impede o0 seu conhecimento. Descabe a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, no caso, por se tratar de erro grosseiro, por
inexistente divida objetiva a respeito do recurso cabivel, previsto em
expressa disposicao legal. Precedentes.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no Ag 1434149/MG, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe
13/09/2019)

Assim, mesmo que a matéria impugnada sga a gratuidade de justica, na
hipétese caberia a interposicdo de recurso especia, pois decidido pelo colegiado
(acdrdao) do Tribuna de origem, e ndo por juiz em decisdo de 1° graw.

Entende esta Corte que a interposicdo equivocada de recurso quando ha
expressa disposicéo legal e ausente divida objetiva, constitui manifesto erro grosseiro.

Desta forma, inaplicavel o principio dafungibilidade, que " pressupde divida
objetiva a respeito do recurso a ser interposto, inexisténcia de erro grosseiro e
observancia do prazo do recurso correto, 0 que ndo ocorre na especie” (AgRg nos
EREsp 1.357.016/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 2/8/2013).

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfagdo com o resultado do julgamento, ndo
sendo a via eeita apropriada para tanto. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assm, ndo hd irregularidade sandvel por meio dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida a apreciacdo do STJ foi julgada, ndo havendo, na
decisdo embargada, os vicios que autorizariam a utilizagdo do recurso — obscuridade,
contradi¢cdo, omissao ou erro material.

Ante 0 exposto, reeito os embargos de declaracdo e advirto a parte
embar gante de que a reiter acdo deste expediente ensgjar a o pagamento de multa de
2% sobreo valor atualizado da causa, porque 0s préximos embar gos que tratem do
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatorios (art. 1.026, § 2°,
do CPC).

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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