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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.623.975 - AL (2016/0135210-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : CARLA PATRICIA VERASDA SILVEIRA
ADVOGADO . ESTACIO DA SILVEIRA LIMA - AL004814

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : UNIAO - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO

INTERES. : HAROLDO LUIZ CORREIA DOS SANTOS

ADVOGADO : MARIA BETANIA NUNES PEREIRA - AL004731

INTERES. : GEED DE FARIASLIMA

ADVOGADO : BRUNO ALMEIDA BRANDAO - AL005190

INTERES. : FERNANDO JOSE FERREIRA SOARES

ADVOGADO : VAGNER PAES CAVALCANTI FILHO - AL007163

INTERES. : CELIA MARIA MACHADO ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : SILVIO LARANJEIRA BARROS

ADVOGADO : JOSE ZIONAN HOLANDA COSTA CAVALCANTI - AL005619

INTERES. . ISMAEL FERREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOAO LIPPONETO - AL003460

INTERES. : MARIA APARECIDA FERREIRA MELO

INTERES. : NADIR BATISTA FERREIRA

INTERES. : DARLAN DE LIMA SILVA

ADVOGADO : VICTOR ALEXANDRE PEIXOTO LEAL E OUTRO(S) -
AL005463

INTERES. : MARELLI MOVEISPARA ESCRITORIO SA

INTERES. : FRANCISCO HAROLDO AMORIM COSTA

ADVOGADOS : ROMANY ROLAND CANSANCAO MOTA - AL001436
HELENO RAFAEL DA SILVA JUNIOR - AL009651
INTERES. : ILDEFONSO ANTONIO TITO UCHOA LOPES
INTERES. : NADSON AMERICO NOBRE SAMPAIO E SILVA
ADVOGADOS : JOSE FRAGOSO CAVALCANTI - AL004118
GEDIR MEDEIROS CAMPOS JUNIOR - AL006001
INTERES. : RUDIMAR TADEU BORELLI
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSBETTIOL E OUTRO(S) - DF000222
ANDRE SERRAO BORGES DE SAMPAIO E OUTRO(S) -

SP203844A
SOC. de ADV. : ADVOCACIA BETTIOL SIC E OUTRO(S)

SERRAO SOCIEDADE DE ADVOGADOS E OUTRO(S)
INTERES. : PEDRO DE ARAUJO SILVA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
OMISSAO. ART. 11 DA LEl 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ. EMBARGOS DE
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DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracio opostos por CARLA PATRICIA VERAS
DA SILVEIRA, em face de decisdo monocréti ca sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FRAUDE EM LICITACAO NO AMBITO DA DELEGACIA
REGIONAL DO TRABALHO DE ALAGOAS - DRT/AL. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. DECISAO
EXTRA-PETITA. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO DEVIDAMENTE
IMPUGNADO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
283/STF  POR APLICACAO ANALOGICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

A embargante sustenta que o cabimento dos embargos de declaracéo tem
fundamento em erro de fato da decisdo embargada, visto que partiu de premissa fética
equivocada ao andlisar a indicada ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC/1973. Nesse ponto,
a parte embargante colaciona trechos da peticdo inicial a fim de evidenciar que, em
momento algum, premissas ligadas as Tomadas de Preco n.° 04/2000, 08/2001 e 01/2002
foram vinculadas a embargante, sobretudo porque sequer ocupava cargo na DRT-AL,
logo, impossivel que tenha praticado qualquer ato nessas Tomadas de Preco (fl. 5604
e-STJ).

Ademais, aponta omissdo na decisdo embargada, visto que ndo houve
apreciacdo da tese relacionada a violacdo ao art. 11 da Le 8.429/92 e a necessidade de
elemento subjetivo para configuragdo de ato de improbidade administrativa.

Requer sgjam acolhidos os embargos.

O Minigtério Publico Federa (fls. 5624/5637 e-STJ) e a Uni&o (fl. 5652/5655
e-STJ) apresentaram resposta aos aclaratorios.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessério consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ:. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Para que os aclaratorios, que sdo recurso de fundamentacéo vinculada, possam
prosperar, faz-se necessario que o embargante demonstre, de forma clara, a ocorréncia de
obscuridade, contradi¢do, omissio ou - como previsto na novel legislagcéo - erro materia
em algum ponto do julgado, sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os
fatos postos nos autos.

No caso, verifica-se que a ora embargante aponta 0s seguintes vicios na decisdo
embargada: a) erro de fato, a partir de suposta premissa equivocada quanto a apreciacéo
da tese de julgamento extra petita; b) negativa de prestacdo jurisdiciona quanto a
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indicada violago a0 art. 11 da Le 8.429/92 e a inexisténcia do eemento subjetivo
necessario a configuracdo do ato de improbidade administrativa.

A respeito do primeiro vicio apontado, sorte ndo assste a embargante. 1sso
porque houve manifestacdo expressa na decisdo embargada sobre a auséncia de
julgamento extra petita na hipotese. Com efeito, a0 apreciar 0 acdrddo recorrido,
concluiu-se que a causa foi decidida dentro dos limites em que foi proposta. A propdsito,
0 seguinte excerto do decisum vergastado (fls. 5585 e-STJ):

(--r)
Em relacéo a preliminar de julgamento extra petita, vez que néo
teria havido pedido de perda da fungdo publica, tampouco pedido
de ressarcimento integral do dano com relacdo as Tomadas de
Preco n° 04/2000, 08/2001 e 01/2002, rejeito-a.
Consoante explicitado anteriormente, os réus defendem-se dos
fatos, competindo ao Juizo a qualificagdo juridica dos mesmos e
aplicacdo das reprimendas cabiveis. Consectariamente, o valor do
dano causado ao erario ndo integra a causa petendi e 0 seu gjuste
na decisdo a luz da demanda inicial ndo significa violacdo da
regra da congruéncia.
A causa foi decidida dentro dos limites em que foi proposta, tendo em vista
os fatos narrados na peticdo inicial. Assim considerando, o acordao
recorrido estd em consonadncia com a orientagdo jurisprudencial deste
Sodalicio.

Assim, quanto ao ponto, o embargante objetiva apenas 0 reexame da causa com
a atribuicéo de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel em sede de embargos de
declaracdo. Como j& explicitado inicidmente, os declaratorios apenas sdo cabiveis nos
casos de omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo se prestando a regpreciar a causa,
tampouco a reformar o entendimento proferido pelo 6rgédo julgador, em razéo dos rigidos
contornos processuais desta espéci e de recurso.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO.

INEXISTENCIA. 1. "A contradi¢cio que da ensejo aos embargos de
declaracdo € a interna, ou seja, aquela que se verifica entre as premissas
ou entre estas e a conclusdo do julgado embargado” (EDcl nos EDcl no
AgRg nos EDcl no REsp n. 790.903/RJ). 2. Agravo regimental desprovido.
(EDcl no AREsp 22.011/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
23/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. A
obscuridade de que trata o art. 535, |, do CPC é aquela que impossibilitaa
clara compreensdo do provimento jurisdicional. 2. Embargos de declaragdo
rejeitados. (EDcl no REsp 1300011/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
12/12/2014)

Sobre a indicada ofensa ao art. 11 da Lei 8.429/92, observa-se que, de fato, o
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recurso especia aponta o indicado dispositivo como violado a fim de ver reconhecida a
tese de que ndo houve demonstracdo do elemento subjetivo para a caracterizacdo do ato
de improbidade administrativa (fl. 5214 e-STJ).

Acerca do assunto, o Tribunal de origem concluiu pela presenca de dolo por
parte da recorrente, vez que, de maneira voluntaria e consciente, deixou de adotar as
providéncias que Ihe competia. A propésito, os seguintes excertos do acordao que
apreciou o0s segundos aclaratorios (fls. 5011/5012 e-STJ):

Por fim, no que tange a oimsséo em relagdo a alegacdo da auséncia de dolo
no comportamento da Embargante, com prequestionamento explicito do art.
11 da Lei 8.429/92, o acérdao assim se pronunciou, verbis:
Como delegada substituta da DRT/AL, ela anuiu, consciente e
voluntariamente, com as irregularidades cometidas nos
procedimentos licitatérios, deixando de praticar atos de oficio
para corrigi-las e frustrando o carater competitivo dos certames.
Além disso, autorizou, sem estimativa de precos e,
posteriormente, homologou a Carta -convite n° 16/2002 (fls. 259
do anexo 6).
Nessa licitacdo, houve a participacdo de apenas duas empresas,
pois Francisco Haroldo Amorim Costa, sécio-gerente da Haroldo
Comércio e Servicos Ltda, atuou como procurador da empresa
Marelli MOveis para Escritério Ltda (fls. 219 e 231 do anexo 6).
Igualmente, autorizou sem qualquer pesquisa de precos a Carta
-convite n° 13/2002, a qual também n&o tinha projeto basico (fls.
79 e 104 do anexo 6, e laudo pericial do CREA as fls. 63/97 do
volume 1).
Por outro lado, a Carta-convite n° 05/2002 foi homologada pela
ora Apelante (fls. 54 do anexo 6) contendo diversas
irregularidades, tais como, pesquisa de mercado executada apés a
abertura das propostas, prosseguimento da licitagdo com apenas
duas empresas habilitadas, auséncia de atestado de capacidade
técnica, inexisténcia de garantia de execucdo contratual e
emissdo de ordem bancéria antes da prestacéo do servico.
Ficou claro que a embargante quando Ihe competia realizar o controle da
legalidade e impedir o exaurimento de atos que acarretariam dano ao erario
e violacdo aos principios da Administragdo publica, deixou de adotar as
providéncias para tanto, o que fez voluntariamente e com consciéncia do
resultado que sua omisséo produziria.

Observa-se, portanto, que a Corte a quo expressamente confirmou a presenca
dos pressupostos necessarios a configuracdo de ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11 da Le 8.429/92. Logo, ndo é possivel acolher a pretensdo recursal
frente aos fundamentos do acérdéo recorrido porque seria necessario reexaminar conjunto
fético-probatorio dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de recurso especia, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO QUE CONSIGNA
O ELEMENTO SUBJETIVO APTO A CARACTERIZAR O ATO
IMPROBO VIOLADOR DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
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PUBLICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. VERIFICACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento unissono segundo o qual, para o
enquadramento da conduta no art. 11 da Lei 8.429/1992, é necesséria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo genérico,
dispensando-se a demonstracdo da ocorréncia de dano para a
Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem com base no conjunto fético e
probatério constante dos autos, atestou a prética de ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da lei 8.429/92, diante da presenca do
elemento subjetivo (dolo). Assim, a reversado do entendimento exarado no
acordao exige o reexame de matéria fético-probatéria, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a revisio da
dosimetria das sancdes aplicadas em acdo de improbidade administrativa
implica reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, encontrando 6bice
na simula 7/STJ, salvo se da leitura do acérdao recorrido exsurge a
desproporcionalidade na aplicacéo das sanc¢des, 0 que ndo é a hipétese dos
autos. Precedentes. AgRg no REsp 1.307.843/PR, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 10/8/2016; REsp 1.445.348/CE, Rel. Min.
Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/5/2016; Agint no REsp
1.488.093/MG, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, Dje
17/3/2017.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1776888/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 19/11/2019)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CUMULATIVIDADE DE
SANCOES. MESMO TIPO LEGAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
INEPCIA DA PETICAO INICIAL. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
ELEMENTO SUBJETIVO CARACTERIZADO. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. No caso vertente, ndo foram aplicadas san¢Ges relacionadas a grupos
diversos de ato de improbidade administrativa. Em verdade, as penalidades
impostas pelo juizo sentenciante fazem referéncia, tdo somente, aquelas
previstas no art. 11 da Lei n° 8.429/1992 (fls. 1.447/1.448), de modo que
ndo ha que se falar em indevida cumulacéo de penas.

2. N&o ha qualquer 6bice a gue um Unico ato de improbidade administrativa
seja enquadrado em multiplas capitulacdes legais. No entanto, ndo se faz
possivel pretender que os responsaveis, na mesma agao, sejam condenados
a penalidades em regime de cumulagdo decorrente de tipos legais diversos.
Nessas hiplteses, deve ser aplicado o principio da consungéo,
prevalecendo a norma de nivel punitivo mais elevado.

3. Dentro do mesmo tipo legal, a jurisprudéncia desta Corte de Justica esta
sedimentada no sentido de que a aplicacdo cumulativa das penalidades é
considerada facultativa, observando-se a medida da culpabilidade, a
gravidade do ato, a extensdo do dano causado e a reprimenda do ato
improbo, circunstancias devidamente respeitadas na hipétese dos autos.

4. N&o é inepta a peticdo inicial que, no bojo dos pedidos, requer a
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condenacdo das partes em variadas espécies de ilicito administrativo, ndo
havendo que se falar em indevida cumulacdo de pedidos. Isso porque a
causa de pedir constante da exordial firma-se na descricdo dos fatos, néo
na sua qualificagcdo juridica, cabendo ao magistrado julgador proceder ao
correto enquadramento dos atos narrados pelo autor da agéo.

5. Segundo o arcabouco fético delineado pelas insténcias ordinérias,
restaram claramente demonstrados 0s requisitos necessarios a configuragéo
do ato de improbidade administrativa capitulado no art. 11 da Lei n°
8.429/1992. Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1563621/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 03/08/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 535 DO
CPC/73 E 17, § 7°, DA LEI 8.429/92. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ART. 11 DA LEI 8.429/92. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO AO ERARIO. ACORDAO QUE,
EM FACE DOS ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU
PELA COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO E PELA
CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
14/03/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Interposto Agravo interno com razbes que nao impugnam,
especificamente, os fundamentos da deciséo agravada - mormente quanto
aos pontos relativos a auséncia de ofensa aos arts. 535 do CPC/73 e 17, §
7°, da Lei 8.429/92 -, ndo prospera o inconformismo, no particular, em face
da Simula 182 desta Corte.

I1l1. No acoérdéo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que, por sua vez, julgara parcialmente procedente o pedido, em
Acdo Civil Plblica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, na qual postula a condenagdo dos ora agravantes e de outros réus,
pela prética de atos de improbidade administrativa, consubstanciados em
irregularidades na licitacdo e na contratacdo de servicos de limpeza de vias
publicas, no Municipio de Holambra/SP.

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "os atos
de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Lei n° 8.429/92,
dispensam a demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracéo
Pdblica ou enriquecimento ilicito do agente" (STJ, Agint no AREsp
271.755/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/03/2017). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
712.341/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 29/06/2016; AgRg no REsp 1.355.136/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2015.

V. Quanto a alegada ofensa ao art. 11 da Lei 8.429/92, o acérdéo recorrido,
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mediante exame do conjunto probatorio dos autos, concluiu que (a) "a
Municipalidade contratou os mesmos servicos, no periodo de sete meses,
em valor total superior ao limite estabelecido para a utilizagdo da
modalidade de convite, distribuidos em trés licitacdes que, individual mente,
ndo ultrapassariam o teto legal para a realizagdo de convite, com o evidente
intuito de burlar a legislagdo. As provas dos autos demonstram que houve
fracionamento na contratacdo de servicos de natureza homogénea e com
objetos semelhantes"; (b) "os documentos juntados indicam fraude também
em relacdo as demais convidadas para os certames. Ndo ha qualquer
documento que comprove a existéncia da empresa 'Viviane Moreira
Miranda (convidada para o certame n° 17/99) (...) A empresa 'Prolim
Produtos e Servigos Ltda.' supostamente convidada para o certame n° 33/99
informou a fls. 642 que participa de procedimentos licitatorios somente na
venda de produtos de higiene e limpeza e a fls. 871 disse que ndo encontrou
em seus registros qualquer convite ou envio de proposta para atender
licitacdo do Municipio de Holambra"; (c) "houve aditamento ao contrato
administrativo n° 24/99 (decorrente da licitacéo convite n° 14/99) no valor
de R$12.187,50 sem qualquer justificativa"'; e (d) "O dolo, no caso, decorre
do fracionamento irregular e da fraude ao procedimento licitatorio.

Evidente que os requeridos possuiam consciéncia da ilicitude da conduta e
gque praticaram as fraudes propositalmente, uma vez que presentes tantos
vicios (fracionamento, direcionamento, aditamento irregular) que ndo seria
possivel presumir o completo desconhecimento por parte dos requeridos'.
VI. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do
acorddo recorrido - para acolher a pretensdo dos agravantes e afastar sua
condenacdo pela prética de ato de improbidade administrativa, por ndo ter
sido comprovado o dolo - demandaria o reexame de matéria fatica, o que é
vedado, em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 210.361/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2016; AgRg no AREsp 666.459/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2015; AgRg no AREsp 535.720/ES, Rel.

Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/04/2016.
VII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.
(Agint no AREsp 973.606/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2018, D Je 26/04/2018)

Diante do exposto, acolho em parte os embargos de declaracdo para sanar
omissdo referente a apreciacéo da indicada ofensa ao art. 11 daLei 8.429/92, nos termos
da fundamentacdo, sem efeitos modificativos na parte dispositiva da decisdo embargada.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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