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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.532.216 - MG (2019/0190628-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : LUIZ GUILHERME MENDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trataese de agravo em recurso especid interposto por LUIZ
GUILHERME MENDES contra a decisdo proferida pelo Tribuna de Justica do Estado
de Minas Gerais que ndo admitiu seu recurso especia fundado no art. 105, inciso Ill,

alineaa, da Congtituicéo Federal.

A controvérsia tratada nos autos foi bem relatada no parecer ministerial
ase-STJfls. 310/311, in verbis:

Trata-se de agravo (fls. 287/292) tirado por LUIZ GUILHERME
MENDES contra deciséo (fls. 280/283) de negativa de seguimento a
recurso especial (fls. 260/266), o qual havia sido interposto para
impugnacdo de acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, proferido em conformidade com as seguintes ementas (fls.
217 e 253):

EMENTA: APELAGAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO -
RECURSO DEFENSIVO - ABSOLVIGAO - IMPOSSIBILIDADE -
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS - DECOTE DA

QUALIFICADORA - INVIABILIDADE -  ESCALADA
COMPROVADA - PENA-BASE NO MINIMO LEGAL -
INVIABILIDADE - CRITERIO DE AUMENTO PELA

REINCIDENCIA - LIMITAGAO A UM SEXTO DA PENA -
NECESSIDADE - RECURSO MINISTERIAL - CONFIGURAGCAO
DA CAUSA DE AUMENTO PENA - REPOUSO NOTURNO -
VIABILIDADE.

1. Restando devidamente comprovadas a autoria e a materialidade
delitiva, em especial pelas palavras de testemunhas oculares e demais
elementos dos autos, ndo ha que se falar em absolvi¢ao por auséncia
deprovas.

2. A redlizacdo do reconhecimento do réu em desacordo com as
formalidades legais constitui merairregularidade, incapaz de macular
todo o processo, mormente quando demonstrada -a-auséncia de
prejuizo.

3. A qualificadora da escalada prescinde da prova pericial, bastando,
parasuacomprovagao, apenasaprovaoral.

4. A existéncia de a0 menos umacircunstanciajudicial desfavoravel,
prevista no art. 59 do CP, autoriza a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal.
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5. A falta de previsio legal, a fragdo de ateracdio das reprimendas
pelas agravantes e atenuantes ndo deve se afastar do limite minimo
de 116 previsto para as causas de aumento e diminuicéo, sob pena de
se equi pararem aquel as causas modificadoras.

6. E perfeitamente possivel o reconhecimento da causa de aumento
do repouso noturno ao furto qualificado, vez que setrata de causa de
aumento de pena de ordem objetiva, ndo estando em descompasso
com nenhuma qualificadora previstano § 4° do artigo 155 do Codigo
Penal.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - CONTRADICAO -
VICIO INEXISTENTE - REDISCUSSAO DO MERITO -
INVIABILIDADE. Os embargos de declaragdo visam sanar
contradicdo, ambiglidade, obscuridade ou omissdo, sendo
impossivel a rediscussdo do que ja fora tratado quando do
julgamento da apelagao.

No recurso especial, a defesa sustenta a existéncia de violacdo ao
art. 59, caput, e art. 68, ambos do Cdodigo Penal, sob o argumento de
gue o patamar de aumento de pena aplicado na primeira fase de
dosimetria de pena foi desproporcional e injusto. Afirma que "a
fixag8o da pena-base em 02 (dois) anos e 6 (seis) meses de recluso,
ou seja, em patamar equivalente a 06 (seis) meses acima do minimo
legal cominado ao tipo penal em tela (CP, art. 155, § I° e § 4°,
incisos Il e IV c/c art. 14, I1)" ndo sdo razoaveis (fls. 264).

O juizo de inadmissibilidade encontrou base no disposto na Sumula
7/STJ (fls. 280/283).

Ap6s o agravo (fls. 287/293), o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS apresentou suas contrarrazdes (fls.
295/298).

O Parquet opinou pelo conhecimento do agravo e pelo desprovimento

do recurso especial.
E o reatdrio.
Decido.
Consoante relatado, o recorrente aponta violagdo ao art. 59 do Cadigo

Penal, degando gque o aumento de 1/6 da pena-base em razéo de apenas uma vetoria

negativa é desproporcional. Postula, apenas, o0 aumento em 1/8.

A dosmetria da pena foi assm estabelecida pelo acordé@o recorrido
(e-STJfl. 228):

DA FIXACAO DA PENA

No que tange a pena-base, observa-se que foi ela fixada acima do
patamar minimo legal, em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e 10 (dez) dias/multa.

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0A11156B-A3C7-4C14-BD99-EB3E2739F4C8



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Apos andlise da sentencga, observo que 0s antecedentes criminais, a
personalidade, conduta social e o0s motivos do crime fora
considerados desfavoraveis ao inculpado.

Contudo, entendo que ndo ha nos autos elementos que permitam
valorar negativamente a conduta social e a personalidade do
apelante.

Do mesmo modo, os motivos do crime ndo ultrapassaram aqueles
comuns a espécie.

No gque tange aos antecedentes criminais, de fato, efetivamente, de
andlise da CAC de fls. 84/85, verifica-se que 0 acusado possui trés
condenacgdes com transito em julgado anterior aos fatos, sendo que
uma delas serviu para configuragéo da reincidéncia e as outras duas
para fins de maus antecedentes.

Entretanto, como a existéncia de uma circunstancia judicial
desfavor avel ja autoriza a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, tendo sido o quantum de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses
adequado e proporcional a prevencédo e repressdo do delito em
andlise, mantenho a pena-base fixada.

Na segunda fase, estd com razado a defesa quando pleiteia o aumento
da pena em 1/6 (um sexto), tendo em vista a existéncia da agravante
de reincidéncia.

E que o Cddigo Penal ndo estabeleceu balizas para o agravamento e
atenuagdo das penas, na segunda fase de sua aplicacéo, razdo que a
doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que esse aumento ou
diminuicéo deve se dar em até 1/6 (um sexto).

A propoésito, sobre o tema, leciona Cezar Roberto Bitencourt:

[..]

Portanto, entendo que o aumento referente a agravante da
reincidéncia deve se dar em 1/6 (um sexto) na segunda fase de
aplicacdo da pena e ndo no equivalente a 1/4 (um guarto), conforme
operou o d. Sentenciante.

Passo, pois, a reestruturar a pena.

Na primeira fase, conforme dito acima, mantenho a pena-base
fixada em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 10 (dez)
dias-multa.

Na segunda fase, elevo a pena-base em 1/6 (um sexto), em razéo da
reincidéncia, fixando-a em 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo e 11 (onze) dias/multa.

Na terceira fase, presente a causa de aumento da pena do repouso
noturno, conforme acima descrito, aumento a pena em 1/3
totalizando-a em 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e 14 (quatorze) dias/multa.

Por fim, ressalto que, a mingua de justificativa acerca do quantum de
reducéo pelatentativa eleito pelo MM. Magistrado sentenciante, qual
sgja, 22 (vinte e dois) meses, tendo em vista que o referido patamar
se encontra entre 14 (metade) e 2/3 (dois tergos), mantenho a
reducdo operada, concretizando a pena em 02 (dois) anos de recluséo
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e 10 (dez) dias-multa

Fixo o regime semiaberto para inicial cumprimento da pena,
considerando a pena fixada ao inculpado e a sua reincidéncia, nos
termos do art. 33, §2°, "b", do Cddigo Penal.

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por sangdes
restritivas de direitos, tendo em vista a reincidéncia, nos termos do
art. 44, 11, do Cédigo Penal. (Grifei)

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em razdo da inexisténcia de
determinacéo lega especifica, 0 aumento na fracéo de 1/6 (um sexto), calculado a partir
da pena minima abstratamente prevista, para cada vetoriad negativa considerada na
fixacdo da penabase, mostra-se razoavel e proporcional. O aumento superior a ta

patamar necessita de fundamentacéo concreta.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. RES FURTIVA. VALOR
SUPERIOR AO SALARIO MINIMO. RECONHECIMENTO DO
PRIVILEGIO DO ARTIGO 155, § 2°, DO CP.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N°
511 DO STJ. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO
DESPROPORCIONAL. APLICACAO DA FRACAO USUAL DE
1/6. CABIMENTO. PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE E
PRESTACAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

[..]

IV - A jurisprudéncia dominante desta Corte firmou-se no sentido de
gue, na falta de razéo especial para afastar esse parémetro
prudencial, a exasperacdo da pena-base, pela existéncia de
circunstancias judiciais negativas, deve obedecer a fracdo de 1/6
para cada circunstancia judicial negativa, fragcdo que se firmou em
observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. O
aumento de pena superior a esse quantum, para cada vetoria
desfavorecida, deve apresentar fundamentacdo adequada e
especifica, a qual indique as razdes concretas pelas quais a conduta
do agente extrapolaria a gravidade inerente ao teor da circunstancia
judicial.

V - Na hipotese, na primeira fase da dosimetria, foi aplicado o
acréscimo a pena-base em fragdo superior a 1/6 apenas pelo
emprego da qualificadora do rompimento de obstaculo para
fundamentar a negativacdo da vetorial circunstancia do crime, sendo
necessaria a reducdo da exasperacdo, para se adequar aos
parametros usual mente utilizados pela jurisprudéncia desta Corte.
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[..]

Agravo regimental parcialmente provido apenas para aplicar o
aumento da pena-base na fracdo de 1/6 (um sexto), em razdo da
presenca de circunstancia judicial desfavoravel, e redimensionar a
pena do agravante para 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo, mais pagamento de 9 (nove) dias-multa, mantidos os
demais termos da condenacao.

(AgRg no HC 471.157/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POSSE  SEXUAL MEDIANTE  FRAUDE.
DOSIMETRIA. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA E IDONEA.
QUANTUM DE AUMENTO DA PENA.
DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
PASSIVEL DE CORRECAO POR ESTA CORTE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal em razdo das
consequéncias do delito, cuja avaliagdo negativa se ampara nas
circunstancias particulares de cometimento do crime, especialmente
a premeditacdo do agente e o abalo psicolégico ocasionado nas
vitimas, mostra-se adequada.

2. O quantum de elevacdo comporta reparo pois, apesar de ter
indicado corretamente os fundamentos para majorar a pena-base,
verifica-se que mgjorar a sancdo em metade nesta etapa, em razao
da presenca de uma circunstancia judicial desfavoravel mostra-se,
por certo, desproporcional, sendo devida a reducdo para um patamar
adequado e razoavel ao caso.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
exasperacdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias
judiciais negativas, deve seguir o parametro da fracdo de 1/6 para
cada fator desfavoravel, exceto quando houver fundamentacdo
concreta que justifigue o aumento em patamar superior, 0 que nao
ocorre no caso destes autos.

[...]
2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1277816/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 31/08/2018, grifei)

ASsSim, sem razao o recorrente.

De qualquer forma, considerando a pena minima abstratamente prevista
para o crime — 2 anos de recluséo —, 0 aumento em 1/6 resultaria na fixacéo da pena-base
em 2 anos e 4 meses de reclusdo. Contudo, embora 0 aumento da pena-base tenha

ultrapassado o referido parametro, foi concretamente fundamentado, hga vista a
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existéncia de duas condenagdes utilizadas para macular os antecedentes criminais do

recorrente.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao

recur so especial.
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 05 de dezembro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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