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RECURSO ESPECIAL N°1.824.331 - GO (2019/0074594-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : WHEWEL CUSTODIO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CARLOS MARCIO RISSI| MACEDO - GO022703

MARCOS CESAR GONCALVES DE OLIVEIRA - GO020631
EURIPEDES JOSE DE SOUZA JUNIOR - G0O042479

RECORRIDO : MUNICIPIO DE GOIANIA
PROCURADOR : VINICIUSFAJARDO DA SILVA E OUTRO(S) - GO050223
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NAO APRESENTACAO DOS CALCULOS.
ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, aec,
da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goiés, assm ementado (fl. 60):

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Impugnacdo. Alegagéo
de Excesso de Execucdo. Auséncia da Planilha de Célculos. Impugnagao
indeferida. Concessdo de prazo de 30 (trinta) dias para juntada da planilha
de célculo do valor que o executado/impugnante/agravante entende devido.
Possibilidade. 1. O § 2° do art. 535 do CPC, prevé que a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca com fundamento no excesso deve ser instruida
com a planilha de célculos na qual se discrimine o valor que o impugnante
entenda devido. Na hipotese dos autos, em que pese O
impugnante/executado/agravante ndo ter apontado exata e imediatamente o
valor que entende correto, ele indicou os erros que acredita haver no
demonstrativo de célculo realizado pelo impugnado/exequente/agravado
(indice de correcdo monetéria, termo inicial de juros de mora, auséncia do
desconto relativo ao imposto de renda e a contribuicdo previdenciaria) e
justificou ndo ter precisado o valor que entende correto porque a
Procuradoria do Municipio de Goiénia ndo conta com corpo de servidores
suficientes para a rea lizagdo dos calculos necessérios para impugnar o
valor apresentado pelo(a) exequente, e, assim, alegar possivel excesso de
execucao/erro de célculo. In casu, prudente conceder prazo de 30 (trinta)
dias para que o executado/impugnante/agravante aponte, em nUmeros, 0s
erros que percebe haver no demonstrativo discriminado e atualizado do
crédito juntado pelo exequente/impugnado/agravado 2. Recurso secundum
eventum litis. Excesso de execucdo ndo apreciado na decisdo atacada.
Impossibilidade de revisdo em segunda instancia. Em sede de agravo de
instrumento, ndo cabe a este 6rgado julgador avaliar questdes estranhas ao
ato judicial vituperado (recurso secundum eventum litis). No caso dos
autos, ndo havendo o magistrado de origem apreciado a matériarelativa ao
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excesso de execucdo, por falta de planilha de célculos, vedado a esta
insténcia revisora apreciar, por ora, a questdo, sob pena de trasmudar-se
em julgador originario, suprimindo um grau de jurisdicdo. 3. Liquidagéo
Desnecessidade. Meros Calculos Aritméticos. Ndo ha que se cogitar de
iliquidez do titulo ou necessidade de prévia liquidacéo, pois, no caso, meros
calculos aritméticos sdo suficientes a aparelhar o cumprimento da sentenca
(arts. 509, 82° e 786, § Unico, CPC). 4. Fracionamento de execucao contra
a Fazenda Publica. Pagamento de honorérios advocaticios. Possibilidade.
Nada obsta que haja o fracionamento do crédito em execucdo de sentenca
contra a Fazenda Publica para pagamento dos honorérios advocaticios por
meio de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV) e o pagamento do crédito
principal por meio de precatério. Precedentes desta Corte de Justica e do
STJ (REsp 1347736/RS) 5. Recurso conhecido em parte e, nesta parte,
parcial mente provido.

Preliminarmente, nas razbes de sua irresignacéo, o recorrente "declara sua
hipossuficiéncia financeira para arcar com as custas processuais referentes ao presente
feito, hgja vista que aufere remuneracdo mensal média em torno de R$ 4.500,00, ao passo
gue as custas perfazem o montante de R$ 179,37 (cento e setenta e nova reais e trinta e
sete centavos)” (fl. 68). Pugna, entéo, pelo deferimento da gratuidade de justica.

Quanto a questdo de fundo, sustenta, aém de dissidio jurisprudencial, ofensa ao
artigo 535, § 2°, do CPC/2015, ao argumento de que € impossivel 0 "conhecimento da
alegacdo de excesso de execucdo ante a ndo apresentacdo das das planilhas de calculo
indicando o valor que se imputa correto”, sendo que "para que 0 executado sgja ouvido,
guando sua impugnacdo acuse excesso de execucdo, € indispensavel que a afirmacéo de
estar 0 exequente a exigir quantia superior a resultante da condenacdo sgja acompanhada
da declaracdo imediata de qua o vaor que entende correto, que devera ser feitapor meio
de memoadria de calculo, formulada com os mesmos dados exigidos ao credor para a
abertura de cumprimento de sentencga (Art. 534), o que néo foi realizado" (fls. 70-71).

Com contrarrazoes.

Juizo negativo de admissibilidade, pela Corte a quo, asfls. 103-104.

Interposicéo do agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015, asfls. 108-115, e
Sua conversao em recurso especia afl. 127

E o relatorio. Passo a decidir.

Examinando a preliminar referente ao pedido de concessdo do beneficio da
asssténcia judiciaria gratuita redizado nesta via especia, convém sdientar que a
jurisprudéncia recente do STJ se fixou no sentido de que se pode requerer a gratuidade de
justica nas razfes do recurso especia por ser possivel redizar este pedido em qualquer
fase processua ou instancia recursal, bastando a smples afirmacéo de que ndo pode
custear as despesas processuals.

No caso, verificase que 0 recorrente, em seu requerimento, afirmar ndo ser
capaz de arcar com as despesas processuais, hdo havendo nos autos qualquer prova em
sentido contrério. Logo, o beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ora pleiteado deve
ser-lhe deferido, nos termos da Lei 1.060/50.

No mais, ainsurgéncia ndo merece obter éxito.

Com efeito, a Corte de origem, apdés ampla andlise do conjunto
fético-probatorio, firmou compreensdo de que (fls. 54-57, grifos acrescidos):

[..]

Sabe-se que se a Fazenda Publica alega que o exequente pretende
valor superior ao efetivamente devido, cumpre-lhe apontar exata e
imediatamente o valor que entende correto, sob pena de ndo se conhecer
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desse argumento ou se rejeitar liminarmente a impugnagdo, se este for seu
Unico fundamento (art. 535, § 22 do Cddigo de Processo Civil).

Ocorre que, no vertente caso, ndo ha porgue ndo conceder prazo
ao impugnante/executado/agravante para juntar aos autos a planilha de
calculos do valor que entende devido, para que seja analisado o0 alegado
excesso de execucdo, em que pese o executado/impugnante/agr avante
ter indicado os erros que acredita haver no demonstrativo de calculo
realizado pelo exequente/agravado (indice de correcdo monetéria,
termo inicial de juros de mora, auséncia do desconto relativo ao
imposto de renda e a contribuic¢do previdencidria) e justificou nao ter
precisado o0 valor gue entende correto porgue "(...) ndo conta com
corpo de servidores suficientes para a realizacéo dos calculos necessarios
para impugnar o valor apresentado."”

Requer "a dilacdo de prazo" para apresentacdo dos célculos
pertinentes.

Desse modo, considerando a justificativa apresentada pelo
impugnante/executado/agravante, deve ser concedido prazo razoavel
para que ele aponte o valor que entende corr eto.

[...]

Deste modo, merece corrigenda a decisdo agravada neste ponto,
devendo ser o feito chamado a ordem para suspender o cumprimento de
sentenca e conceder prazo ao impugnante/executado/agravante para
apontar, em numeros, 0s erros que percebe haver no demonstrativo
discriminado e atualizado do crédito juntado pelo
impugnado/exequente/agravado.

Dito isso e em se tratando o agravo de instrumento de recurso
secundum eventum litis, ndo h& como se conhecer de matérias que nao
constituem objeto do ato recorrido.

Afinal a apreciacdo restalimitada ao que foi objeto de julgamento na
deciséo recorrida.

No caso dos autos, ndo havendo o magistrado de origem apreciado a
matéria relativa ao excesso de execugdo, por falta de apresentacdo de
planilha de céalculos pelo recorrente/impugnante, vedado a esta instancia
revisora apreciar, por ora, a questdo, sob pena de trasmudar-se em julgador
originario, suprimindo um grau de jurisdi¢éo.

[...]

Ao teor do exposto, conhego, em parte, do agravo de instrumento e,
nesta parte, dou-lhe parcial provimento para determinar ao juiz "a quo"que
suspenda o cumprimento de sentenca e conceda o prazo de 30 (trinta) dias
para que o impugnante/executado/agravante faca a juntada de planilha de
calculo trazendo o valor que entende correto.

[...]

Ao gue se vé, a ateracdo da conclusdo a que chegou o Tribuna a quo sobre a
gquestdo, diante das peculiaridades do caso concreto, na forma como pretende o
insurgente, demandaria, necessariamente, 0 reexame dos fatos e provas constantes nos
autos, o que é vedado no ambito do recurso especial. Incide a hipétese a Smula 7/STJ.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. CALCULOS.
DOCUMENTOS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucéo opostos pela Fazenda
Publica de Sao Paulo contra Jefferson Paulo da Silva, ora recorrido, em que
se "sustenta, em sintese, a nulidade da execucéo por falta de apresentacao,
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juntamente com os calculos do valor exequendo, de informagdo advinda do
0rgéo pagador informes oficiais, a fim de que pudesse conferir a base de
calculo utilizada e a exatiddao do montante executado, inclusive porque o
art. 475-B, do CPC/73, assim determina como 6nus do credor.” (fl. 65). 2.
O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo da ora recorrente, e
assim consignou: "Observada essa premissa, tem-se que anotar que, ao
contrario do que pretende fazer crer o embargante (Estado), € evidente que
a auséncia do informe oficial ndo poderia ensejar a impossibilidade do
credor de fazer valer seus direitos, conquanto o art. 475-B do Cadigo de
Processo Civil de 1973 determina constituir 6nus do credor a instrucéo do
pedido tdo somente com a meméria discriminada e atualizada do calculo, e
foi exatamente isso que fez. De toda sorte, releva considerar que a
auséncia dos referidos informes nédo poderia impedir o cumprimento da
obrigacdo, até mesmo porque é absolutamente "inegavel" que o Estado
detém os prontuarios completos dos servidores e, de posse destes dados,
paga seus proventos mensalmente, o que certamente possibilita a
conferéncia, no caso, da base de calculo utilizada e a verificagdo da
exatiddo do montante executado. Fica rejeitada, assim, a alegagdo de
nulidade da execucdo. Dai o0 porqué, nega-se provimento ao recurso,
mantendo a decisdo de origem na integralidade." (fls. 67-68, grifo
acrescentado).

4. Rever o entendimento da Corte Regional demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, obstado nos termos da Simula 7/STJ. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1260800/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 23/04/2012.

5. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1690530/SP, Rel. Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/10/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE. JUROS DE MORA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO.
PREJUIZOS. SUMULA 7/STJ. [..]

3. Ainda que assim ndo fosse, a alteracdo das conclusdes adotadas pelas
instancias ordinarias, no sentido de que ndo houve "qualquer prejuizo a
parte exequente, em razdo da forma como foi determinada a elaboracéo do
calculo exequendo" e de que restou comprovado "o afastamento da autora
Sandra Regina Fonseca de suas fungdes no periodo de 04/09/96 a
05/01/98)", demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Obice previsto na Siumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no RESsp
1.232.666/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
28/8/2017)

Por fim, salienta-se que, segundo entendimento desta Corte a inadmissio do
recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Congtituicéo Federal,
em raz&o da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em
gue suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio aegado diz respeito a0 mesmo
dispositivo legal ou tese juridica, 0 que ocorreu na hipotese. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
24/3/2017; Agint no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe 23/3/2017.
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Ante 0 exposto, n&o conhego do recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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