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RECURSO ESPECIAL N°1.174.232 - RS (2009/0248696-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -
ANEEL

ADVOGADO : ADRIANA DOS SANTOS ROCHA MARSIAJ
OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS028269

RECORRENTE : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA
SIA

ADVOGADO : GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE E
OUTRO(S) - RS067185

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

DECISAO

Vistos.
Trataese de Recursos Especiais interpostos por AES SUL

DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A (fls. 611/649) e pda AGENCIA
NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL (fls. 682/704€) contra acordao
prolatado, por unanimidade, pela 32 Turmado Tribunal Regional Federal da 4% Regido no

julgamento de apel agdes e reexame necessario, assim ementado (fls. 556/574€):

ACAO CIVIL PUBLICA. CRITERIO PARA A CLASSIFICACAO
DE TARIFA DE ENERGIA ELETRICA DESTINACAO
ECONOMICA DO IMOVEL, E NAO A SUA LOCALIZACAO.
RECLASSIFICACAO QUANTO AOS TRABALHADORES
RURAIS QUE COMPROVEM O EXERCICIO DE TAL
ATIVIDADE.

Apelacies e remessa oficial conhecidas e desprovidas.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 580/588 e 589/596€), foram
rejeitados aqueles opostos por AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE
ENERGIA S/A e pacidmente acolhidos da ANEEL, consoante fundamentos

resumidos na seguinte ementa (fls. 598/608¢):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO ART.535, | E
1, DO CPC. PRESSUPOSTOS. EFEITOSINFRINGENTES.

1. Embargos de declaracdo da ANEEL. Configura-se sentenca extra
petita, nos termos do art.460 do CPC, quando o juiz decide a lide de
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forma estranha ao objeto do pedido. In casuy, o pleito formulado consistiu
na condenacado da AES SUL a restituicdo em dobro dos val ores cobrados
indevidamente, sendo que o pedido em relacdo a ANEEL é tdo-somente
para que a mesma adote as medidas administrativas cabives. Incorreu,
porém, em julgamento ultra petita a r. sentenca, ao determinar a
condenacdo da ANEEL a redtituicdo em dobrados valores cobrados
indevidamente, razdo pela qual deve ser reformado o decisum, a fim de
ajusté-lo aos limites do pedido, afastando tal condenacdo imposta a
embargante.

2. Embargos de declaragio da AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA
DE ENERGIA. Consoante pacifico entendimento de doutrina e da
jurisprudéncia ndo precisa 0 Magistrado reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes, pois, ao acolher um argumento
bastante para a sua conclusio, ndo precisara dizer se 0s outros, que
objetivam o mesmo fim, s3o procedentes ou n&o. E o magistério classico
do saudoso Min. Mario Guimardes, em sua obra O Juiz e a Funcéo
Jurisdicional, Forense, Rio, 1958, p.350. Nesse sentido, ainda, a licio de
Glasson, Morel e Tissier, verbis: "Maisil n'est pas nécessaire que tous les
arguments invoques par les parties soient examinés par le tribunal; il
auffit que les divers points du dispositif soient appuyés de motifs sérieux,
dans lesquels le juge explique les raisons pour lesquelles il admet ou
écarte tele demande ou telle défense ou tele exception.” (in Traité
Théorique et Pratique de Procédure Civile, 3a ed., Libr. du Recueil Srey,
Paris, 1929, t. 3, p.41) Da mesma forma, doutrina René Morei, em obra
classica, verblis. "Le tribunal n'est pas obligé de répondre a chaque
argument; cela est de jurisprudence constante."(in Traité Elementaire de
Procédure Civile, Recueil Srey, Paris, 1932, p.586). Em voto que
proferiu quando do julgamento do n° 485.525/RS assinalou o ilustre
Min. José Delgado, verbis. "O simples fato de que todos os argumentos
apontados nas contra-razbes de apelacdo ndo constaram expressamente
do acérdao recorrido ndo possui 0 conddo de macular o provimento
jurisdicional, levando-se em conta que ndo se pode exigir do julgador que
responda a toda e qualquer argumentacdo da parte se ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a tese abracada."(in RSTJ
165/150-1).

3. O aresto embargado € exaustivo no exame de todas as matérias
pertinentes ao julgamento da causa. Em recente julgado, assinalou o
ilustre Ministro Carlos Veloso, verbis (in RTJ 187/701): "A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal tem entendido que o que a
Congtituicdo exige € que 0 juiz ou tribunal dé as razbes do seu
convencimento, ndo estando ele obrigado a responder a todas as
alegacdes dos réus, mas tdo somente aquelas que julgar necessarias para
fundamentar sua decisdo. Assim, decidiu este Tribunal, pela sua 12
Turma, no julgamento do Al 242.237- AgR/GO, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, e do RE 181.039-AgR/SP, Rel. Ministra Ellen Gracie,
recebendo 0s acordaos as seguintes ementas. Auséncia de violacdo ao
art. 93, IX, CF, que ndo exige o exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas apresentadas pelas partes, nem que sgam corretos
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os fundamentos da decisdo; a garantia da ampla defesa, que ndo impede
a livre andlise e valoracdo da prova pelo 6rgéo julgador; e ao principio
da universalidade da jurisdicdo, que foi prestada na espécie, ainda que
em sentido contrario a pretensdo do agravante. (Al 242.237-AgR/GO, DJ
de 22-9-2000)." Pretende a parte embargante, em realidade, a
modificacdo do julgado, com nitido contetido infringente. Como sabido,
0s embargos prestamse a esclarecer, se existentes, obscuridades,
omissdes ou contradicdes no julgado, e ndo para que se adeque a decisio
ao entendimento do embargante. A respeito, observam Glasson, Morel e
Tissier, verbis: "Mais il ne faut pas que, sous prétexte de rectification, le
juge révise sa décision, la modifie ou y ajoute. Les erreurs matérielles
d'un jugement, a décidé la Cour de cassation, peuvent étre rectifiées "a
["aide d'ééments fournis par cette décision méme". A plus forteraison, la
rectification n'est-elle pas possible lorsgu'il sagit non d'une erreur
matérielle mais d'une erreur de droit” (in Traité Théorique et Pratique de
Procédure Civile, 3a ed., Libr. du Recueil Srey, Paris, 1929, t. 3, p.86).
Pertinente, a respeito, 0 magistério do notavel processualista portugués,
Alberto dos Rels, em seu Cddigo de Processo Civil Anotado,
reimpressdo, Coimbra Editora, 1984, v.5, p.141, verbis: " O tribunal ndo
estd obrigado a analisar e apreciar todos os argumentos, todos os
raciocinios, todas as razoes juridicas produzdas pelas partes.”

4. Embargos de declaracao da AES SUL improvidos. Parcial provimento
dos embargos de declaracdo da ANEEL.

A AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A, com
amparo no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo da Republica, aém de divergéncia
jurisprudencial, aponta ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, aegando, em
sintese, que (fls. 611/649¢):

Art. 535, | ell, do Cadigo de Processo Civil —"A resisténcia em
ndo ver gue havia no minimo pertinéncia nos embargos interpostos
acaba por representar violagdo direta ao que dispbe o inciso Il do
artigo 535 do CPC. Assim, muito embora o acorddo tenha
enfrentado a temética discutida no presente caso, ndo houve
ventilagdo expressa dos dispositivos federais prequestionados, ndo
podendo o recorrente se expor ao risco de partir diretamente para o
tema concernente ap mérito do recurso sob pena de ver esta
invectiva coarctada, sob o pretexto de que a matéia ndo foi

ventilada. Destarte, merece de ja ser cassado o acorddo que

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2210115E-57A5-49E7-88D5-CCCF8DE75476



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

apreciou os embargos de declaracéo, para que se ordene a Turma
gue aborde expressamente os dispositivos violados, tudo com
fulcro nasregrasinsertas nosincisos| e Il do artigo 535 do Cédigo

de Processo Civil, que foram manifestamente violadas';

. Arts. 1°da Le n. 7.347/1985; 1°, 25, 1V, a, daLe n. 8.625/1993;
267, IV e VI, do Cadigo de Processo Civil de 1973; 81, Il elll, e
91 do Cédigo de Defesado Consumidor — a agéo civil publicanéo
seria 0 instrumento processual adequado para a pretensdo
formulada, qual sga a interpretacéo de regra contida em decreto
federa a fim de que sga imposta a concessionéria de energia
elétrica a reclassificacdo de certo grupo de clientes, bem como o
Parquet ndo teria legitimidade ativa, porquanto os direitos seriam

disponivels;

lIl.  Arts. 16 do Decreto n. 62.724/1968; 1° 20, 29, |, da Le n.
8.987/1995; e 2° da Lei n. 9.427/1998 — o acordd combatido
deixou de observar a competéncia regulamentar da ANEEL, teria
ampliado indevidamente o alcance da classficacdo legal de
unidade rural, para nedla incluir o agricultor resdente em zona
urbana, considerando que a dteracdo desse critério de
categorizagao ocorreu apenas em 2004 (Decreto n. 5.287/2004) e,
portanto, até ta marco tempora o critério classficatério de
unidade rura excluiria qualquer unidade localizada em &ea

urbang; e

IV.  Arts. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesado Consumidor; e
940 do Caodigo Civil de 2002 — a repeticdo, em dobro, seria
cabivel apenas nos casos de comprovada mé-fé, tendo o acordéo
recorrido desconsiderado a presenca de erro justificado, porquanto
a concessionaria teria cobrado dos consumidores exatamente como

prescrevia a legidacdo em vigor, ndo sendo possivel, assm, a
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imposi¢do de 6nus por atuagdo secundum legem.

Por sua vez, a ANEEL, com amparo no art. 105, 111, a, da Constituicéo
da Replblica, aduz ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, argumentando, em
sintese, que (fls. 682/704e):

Art. 535, I1, do Codigo de Processo Civil de 1973 — o0 acordéo do
tribunal de origem teria incorrido em omissdo ao deixar de se
manifestar acerca:

i.I) da condenacdo do réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que Ihe fora demandado (arts. 264, parégrafo unico,
128 e 460 do mesmo estatuto);

i.ii) da caréncia superveniente do interesse processua decorrente
da alteracdo, no curso do processo, de atos normativos que
regulam os critérios de inclusdo de unidade consumidora na
qualidade de residencia rurd; e

i.iii) do poder regulatério do servico de energia eétrica pela
ANEEL (arts. 61, 8§ 1°, b, e 175, parégrafo unico, | a IV, da
Congtituicdo da Republica; Leis ns. 8.070/1990, 8.897/1995 e
9.427/1996; Decreto n. 2.335/1997; e arts. 178 do Decreto-Le n.
3.763/1941 e 136 do Decreto 41.019/1957);

. Art. 267, 1V, do Cdédigo de Processo Civil — a dteracéo de atos
normativos (ateracdo do art. 20 da Resolugcdo ANEEL n.
456/2000 pela de n. 156/2005, em decorréncia da ateracdo
implementada pelo Decreto n. 5.287/2004 ao de n. 62.724/1968)
gue regulam os critérios de inclusdo de unidade consumidora na
gualidade de residencid rurad caracterizaria a caréncia
superveniente do interesse processua, revelando-se, de rigor, a
extingdo do processo sem julgamento do feito; e

[1. Arts. 2° e 3° da La n. 9.427/1996; 4° do Decreto n. 2.335/1997; e
16 do Decreto n. 62.724/1968 — impossibilidade de retroacéo dos

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2210115E-57A5-49E7-88D5-CCCF8DE75476



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

critério relativos a classificagdo como consumidor rural ingtituidos
pelo Decreto n. 5.287/2004 e Resolucdo ANEEL n. 156/2005;
vedada a utilizacdo de critério para a classificacdo de tarifa de
energia elétrica com base na destinacéo econdmica do imovel e
ndo a sua localizagdo, diante da necessidade de comprovacéo,
perante a concessiondria, de desempenho de atividades relativas a
agropecuaria, ndo bastando para tanto a Declaracdo do Imposto
sobre a Propriedade Rural - ITR ou o cadastro junto ao Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria- INCRA; e porque a
concessao de beneficios tarifarios e a definicdo das condicbes
gerais de fornecimento de energia eétrica seriam incumbéncia

exclusivada agéncia reguladora.

Com contrarrazdes do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e do
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (fls. 706/715, 716/726 e 739/750€), os
recursos foram admitidos (fls. 761/762 e 763/764¢€).

A AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
também interpds Recurso Extraordinério (fls. 652/679¢), que também foi admitido (fls.
765/766€).

Distribuidos os autos ao Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, entdo Relator,
Sua Exceléncia oportunizou a manifestacdo do Ministério Publico Federa (fl. 774e),
tendo sido apresentado o parecer defls. 777/791e.

Em sequéncia, os autos foram a mim atribuidos (fl. 793e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator esta autorizado, por

meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
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inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

Considerando que, em ambos os recursos, foi arguida a violagdo ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil de 1973, entendo necessaria a andlise das pregjudiciais
de mérito, com precedéncia a aplicacdo de eventuais 6bices ao conhecimento das demais
afrontas sustentadas, porquanto o acolhimento daguelas acarretam a devolugdo dos autos
a Corte a qua para integracéo do julgado e impossibilitam a apreciacéo destas.

A degacdo da AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE
ENERGIA S/A, de violagdo e interpretacdo divergente do disposto no art. 535, | ell, do
Cadigo de Processo Civil de 1973, ndo pode ser conhecida, porquanto o recurso se cinge
a alegagdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qua seria
0 ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua
importancia para 0 dedinde da controvérsia, 0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do
Supremo Tribuna Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

O mesmo obice de admissibilidade deve ser aplicado a argumentacdo da
ANEEL de afronta ao art. 535, I, do estatuto processua de 1973, pela ndo apreciacéo
do aegado julgamento aém do pedido e de concesséo de objeto diverso do pleiteado
(arts. 264, paragrafo unico, 128 e 460 do CPC/1973), porgue as razdes recursais foram
apresentadas de modo genérico, ndo demonstrando precisamente qual seriaa omissdo e a
relevancia de seu reconhecimento para a solucéo do caso.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hip6tese, o 6bice da SUmula 284
do STF.

(...) )

(AgRg no REsp 1.450.797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULA(;AO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
nao evidencia qualquer vicio no acordao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destague meu).

Passo a agpreciar a demais violacOes indicadas pela ANEEL (fls.
682/704¢€).

Foram degadas outras duas omissdes que ndo teriam sido supridas no
julgamento dos embargos de declaracéo pelo tribuna de origem, quais sgjam: i) quanto a
caréncia superveniente do interesse processua, decorrente da ateragdo, no curso do
processo, de atos normativos que regulam os critérios de inclusdo de unidade
consumidora na qualidade de residencial rurd; eii) relativamente ao poder regulatério do
servico de energia elétrica pela ANEEL (arts. 61, 8§ 1°, b, e 175, pardgrafo unico, | alV,
da Congtituicdo da Republica; Leis ns. 8.070/1990, 8.897/1995 e 9.427/1996; Decreto n.
2.335/1997; e arts. 178 do Decreto-Le n. 3.763/1941 e 136 do Decreto 41.019/1957).

Ao prolatar 0 acorddo recorrido, o tribuna de origem enfrentou as

controvérsias apresentadas nos seguintes termos (fls. 558 e 572€):

Em que pese os fundamentos elencados pela ANEEL, 0 posicionamento
deste juizo € no sentido de que a existéncia de interesse em agir deve ser
verificada no momento da propositura da exordial.

Nesse sentido, ndo restam duvidas acerca da necessidade e utilidade da
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propositura da presente acdo civil publica, requisitos que se mantém no
caso em tela diante da possibilidade de protecéo definitiva do direito dos
substituidos pelo manto da coisa julgada.

Por fim, como bem salientado pelo Ministério Publico Federal, ainda
restaria a analise do pedido ressarcitério, 0 que, por 9 sO, ja basta para
judtificar a analise do mérito da presente demanda.

(...)

Friso, em face ao alegado na contestacdo da ANEEL, que o Principio da
Separacdo e Harmonia entre os Poderes ndo impede a andlise da
congtitucionalidade e da legalidade dos atos administrativos, mas apenas
a apreciacdo dos critérios de conveniéncia e oportunidade desses, o que
inocorre no caso em tela.

Por fim, ainda que a reclassficacdo realizada pela AESSuUl fosse
juridicamente viavel, deveria ter sido procedida sob o manto do
contraditério e da ampla defesa, o que ja bastaria para implicar na
procedéncia da presente acao civil publica.

Assim, constando-se que a sistemética de tarifagdo dos consumidores da
Linha Quincas era ilegal no momento da propositura da presente acao
civil publica, torna-se necessario proceder a repeticdo das parcelas
indevidamente pagas nos termos da legidacéo patria.

Nesse sentido, convém frisar a redagdo do artigo 42, paragrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor, o qual dispde que "o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo
monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano justificavel”.

No caso em tela, diante da auséncia do contraditério, bem como de
fundamento razoavel a justificar a discriminacéo do agricultor residente
em zona urbana, entendo ndo incidir a excecdo aregra geral prevista na
norma supra citada, o que implica na necessidade de restituicéo, pelas
rés, de forma solidaria, daquilo que foi indevidamente pago pelos
consumidores, de forma dobrada.

Quanto aos pontos indicados, ndo verifico omissdo acerca de questdo
essencia ao dedlinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio
aimpor arevisdo do julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535, I, do Codigo de Processo
Civil quando a omissao disser respeito ao pedido, e ndo quando os argumentos invocados
na&o restarem estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisoes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao julgador de rebater, um aum,
0s argumentos trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp
1.284.814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma,
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EDcl nos EDcl no AREsp 615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e
22 Turma, EDcl no REsp 1.365.736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acérdéo recorrido que as controvérsias foram
examinadas de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

No mais, a Recorrente assevera que a ateracéo de atos normativos durante
0 curso do processo caracterizaria a caréncia superveniente do interesse processual e, por
consequéncia, a extin¢ao do processo sem resolucdo do mérito.

Sustenta, ainda, que a classificacdo como consumidor rura exigiria a
comprovacdo de desempenho de atividades relativas a agropecuéria, bem como que
caberia unicamente a agéncia reguladora a concessao de beneficios tarifarios e a definicdo
das condicdes gerais de fornecimento de energia el étrica.

Entretanto, tais alegagbes sdo inidoneas a infirmar 0s seguintes

fundamentos adotados pela Corte de origem:

i)  aacdo civil publica em tela € necess&ria e Util, uma vez que ha a
possibilidade de protecéo definitiva do direito dos substituidos, bem
como porque, além da pretensdo declaratéria, também foi formulado
pedido ressarcitorio;

i) a interpretacdo sSistemdtica e teleoldgica do art. 16 do Decreto
62.724/1968 ndo permite a adocéo da localizagdo geogréfica como
anico critério para se classficar o imovel como unidade
consumidora rural, pois a propriedade situada em érea urbana, desde
gue destinada a atividade agropecuaria, pode e deve ser beneficiada
com atarifaespecia de energiaelétrica;

iii) a findidade da tarifa especid rura é promover, incentivar e
desonerar a agropecuaria;

iv) ainterpretacdo literal do artigo 16 do Decreto 62.724/1968 acaba
contrariando aos fins sociais a que a norma se destina, vulnerando o

critério hermenéutico do art. 5° da Le de Introducdo ao Codigo
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Civil; e
v) aandise da legadidade dos atos administrativos revela-se possivel
para afericdo dos critérios de conveniéncia e oportunidade, o que

inocorre no caso em tela

Tal compreensdo exsurge em razédo de a argumentacdo ndo encontrar
amparo nos arts. 267, 1V, do Codigo de Processo Civil de 1973; 2° e 3° da Lei n.
9.427/1996; 4° do Decreto n. 2.335/1997; e 16 do Decreto n. 62.724/1968 , que dispdem,

inverbis:

Caodigo de Processo Civil de 1973

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucéo de merito:

(...)

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de congtituicéo e de
desenvolvimento véalido e regular do processo

Lei n. 9.427/1996

Art. 2° A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL tem por
finalidade regular e fiscalizar a producdo, transmissdo, distribuicdo e
comercializacdo de energia elétrica, em conformidade com as politicas e
diretrizes do governo federal.

Art. 3° Além das atribui¢des previstas nos incisos 11, 111, V, VI, VII, X, XI
e XIl do art. 29 e no art. 30 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
de outras incumbéncias expressamente previstas em lei e observado o
disposto no § 1°, compete &8 ANEEL:

(.)

Decreto n. 2.335/1997
Art. 4° A ANEEL compete:

(.)

Decreto n. 62.724/1968

Art. 16. Sera classificada como rural a unidade consumidora localizada
em area rural, onde sgja desenvolvida atividade relativa a agropecuaria,
inclusve o beneficiamento ou a conservacdo dos produtos agricolas
oriundos da mesma propriedade.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacéo contida na Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia’.
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Nessalinha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAM ENTAQAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lel de Licitaghes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdéo no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusio do fornecimento de imével. O contelido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reagjuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acdérdédo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi preguestionado, o que
também sugere o Obice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —
destagues meus).

Do mesmo modo, o recurso especia também néo pode ser conhecido com

fundamento em divergéncia jurisprudencial, porquanto pregudicado dada a
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impossibilidade de andlise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
congtituciona pelaincidéncia de obices de admissibilidade.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes das Turmas componentes da 12

Secéo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
53 DO CPC. OMISSAO. EXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO QUE
NAO ATACOU FUNDAMENTO BASILAR QUE AMPARA O
ACORDAO RECORRIDO. APLICAGAO DA SUMULA 283/STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo cabiveis
embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo ou
omissdo da decisdo recorrida. Ademais, 0s segundos embargos de
declaracdo devem versar sobre vicio exisente no julgamento dos
primeiros embargos de declaracdo e ndo no do acérdao principal (EDcl
nos EDcl nos EREsp 636248/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira
Secdo, DJe 05/05/2008). Verificada a existéncia de omissdo em ambos 0s
julgados, dos primeiros embargos de declaragéo e do acordao que julgou
0 recurso especial, relativamente ao fundamento basilar do acordéo do
Tribunal de origem para afastar a prescricdo intercorrente, devem ser
acol hidos estes segundos embar gos de declaracao.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que, em
carater excepcional, pode-se atribuir efeitos infringentes aos embargos de
declaracao, para correcao de premissa equivocada, sobre a qual tenha se
fundado o julgado embargado, quando tal for decisivo para o resultado
do julgamento (EDcl no AgRg no AREsp 151.216/SP, Rel. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 20/09/2013; EDcl no AgRg no
REsp 730.190/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 02/06/2010).

3. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acérdado recorrido, qual sga, a circunstancia de que ndo houve o
transcurso do prazo prescricional quinquenal em virtude da suspensao da
execucdo fiscal para apreciacdo dos embargos a execucao, esbarrando,
pois, no dbice da Simula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos ees”. A
respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel.

Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012.

4. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional.

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2210115E-57A5-49E7-88D5-CCCF8DE75476



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

5. Embargos de declaracéo acolhidos com efeitos modificativos, com o
consequente ndo conhecimento do recurso especial.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
18/06/2015 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. LICITACAO. CREDENCIAMENTO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA.

JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
PREVISAO EDITALICIA. VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. SUPOSTA VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA
LEI N° 8.666/1993 E DO CODIGO CIVIL. RAZOES RECURSAIS
INAPTAS DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
SUMULAS 284 E 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS
5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
jurisdicional, tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. Ndo se conhece do recurso especial por deficiéncia na sua
fundamentacao, estando as razes do recurso genéricas e dissociadas do
gue decidido no acorddo recorrido, bem como quando ndo impugnam
fundamento autbnomo, suficiente por s s6 a manutencdo do julgado
(Simulas 284 e 283/STF). 4. O recurso especial ndo €, em razio das
Simulas 05 e 07/STJ, via processual adequada para questionar julgado
gue se afirmou explicitamente em contexto fatico-probatério proprio da
causa, tampouco de interpretacao de clausulas contratuais.

5. "Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso
especial pela alinea 'a’ do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no
REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.343.289/AP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe
14/12/2018 - destaques meus).
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Analiso, outrossm, os demais argumentos apresentados pela AES SUL
DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A (fls. 611/649€).

No que se refere a arguida inadequacdo da via eeita, verifico que a
insurgéncia carece de preguestionamento, uma vez gue ndo foi analisada pelo tribuna de
origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
guestéo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o tribuna de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts. 1°daLe
n. 7.347/1985; 1°e 29, |, daLei n. 8.987/1995; e art. 2° daLe n. 9.427/1998.

Desse modo, néo tendo sido apreciada ta questdo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Corroborando tal compreensdo, o acérdao da 12 Secéo desta Corte, assm

ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VI1).

(..)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pea instancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, raziao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(.)
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5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucdo
n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destaque
meu).

Cabe ressdltar que a Recorrente deveriater alegado afronta ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, de forma fundamentada, caso entendesse persistir omisséo,
contradicdo ou obscuridade no acordd impugnado, possibilitando, assim, a andlise de
eventua negativa de prestacéo jurisdicional pelo tribunal de origem, sob pena de ndo
conhecimento da matéria por auséncia de prequestionamento, Como ocorreu no presente
Caso.

Registre-se, ademais, que a auséncia de caraterizacdo, de forma clara,
precisa e objetiva, de eventua infringéncia ao art. 535 do CPC/1973, subtrai do julgador
a possibilidade de examinar a ocorréncia ou ndo do préprio preguestionamento. 1sso
porque a aegacdo de ofensa aquele dispositivo nas razbes recursais constitui 0 meio
adequado para extrair-se a relevancia e a pertinéncia da argumentagdo deduzida pela
parte quanto a pretensdo declaratoria.

Logo, ndo haincongruéncia entre o afastamento da violagao ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973 por deficiéncia de fundamentacdo e o concomitante
reconhecimento da falta de prequestionamento, a teor do disposto no enunciado sumular
n. 211/STJ.

Espelham tal entendimento os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. LOTACAO PROVISORIA E REMOCAO. DO
JULGADO REGIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.

PRECEDENTES. CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro, atrai o ébice da Simula 284 do STF.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem, efetivamente, ndo emitiu juizo
sobre os dispositivos infraconstitucionais indicados no especial, néo
obstante tenha sdo compelido por meio dos competentes embargos de
declaracéo.

3. A fundamentacdo deficiente do apelo, no tocante a negativa de
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prestacao jurisdicional declaratéria, ndo permite, por consequéncia e per
satum, ingressar no exame da alegada afronta a matéria normativa de
fundo, porguanto remanesce ausente o indispensavel prequestionamento.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.407.751/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 02/04/2014 —
destaquei).

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EXCESSO DE EXECUCAO. VICIOS NOS CALCULOS
APRESENTADOS. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente apontou de forma absolutamente genérica a violacéo do
art. 535 do CPC, nado especificando em gue consistiriam a omissao, a
contradicao e a obscuridade do acérdao recorrido. Incidéncia da Simula
284/STF.

2. A Corte de origem ndo analisou, sequer implicitamente, os dispositivos
apontados como violados. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de preguestionamento e
afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
uma vez gque é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta obrigado.

4. Aferir a ocorréncia de vicios nos calculos realizados pela Contadoria
do Juizo demandaria a incursdo no contexto fatico dos autos, o que €
impossivel nesta instancia ante o ébice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 137.016/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 25/04/2012 —
destaques meus).

Nas razbes recursais, foi afirmado, ainda, que o acorddo combatido teria
deixado de observar a competéncia regulamentar da ANEEL, ampliando indevidamente,
0 acance da classificagdo legal de unidade rural, para nela incluir o agricultor residente
em zona urbana, considerando que a ateracdo desse critério de categorizacdo ocorreu
apenas em 2004 (Decreto n. 5.287/2004) e, portanto, até tal marco temporal o critério
classificatorio de unidade rurd excluiria qualquer unidade localizada em area urbana.

Do mesmo modo, restou sustentado que a repeticdo em dobro dos vaores
cobrados seria cabivel apenas quando comprovada a mé&-fé, e que o acorddo recorrido
teria desconsiderado a presenca de erro justificado, porgue a concessionariateria cobrado

dos consumidores exatamente como prescrevia a legisacdo em vigor, ndo sendo possivel,
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assim, aimposi¢do de 6nus por atuacdo secundum legem.

Essas alegacbes sdo inidoneas a infirmar os fundamentos adotados pela

Corte de origem, a saber:

ii)

gue o Juiz na aplicacdo da lei deve atender aosfins sociais aque ea

se dirige e as exigéncias do bem comum;

a interpretacdo sistemética e teleoldgica do art. 16 do Decreto
62.724/1968 ndo permite a adocdo da localizacdo geografica como
anico critério para se classficar o imével como unidade
consumidora rura, pois a propriedade situada em &rea urbana, desde
gue destinada a atividade agropecuaria, pode e deve ser beneficiada
com a tarifa especid de energia eétrica, enquanto que sua
interpretacdo literal acabaria contrariando aos fins sociais a que a
norma se dedtina, caracterizando ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como ao critério
hermenéutico previsto no art. 5° da Le de Introdugdo ao Codigo
Civil;

a finalidade da tarifa especiad rural € promover, incentivar e

desonerar a agropecuaria;

a tarifacdo dos consumidores era ilegad no momento da propositura

da agdo civil publica

Isso porque a dteracdo das mencionadas conclusbes ndo encontra

fundamento suficiente no comando dos arts. 16 do Decreto n. 62.724/1968; 1°, 20, 29, I,
daLe n. 8.987/1995; 2° da Le n. 9.427/1998; 42 do Cbdigo de Defesado Consumidor;

e 940 do Cédigo Civil de 2002, que dispdem, in verbis:

Decreto n. 62.724/1968

Art. 16. Serd classificada como rural a unidade consumidora localizada
em area rural, onde sgja desenvolvida atividade relativa a agropecuaria,
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inclusve o beneficiamento ou a conservacdo dos produtos agricolas
oriundos da mesma propriedade.

Lei n. 8.987/1995

Art. 1° As concessdes de servigcos publicos e de obras publicas e as
permissdes de servigos publicos reger-se-do pelos termos do art. 175 da
Condtituicdo Federal, por esta Lei, pelas normas legais pertinentes e
pelas clausulas dos indispensaveis contratos.

(...)

Art. 20. E facultado ao poder concedente, desde que previsto no edital, no
interesse do servico a ser concedido, determinar que o licitante vencedor,
no caso de consorcio, se congtitua em empresa antes da celebracdo do
contrato.

(...)

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

| - regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua
prestacao;

(...)

Lei n. 9.427/1998

Art. 2° A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL tem por
finalidade regular e fiscalizar a producéo, transmissao, distribuicéo e
comercializacdo de energia elétrica, em conformidade com as politicas e
diretrizes do governo federal.

Cadigo de Defesa do Consumidor

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera
exposto a ridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameagca.

Paréagrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel.

Cadigo Civil de 2002

Art. 940. Aquele que demandar por divida ja paga, no todo ou em parte,
sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que for devido,
ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que
houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele exigir, salvo se
houver prescricao.

De outra parte, o recurso ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente ndo juntou certidéo ou copia
do acdérddo apontado como paradigma ou, ainda, reproduziu julgado disponivel na

Internet, com indicacdo da respectiva fonte, bem como deixou de indicar o repositorio de
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jurisprudéncia, oficial ou credenciado, no qua foi publicada a decisdo divergente,
malferindo, assim, o disposto nos arts. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo
Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do Regimento Interno desta Corte.

Sobre 0 tema, precedentes das Turmas componentes da 1 2 Secéo desta

Corte:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. MATERIA LOCAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535,
[, do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentagdo sucinta com
auséncia de fundamentacdo” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois o0 agravante nao
juntou as certiddes ou copias dos acdrddos paradigmas nem citou
repositério oficial, autorizado ou credenciado em que eles estejam
publicados, conforme exigéncia prevista no art. 541, paragrafo unico, do
CPC, c.c 0 255, 88 1° e 2° do RISTJ; ademais, inexiste matéria federal a
ser enfrentada, pois a Corte Estadual decidiu a controvérsia a luzdeleis
locais, cujo exame € inviavel em face do 6bice da Simula 280/STF.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 347.519/SE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 12/03/2014 —
destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL POR INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
CONFIRMACAO DA NEGATIVA DE PROVIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. Sobre a interposicdo do recurso especial fundada no art. 105, 111, ¢, da
Constituicdo da Republica (cabivel quando a decisio recorrida der a le
federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal),
0 Cadigo de Processo Civil, no paréagrafo Unico de seu art. 541, dispde o
seguinte: "Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fara a prova da divergéncia mediante certiddo, copia
autenticada ou pela citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletronica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou ainda pela reproducéo de julgado disponivel na
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Internet, com indicacao da respectiva fonte, mencionando, em qualquer
caso, as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados” (grifou-se). No presente caso, 0 recurso especial denegado
na origem ndo preenche os requisitos de admissibilidade, pois a
agravante nao comprovou nem demonstrou a divergéncia na
interpretacdo de um mesmo dispositivo de lei federal na forma exigida
pela legidacdo processual civil; limitou-se a reproduzir as ementas dos
acordaos apontados como paradigmas, deixando, contudo, de
transcrever os trechos dos acordéos e de mencionar as circunstancias
gue supostamente identificam ou assemelham os casos confrontados.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 421.991/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
04/12/2013).

Ademais, a impossibilidade de andlise da mesma tese desenvolvida pela
alinea a do permissivo congtitucional, diante da incidéncia de obices de admissibilidade,
caracteriza a prejudicialidade do recurso com fundamento em divergéncia jurisprudencial,

conforme se depreende dos julgados assm ementados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. OMISSAO. EXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO QUE
NAO ATACOU FUNDAMENTO BASILAR QUE AMPARA O
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA 283/STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo cabiveis
embargos de declaracdo nas hipdteses de obscuridade, contradicéo ou
omissdo da decisdo recorrida. Ademais, 0s segundos embargos de
declaracdo devem versar sobre vicio exisente no julgamento dos
primeiros embargos de declaracdo e ndo no do acérdao principal (EDcl
nos EDcl nos EREsp 636248/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira
Secdo, DJe 05/05/2008). Verificada a existéncia de omissdo em ambos 0s
julgados, dos primeiros embargos de declaracéo e do acordao que julgou
0 recurso especial, relativamente ao fundamento basilar do acérdéo do
Tribunal de origem para afastar a prescri¢do intercorrente, devem ser
acol hidos estes segundos embar gos de declaracéao.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que, em
caréater excepcional, pode-se atribuir efeitos infringentes aos embargos de
declaracéo, para correcao de premissa equivocada, sobre a qual tenha se
fundado o julgado embargado, quando tal for decisivo para o resultado
do julgamento (EDcl no AgRg no AREsp 151.216/SP, Rel. Ministro Jodao
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Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 20/09/2013; EDcl no AgRg no
REsp 730.190/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 02/06/2010).

3. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acordao recorrido, qual sga, a circunstancia de que ndo houve o
transcurso do prazo prescricional quinquenal em virtude da suspenséo da
execucdo fiscal para apreciacdo dos embargos a execucao, esbarrando,
pois, no débice da Simula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e 0 recurso nao abrange todos eles.”. A
respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012.

4. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional.

5. Embargos de declaracéo acolhidos com efeitos modificativos, com o
consequente ndo conhecimento do recurso especial.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
18/06/2015 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. LICITA(;AO. CREDENCIAMENTO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA.

JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
PREVISAO EDITALICIA. VINCULAQAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. SUPOSTA VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA
LEI N° 8.666/1993 E DO CODIGO CIVIL. RAZOES RECURSAIS
INAPTAS DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
SUMULAS 284 E 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS
5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
jurisdicional, tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. Ndo se conhece do recurso especial por deficiéncia na sua
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fundamentacdo, estando as razbes do recurso genéricas e dissociadas do
que decidido no acérddo recorrido, bem como quando ndo impugnam
fundamento auténomo, suficiente por § s6 a manutencdo do julgado
(Simulas 284 e 283/STF). 4. O recurso especial ndo é, em razao das
SUmulas 05 e 07/STJ, via processual adequada para questionar julgado
gue se afirmou explicitamente em contexto fatico-probatério proprio da
causa, tampouco de interpretacdo de cldusulas contratuais.

5. "Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em ébice sumular quando do exame do recurso
especial pela alinea 'a’ do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no
REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.343.289/AP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe
14/12/2018 - destaques meus).

Por outro lado, firmou-se nesta Corte 0 entendimento segundo o qua o
recurso especia, interposto com fundamento nas alineas a e/ou c doinciso I11 do art. 105
da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acdrddo recorrido

encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, ateor da Simula 83, verbis:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a

orientacéo do Tribunal sefirmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

Cumpre sublinhar que o acance de ta entendimento aos recursos
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo congtitucional, decorre do fato de
gue a audida divergéncia diz respeito a interpretacéo da propriale federa (v.g.: AgRg
no AREsp 322.523/RJ, 12 T., Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no
REsp 1.452.950/PE, 22T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na Simula
83/STJ, basta que o acdrdéo recorrido esteja de acordo com a orientacdo jurisprudencial
firmada por esta Corte, sendo prescindivel a consolidagdo do entendimento em enunciado
sumular ou a sujeicdo da matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art.
543-C, do Cdbdigo de Processo Civil, com transto em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

Quanto a arguida ilegitimidade ativa do Parquet, verifico que o acordéo

recorrido adotou entendimento pacificado nesta Corte de que € possivel 0 manejo de acéo
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civil publica para defesa de direitos individuais homogéneos, ainda que ndo relacionados

a defesa dos consumidores, como espelha o seguinte julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS DE SERVIDORES PUBLICOS. CABIMENTO.
LEGITIMIDADE DO SINDICATO. ISENCAO DE CUSTAS.
APLICACAO DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85.

1. E cabivel o ajuizamento de acdo civil piblica em defesa de direitos
individuais homogéneos ndo relacionados a consumidores, devendo ser
reconhecida a legitimidade do Sindicato recorrente para propor a
presente acdo em defesa de interesses individuais homogéneos da
categoria gque representa. Com o processamento da presente demanda na
forma de acdo civil publica, plenamente incidente o art. 18 da le n.
7.347/85, com a isencao de custas.

2. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp 1.322.166/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/03/2015, DJe
23/03/2015 — destaques meus).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENT O aos Recursos Especiais.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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