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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.504.809 - SP
(2019/0139584-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

EMBARGANTE : SALCOBRASIL LOGISTICA LTDA

ADVOGADOS : RICARDO MOISESDE ALMEIDA PLATCHEK - SC019659
BRUNO TUSSI - SP316994

EMBARGADO . AIG SEGUROSBRASIL SA

ADVOGADOS : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS -
SP273843
ELIANE MARIA OCTAVIANO MARTINS - SP134096

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por SALCO BRASIL
LOGISTICA LTDA. em face de decisio de fls. 530/533.

Em suas razfes a embargante alega que houve obscuridade "quanto aos
parémetros da majoracdo dos honorérios de sucumbéncia® (fl. 537), afirmando que "o
acréscimo de 10% (dez por cento) aos honorérios ja fixados em 15% (quinze por cento)
pelo Tribuna de origem acabaria ultrapassando os limites estabel ecidos no artigo 85, § 2°
e 8 3°, é que sejudtifica a oposi¢&o dos presentes Embargos de Declaragao” (fl. 538).

Impugnacdo de AIG SEGUROS BRASIL SA. (fls 556/558), pela
rejeicao dos embargos.

O recurso Ndo merece prosperar.

Da leitura dos autos néo identificado, na decisdo embargada, nenhum dos
vicios necessarios ao conhecimento dos embargos declaratdrios, a teor do art. 1022 do
Codigo de Processo Civil/2015, addtrito a correcdo de omissdo, contrariedade,

obscuridade ou, ainda, erro material. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA.
IMPONTUALIDADE. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
EXECUCAO FRUSTRADA. DESNECESSIDADE. LIQUIDEZ
DO TITULO. SIMPLES CALCULO ARITMETICO PARA
INCLUSAO DO VALOR DOS ENCARGOS E ABATIMENTO
DOS PAGAMENTOS PARCIAIS. ACLARATORIOS.
AUSENCIA DE OMISSAO. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. DESCABIMENTO. (..) 2. Ausentes as
hipoteses insertas no art. 535 do CPC, inexistindo omisséo,
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contradicdo ou obscuridade, ndo merecem acolhida os embargos que
se apresentam com nitido caréter infringente, onde se objetiva
rediscutir a causa j& devidamente decidida. 3. Carater
manifestamente protelatério dos embargos de declaracado, ensejando
a aplicacdo da multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do
CPC. 4. Embargos de declarago rejeitados, com aplicacdo de multa.
(EDcl no AgRg no Ag 1073663/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
16/08/2011)

Observe-se que em sua peticdo a embargante, sequer, demonstra omisséo,
obscuridade ou contradicdo no julgado embargado, fazendo arguicBes genéricas e sem
similitude com o disposto no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil/2015.

A decisio embargada abordou, expressamente, as questfes que se

pretenderam discutidas no especial, estando assim redigida (fls. 530/533):

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial interposto por AIG SEGUROS BRASIL S.A., em face de
acordao assim ementado (fl. 400):

CONTRATO Transporte de mercadoria - Regressiva de
seguro - Existéncia de clausula compromisséria - Lei n°
9307/96 - Convencdo feita em contrato que s6 permite a
intervencdo estatal para obrigar os renitentes a formular o
compromisso arbitral, nos termos do art. 7°, ou em casos
excepcionalissimos que antecedem a formagdo do juizo
arbitral e apenas para assegurar direitos ou preservar situagdes
gue permitam o posterior julgamento pela justica arbitral -
Hipotese de extingdo do processo, sem julgamento do mérito -
Artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil - Recurso
n&o provido.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram parcialmente
acolhidos (fls. 402/407).

Nas razfes do especial, a ora agravante alega afronta aos arts. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal; e 786, § 2° do Cadigo Civil, bem
como dissidio jurisprudencial, afirmando que "resta evidente que a
clausula compromissoria inserida no contrato de transporte celebrado
entre segurada e embarcador acarreta graves prejuizos a Recorrente”
(fl. 418)" e que "ndo pactuou clausula de compromisso arbitral" (fl.
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422). Afirma que "a sub-rogagdo ndo torna a Recorrente como parte
contratante e pactuante da clausula compromissoéria” (fl. 423) sendo
"a extincdo do processo sem julgamento do mérito (...) inadmissivel”
(fl. 426). Aduz que tendo vindo "a juizo versar sobre o contrato de
transporte, é impossivel de se negar a jurisdicdo estatal brasileira
para a apreciacao da controvérsia' (fl. 427).

Passo a decidir.

Inicialmente, no que se refere a alegada afronta ao art. 5°, XXXV,
da Constitui¢do Federal, a via especial é inadequada para andlise de
arguicdo de contrariedade a texto constitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia atribuida ao STF. Nesse sentido (AgRg no
Ag n° 916.531, GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
de 3.11.2008).

Com relagdo ao disposto no art. 786, § 2°, do Codigo Civil, a matéria
dele constante ndo foi objeto de debate pela Corte de origem. Assim,
ressentindo-se o especial do requisito de preguestionamento, exigido
inclusive para as matérias de ordem publica, e ndo tendo sido opostos
embargos de declaracdo com vistas a sanar tal vicio, inviabilizada a
apreciacdo do recurso por esta Corte, por se tratar de ébice
intransponivel contido nos enunciados 282 e 356 da Simula do STF.
No que tange ao alegado dissidio jurisprudencial, verifique-se que
incidente o 6bice da Simula 284/STF, uma vez que a parte recorrente
deixou de particularizar o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo Tribunal de origem.

Com efeito, para fins de admissdo do recurso especial, seja pela
alinea "a', seja pela ainea "c", do art. 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, ndo é suficiente que a parte recorrente
reproduza argumentos expendidos ao longo do feito, acompanhados
de transcri¢&o dos julgados proferidos no processo e de ementas que
entende respaldar as suas teses, e, apds isso, deixe ao alvedrio do
julgador a conclusdo sobre em quais dispositivos de lei federal teria
ocorrido a suposta violagdo. 1sso porgue o dispositivo constitucional
gue viabiliza o recurso especial pela alinea "a", traz como requisito,
a necessidade de o Tribunal de origem "contrariar tratado ou lei
federal", ja a alinea "c" podera ser invocada quando o Tribunal de
origem "der alei federal interpretacdo divergente”.

Em ambos o0s casos, € necessario que o recorrente indique
inequivocamente o dispositivo legal violado, pois 0 recurso especial,
como cedico, é recurso de fundamentacéo vinculada. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 914 "E SEGUINTES"
DO CPC/1973. FALTA DE ESPECIFICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMPLES TRANSCRICAO DE
EMENTAS. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.
1. "O uso da férmula aberta 'e seguintes' para a indicacdo dos
artigos tidos por violados revela fundamentagdo deficiente, o
gue faz incidir a Simula n. 284/STF. Isso porque o especial é
recurso de fundamentacao vinculada, ndo Ihe sendo aplicavel o
brocardo iura novit curia e, portanto, ao relator, por esforco
hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacdo qual
dispositivo teria sido supostamente contrariado a fim de suprir
deficiéncia da fundamentagdo recursal, cuja responsabilidade
€ inteiramente do recorrente" (AgRg no REsp n.
1.124.819/AM, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/6/2014, DJe 12/6/2014).

2. A falta de especificagdo do dispositivo legal tido por violado
e a simples transcri¢cdo de ementas, sem cotejo analitico apto a
demonstracdo da similitude fética entre o acérdédo recorrido e
0os paradigmas, impedem o conhecimento do especial pela
alinea"c" do permissivo constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl
no REsp 1.648.982/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 1/8/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
FINANCIAMENTO. JUROS REMUNERATORIOS.
ADEQUACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO
STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA AFASTADA POR
FALTA DE PACTUACAO EXPRESSA NO CONTRATO,
CONFORME ATESTADO NA CORTE LOCAL. MORA
NAO CARACTERIZADA. INSCRICAO E
MANUTENCAO NOS CADASTROS DE PROTECAO AO
CREDITO. AUSENCIA DE INDICACAO DO ARTIGO
VIOLADO. SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR FIXADO POR
EQUIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°7DO STJ.

(..)

Edicdo n° 2808 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Dezembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 49150ADC-8575-4A71-BE3C-33E4475CA33D



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

4. Quanto & possibilidade de inscricdo nos 6rgéo de protecédo
ao crédito e quanto a manutencdo do veiculo na posse do
recorrido, conforme dito na decisdo agravada, constatou-se
gue, nas razoes do apelo especial a parte recorrente olvidou-se
da indicagdo clara e inequivoca dos dispositivos legais direta e
eventualmente violados no acérdao impugnado, ensejando a
aplicacdo da Simula n°® 284 do STF, por analogia.

5. N&o tendo sido feita a indicagdo clara e precisa dos
dispositivos de lei federal em torno dos quais haveria
divergéncia jurisprudencial, evidencia-se a deficiéncia na
fundamentagcdo do recurso a atrair o 6bice da Simula 284 do
STF.

(...)

7. Agravo ndo provido. (AgRg no REsp 1.543.201/SC, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe
9/10/2015)

Por fim, observe-se que ndo foram devidamente impugnadas as
razdes expostas pela origem, ndo havendo a recorrente, sequer,
apontado violagdo dos arts. 8° da Lei n. 9.307/96; e 485, VII, do
Cédigo de Processo Civil/2015, utilizados como razdes de decidir
para o fundamento de que "a clausula compromissoria pela
arbitragem é impeditiva da atuacdo da justica estatal e motivo de
extingdo do processo sem apreciacdo do mérito, inclusive de oficio,
uma vez que €é expressao da livre vontade das partes,
consubstanciada em ato juridico perfeito" (fl. 402). Assim, inviavel o
provimento do especial, também, por aplicacdo da Simula 283/STF.
Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nos termos do art.
34, XVIII, "b", do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, nego provimento ao agravo e, nos termos do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil/2015, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorérios em favor da parte
recorrida, observados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do
mesmo artigo, considerando-se suspensas as exigibilidades em caso
de assisténcia judiciaria gratuita.

I ntimem-se.

Esclareca-se que a majoracéo determinada ndo é do percentual, mas sm,
da quantiafixada.

Em face do exposto, ndo configurado vicio no julgado ora embargado,
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rejeito os embargos de declaragéo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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