P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°681.550 - RJ (2015/0059516-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : AUGENIL PEREIRA VERLI
ADVOGADOS : JORGE CESAR FERREIRA BARBOZA E OUTRO(S) -
RJ024261
JOSE MARTINS FERREIRA DIAS - RJ046397
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA
RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. ART. 5°% INCISO XXXV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA

JURISDICAO. OBICE PROCESSUAL
INTRANSPONIVEL. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE

REPERCUSSAO GERAL. TEMA 895/STF. PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA
COISA JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA
APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  18USTF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario, interposto por AUGENIL PEREIRA
VERLI, com fundamento no art. 102, inciso Ill, ainea "a', da Congtituicdo Federal,
contra acérddo da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, assm ementado (fls.
218/219):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO POR
MEIO DE FAC-SIMILE. ART. 2° DA LEI 9.800/99. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DA PETICAO ORIGINAL, POR MEIO
DIGITAL, NO QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA
RESOLUCAO STJ 14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA
PETICAO EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO, APOS
OS PRAZOS DOS ARTS. 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013.
RECUSA DE RECURSO APRESENTADO EM FORMA FiSICA,
PELA SECRETARIA DESTE TRIBUNAL, APOS OS PRAZOS DOS
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ARTS. 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. ART. 23 DA
RESOLUGAO STJ 14/2013. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

. O art. 2° da Lei 9.800/99 permite, as partes, a interposicdo de
recurso por meio de fac-simile, desde que a peticdo original seja
entregue no prazo de cinco dias, apds o término do prazo recursal.

1. A Lei 11.419/2006 dispds sobre a informatizacdo do processo
judicial, estabelecendo, em seu art. 11, que "os documentos produzidos
eletronicamente e juntados aos processos eletrénicos com garantia da
origem e de seu signatario, na forma estabelecida nesta Lei, seréo
considerados originais para todos os efeitos legais', e autorizou, ainda,
os Orgéaos do Poder Judiciério a regulamentar o diploma legal, no ambito
de suas respectivas competéncias (art. 18).

[Il. O STJ regulamentou o processo judicial eletronico pela
Resolucéo 14, de 28/06/2013, que estabeleceu um cronograma para a
adaptacéo dos usuarios, especialmente as partes, advogados e membros
do Ministério Publico, com a estipulacdo de prazos de 90 (noventa) e
280 (duzentos e oitenta) dias, contados da sua publicagdo, apds os quais
as peticdes, nesta Corte, devem ser apresentadas exclusivamente em
meio eletrdnico (arts. 21 e 22). Findos tais prazos, a unidade da
Secretaria Judicidria responsavel pelo recebimento de peti¢cdes ficou
autorizada a recusar os documentos apresentados na forma fisica (art.
23).

IV. Hipétese em que, interposto o Agravo Regimental via
fac-simile, o original, apresentado em forma fisica, apds o prazo de 280
(duzentos e oitenta) dias da publicacdo da Resolugdo STJ 14/2013, foi
recusado, pela Secretaria Judiciaria, com suporte no art. 23 da aludida
Resolugdo STJ 14/2013.

V. No caso, ja ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias
apés a publicagcdo da aludida Resolugdo, caberia ao recorrente
apresentar a peticdo original do Agravo Regimental utilizando-se
exclusivamente do meio eletrénico, circunstancia que, ndo atendida,
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Precedentes. STJ, AgRg no
AREsp 460.976/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 19/05/2014; STJ, AgRg no AREsp
495.936/AP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 06/06/2014.

V1. Agravo Regimental n&o conhecido.

Na seguéncia foram opostos e ndo conhecidos quatro embargos de
declaracéo.

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 377/386), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussao geral da questéo tratada e que o
acorddo recorrido viola o disposto no artigo 5°, incisos XXXV, LV e LXXIV, da
Congtituicdo Federal, bem como o artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, alegando
gue tem direito de peticdo e que o julgado € omisso.

A parte recorrida néo apresentou contrarrazoes (fls. 411).

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
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IX, da Congtituicdo Federa exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, |X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdao sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegagBes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnado no recurso extraordiné&rio, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretdrio, pois foram devidamente explicitadas razbes suficientes para o colegiado néo
conhecer do agravo regimental no agravo em recurso especial, hipétese distinta da
auséncia de motivagcdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constituciona
da obrigatoriedade da motivacao das decisdesjudiciais.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentagdo do aresto (fl.
228):

Conjugando os dispositivos acima transcritos, nos casos de peticfes
concernentes a Conflito de Competéncia (CC), Mandado de Seguranca
(MS), Reclamacédo (Rcl), Sentenca Estrangeira (SE), Suspensdo de
Liminar e de Sentenca (SLS) e Suspensdo de Seguranca (SS), o
peticionamento eletrdnico passou a ser obrigatorio, apds o transcurso do
prazo de 90 (noventa) dias da publica¢do da Resolucdo; para as demais
classes processuais, o prazo foi de 280 (duzentos e oitenta) dias.

No caso dos autos, a decisdo agravada foi publicada em 27/05/2015
(fl. 197e). O Agravo Regimental foi interposto, via fax-simile, em
29/05/2015 (fls. 200/207€). O original do fax-simile foi apresentado em
03/06/2015, mas apenas na forma fisica, pelo que a Secretaria Judicial
deste Tribunal recusou a aludida peticao original do Agravo Regimental,
em forma fisica (certidao de fl. 208e), conforme determina o citado art.
23 da Resolugao STJ 14/2013.

Assim, ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apds a
publicagdo da aludida Resolucéo — que findou em 07/03/2014 —, caberia
ao ora recorrente apresentar a peti¢&o original do Agravo Regimental de
fls. 200/207e utilizando-se, exclusivamente, do meio eletronico.

Desse modo, a recusa da Secretaria desta Corte em receber o
recurso, em meio fisico, esta amparada pelo art. 23 da Resolugdo STJ
14/2013, conforme certid@o de fl. 208e.
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Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribuna decide em sentido contrario ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acordao recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos 0s seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Em relacdo a suposta violagdo do artigo 5° inciso XXXV, da
Congtituicdo Federal, no julgamento do RE 956.302/GO, também sob o regime de
repercusséo geral, o Supremo Tribunal Federal acolheu a tese de que "a questdo da
ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& d&bice processual
intransponivel ao exame de mérito, ofensaindireta a Congtituicdo ou andlise de matéria
fética, tem natureza infracongtitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussao gerd" (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. NZo ha repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se a alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipéteses em que se verificaram
Obices intransponiveis a entrega da prestagdo jurisdicional de mérito.
(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Ressdte-se, ademais, que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plen&rio do Excelso Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo gera da questéo
relativa a suposta afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo lega e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violacdo de normas
infraconstitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata da ofensa aos
artigos 1°, 8° e 11 daLe n° 11.419/2006 e do art. 154 do Cédigo de Processo Civil.
Segue a ementa do aresto:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagéo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Por fim, da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a analise do
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méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acordao impugnado no recurso extraordinario
ndo conheceu do recurso em razéo da intempestividade.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

O acdrdéo foi ementado nos termos abaixo:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Sobre 0 tema, destaco precedente do Pleno do Excelso Pretdrio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acordao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussao geral ha espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, a ndo andlise do mérito, fica
inviabilizado o exame da questéo suscitada neste recurso extraordinério, relacionada a
apontada ofensa ao artigo 5°, LX X1V, da Constituicdo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, adinea "a', primeira e
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segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinério.
Publique-se.

I ntimem-se.
Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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