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RECURSO ESPECIAL N°1.827.959 - PA (2019/0216267-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : JOSE RICARDO DOSSANTOSBARBOSA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
DECISAO

Trata-se de recurso especial contra acorddo do Tribunal de
Justica do Para negando provimento a apelacéo para manter, na integra, a
sentenca que condenou JOSE RICARDO DOS SANTOS BARBOSA apenade
2 (dois) anos de reclusao, mais 40 (quarenta) dias-multa, por infragéo ao art.
180, caput, do Cdbdigo Penal, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls.
126/127):

APELACAO CRIMINAL - ART. 180, CAPUT, DO CPB
(RECEPTACAO) - DO PLEITO ABSOLUTORIO -
IMPROCEDENTE - COMPROVADO NOS AUTOS A
AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO - TENDO A RES
FURTIVA SIDO ENCONTRADA EM POSSE DO APELANTE,
CABERIA A ESTE COMPROVAR O DESCONHECIMENTO
DA ILICITUDE DO BEM, O QUE NAO OCORRERA NO
PRESENTE CASO. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
PATRIOS - DO PLEITO PELA REFORMA DA DOSIMETRIA
DA PENA - IMPROCEDENTE - MANTIDA INCOLUME A
PENA-BASE DO APELANTE EM INTELIGENCIA A
SUMULA N. 23/TIPA E, POR CONSEQUENCIA, MANTIDAS
INALTERADAS A PENAS INTERMEDIARIAS E
DEFINITIVAS - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PENA
COM FULCRO NO ART. 44, INCISO Ill, DO CPB -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NOS TERMOS DO
VOTO RELATOR. UNANIMIDADE.

1 DO PLEITO ABSOLUTORIO: E improcedente o pleito do
recorrente, quando as provas dos autos comprovam a autoria e
a materialidade do delito perpetrado pelo recorrente.

A materialidade do delito resta comprovada pelo Auto de
Apresentacdo e Apreensdo (fl. 18 - Autos Apensos), no qual
consta que a res furtiva fora encontrada momentos apos o roubo
com o réu/apelante, o qual iria vender o aparelho celular
recebido de um dos assaltantes.

Consta ainda Auto de Entrega do Bem a vitima (fl. 19 - Autos
Apensos). Ja no tocante a autoria do ddito, esta resta
evidenciada nos autos pela narrativa da vitima, bem como pelo
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interrogatério judicial do recorrente, no qual ambos narram que
a res furtiva fora encontrada em poder do receptador/apelante,
enquanto este tentava vender o aparelho celular que havia
recebido de um dos assaltantes.

Ressalta-se, por oportuno, que a jurisprudéncia hodierna dos
Tribunais Patrios ¢ assente no sentido de que quando a res
furtiva € encontrada em poder do receptador, o 6énus de
comprovar que ndo tinha conhecimento da ilicitude é deste.

Ocorre que, no presente caso, o apelante ndo se desincumbiu de
comprovar gque desconhecia a origem ilicita da res que tinha
posse, 1ogo ndo havendo o que se falar na absolvicéo deste.

2 - DO PLEITO PELA REFORMA DA DOSIMETRIA DA
PENA: ApOs a reandlise da primeira fase da dosimetria da
pena, em que pese reformados os vetores judiciais antecedentes
criminais, conduta social, personalidade, motivos do crime,
circunstancias do crime, consequéncias do crime e
comportamento da vitima, ainda permanecera valorado
negativamente o vetor judicial referente a culpabilidade, o que,
por s SO, ja autoriza a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, ex vi da Simula n. 23/TJPA.

Destarte, entende-se por bem manter a pena-base fixada pelo
Juizo de origem, qual sga, 02 (dois) anos de reclusdo e ao
pagamento de 40 (quarenta) dias-multa, sendo cada dia-multa
na proporcdo de um trigésimo do salario minimo vigente a
época do fato ddlitivo, afastando-se a pena-base do minimo legal
de maneira proporcional a avaliacdo individualizada do vetor
judicial valorado negativamente, sobretudo, em razdo da
ousadia do apelante em perpetrar o delito.

Destaca-se que a exasperacao da pena-base néo é resultado de
simples operacdo matematica, mas sim, ato discricionario do
julgador, de natureza subjetiva, entretanto, sempre alinhada aos
critérios da proporcionalidade e da discricionariedade regrada
do julgador.

Ausentes circunstancias atenuantes ou agravantes.

Ausentes causas de diminui¢do ou aumento de pena.

Nessa esteira de raciocinio, fixa-se como concreta e definitiva a
pena de 02 (dois) anos de reclusdo e ao pagamento de 40
(quarenta) dias-multa, sendo cada dia-multa na proporcao de
um trigésimo do salério minimo vigente a época do fato delitivo.

A pena devera ser cumprida inicialmente em regime aberto, nos
termos do art. 33, 82°, c, do CPB.

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
redtritiva de direitos, ante a valoracéo negativa do vetor judicial
do art. 59, do CPB , referente a culpabilidade, nos termos do
art. 44, inciso 111, do CPB.
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3 - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, nos termos do
voto relator. Unanimidade.

Nas razdes do especial, fulcrado na alinea "a" do permissivo
constitucional, alega a Defensoria Publica contrariedade aos arts. 59, caput, do
Cdbdigo Penal e 617 do Codigo de Processo Penal.

Aduz que "Os argumentos do juizo sentenciante os quais
foram ratificados no voto condutor sdo imprestaveis para agravar a
situacdo do Recorrente, pois sdo argumentos genéricos e vagos, afinal
afirmar que o Recorrente teria agido consciente da ilicitude e por ser

imputavel a época dos fatos € simplesmente repeticdo de elemento da

culpabilidade como pressuposta de qualquer delito, levando-se em

consideracéo a teoria tripartite do crime (conduta tipica, antijuridica e
culpavel), sem revelar qualquer elemento fatico qgue embase tal afirmacgéo"
(e-STJ, fl. 152).

Prossegue dizendo que o fato de o tipo penal ter sido praticado
em via publica também n&o demonstra maior relevancia do modus operandi a

justificar amajoracdo da pena-base.

Finalmente, sustenta a ocorréncia de reformatio in pejus diante
do afastamento da valorag&o negativa de 7 (sete) circunstanciasjudiciais sem a

reducao dabasilar.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, redimensionando

a pena-base.

Contra-arrazoado (e-STJ, fls. 170/187) e admitido (e-STJ, fls.
191/193), manifestou-se 0 Ministério Puablico Federal, nesta instancia, pelo
desprovimento do recurso (e-STJ, fls. 217/219).

E o relatério. Decido.

O recurso esta prejudicado, em razdo da perda superveniente
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do objeto.

Segundo se extrai dos autos, o recorrente, por fato ocorrido em
27/3/2013, foi condenado a pena de 2 (dois) anos de reclusdo. O Ministério

Pablico ndo recorreu da sentenca.

O prazo prescricional € de 4 (quatro) anos, nos termos do art.
109, V, do Codigo Penal.

A sentenca condenatoria foi publicada em 25/11/2015 (e-STJ,
fl. 63), ultimo marco interruptivo, impondo-se a declaracdo da prescri¢cdo da
pretensdo punitiva, em face do transcurso do respectivo lapso temporal até a

presente data.

Ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, 0 acorddo que confirma a condenacdo ndo constitui marco

Interruptivo da prescricao.
Confiram-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. ACORDAO CONFIRMATORIO DA
CONDENACAO. NAO INTERRUPCAO DO LAPSO
TEMPORAL. PUBLICACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. ULTIMO MARCO INTERRUPTIVO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
acordao que confirma a condenacgao, ainda que majore a pena,
ndo constitui marco interruptivo da prescricdo” (AgRg no
AREsp 629.278/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
26/08/2016).

2. Transcorrido lapso superior a oito anos desde o Ultimo marco
interruptivo do prazo prescricional - publicagdo da sentenca
condenatéria (13/5/2010) -, esta extinta a punibilidade do
agente, cuja pena privativa de liberdade foi fixada em 3 anos de
reclusdo, pela préatica do crime previsto no art. 289, 8§ 1°, do CP.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1831638/GO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 16/09/2019)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO SUPERVENIENTE. ACORDAO QUE
CONFIRMA A CONDENACAO. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES DA QUINTA E
SEXTA TURMAS DO STJ. VIOLACAO DE DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Os agravados foram condenados as penas de 9 (nove) meses
de detencao, por infragcéo ao art. 2°, 11, da Lei n. 8.137/1990, c/c
art. 71 do Cédigo Penal.

2. De acordo com a SUmula 497/STF, "quando se tratar de
crime continuado, a prescricao regula-se pela pena imposta na
sentenca, ndo se computando o acréscimo decorrente da
continuacéo”. No caso, a pena a ser considerada, para finsde
prescricao, é de 6 (seis) meses de detencao, excluido o aumento
de 1/2 (metade), em razdo da continuidade ddlitiva. O prazo
prescricional, portanto, € de 3 (trés) anos, conforme art. 109,
inc. VI, do Cddigo Penal.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o acérdao
gue confirma a condenacgao n&o constitui marco interruptivo da
prescricao.

4. Nao cabe a esta Corte manifestar-se, ainda que para fins de
prequestionamento, acerca de suposta afronta a principios
congdtitucionais - legalidade, da presuncdo de inocéncia, do
devido processo legal, da duracédo razoavel do processo e da
garantia a seguranca publica, previstos nos arts. 5°, 11, LIV, LVII
e LXXVIII, 6° e 144 da CF - sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1709610/SC,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 16/04/2019)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
CRIME DO ART. 4° INC. |, DA LEl N. 8.137/1990.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO.
ACORDAO CONFIRMATORIO DA SENTENCA. REDUCAO
DE PENA. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRECEDENTES. PRESCRICAO
RECONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA.

| - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que "O acorddo que confirma a condenacdo, mas
majora ou reduz a pena, ndo constitui novo marco interruptivo
da prescricao” (AgRg no RE nos EDcl no REsp n. 1.301.820/RJ,
Corte Especial, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
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24/11/2016).

Il - In casu, considerando a reducéo de pena para 2 (dois) anos
e 2 (dois) meses de reclusdo operada na segunda instancia,
verifica-se que desde o Ultimo marco interruptivo, consistente na
publicacdo da sentenca condenatoria (2/7/2010), transcorreu
prazo superior a 8 (oito) anos, razdo pela qual esta extinta a
punibilidade.

Ordem concedida para declarar a extingdo da punibilidade dos
pacientes com fundamento no art. 107, IV; art. 109, IV e art.
110, § 19, todos do Cddigo Penal, em razdo da prescricdo da
pretensdo punitiva do crime previsto no art. 4°, inciso |, da Lei n.
8.137/1990. (HC 478.242/AM, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ante o exposto, reconheco, de oficio, o implemento da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal, pela pena aplicada em concreto, e
declaro extinta a punibilidade de JOSE RICARDO DOS SANTOS
BARBOSA na agéo penal que trata estes autos, julgando prejudicado o recurso

especial.

I ntimem-se.
Brasilia, 04 de dezembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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