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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°947.935 - RS (2016/0178144-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : EDY GOMES CASSEMIRO

ADVOGADOS : JOEL GONGALVESDE LIMA JUNIOR E OUTRO(S) - PR036564
JOSE RUBENS CAFARELI - PR016285

ADVOGADOS : SILVANEBOSCHINI LOPES - PR061704
ANA ELISA MARCHESINI CAFARELI - PR069400
BERNARDO TEIXEIRA BATISTA - PR073900

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agravo de EDY GOMES CASSEMIRO, com base
na alinea"d' do permissivo congtitucional, contra decisdo que inadmitiu recurso especidl,
0 qua desafia acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido assm ementado
(e-STJfl. 151):

TRIBUTARIO. ANULATORIA. LANCAMENTO TRIBUTARIO.
EXCLUSAO DOS JUROS DE MORA. IRRELEVANCIA DA CONDUTA
DO CONTRIBUINTE.

1 A argumentagdo da autora esbarra naliteral disposic¢éo do art. 161 do
CTN, pois ndo se perquire o motivo determinante da falta, para efeito de
incidéncia de juros de mora. Assim, somente se o principal (o tributo) ndo
fosse devido, seria possivel excluir os juros de mora.

2. N&o merece guarida a alegacdo de que o tributo ndo poderia ser
exigido, por ter havido induzimento em erro do contribuinte, umavez que é
irrelevante a conduta do contribuinte, no tocante a mora.

3. A incidéncia dos juros de mora sobre o valor do imposto origina-se
do descumprimento das obrigagfes paracom o Fisco.

4. Os juros de mora sdo devidos e exigiveis na forma dalei (art. 161,
CTN), sendo despropositada a pretensio de dispensa ou afastamento dos
juros.

Os embargos declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 167/171).

No apelo nobre, a recorrente afirma a existéncia de ofensa ao art.
535 do CPC/1973, por entender que os aclaratérios foram rgjeitados sem que fossem
sanados relevante vicio de omissdo ali ventilado.

Aponta violagdo dos arts. 136, 137 e 161 do CTN, ao argumento
de que "a propria redagdo do art. 161 aude a incidéncia dos juros 'sem prejuizo da
imposicdo de pendidades, deixando nitida, pois, a vinculagdo daincidéncia dosjuros de
mora com as normas gerais tributarias sobre penalidades contidas nos arts. 136 e 137 do
CTN. Argumenta que o art. 136 do CTN néo adota a teoria da responsabilidade objetiva
do contribuinte, ao contrario, "demanda perquirir o elemento subjetivo dafdta’ (e-STJfl.
182).

Sustenta que, como foram os val ores declarados pela contribuinte
como isentos, diante da informacdo fornecida pela fonte pagadora, seria incabivel
"imputar ao beneficiario dos rendimentos a exigéncia de juros de mora' (e-STJ fl. 183).
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Contrarraz0es apresentadas.

Contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especia foi interposto
agravo, o qua foi devidamente contraminutado.

Passo a decidir

Inicialmente, destaco que o Plené&rio do STJ decidiu que “aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naformanele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica’ (Enunciado Administrativo 2).

Dito isso, quanto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, néo
se vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo contida no acérddo
recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integramente a
controvérsia, apontando as razbes de seu convencimento, ndo se podendo confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado néo
esta obrigado a responder a todas as aegacdes das partes nem tampouco a rebater um a
um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo, como ocorre na especie.

O Tribunal de origem consignou que seriam devidos juros de
mora sobre o crédito tributario de Imposto de Renda exigido, na forma do art. 161 do
CTN, asseverando que ndo merece guarida a alegacdo de gue o tributo ndo poderia ser
exigido, por ter o contribuinte sido induzido a erro.

Do voto condutor do julgado, transcrevo 0s seguintes excertos,
gue bem demonstram os fundamentos que prevaleceram na hipotese (e-STJ fls. 148/149):

Sustenta a autora que foi induzida em erro ao declarar os valores, porgquanto
a empresa SOPACO, ao distribuir tais valores, classificou-os como isentos
de tributacdo pelo imposto de renda.

A argumentacdo da autora esbarra na literal disposicdo do art. 161 do CTN,
pois ndo se perquire o motivo determinante da falta, para efeito de
incidéncia de juros de mora. Assim, somente se o principal (o tributo) néo
fosse devido, seria possivel excluir os juros de mora.

N&o merece guarida aalegagdo de que o tributo ndo poderia ser exigido, por
ter havido induzimento em erro do contribuinte.

(...)

Assim, considerando que houve claramente operacdo fraudulenta que
redundou na autuacdo da empresa distribuidora dos valores e que a autora
fez parte da empresa, ndo ha como acolher atese de induzimento em erro.
Ressalto que ndo ha como desvincular a autora dos atos praticados pela
empresa SOPACO, e, em face da autuacdo fiscal, deve também responder
pelos resultados decorrentes da fiscalizagcdo realizada pela autoridade
fazendéria na empresaem que é socia.

Por conseguinte, afastada a tese de induzimento em erro, uma vez que é

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 9EC6023F-058A-4675-B433-D6725CA07119



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

irrelevante a conduta do contribuinte, no tocante & mora.

Portanto, os arestos mencionados pela autora em seu apelo ndo sdo
aplicaveis ao caso em discussdo, posto que ndo tém qualquer semelhanca
com o caso tratado.

Nesse andar, a incidéncia dos juros de mora sobre o valor do imposto
origina-se da mora do contribuinte, evidenciada pelo descumprimento das
obrigagdes paracom o Fisco.

(...)

Dessa forma, os juros de mora sdo devidos e exigiveis naformadalei (art.
161, CTN), sendo despropositada a pretensdo de dispensa ou afastamento
dosjuros.

Do excerto transcrito, observa-se que o Tribuna de origem,
diante do acervo fético-probatorio dos autos, afastou a tese de inducdo a erro
relativamente aos val ores declarados para fins de Imposto de Renda.

Nesse contexto, ndo ha como, em sede de recurso especia, cujo
rito se encontra adstrito a matéria de direito, conhecer de debate que demande o
revolvimento de matéria fética, uma vez que essa agao € claramente invidvel sob a égide
da Simula 7 do STJ.

Ante o0 exposto, com base no art. 253, parégrafo Unico, I, "a' e
"b", do RISTJ, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE do
recurso especia e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sem condenacdo a0 pagamento de honorarios recursais, por se
tratar de recurso interposto na vigénciado CPC/1973.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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