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RECURSO ESPECIAL N°1.477.853 - DF (2014/0212927-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : JOSE APARECIDO DE SENA COVAS

RECORRENTE : VALERIA CRISTINA RABELO COVAS

ADVOGADOS : RITA DE CASSIA NASCIMENTO PALMA GASTALDI
DF010695
DARIO RUIZ GASTALDI - DF010699

RECORRIDO : COTRAMA COMERCIO E TRANSPORTES DE ALIMENTOS
AMERICA LTDA
ADVOGADO : MARIZETE MARIA DE SOUZA FURTADO E OUTRO(S) -
DF016787
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE APARECIDO DE SENA
COVAS e OUTROS, com amparo no artigo 105, inciso Ill, alineas "a' e "c", da
Congtituicdo Federal, contra acorddo prolatado pelo Tribuna de Justica do Distrito
Federal e Territérios.

1. Discute-se no apelo nobre as fls. 431-446, e-STJ, ratificado as fls.
533-545, e-STJ, interposto pelo insurgente, a "questdo referente aos requisitos
necessarios a caracterizacdo da fraude de execucdo envolvendo bens imoveis,
excetuadas as execugdes de natureza fiscal.", sob a égide do CPC/1973, controvérsia
essa submetida a julgamento conforme a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC/1973 e art. 1.036 e seguintes do CPC/2015), vinculada ao Teman® 243,

Naguela oportunidade, a Segunda Sec&o deste Superior Tribuna de Justica
firmou as seguintes teses.

1.1. E indispensavel citacdo vélida para configuracdo da fraude de
execucao, ressalvada a hipotese previstano 8§ 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execuc¢do depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Simulan. 375/STJ).

1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universaimente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.
1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, é do credor o
6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta
o disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execugdo a alienagdo ou oneracdo de bens realizada apoés a
averbacéo referida no dispositivo.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdéo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 20/08/2014, DJe 01/12/2014)

Em ta circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na legisacéo
processud, isto é, a criagdo de mecanismo que oportunize as insténcias de origem o
juizo de retratacdo e o juizo de conformidade naformado art. 543-C, § 7°, € 543-B, §
3°, do CPC/1973; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme 0 caso.
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Dessa forma, impde-se a devolugdo dos autos ao eg. Tribunal de Origem
para gue sga observada a sstematica prevista nos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015,
conforme determinagdo prevista no art. 256-L do Regimento Interno desta Corte
Superior, que assim dispde:

Art. 256-L. Publicada a decisdo de afetacdo, os demais recursos especiais
em tramitacdo no STJ fundados em idéntica questdo de direito:

| - se j& distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem, para nele
permanecerem suspensos, por meio de decisao fundamentada do relator;

Il - se ainda ndo distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem por
decisdo fundamentada do Presidente do STJ.

Com efeito, este Tribunal Superior, considera una a decisdo proferida em
juizo prévio de admissibilidade, o que implica necessidade de a Corte de origem remeter
0S autos a este Sodalicio, caso vidumbre possibilidade de conhecimento da insurgéncia,
ainda que parcial.

Contudo, esse entendimento quanto a unicidade da decisdo comporta
"excecdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento
do agravo contra decisao do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art.
1.030, § 2°, do CPC." (EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acoérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018).

E imperioso, portanto, o retorno dos autos & origem para aplicagdo da
sistemética dos recursos especiais repetitivos.

Por fim, registre-se que, segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, 0
ato judicia que determina o sobrestamento e o retorno dos autos a Corte de origem, afim
de gque sgja exercido o competente juizo de retratacdo/conformacéo (arts. 1.040 e 1.041
do CPC/2015) ndo possui carga decisoria, por isso setrata de provimentoirrecorrivel.

Nesse sentido: Agint no REsp 1140843/PR, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018,
Agint nos EDcl nos EREsp 1.126.385/MG, Re. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/09/2017; Agint no REsp 1663877/SE, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
04/09/2017; Agint no REsp 1661811/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018.

2. Do exposto, determina-se a devolugdo dos autos a origem para que se
observe a sstematica prevista nos artigos 543-C do CPC/1973 e art. 1.040 e 1.041 do
CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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