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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.524.088 - DF (2019/0173014-8)

AGRAVANTE : LUANNA VIEIRA TANI

ADVOGADOS : PATRICIA CARRILHO CORREA GABRIEL FREITAS -
DF015266
EDUARDO NOBREGA CHAVES - DF030243

AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
DO DISTRITO FEDERAL - CODHAB/DF

ADVOGADOS : CRISTIANE NINA ANTUNES - DF020132
CLAUDIA BRANDAO DUTRA - DF008071

DECISAO

Luanna Vieira Tani ajuizou acdo de obrigacdo de fazer, c/c
pedido de liminar e indenizagcdo por dano moral, contra a Companhia de
Desenvolvimento Habitacional do Distrito Federal - CODHAB objetivando
tutela jurisdicional que lhe assegure o direito de continuar participando do
processo seletivo no programa habitacional “Jardins Mangueiral”, referente ao
contrato de Registro n. 792852, datado de 01/12/ 2010, ao argumento de que
preenche todos os requisitos necessarios, bem assim de que o critério de renda
familiar minimané&o € causa para sua eliminac¢éo do certame.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios —
TJIDFT negou provimento ao recurso de apelacdo autoral, mantendo incolume
a decisdo monocratica de improcedéncia da acao (fls. 320-328), nos termos da
seguinte ementa (fls. 416):

APELACAO CIVEL. CONVOCACAO PARA INSCRICAO EM
PROGRAMA HABITACIONAL. CODHAB/DF. LEI DISTRITAL
3.877/2006. RENDA FAMILIAR MAXIMA. REQUISITO NAO
ATENDIDO. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO.

1. A convocacdo para pré -habilitagdo em programa habitacional nao
vinculaa Administragcdo Publica, configurando mera expectativa de direito.

2. A Administracdo Publica deve indeferir a habilitacdo em
programa habitacional quando a renda familiar mensal da pessoa convocada
for superior a 12 (doze) sal&rios minimos, conforme a Lei Distrital 3.877/2006
(dispbe sobre a politica habitacional do Distrito Federal).

3. Negou-se provimento ao apelo.

Opostos embargos de declaracdo em duas oportunidades, foram os
primeiros rejeitados e 0os segundos parcialmente providos para sanar omisséo,
sem efeitos infringentes (f1s.467-473 e 495-503, respectivamente).

Luanna Vieira Tani interpds recurso especial, fundamentado no
artigo 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica, no qual
aponta negativa de vigéncia ao art. 6°, 8§ 1° do Decreto n. 4.657/1942,
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porquanto, em apertada sintese, a época em que foi convocada para
apresentacdo da documentag&o de pré-inscri¢do no programa habitacional, os
critérios exigidos para participacdo eram regidos pela Resolucdo n.
9/CODHAB, de 20/09/2010, segundo a qual a renda familiar do candidato,
deduzidos os descontos compulsorios (IRPF e INSS) ndo poderia ultrapassar
doze sal&rios minimos mensal .

Esclarece, ainda, que com o advento da Resolugdo n. 86/
CODHAB, publicada somente no exercicio de 2011, o item 5 do citado ato
administrativo modificou o critério de participagdo no programa,
estabel ecendo a exigénciade se considerar arenda bruta do candidato parafins
de afericdo do patamar maximo de doze salarios minimos permitido para
Inclusao no programa, pelo que foi alijada do processo seletivo.

Aponta, por fim, dissidio jurisprudencial entre o aresto vergastado
e julgados desta Corte Superior relacionado a impossibilidade de ato
administrativo anterior, modificado por regramento ulterior, ndo vincular a
Administracéo Publica.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 547-555, o recurso especial
teve o seguimento negado pelo Tribunal a quo (fls. 558-560), tendo sido
interposto o presente agravo.

E o relatério. Decido.

Considerando que a agravante impugnou a fundamentag&o
apresentada na decisdao agravada, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

No gue trata da alegacdo de negativa de vigéncia ao art. 6°, § 1°,
do Decreto n. 4.657/42, suscitada no apelo nobre, o Tribunal a quo, na
fundamentacdo do decisum recorrido, assim firmou entendimento (fls.
421-422):

[...]

A autora, Luanna Vieira Tani, apela alegando que: 1) em 2010 sua
renda familiar mensal liquida era de R$ 5.475,00 (cinco mil, quatrocentos e
setenta e cinco reais); 2) a época da pré -inscricdo, 0s requisitos para
participar do programa eram estabelecido na Resolugdo CODHAB n° 9 de
20/09/2010, em que estipulava a renda familiar do candidato deduzido os
descontos compulsérios (IRPF e INSS); 3) apenas em 2011 foi publicada a
Resolucdo CODHAB n. 86 que estabelecia a renda bruta como requisito, e
ndo a liquida; 4) na época da entrega da documentacédo, em janeiro de 2010, o
cOnjuge da apelante ndo possuia renda, por estar desempregado; 5) deve ser
reformada a sentenca para julgar procedente os pedidos iniciais para continuar
participando do programa habitacional "Jardins Mangueiral” e condenar a
apelada ao pagamento de indenizagcdo por danos morais no valor de R$
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10.000,00 (dez mil reais).

Sem razéo.

A Lei Distrital 3.877/2006 (Lei da politica habitacional do Distrito
Federal) dispoe:

“Art. 4° Para participar de programa habitacional de
interesse social, o interessado deve atender aos seguintes
requisitos; (..) V - ter renda familiar de até doze salarios
minimos”.

A apelante informa que no dia 20/1/2010 recebeu carta de
convocagao para pré-habilitagdo no programa habitacional Jardins Mangueiral
(documento de fl. 44).

Consta o recebimento dos documentos da apelante pela CODHAB
no dia 29/06/2010 (fl. 45).

E incontroverso que no momento do recebimento da documentacéo, o
cOnjuge da apelante, Guilherme Tavares Pereira Mendes, estava empregado.
Desde 15/03/2010 j& recebia o salario mensal de R$ 3.247,95 (trés mil,
duzentos e quarenta e sete reais e noventa e cinco centavos) (fl. 61).

Somado esse valor a remuneracdo liquida mensal da apelante, R$
5.475,00 (cinco mil, quatrocentos e setenta e cinco reais), totaliza a quantia de
R$ 8.722,95 (oito mil, setecentos e vinte e dois reis e noventa e cinco
centavos), superando o valor de 12 (doze) salarios minimos da época, R$
6.120,00 (seis mil, cento e vinte reais), inviabilizando a habilitacdo ao
programa habitacional.

O fato de a apelante ser convocada para apresentacdo da
documentagdo em janeiro de 2010, ndo vincula a Administragdo em
contempla-la ao programa nas condi¢cdes desse més, configurando mera
expectativa de direito.

[...]

Portanto, a apelante ndo cumpriu o requisito legal objetivo de
perceber renda familiar de até doze saldrios minimos, ao passo que a
CODHAB/DF atendeu a legalidade quando eliminou-a do programa
habitacional de interesse social.

[..]

Consoante se verifica dos excertos colacionados do aresto
recorrido, o Tribunal a quo dirimiu a controvérsia dos autos com a analise e a
interpretagdo de lei e atos administrativos local — Lei Distrital n. 3.877/2006 e
Resolucbes CODHAB/DF n. 9/2010 e n. 86/2011, restando evidente que
eventual violacdo do dispositivo federal citado, se houve, ocorreu de forma
indireta ou reflexa, ndo justificando a interposicao de recurso especial nesse
caso.

Na hipotese dos autos, 0 exame de suposta negativa de vigéncia
ao art. 6°, 8 1° do Decreto n. 4.657/42 exigiria, necessariamente, a
confrontacdo desse dispositivo com o regramento e critérios estabelecidos na
lei distrital e nos atos administrativos normativos citados, providéncia
impossivel pela viaestreitado recurso especial, ante aincidéncia, por analogia,
do enunciado da Sumula n. 280 do STF, segundo a qual: “por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinério”.
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A esse respeito, 0s seguintesjulgados:

Trata-se de recurso especial de COMPANHIA DE

DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
CODHAB/DF, fundado nas alinea "a' do permissivo constitucional e
interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, com a seguinte ementa:
DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. APLICACAO
DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2 DO C. STJ. APELACAO
CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RECADASTRAMENTO
EM PROGRAMA HABITACIONAL. CODHAB. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS PELA CODHAB
(EMPRESA PUBLICA) EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA.
AUSENCIA DE CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR. APELO
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

[...]

E o relatorio. Passo a decidir.

Considerando a data de publicagdo do acérdé@o recorrido, 0 presente recurso
atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

A osrecursos interpostos am fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC"., Primeiramente, aduz que o
pedido da petic&o inicial dizia respeito a possibilidade de recadastramento do
entdo requerente no Programa Habitacional "Morar Bem", ao passo que a
peticdo de apelacdo e o acorddo que a julgou versam sobre a habilitagdo.
Vislumbram-se dois 6bices ao conhecimento dessa pretensio.

Como se depreende das proprias razbes recursais, a diferenciacéo entre os
procedimentos de recadastramento e habilitacdo requereria a andlise de
contelido de duas normas distritais, a Lei n. 3.877 e o Decreto n. 33.033. A fim
de que se pudesse concluir em torno da inaplicabilidade de um instituto ou de
outro ao caso concreto, infirmando as conclusbes do v. acordao,
irremediavel mente haver-se-ia de proceder ao exame de lei local, sendo esse
expediente obstado pela Simula 280/STF.

[...]

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Il e V, do CPC/2015 c/c o
art. 255, § 4°, | e 111, do RISTJ, conhego em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento, nos termos da fundamentacao.

[...] (REsp 1717645/DF, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Julgamento em 06/04/2018, Dje 11/04/2018).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROGRAMA HABITACIONAL. LICITACAO. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[...]

Sem prejuizo disso, o Tribunal de origem ao concluir pelalegalidade
da doacéo dos terrenos destinados a programas habitacionais, fundamentou o
acordao segundo interpretacdo das Leis Distritais n.° 3.877/2006 e 5.197/2013,
0 que impede a sua revisao por esta Corte, ante o 6bice da Simula 280/STF
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("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario").

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, ndo
conheco do recurso especial (REsp 1576171/DF, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Julgamento em 16/03/2017, Dje 20/03/2017.

Ademais, ainda gque superado o 6bice do enunciado da Sumula n.
280/STF, constata-se do reexame do acordao recorrido, em confronto com as
razdes do recurso especial, que um dos fundamentos apresentados naquele
julgado, de o salério da recorrente, somado com o de seu conjuge, desde
15/03/2010, superar o valor maximo de 12 saldrios minimos da época para
participacdo no programa habitacional, utilizado de forma suficiente para
manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, n&o foi rebatido no apelo nobre,
0 que atrai 0s Obices das Simulas n. 283 e 284, ambasdo STF, in verbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Stmula n. 284.
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse passo, 0s Obices das Sumulas 280, 283 e 284 do STF
também impedem o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, |1,
a, do RI/STJ, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial,
implicando, ainda, na majoracdo da verba honoréaria para 17% (dezessete por
cento) do valor da causa atualizado, consoante o disposto no art. 85, § 11 do
CPC/15

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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