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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.454 - RS

(2019/0282028-0)
RELATORA © MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : CURTUME BANNACH LTDA

ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796
CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC021196
AGRAVADO : GISLEINE BEATRIZ BRITZ
ADVOGADOS : CELSO SARAIVA RAMOS JUNIOR - RS049244
ANA RITA FIRMO DE SOUZA RAMOS - RS050280

DECISAO

Em virtude das razbes expostas na peticdo de fls. 319-332, e-STJ,
reconsidero a decisdo de fls. 315-316, e-STJ, proferida pela Presidéncia desta Corte
Superior. Passo a nova andlise do agravo contra decisao que negou seguimento a recurso

especia interposto em face de acorddo assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. EMBARGOS A PENHORA.
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
DEMONSTRAGCAO DE QUE O BEM IMOVEL PENHORADO E
UTILIZADO PARA RESIDENCIA DA PARTE EMBARGANTE.
INCIDENCIA DAS DISPOSICOES DO ART. 15 DA LEI N°
8.008/90. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPENHORABILIDADE DE BEM
MOVEL (AUTOMOVEL). VEICULO UTIL PARA O
EXERCICIO DA PROFISSAO DA PARTE EMBARGANTE.
IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. INCIDENCIA DO
ART. 833, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OCORRENCIA. NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados na origem.

Nas razdes do especial, gponta a agravante violagdo dos artigos 489, 833 e
1.022 do Codigo de Processo Civil, degando a ocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional com a rejeicdo dos embargos de declaragdo, sem suprimento das omissoes
relativas a auséncia de e ementos que justifiquem a ndo penhorabilidade do automével da
executada, bem como da fdta de cabimento de condenacdo em honorarios

sucumbenciais.
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Sustenta que ndo houve demonstracdo nos autos de que a posterior
alienacdo do automovel do qual que se pede a penhora impedisse a atividade profissiona
da executada.

Alega que ndo deve arcar com 6nus de sucumbéncia, haja vistaque com a
interposicdo de smples peticdo nos autos, a devedora obteria 0 mesmo fim, sendo
prescindivel a interposico de embargos a execucdo para discussdo das questdes
levantadas.

Da andlise dos autos, observo que suas alegactes de ofensa a lei federal
N&o merecem prosperar.

Quanto a preliminar, ndo observo omisséo no acorddo, sendo julgamento
contr&rio aos interesses da agravante, o que ndo autoriza, por S sO, o acolhimento de
embargos de declaracéo, nem suarejei¢cdo importa em violagdo a suanorma de regéncia.

Esclarecase que ndo se exige do julgador a andlise de todos os
argumentos das partes, para fins de convencimento e julgamento. Para tanto, basta o
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, o que se observa no presente caso,
havendo fundamentacdo gquanto aos requisitos da penhora dos bens do devedor e da
responsabilidade da parte que deu causa ao incidente processua, revelando que os
motivos da decisdo encontram-se objetivamente fixados nas razdes do acérdéo recorrido.

O Tribunal local assm se pronunciou quanto a constricdo do imovel e

automéve (fls. 193-196, e-STJ):

No que tange, primeiro, a impenhorabilidade do bem imdvel,
irretocavel a sentencga, pois que restou devidamente demonstrado que
a parte apelada reside no bem, evidenciando-se, portanto, a excecao
prevista no disposto no caput do art. 1° daLei n°8.009 /90, que reza,
verbis: (...)

De outro lado, no que tange a eventual fraude a execucao, isenta de
reparo a sentenca ao reconhecer o ndo preenchimento de seus
requisitos, especialmente porque a venda de seus dois terrenos
deu-se em momento anterior ao do ajuizamento da execugéo.
Ademais, suficientemente demonstrado que foi com esses recursos
gue a embargante adquiriu a residéncia onde mora.

Em outras palavras, segundo o que consta no processo, vendeu 0s
terrenos para comprar a casa, e nao para se desfazer do patriménio e
fraudar credores.
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De qualquer modo, eventual fraude a credores ou a execugdo ndo
teria influéncia direta no reconhecimento da impenhorabilidade
especificamente sobre o bem imoével objeto da lide, ja que este foi
objeto de compra pela embargante, e, ndo, de venda (tanto menos
com vistas a fraudar credores ou a execugo).

(--r)

No caso dos autos, a prova existente aponte mais do que a mera
facilidade que o meio de transporte traz a parte recorrida, mas sua
plena utilidade, diante, sobremaneira, da seguinte percep¢éo do Juiz
de Primeiro Grau: "a embargante logrou em comprovar que exerce a
funcdo de Projetista de Design e que, nessa funcéo, utiliza o veiculo
parair até a casa dosclientes e carregar os mostrudrios de papel de
parede, piso laminado, carteia de cores, 0s quais sdo de varios tipos
e pesados, ndo sendo possivel carrega-los de uma s6 vez ou
utilizando-se de transporte pablico”.

Assim, o uso do veiculo, especificamente no caso da atividade
desenvolvida pela parte apelada, reflete, no minimo, utilidade, pois
utilizado para o deslocamento até os clientes, com materiais
volumosos e pesados, 0 que ndo pode ser realizado por outros meios
de transporte, a exemplo da utilizagéo de transporte publico.

A jurisprudéncia adotada nesta Corte Superior € no sentido de que o
reconhecimento da impenhorabilidade, justificado pelo Tribunal de origem, mediante
conclusdo de que o executado logrou éxito em demonstrar que o aludido bem é
necessario/Util para 0 desempenho profissiona, revelase seara que se Situa fora do
ambito de julgamento do recurso especia, conforme a Simula 7 do STJ.

Vease

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A PENHORA. IMPENHORABILIDADE DE
VEICULO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7 DO STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ap6s andlise dos elementos fético -
probatério dos autos, reconheceu a impenhorabilidade do bem mavel
utilizado pelo recorrido para realizag&o do seu trabalho na empresa.
Alterar o entendimento do acérd&@o recorrido ndo é possivel em sede
de recurso especial, em razdo do Obice da Sumula 7 do STJ.
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Ademais, a avaliagdo do éxito do autor ou do réu em comprovar suas
alegacdes (art. 333 do CPC), ou seja, se cumpriu ou ndo seu 6nus
probatério, demanda o reexame de fatos e provas, 0 que é
inadmissivel navia especial, a teor da Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1018125/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 28/8/2017)

Quanto a condenacdo em honorérios sucumbenciais, verificase que,
apesar de também mangado sob o0 argumento da existéncia de divergéncia entre
entendimentos de Tribunais distintos, nas razbes do recurso especial, ndo houve
indicagdo de quais dispositivos infraconstitucionais teriam sido violados pelo acord@o
local, ressaltando-se que na ingténcia ordinaria ndo se aplica o brocardo jura novit curia,
de modo que incide o verbete n. 284, do STF.

Deigual teor:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
N. 284/STF. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. O conhecimento do recurso especial exige a indicacdo dos
dispositivos legais supostamente violados. Ausente tal requisito,
incide a Simula n. 284/STF.

2.(...)

3.(...)

4. Agravo interno a que nega provimento.

(Agint no AREsp 1126226/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 30/10/2017)

Ademais, mesmo gque 0 mencionado tema superasse o apontado 6bice
sumular, ainda assm, a pretensdo ndo obteriaéxito, em razéo desta Corte Superior exarar
a compreensao de que o reexame do principio da causalidade na verba sucumbencia em
embargos a execucao, encontra obice da Simulan® 7/STJ.

Deigual teor:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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EMBARGOS A EXECUGCAO. ALEGACAO DE ViCIO NO
JULGADO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. FIXACAO DA SUCUMBENCIA.
CAUSALIDADE. ALTERACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUM. 7/STJ.

1. (...)

2. De acordo com entendimento cristalizado na Simula 303/STJ, "em
embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve
arcar com os honorérios advocaticos".

3. No caso, o Tribunal de origem, atento ao principio da causalidade
e com base nas provas produzidas nos autos, considerou que a ora
agravante também deu causa aos embargos de terceiros. Rever essa
conclusdo demandaria reexame de provas, o que é vedado nos termos
da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1274490/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 21/9/2018)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia j& arbitrada a titulo de honorérios em favor da parte recorrida, observando-se os
limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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