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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.593.488 - RJ (2019/0293137-1)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO IPERJ

PROCURADOR : MARTINHO NEVES MIRANDA - RJ077428

AGRAVADO : MARLY MATOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO - DORCASAMARO GUSTAVO PEREIRA - RJ120667
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por Instituto de Previdéncia do Estado do
Rio de Janeiro — IPERJ contra decisdo que ndo admitiu recurso especial com
fundamento nos 6bices das Siumulas 7 e 83 do STJ.

Impugnada especificamente a decisdo, conhe¢co do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado, com base na alinea "a' do permissivo
constitucional, em oposi¢do a acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 270):

Apelacdo. Mandado de Seguranca. Ordem Denegada e Extingdo do Processo
sem exame do Mérito. Cancelamento de penséo post mortem.

| - O direito liquido e certo, representa verdadeira condicdo especifica da
acdo mandamental, de modo que a auséncia de td requisito conduz a
denegacdo da seguranca.

Il - Douto Julgador a quo enfatizou que a existéncia de prole extensa e
espacada da Impetrante com 0 mesmo genitor, comprova a formagéo de
unido estavel, o que afasta as condicdes inerentes a qualidade de beneficiaria
da Impetrante do pensionamento postulado, concluindo pela inexisténcia de
direito liquido e certo a ser amparado pela via mandamental.

Il - A inexisténciade direito liquido e certo a ser protegido, afastaa condicéo
de um dos requisitos do Writ, qual sgja a condicéo da agéo.

IV - Vedibular requer também o pagamento das parcelas pretéritas
descontadas indevidamente, o que € vedado na sede mandamenta.
Inteligéncia do Verbete Sumular n.° 269 do STF.

V - Denegacdo da seguranca e extingdo do feito sem andlise do mérito que se
impOe. Exegese dos arts. 6° § 5° e 10 da Le n.° 12.016/09. R. Sentenca
merecendo prestigio.

VI - Negado Provimento.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
291-298).

Nas razdes do especial, o insurgente alega violagao dos arts. 4° e 487, |,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

Sustenta que o magistrado de piso analisou 0 mérito da demanda. Assim
sendo, a extingdo do processo deve ocorrer com resolucdo do mérito.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso
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(e-STJ, fls. 383-390).

E o relatério.

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca em que o impetrante se
insurge contra ato administrativo de revogacao de pensao, ficando a seguranca
denegada, com a extincdo do processo sem exame do meérito, consoante
dispdem os arts. 6°, 8 5°, e 10, ambos da Lei n. 12.016/2009, c/c o art. 485, VI,
daLel deRitos Civil.

No caso, o Tribunal de origem consignou que o direito liquido e certo é
condicdo especifica da acdo mandamental e que a auséncia de tal requisito
conduz a denegacdo da seguranca, sendo necessaria, portanto, a extincdo do
processo sem exame do mérito.

Observa-se (e-STJ, fls. 271-272):

Como cedico, o direito liquido e certo, representa verdadeira condicdo
especifica da agdo mandamental, de sorte que a auséncia de ta requisito
conduz a denegacdo da seguranca.
Conforme se extra da fundamentagdo da R. Sentenca, o Douto Julgador
enfatizou que a existéncia de prole extensa e espagada da Impetrante com o
mesmo genitor, caracterizada a formacéo de unido estavel, 0 que por S sO
afasta as suas condigdes inerentes a qualidade de beneficidia do
pensionamento post mortem, concluindo pelainexisténciade direito liquido e
certo a ser amparado pela via mandamental .
Assim, frente a inexisténcia de direito liquido e certo a ser protegido, forgoso
€ o reconhecimento de que ndo restou preenchido um dos requisitos do
Mandado de Seguranca, qual sga a condicdo da acéo.
Neste diapasdo, assm dispde o artigo 6° § 5° daLei n.° 12.016/09, in litteris:
[...]
Art.6° A peticdo inicid, que devera preencher 0s requisitos
estabelecidos pelalel processual, sera apresentada em 2 (duas) vias com
0s documentos que instruirem a primeira reproduzidos na segunda e
indicarg, aém da autoridade coatora, a pessoa juridica que estaintegra,
aqua seachavinculadaou da qua exerce atribuicoes.
5° Denega-se 0 mandado de seguranca nos casos previstos pelo art. 267
dalLe no5.869, de 11 dejaneiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.
[...]
Destarte, frente a auséncia das condicdes da acdo, como também a
inadequagdo da via deita, conforme antes demonstrado, nenhum reparo
merece a R. Sentenca, ultimando por denegar a seguranca e extinguir o
processo sem exame do mérito, com base nos arts. 6° 8 5° e 10 da Lei n.°
12.016/09.

O acordao recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento desta
Corte Superior de que a auséncia de uma das condi¢bes especificas do
mandado de seguranca enseja o reconhecimento da caréncia de acdo, que néo
permite sequer o conhecimento das razdes presentes no remeédio constitucional.

A proposito:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ESCOPO. CARENCIA DA ACAO. INTERESSE -
NECESSIDADE. OMISSAO SANADA. EXTINGAO SEM MERITO.

1. O mandado de seguranca, conforme ensinamento da doutrina, € uma acéo
de rito suméario especial, com status de remeédio congtitucional, que busca, via
ordem corretiva ou impeditiva, fazer cessar atos de autoridade comissivos e
omissivos, marcados de ilegadidade ou abuso de poder e suficientes para
ameacar ou violar direito liquido e certo.

2. Por se tratar de agdo, também se encontra submetida as condic¢des da acéo
€ pressupostos processuais atinentes as normas do direito processual. Assim
estabelece o0 art. 6°, caput e 8 5°, da L& n. 12.016/09.

3. No presente caso, verifico que o presente mandamus foi impetrado com
vistas a compelir a autoridade coatora a publicar 0 ato administrativo que
materializasse o retorno do impetrante ao cargo publico ocupado. Conforme
informagdes prestadas, a publicacdo restou efetivada.

4. Ha, pois, caréncia superveniente, por auséncia de uma das condicdes da
acdo, qual sga, o interesse de agir. A auséncia de uma de suas condicdes
ensgja o0 reconhecimento da caréncia de acdo, que ndo permite, sequer, O
conhecimento das razdes presentes neste remedio constitucional.

5. Mandado de segurancga extinto sem apreciagdo do mérito, nos termos do
arts. 212 do RISTJ, 6° caput e 88 3° e 5° da L& n. 12.016/2009, e 267, VI
(interesse - necessidade), do Codigo de Processo Civil.

(MS 21.019/DF, de minhare atoria, PRIMEIRA SECAO, DJe 14/9/2015)

Ademais, arevisao do entendimento firmado pela Corte local, no tocante
ainexisténcia de condicao da acdo mandamental, demandariainduvidosamente
0 reexame de todo o material cognitivo produzido nos autos, desiderato
incompativel com aviaespecial, conforme teor da Simula7 do STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015, c/c o art.
253, paragrafo unico, Il, "b", do RISTJ, conheco do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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