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RCD no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.846 - GO (2020/0009986-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
REQUERENTE : ALEX MARCIANO DE JESUS (PRESO)
ADVOGADO : MARIANA JAQUELINE LIMA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
GO045666
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideracéo da decisdo de e-STJfls. 154/156,

naqual indeferi o pedido liminar.

Conforme relatado na decisdo ora impugnada, em 19/9/2019, o
requerente foi preso em flagrante (prisdo posteriormente convertida em preventiva), em
razdo da suposta prética dos delitos tipificados nos arts. 24-A da Le n. 11.340/2006
(descumprimento de medida protetiva), por 2 vezes, e 147 (ameaca) e 344 (coacdo no

curso do processo), ambos do Cédigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou a ordem precedente, que foi denegada
pelo Tribunal a quo, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 111):

HABEAS CORPUS., VIOLENCIA DOMESTICA. CRIMES DOS
ARTIGOS 24-A, DA LEI 11.340/06 (POR DUAS VEZES), 147,
CAPUT (POR TRES VEZES) E 344, AMBOS DO CODIGO PENAL,
E 21, CAPUT, DO DECRETO-LEIl 3.688/41. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A PRISAO PREVENTIVA.
PREDICADOS PESSOAIS. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. EXCESSO DE PRAZO.

1- Nao se conhece de pedido veiculado em habeas corpus ja
apreciado e denegado pelo tribunal, se desprovido de fatos novos, em
observéancia a coisa julgada formal.

2- Os predicados pessoais e 0 principio da presungdo de
ndo-culpabilidade, quando presentes 0s requisitos da prisdo
preventiva, ndo impdem a concessao de liberdade.

3- Nao hé ilegalidade por excesso de prazo, quando néo ultrapassado
o limite temporal de 148 (cento e quarenta e oito) dias, adotado pelo
entendimento consolidado desta Corte para o encerramento do
procedimento ordinario, maxime porque o remédio heroico ndo se
presta a salvaguardar possivel futuro excesso.

4- Ordem par cialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.

No recurso ordindrio, adegou o0 requerente que ndo havia
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fundamentacdo idbnea apta a judtificar a sua custédia cautelar. Na peticdo acostada as

e-STJfls. 149/152, alegou, ainda, excesso de prazo da prisdo preventiva.

Indeferido o pedido liminar, a defesa solicita a reconsideragdo do

decisum sob o argumento de que (e-STJ fls. 178/179):

[...] até o momento ndo houve a realizacéo de audiéncia de instrucéo
e julgamento na acdo penal do paciente, consequentemente se
encontra ha mais de 05 meses encarcerado, sem qualquer resposta
dojudiciario.

Enfatize-se que em razdo da situacdo mundial do Novo Coronavirus
como pandemia foram tomadas medidas para enfrentamento da
emergéncia, qual seja, a suspensao da realizacéo de audiéncias, com
iSS0, NA0 existe ao menos previsdo para que se realize audiéncia.

Além disso, como se vé nas informagdes prestadas pelo Tribunal de
origem o Magistrado que atualmente é responsavel pelo processo
menciona que ndo tem perspectiva para marcar a audiéncia, tendo
em vista que é Juiz Substituto Eventual (isso significa que havera a
troca de juizes constantemente — e nenhuma conseguira realizar a
audiéncia). O Paciente ndo pode pagar por isso!.

Diante disso, requer seja considerado: O EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGCAO DA CULPA — é evidente no presente caso 0 €XCesso
de prazo para a formacgéo da culpa.

Requer, desse modo, a reconsideracdo da decisdo que indeferiu a
liminar.

E o rdatdrio.

Decido.

Na hipotese, conforme consignado na decisdo de e-STJ fls. 154/156,

ndo vidumbro a existéncia de flagrante ilegalidade que possa ser verificada neste juizo

preliminar.

Digase, ainda, que a andise da questdo acerca do advento de fato
novo pela pandemia de COVID-19 pelo Superior Tribuna de Justica representa dupla
supressao de insténcia, tendo em vista que nem o Juizo de piso nem o Tribunal de Justica

se manifestaram.

Vae mencionar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal negou

referendo & conclamagéo feitapelo Ministro Marco Aurélio no bojo da ADPF n. 347.
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E de relevo pontuar, também, que o Poder Publico no se quedou
inerte diante da situacdo. O Conselho Nacional de Justica ja publicou a Recomendacéo
n. 62, que adotou medidas preventivas contra a propagacéo da infeccdo pelo novo
coronavirus (Covid-19) no ambito dos sistemas de justica pend e socioeducativo. O
Ministé&rio da Justica e o Ministério da Salde também publicaram a Portaria
Interministerial n. 7, adotando uma série de medidas para o enfrentamento da situacéo

emergencial.
Dessaforma, indefiro o pedido de reconsider acéo.
Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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