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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 125.316 - RS (2020/0072467-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : EDSON PAIM (PRESO)
ADVOGADO : CARLA ANGELI - RS075026
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por EDSON PAIM desafiando acdérddo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul (HC n. 0331376-57.2019.8.21.7000).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante (e-STJ
fls. 33/35), tendo sido a prisdo convertida em preventiva (e-STJ fls. 54/57), pela suposta
prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Narram os autos que o orarecorrente foi surpreendido na posse de uma

pedra de crack com peso aproximado de 299 (vinte e nove gramas) —e-STJfl. 33

Impetrado habeas corpus na origem, o Tribuna a quo denegou a

ordem em acordéo assim ementado (e-STJ fl. 116):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONVERSAO DE
PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. RISCO CONCRETO A
ORDEM PUBLICA.

Cuida-se o trafico de drogas de crime grave. E a repercussao social
dele decorrente, quer no ambito da sadde publica, quer na esfera da
criminalidade — potencializada pelo uso e pelo comércio de
substancias entorpecentes — esta a evidenciar concreto risco a
ordem publica a tornar necessaria a prisdo preventiva e obstar a
aplicacdo das medidas cautelares a que alude o art. 319 do Cddigo
de Processo Penal.

Segregacdo cautelar devidamente fundamentada, fundada nas
circunstancias em que se deu a prisdo, restando apreendida
significativa quantidade de droga de especial nocividade (29g de
crack).

Paciente que, ademais, responde a outra acéo penal pela pratica de
homicidio qualificado tentado, no ambito da qual se encontra
pronunciado.

ORDEM DENEGADA.
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Dai o presente recurso ordinério, no qual sustenta a defesa ailegaidade

no decreto prisional.

Assere auséncia de fundamentacdo idénea na decretacdo da custédia,

além de ser prescindivel a aplicacdo da medida constritiva ao investigado.

Alega que, "ao denegar a ordem Des. Hondrio Gongalves da Slva
Neto (relator), fundamentou a decisdo na existéncia do fato e indicios da autoria, a
gravidade do delito de trafico de drogas, a repercussao social dele resultante no ambito
da saude publica, quer na esfera da criminalidade — potencializada pelo uso e pelo
comércio de substancias entorpecentes, pois geradores de outras infrages igual mente
graves — a evidenciar concreto risco a ordem publica, a tornar imperiosa a prisao
cautelar e obstar a aplicacéo das medidas cautelares a que alude o art. 319 do codigo
de processo penal. Além da quantidade de droga de especial nocividade (29g de crack),
0 que reforca a necessidade da prisdo, sem o que ndo estara resguardada a ordem
publica, sobretudo se o paciente responde a outra acéo penal pela prética de homicidio

qualificado tentado, no &mbito da qual se encontra pronunciado” (e-STJfl. 133).

Afirma, assim, que "é manifesto que para cercear a liberdade de uma
pessoa deve haver real motivacdo e necessidade, de acordo com 0s pressupostos
autorizadores da prisdo cautelar, corporificados quando houver perigo manifesto e
circunstanciado para a instrucéo criminal, de fuga ou para a ordem publica”" (e-STJfl.
133).

Reforca que "DEPREENDE-SE QUE O DECRETO PREVENTIVO
ESTA CALCADO COMO PRECISO PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
ENTRETANTO DE FORMA GENERICA, TAO SOMENTE NA GRAVIDADE DO
TIPO EM ABSTRATO", e que, "ainda que a gravidade do delito imputado ao
investigado sga grave, ndo se pode aceitar como fundamentacdo valida para a
manutencdo de custddia cautelar, mormente quando desprovida de eementos
inequivocos e concretos, que ndo a simples potencialidade nociva do tréfico de drogas a
sociedade" (e-STJfl. 134).

Informa que o recorrente é primario, trabalhador e possui residéncia

fixa Reforca, ainda, que "ndo havia investigacao prévia sobre a pessoa do acusado, ndo
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foi surpreendido em ato de comércio, nem apreendido objetos comumente usados na
traficancia, ndo sendo suficiente afirmar que 0 mesmo se dedicava a atividade criminosa
em razao de um processo em andamento (de natureza diversa), ajuizado no ano de
2012" (e-STJfl. 136).

Dessa forma, requer "o conhecimento e provimento do presente
Recurso e a concesséo a medida LIMINAR, ante a existéncia de fumus boni iuris e
periculum in mora, determinando a imediata LIBERDADE PROVISORIA do
Recorrente, mediante imposicdo de MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO, e a imediata expedicio de ALVARA DE SOLTURA em favor do paciente para

gue assim possa responder ulteriores termos do processo-crime” (e-STJ fl. 139).
E o rdatorio.
Decido.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa

aminorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

Na hip6tese, confira-se 0 que consta da decisdo que converteu a prisao

em flagrante em preventiva (e-STJ fl. 55):

O crime, em tese cometido, € doloso e punido com pena de reclusdo
superior a quatro anos, enquadrando-se nos requisitos do artigo 313,
do CPP.

Quanto aos pressupostos do art. 312, do CPP, verifico perigo em
concreto a ordem publica, considerando a gravidade do delito
associada a reiteracéo do delito.

Outrossim, a concessao de liberdade, neste momento, em razdo da
crescente onda de criminalidade que assusta toda comunidade,
poderia estimular a prética de delitos congéneres, sendo necessaria
a medida a fim de ao menos tentar reprimir a ocorréncia de novos
casos semelhantes, ante a sensacdo de impunidade que € atribuida a
soltura quando se da logo em seguida da prisdo em flagrante.

Diante das consideraces acima, presentes a materialidade do fato e
indicios de autoria, bem como risco a ordem publica & conveniéncia
dainstrucdo criminal, a justificar a imediata segregacéo cautelar.

Com efeito, presentes os requisitos dos artigos 312 e 313, inciso I, do
Cdodigo de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante de
EDSON PAIM, em Prisdo Preventiva.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 3D5CEC09-CBE8-49E8-8926-008E6EF4278F



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

No caso, dém de ndo ser grande a quantidade do entorpecente
apreendido — 29g (vinte e nove gramas) de crack —, 0 decreto de segregacéo cautelar,
consoante se depreende da transcricdo acima, padece de fundamentacdo idonea, vale
dizer, de elementos concretos eventualmente existentes nos autos que demonstrem a
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, capazes de
evidenciar aimperiosidade da custédia cautelar para o resguardo da ordem publica, para a

conveniénciadainstrucdo processual ou para assegurar a aplicacdo dalei penal.

Assim, ante a plausibilidade da pretensdo deduzida nesta insurgéncia,

mostra-se imperioso o deferimento do pleito emergencial.

Ante 0 exposto, defiro a liminar para determinar a substituicdo da
prisdo preventiva por medidas cautelares diversas da prisio, a serem estabelecidas
pelo Juizo de primeiro grau, até o julgamento definitivo do presente habeas corpus,

ressalvada a possibilidade de o paciente estar preso por outro motivo.

Solicitem-se, informagbes pormenorizadas acerca do caso em questdo
a0 Juizo de primeira ingténcia e ao Tribuna impetrado, ressaltando-se que deverdo
noticiar a esta Corte Superior qualquer ateracdo no quadro fético atinente ao tema objeto
destairresignagéo.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
constantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolucéo n. 121 do Conselho Naciona de Justica.

Apdbs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federd.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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