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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.714 - RS (2019/0355315-7)

RELATOR * MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DINARTE AIRESCHAVARRIA
ADVOGADOS : ANDRE AVELINO RIBEIRO NETO - RS006815

CICERO TROGLIO - RS024537

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA -

RS028947

MATHEUS DAVOGLIO SARTURI - RS087461
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL

PETROS

ADVOGADOS : CARLOSROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - RS056888
FABIO KORENBLUM - RS092135

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADO : FABIANO CASTILHOS DE MATTOS - RS060168
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). PREVIDENCIA PRIVADA. ENTIDADE
FECHADA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
PATROCINADORA. DECISAO AGRAVADA QUE INADMITIU
O APELO NOBRE APONTANDO A CONFORMACAO DO
ARESTO RECLAMADO COM TESE FIRMADA EM RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RESP N.
1.370.191/RJ (TEMA 936/STJ). INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO NA ORIGEM. QUESTAO CONSOLIDADA. NAO
CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NESSE
PONTO (CPC/2015, ART. 1.042). DEMAIS ASPECTOS DA
ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO DO AGRAVO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. MERA IRRESIGNACAO COM A SOLUCAO
JURIDICA ADOTADA PELA CORTE LOCAL.

AGRAVO CONHECIDO EM PARTE PARA, NESSA
EXTENSAO, NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo manejado por DINARTE AIRES CHAVARRIA
contra decisdo da Terceira Vice-presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul que negou seguimento ao recurso especial aos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 447/454): (i) acerca dos artigos 11, 489 e 1.022 do

Cadigo de Processo Civil/2015, ndo ha se falar nas omissdes indicadas; e (ii)
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no que se refere a questdo de fundo relativa a legitimidade passiva da
patrocinadora, o aresto reclamado esta em conformidade com a orientagéo
tracada no Recurso Especial n. 1.370.191/RJ, julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, vinculado ao Teman.® 936/STJ.

A parte interp0s agravo interno irresignada com a negativa de
seguimento do Recurso Especial hga vista a aplicagdo do REsp. n.
1.370.191/RJ - Tema 936/STJ (e-STJfls. 460/467).

Nas razbes do agravo em recurso especial, repisa a tese de violagdo aos
artigos 489, § 1.9 1V, e 1.022 do Cadigo de Processo Civil/2015, bem como
sustenta que a tese firmada no Recurso Especial 1.370.191/RJ (Tema 936/STJ)
destoa do presente caso.

A Corte local negou provimento ao agravo interno, a teor da seguinte
ementa:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO A VISTA DO RESP 1.370.191/RJ —
TEMA 936 DO STJ, E NAO ADMITIU O RECURSO EM
RELACAO ASDEMAISQUESTOES.

Estando o aresto proferido por esta Corte de acordo com o
entendimento manifestado pelo STJ, em sede de Recursos
Repetitivos, no julgamento do REsp. 1.370.191/RJ, deve ser
mantida a negativa de seguimento do recurso especial.
Inteligéncia do artigo 1.030, I, ‘b’, do Novo Cddigo de
Processo Civil.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO COM APLICAC}AO DE
MULTA." (e-STJfl. 517).

Opostos embargos de declaragéo, esses foram rejeitados (e-STJfl. 561).

Contraminuta de FUNDAGCAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL - PETROS ao agravo em recurso especial (e-STJfls. 588/597).

E o relatorio.

Passo a decidir.

Primeiramente, diante do julgamento do agravo interno dirigido ao
proprio Tribunal de Origem, consoante a norma contida no 8§ 2.° do art. 1.030

do CPC/2015, restou consolidada a questéo relativa a legitimidade passiva da
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patrocinadora, pois 0 aresto reclamado andou em conformidade com
precedente paradigma firmado no Recurso Especial n. 1.370.191/RJ (Teman.°
936/STJ).

No gue tange aos demais aspectos da admissibilidade recursal exercida
pela Corte a quo, vejo que 0 agravante impugnou especificamente o Gbice
apontado.

Ent&o, 0 presente agravo segue conhecido apenas no ponto em gue nao
admitido o recurso especial em relacdo as demais questdes trazidas no apelo
nobre.

Nesse passo, observo que o referido recurso especial foi manejado com
base no artigo 105, inciso |11, alineas "a" e"c", da Constituicdo Federal, contra
acordado do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim
ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA.
ACAO DE COMPLEMENTACAO PREVIDENCIARIA.
ILEGITIMIDADE PASS VLA DA PNATROCI NADORA
(PETROBRAS). MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
Tendo em vista que a relacdo de direito material existente nos
autos diz respeito a parte autora e a PETROS, correto o
reconhecimento da ilegitimidade passiva da Petrobras.
RECURSO DESPROVIDO." (e-STJfl. 300).
Opostos embargos de declaragéo, esses foram rejeitados (e-STJfl. 323).
Nas razbes do recurso especial, a recorrente aduziu, de saida,
malferimento dos artigos 265, 275 e 942 do Cadigo Civil/2002; 7.°, paragrafo
unico, do Cdodigo de Defesa do Consumidor; 2.°, § 2.° da Consolidagéo das
Leis Trabalhistas;, 34, § 2° da Le n.° 6.435/77; e 13, § 1° da Lei
Complementar n.° 109/2001 ao fundamento da legitimidade passiva da
patrocinadora Petrobras.
Indicou dissidio jurisprudencia quanto ao ponto.
Na sequéncia, alegou contrariedade aos artigos 371, 489, [l e 8 1.51V, e
1.022, 11, do Cdédigo de Processo Civil/2015, ao sustento de que:

"Omite-se o r. aresto sobre a norma do artigo 4° 8§ 1° do
Regulamento, que prevé a filiacdo obrigatéria dos novos
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empregados da patrocinadora ao plano de previdéncia da
Petros, do artigo 34, § 2°, da Lei 6435/77, que previa a
responsabilidade solidaria entre as patrocinadoras e a
entidade de previdéncia, sobre a previsdo contida no artigo
48, IX, do plano de beneficios que também prevé a
responsabilidade solidaria da patrocinadora, a violacdo dos
artigos 265, 275 e 942 do CC, 7°, paragrafo unico, do CDC, e
20, § 20 da CLT, apesar de oportunamente provocada a
prequestionar a matéria." (e-STJfl. 346).

Por derradeiro, pleiteou a redistribuicdo do 6nus sucumbencial em caso
de provimento do recurso.

Contrarrazées de PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS as
e-STJfls. 388/405.

Como visto, a controvérsia em torno da legitimidade passiva da
patrocinadora foi abarcada no acorddo do agravo interno, em obediéncia ao
disposto no § 2.°do art. 1.030 do CPC/2015.

Desse modo, o0 Unico ponto do recurso especial que ainda comporta
conhecimento no presente agravo € a alegada ofensa aos arts. 371, 489 e 1.022
do CPC/2015.

Contudo, ndo ha se falar na omisséo alegada.

Com efeito, consoante faz crer fragmento extraido do aresto reclamado,
o Colegiado estadual enfrentou o tema sob o0 seguinte enfoque

Contudo, nédo ha se falar na omisséo relativa a responsabilidade solidaria
entre as patrocinadoras e a entidade de previdéncia

Com efeito, restaram exaustivamente debatidas pelo Tribunal estadual as
razdes de afastamento da responsabilidade solidéria da patrocinadora e a
consequentemente declaragdo da ilegitimidade passiva desta, tudo em
consonancia com a tese firmada no Recurso Especial paradigma n.
1.370.191/RJ (Teman.® 936/STJ).

Destarte, o Tribunal enfrentou e decidiu, de modo integral e com
fundamentacéo suficiente, a controvérsias posta.

Nessa ordem de ideias, ndo se pode confundir julgamento desfavoravel
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aos interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

No ponto, o inconformismo recursal revela-se como mera pretensao de
rejulgamento da causa tdo-somente porque a solucdo juridica adotada na
origem foi desfavoravel ao interesse da parte.

Destarte, ndo ha se falar em violagdo dos artigos 371, 489 e 1.022 do
CPC/2015.

Por fim, deixo de magorar os honorarios advocaticios, consoante
determina o art. 85, 8 11, do CPC/2015, haja vista que o presente recurso foi
manejado contra acérddo de julgamento de agravo de instrumento no qual ndo
houve fixagcdo da referida verba, este interposto contra decisdo que,
igualmente, n&o teve arbitramento de honoraérios.

Ante o exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, | ell,"a", do
Regimento Interno do STJ, conhegco em parte do agravo para, nessa
extensao, nao conhecer do recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 93A96DBC-B6F0-49F2-A31E-FOAF3043DBEO



