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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1572284 - DF (2019/0254759-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
AGRAVADO : ANDERSON PEREIRA & CIA LTDA - ME
ADVOGADOS : ERICO MARTINS DA SILVA - MG092772
ILDEGARDES MARTINS COIMBRA JUNIOR - DF029586
JOAO PAULO PRUDENTE SANTANA E OUTRO(S) - MG167687

DECISAO

Vistos.

Fls. 339/348e - Trata-se de Agravo Legal (art. 1.021 do CPC/15) interposto
pela AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT contra
decisdo monocratica de minha lavra (fls. 328/334e), mediante a qual ndo conheci do
Agravo em Recurso Especial, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e 253, |, do RISTJ, porquanto ndo atacado especificamente o
fundamento da decisdo agravada.

Impugnacéo as fls. 352/359e.

O Agravo em Recurso Especial da ANTT (fls. 296/301e) foi interposto contra
decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto, por sua vez, contra acordao assim
ementado (fls. 239/245¢):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANTT.
CADASTRAMENTO DE VEICULO.FRETAMENTO. EXIGENCIA DE
QUITACAO DE MULTAS. RESTRICZ\Q A ATIVIDADE ECONOMICA. ATO
COERCITIVO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 70 DO STF. APELACAO
E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS.

1. Empresa cadastrada na ANTT para a pratica de servicos de transporte
rodoviario interestadual de passageiros sob o regime de fretamento
pretende o cadastramento de veiculo da frota. Todavia, encontra barreira na
Resolugdo n. 1.166/05, que condiciona a autorizagdo ao pagamento de
deébitos pendentes de quitagdo, decorrentes da aplicagdo de multas
administrativas.

2. O entendimento jurisprudencial deste TRF1 assinala ser "ilegal a vedagéo
de concesséo, de licengas, de autorizagbes e apresentagdo de outros
servicos como medida coercitiva, aplicada pelo 6rgdo publico, para a
satisfagdo dos créditos, mormente quando dispée a Administracdo de outros
meios legais para tal fim, como a execugdo fiscal"(Ac, n.
2008.39.01.000757-3/PA, Rel. DF. Souza Prudente, T6).

3. Ndo obstante o poder normativo reconhecido as chamadas agéncias
reguladoras, ndo lhes é licito, por ato normativo, impor condi¢cbes a
prestagcédo do servigo que lhes é proprio, especialmente exigir o pagamento
de multas como pressuposto da analise de procedimento administrativo de.
interesse de particulares. Incidéncia, mutatis mutandis; do enunciado da
Sumula.n. 70/STF.

4. Remessa oficial e apelagdo da ANTT a que se nega provimento

Opostos embargos de declaragdo pela ANTT (fls. 249/253e), foram
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rejeitados (fls. 256/262e).

Sustenta-se a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial (fls. 239/245e).

Com contraminuta (fls. 304/310e), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

No Recurso Especial, fundado no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da
Republica, a ANTT aponta ofensa ao arts. 13, V, 14, lll, b, 24, 1V, 29 , 43, |, Il e lll, da
Lei n. 10.233/2001; 27, IV, e 29 da Lei n. 8. 666/1993, alegando, em sintese, que cabe
a agéncia reguladora a fiscalizacdo do servigo de transportes terrestres e a autorizacao
de sua exploracao; e ha exigéncia legal de prova de regularidade fiscal e trabalhista,
porquanto a Administracdo Publica deveria contratar e outorgar seus servigos apenas a
pessoas que gozem de idoneidade fiscal (fls. 266/272e).

Foram apresentadas contrarrazées (fls. 280/290e).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Em juizo de retratacado, consoante o disposto no art. 1.021, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, verifica-se o desacerto da decisido de fls. 328/334e, razéo
pela qual de rigor sua reconsideragdao, a fim de que o recurso seja novamente
analisado.

Nos termos do art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de 2015, combinado
com os arts. 34, XVIII, a, e 253, I, a, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta
autorizado, por meio de decisdo monocratica, a conhecer do agravo para nao conhecer
do recurso especial inadmissivel, prejudicado ou daquele que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo de fls. 296/301e,
passo a analise do Recurso Especial.

No que se refere a questdao ha exigéncia legal de prova de regularidade
fiscal e trabalhista, porquanto a Administragdo Publica deveria contratar e outorgar
seus servicos apenas a pessoas que gozem de idoneidade fiscal, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que néo foi analisada pelo tribunal
de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagéao federal indicada, com emisséo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

O atual Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento ficto,
€ dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposi¢cao de aclaratorios, sem que o
Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas"
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos
seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente se poderia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
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ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgdo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
jJulgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[..]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
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CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DEpIS[\O ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022, do Coédigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegagdes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, conftraditério ou obscuro do acdérdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o obice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[..]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal de
origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos suscitado arts. 13, V,
14, 1ll, b, 24, 1V, 43, |, Il e lll, da Lei n. 10.233/2001; 27, IV, e 29 da Lei n. 8. 666/1993.

Vale registrar, ainda, que nao foi apontada violagao ao art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, a fim de que possibilitasse a aplicagcao do disposto em seu
art. 1.025.

Desse modo, nao tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposigdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE  MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARQATORIO. ; AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZAGCAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE
EM FACE DA UNIAO. CARACTERIZAGAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20,
INC. ViI).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes - nao
foi objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo apos a oposi¢do de
embargos de declaracdo, razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugéo n.
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8/2008.
(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destaques
meus).

Outrossim, nas razdes recursais, a parte recorrente sustenta que cabe a
agéncia reguladora a fiscalizagdo do servigo de transportes terrestres e a autorizagao
de sua exploracgao.

Tal alegagao € inidénea a infirmar o fundamento adotado pela Corte de
origem, qual seja a ilegalidade da vedacéo de concesséo, de licencas, de autorizacdes
e apresentacdo de outros servicos como medida coercitiva, aplicada pelo érgéo
publico, para a satisfacdo de créditos, uma vez que a Administracéo dispde a de outros
meios legais para tal fim.

Isso porque a alteracdo da mencionada conclusao ndo encontra fundamento
suficiente no comando dos art. 29 da Lei n. 10.233/2001, que dispde, in verbis:

Lei n. 10.233/2001

Art. 29. Somente poderdo obter autorizagdo, concessdo ou permissao para
prestagcado de servigos e para exploragdo das infra-estruturas de transporte
domeéstico pelos meios aquaviario e terrestre as empresas ou entidades
constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administragdo no Pais, e
que atendam aos requisitos técnicos, econémicos e juridicos estabelecidos
pela respectiva Agéncia.

Com efeito, incide, por analogia, a orientagdo contida na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nessa linha, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZAGCAO DE PESQUISA E
LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA
LICENGCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO
CODIGO DE MINERAGCAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O
JUIZO FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nédo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da
orientagdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282,
284, 356/STF E 7/STJ.

(..)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
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néo infirma, de plano, os dizeres do acorddo no sentido de que néo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imovel. O conteudo dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acérdéao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acorddo se amparou nas conclusées de laudo pericial e afastou
0 prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destaques
meus).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjuga¢ado dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel
legislagao, tanto nas hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade
de fixagcdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto
em relacdo aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposicao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou de improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Caodigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixagao em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentagdo de contrarrazdées (v.g. STF, Pleno, AO 2.063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificagao.

In casu, impossibilitada a majoragado de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de
verba honoraria.

Posto isso, nos termos dos arts. 932, lll, 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, e 34, XVIII, a, e 253, I, a, do RISTJ , RECONSIDERO a decisao de fls.
328/334e, restando, por conseguinte, PREJUDICADO o agravo internode fls.
339/348e, e CONHECO do Agravo de fls. 296/301e para NAO CONHECER do
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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