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RECURSO ESPECIAL N°1.863.138 - RS (2020/0042935-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : DELMAR BORGESDA SILVA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

RECORRIDO : FUNDACAO  CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA
COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

AGRAVANTE : FUNDACAO  CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA
COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO : DELMAR BORGES DA SILVA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por DELMAR BORGES DA
SILVA, com fundamento no artigo 105, inciso I, alineas "d' e "c", da Constituicdo
Federal, no intuito de reformar o acordado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, assm ementado (fl. 242, e-STJ):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE MUTUO. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDACAO CORSAN.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DO PACTO. AFASTADA A
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC)
NA ESPECIE. INAPLICABILIDADE DO CDC. Conforme o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1.536.786/MG, a incidéncia do CDC, para fins de aplicacdo da
Simula 321 (do STJ), restringe-se as entidades abertas de previdéncia.
Logo, no caso concreto, deve ser afastada a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor, solvendo-se a controvérsia com base no Codigo
Civil.

JUROS REMUNERATORIOS. Tratando-se a ré de entidade de
previdéncia privada fechada, ndo pode se valer das disposi¢fes legais que
regem as instituicbes financeiras, de modo que, no caso, deve ser
observada a vedacao relativa a cobranca de juros superiores a 12% ao ano,
nostermos do art. 1° daLei de Usura (Dec. 22.626/33).
CAPITALIZACAO MENSAL. A capitalizacdo mensal dos juros
remuneratérios somente passou a ser aceita apds a edicdo da Medida
Provisoria n® 2.170-36, de 23 de agosto de 2001, exigindo-se, ainda, sua
previsdo expressa no contrato firmado entre as partes.

COMPENSACAO E/OU REPETICAO DO INDEBITO. A compensagéo
elou repeticdo do indébito constituem decorréncia logica da pretensdo
revisional e do consequente acertamento da relacao débito-crédito, em face
da vedacdo ao enriquecimento sem causa, devendo ser admitidas,
independentemente de prova do pagamento por erro.

DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. Sem incidéncia do disposto no art. 85,
811, do CPC/2015, pois aplicavel apenas nas hipoéteses de desprovimento e
de ndo conhecimento do recurso, conforme orientagdo tracada pelo STJ no
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EDcl no Aglnt no REsp 1.573.573.
Apelacbes civeis parcialmente providas.
Unéanime.

Opostos embargos de declaragcdo (fls. 277/284, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Nas razbes do recurso especia (fls. 320/349, e-STJ), a parte recorrente
alegou, além de dissidio jurisprudencia, violagdo aos artigos 591 do Caodigo Civil e 85, §
2° do Cdbdigo de Processo Civil/15. Sustentou, em sintese: i) a ilegdidade da
capitalizacdo anual dos juros em razdo da auséncia de expressa pactuagdo; ii) a
impossibilidade de fixagdo da verba honoraria com base na regra da equidade. Aduziu,
por fim, que os honoréarios devem ser fixados em 20% sobre 0 proveito econdmico obtido
na agao.

Contrarrazbes (fls. 369/379, e-STJ), e apods decisdo de admissdo do recurso
especid (fls. 391/407, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo merece prosperar.

1. No que pertine a capitalizacdo de juros, sustenta o insurgente a
impossibilidade de sua incidéncia em razéo da inexisténcia de pactuacdo expressa nos
contratos.

Todavia, a Corte estadual admitiu a capitalizacdo anual nos contratos, sob os
seguintes argumentos, in verbis (fl. 257, e-STJ):

No caso concreto, os contratos de mituo que embasam a presente agéo
foram celebrados depois da data referida supra.

Entretanto, ndo se observa a existéncia de previsdo expressa, devendo
ser afastada, por conseguinte, a eventual capitalizacdo mensal dos
encargos, admitindo-se a anual, conforme apuracdo do débito a ser
efetuada em sede de liquidacdo de sentenca. Inclusive, tendo em vista que
o valor do déhito sera oportunamente apurado, ndo prospera a preliminar
contrarrecursal de auséncia de interesse (fls. 186/188), eis que, caso
eventualmente constatada a ocorréncia de capitalizacdo, deverd ser
afastada.

Quanto a capitalizacdo, a Segunda Secdo desta Corte Superior de Justica, no
julgamento do Tema 953, sob a sstematica dos recursos repetitivos, firmou tese no
sentido de que "a incidéncia da capitaizagdo de juros, em qualquer periodicidade - na
hip6tese, a anual - ndo € automética, devendo ser expressamente pactuada, visto que, ante
o principio da boa-fé contratual e a hipossuficiéncia do consumidor, esse ndo pode ser
cobrado por encargo sequer previsto contratual mente'”

O julgado seguiu assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
ARTIGO 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015 - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATOS BANCARIOS - PROCEDENCIA DA DEMANDA ANTE
A ABUSIVIDADE DE COBRANGCA DE ENCARGOS -
INSURGENCIA DA CASA BANCARIA VOLTADA A PRETENSAO
DE COBRANCA DA CAPITALIZACAO DE JUROS 1. Para fins dos
arts. 1036 e seguintes do CPC/2015. 1.1 A cobranca de juros capitalizados
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nos contratos de mituo é permitida quando houver expressa pactuacgao. [...]
(REsp 1388972/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SE(;AO,
julgado em 08/02/2017, DJe 13/03/2017)

N&o juntado o contrato aos autos ou ndo havendo o reconhecimento pelo
Tribunal de origem de pactuacdo expressa da capitalizacdo mensal (o que compreende a
pactuacdo de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensa) é inviavel a
capitalizacdo anual ou mensal dos juros.

Confira-se, a propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS
BANCARIOS. REVISIONAL. AUSENCIA DO CONTRATO. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITAGCAO A TAXA MEDIA DE MERCADO.
SUMULA 530/STJ. CAPITALIZA(;AO MENSAL E ANUAL DOS
JUROS.

INEXISTENCIA DE PACTUACAO. SUMULA 539/STJ. COMISSAO
DE PERMANENCIA. CONTRATAGAO. AUSENCIA DE PROVA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(--r)

2. Simula 539: " E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes
do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

3. A Segunda Secdo do STJ sedimentou o entendimento de ser
necessaria a pactuacao expressa para capitalizacdo anual dos juros.

4. Como o contrato ndo foi juntado aos autos, torna-se inviavel presumir a
contratacdo de juros capitalizados (mensalmente ou anualmente) e da
comissao de permanéncia. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1534460/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 12/12/2016
- grifo nosso)

No presente caso, 0 aresto recorrido concluiu em dissonancia com o
entendimento desta Corte Superior ao permitir a cobranca de capitalizacdo de juros sem a
afericdo da existéncia de expressa pactuagdo, razéo pela qua impde-se a reforma do
julgado para afastar a incidéncia do referido encargo por ser inviavel presumir-se a
contratacdo de juros capitaizados em qualquer periodicidade.

2. Forcosa é a modificacdo do critério adotado para o arbitramento dos
honorarios de sucumbéncia.

Em recente julgamento do REsp 1.746.072/PR, a Segunda Segdo do
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o CPC/15 introduziu uma
ordem de critérios preferenciais para a fixacdo da base de calculo dos honorérios
advocaticios, afirmando, ainda, serem excludentes entre s, na medida em que o
enquadramento do caso anadlisado em uma das situagdes legais prévias inviabiliza o
avango para a outra categoria.

Confira-se aementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
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DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85 88 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8%. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honorédrios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenag&o do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacdo dos honorérios de
sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no CPC/1973, a atribuic¢éo
equitativa era possivel: (al) nas causas de pequeno valor; (all) nas de
valor inestimavel; (a.lll) naguelas em que ndo houvesse condenacdo ou
fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execucgdes, embargadas ou
ndo (art. 20, § 4°; b) no CPC/2015 tais hip6teses sdo restritas as causas:
(b.1) em que o proveito econémico for inestimével ou irrisorio ou, ainda,
guando (b.11) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacéo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugagdo dos 88 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para
fixacdo da base de célculo dos honorérios, na qual a subsuncdo do caso
concreto a uma das hipoéteses legais prévias impede o avango para outra
categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro,
quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre
0 montante desta (art. 85, § 29; (I1) segundo, ndo havendo condenacao,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
calculo: (11.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85,
8 29; ou (l1.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico
obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, 8 2°); por fim, (I11)
havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito
baixo, dever @0, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85,
§8°).

5. A expressiva redacado legal impde concluir: (5.1) que o 8 2° do
referido art. 85 veicula aregra geral, de aplicacéo obrigatéria, de que
os honoréarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subseqguentemente calculados sobre o
valor: (1) da condenacdo; ou (I1) do proveito econdmico obtido; ou (111)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o 88°do art. 85 transmiteregra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que,
havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I11) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorérios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019,
DJe 29/03/2019) [grifou-se]

No caso vertente, tem-se uma decisdo favoravel a parte insurgente e o
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pronunciamento judicia acarretou proveito econdmico a recorrente, devendo, pois, ser
observada a ordem de preferéncia fixada no acorddo paradigma.

No mais, verificase que embora iliquido o proveito econémico, ndo € o
mesmo imensuravel, o que afasta as hipoteses autorizativas da fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa naformado 8§ 8° do artigo 85 do CPC.

Outrossim, o parégrafo 6° do artigo 85 determina que " Os limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual sga o conteldo da
decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito".

Dessa forma, inafastdvel o arbitramento dos honorérios advocaticios
sucumbenciais pela regra geral exposta no paragrafos 2° e 6° do mesmo dispositivo legd,
razéo pela qual merece ser acolhida airresignagéo.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015.
VALOR RELEVANTE. OCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. Os honor arios devem ser estabelecidos, em
regra, com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015, isto é, noslimites
per centuais nele previstos sobre o proveito econdmico obtido, ou, na
impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor atualizado da causa,
inclusive nas demandas julgadas improcedentes ou extintas sem
resolucdo do mérito. 2. A equidade constante do § 8° do art. 85 do
CPC/2015 incide apenas quando o proveito econdmico obtido ndo seja
identificado, ou seja, inestimavel ou irrisério, situacao distinta daguela
tratada no presente caso. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1368440/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe
13/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. [...] HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA EQUIDADE PREVISTA
PELO ART. 85, 8 8°, DO CPC/2015 EM CASO DE ELEVADO
VALOR DA CAUSA E DE PROVEITO ECONOMICO DE VALOR
RELEVANTE IDENTIFICADO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. [...] 2. Os honorarios advocaticios devem,
ordinariamente, ser arbitrados com fundamento nos limites
percentuais estabelecidos pelo art. 85, 8 2° do CPC/2015 sobre o
proveito econdmico obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo,
sobre o valor atualizado da causa. A equidade prevista pelo 8§ 8° do
referido artigo somente pode ser utilizada subsidiariamente, apenas
quando ndo possivel o arbitramento pela regra geral ou quando
inestimavel ou irrisdrio o valor da causa. 3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 983.554/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe
24/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA FIXADA NA VIGENCIA DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DAS REGRAS PREVISTAS NO ART. 8 DO
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CPC/2015. 1. Os honoréarios advocaticios devem, ordinariamente, ser
arbitrados com fundamento nos limites percentuais estabelecidos pelo
art. 85, 8§ 2° do CPC/2015 , sobre o proveito econdmico obtido, e,
somente na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor atualizado da
causa. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1749122/PR, Rel. Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DAS REGRAS PREVISTAS NO ART. 8 DO CPC/2015.
PROVIMENTO NEGADO. 1. "O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica
somente quando o valor da causa é muito baixo e, além disso, seja irrisorio
ou inestimavel o proveito econdmico experimentado. Caso contrario, 0s
honorarios advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor da
causa ou do proveito econémico experimentado, com obediéncia aos
limites impostos pelo 8 2° do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam,
inclusive, nas decisdes de improcedéncia e quando houver julgamento
sem resolucdo do mérito" (Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe de 30/04/2018). 2. Agravo interno ao qual se nega
provimento. (Agint no AREsp 1191051/DF, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 58
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 22/08/2018)
[grifou-se]

Por fim, delimitado o critério, impde-se fixar a verba no patamar minimo
legal (10%) sobre o proveito econdmico obtido, principalmente quando se considera a
baixa complexidade da causa e, ainda, o tempo de tramitacéo do feito (acdo ajuizadaem
30/01/2018).

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c¢/c simula 568/STJ,
dou provimento ao recurso especia para reformar o acdrddo recorrido e afastar a
capitalizacdo de juros anual por ndo haver expressa previsdo contratua e fixar os
honorérios advocaticios em favor da parte recorrente em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econémico obtido.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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