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RECURSO ESPECIAL N°1.860.043 - MT (2020/0022805-0)

RELATOR © MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : ADRIANO RODRIGUES DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no art. 105, Ill,
alinea "d', da Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso.

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado como incurso no art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006 (trafico de drogas) e condenado as penas de 8 anos e 6
meses de reclusdo, em regime inicia fechado, adém de pagamento de 800 dias-multa,
conforme a sentenga de fls. 109/117.

A defesa apelou perante o Tribuna de origem, o qual deu parcia
provimento ao recurso, para fixar a pena em 6 anos e 5 meses de reclusdo, e pagamento
de 653 dias-multa, em regime fechado, conforme o acérdéo de fls. 218/260.

No presente recurso especia a defesa aega violagdo dos arts. 563 e 564
do Cédigo de Processo Penal e 59 do Codigo Penal.

Sustenta, em preliminar, nulidade do feito por ter sdo o acusado
submetido ao uso de algemas durante a audiéncia de instrucéo e julgamento. Aduz que "o
prejuizo € outoevidente e decorre do modus operandi do magistrado na condugdo do ato
processual, que conduz a violacdo de garantias, circunstancia sobre que ha
assentimento, inclusive, da Cortelocal, como referido” (fl. 272).

Afirma que o aumento da pena-base pela consideracéo desfavoravel das
circunstancias do crime € inidéneo, pois 0 uso de aplicativo, whatsapp, ndo significa
conferir ao tréfico maior viniléncia, pode até tornar fécil ainvestigagéo.

Requer a declaracéo da nulidade de todos os atos desde a audiéncia ou 0
reducéo da pena-base.

Contrarrazoado (fls. 284/295) e admitido o recurso (fls. 296/298),
manifestou-se o Ministério Publico Federa pelo desprovimento do recurso (fls. 308/314).

E o relatdrio.
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Decido.

A irresignacdo n&o merece provimento.

O acordao recorrido afastou a alegacdo de nulidade, consignando (fls.
238/239):

Na hipotese em apreciacdo, apesar da defesa ter se
insurgido contra o uso de algemas por ocasido da audiéncia, ou sga, no
momento processual oportuno, e embora a mera manutencdo do réu
algemado durante a solenidade instrutéria congtitua, em certa medida,
gravame a sua dignidade pessoal, percebo que ndo restou demonstrado o
prejuizo processual concreto acarretado ao reéu.

Isso porque, ao que se infere dos autos, a audiéncia em
guestédo aperfeicoou-se em observancia ao devido processo legal, em
todos os seus corolérios [ampla defesa, contraditorio, etc.], com a
presenca do réu e de seu defensor no ato [0 qual, inclusive, tem se
mostrado veemente no patrocinio da defesa de seus assistidos], de modo
gue ndo ha falar em efetivo prejuizo ao direito de defesa, apto a ensgjar o
reconhecimento da nulidade almejada.

Demais disso, ha que se ter em mente que a situagdo em
apreco em muito diferedo HC n.° 91952/SP (STF), precedente que gerou
a edicdo da simula vinculante n.° 11 pelo Pretério Excelso, pois, ndo se
trata de processo submetido ao rito do Tribunal do Juri, onde a mera
imposicdo injustificada de algemas poderia, em tese, acarretar prejuizo a
presuncdo de inocéncia, a dignidade e a imagem do réu, visto que 0s
juizes leigos, orientados pela intima convicgdo, eventualmente poderiam
estigmatizd-lo ou rotula-lo como culpado com base ndo em
fundamentacdo empirica e concreta, mas em virtude da mera utilizagdo
das algemas.

In casu, ao revés, trata-se de acdo penal julgada por
magistrado togado, sujeito ao principio do livre convencimento motivado,
a quem incumbe o dever de expor satisfatoriamente os fundamentos de
fato e de direito sobre os quais assenta sua conclusio e, por 6bvio, ndo
tem a percepcao influenciada pelo uso de algemas.

Com essas consderacfes, tratando-se de Situacéo
ensgadora de nulidade meramente relativa e ndo havendo efetivo
preuizo demonstrado, REJEITO a preliminar de nulidade arguida por
ADRIANO RODRIGUES DE SOUSA.

Nesse contexto, o entendimento do acdrdéo recorrido encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. No caso, ndo ha falar em nulidade

do ato, porquanto ndo ocorreu prejuizo para a defesa. Nessa linha:
PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
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INTERROGATORIO. USO DE ALGEMAS  NULIDADE.
PRECLUSAO. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. A inexisténcia de registro em ata do uso indevido de
algemas durante a audiéncia, ndo manifestando a defesa qualquer
inconformismo na oportunidade, torna preclusa a matéria

2. A declaracdo de nulidade depende da efetiva
demonstracéo de prejuizo, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo
Penal.

3. Agravo regimental provido para prover O recurso
especial a fim de, afastada a nulidade reconhecida no acordéo,
determinar que o Tribunal de origem prossiga no julgamento do recurso
de apelacdo (Agint no REsp 1.485.764/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 25/09/2018).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE. USO DE ALGEMAS FALTA DE
IMPUGNACAO DA DEFESA. PRECLUSAO. DOSMETRIA.
PRIMEIRA FASE. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE. ART. 62, INCISO I1l, DO CP. BISIN
IDEM. INOCORRENCIA. NATUREZA HEDIONDA. AFASTAMENTO.
CLAUSULA SALVATORIA. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

2. A utilizacdo de algemas, isoladamente, ndo acarreta
nulidade do ato, devendo a defesa insurgir-se contra 0 Seu uso no devido
tempo, sob pena de a matéria tornar-se preclusa. Além disso, o prejuizo
experimentado deve estar adequadamente demonstrado para que se
decrete a nulidade, o que ndo ocorre na espécie.

3. A ponderacdo das circunstancias judiciais que
influenciam na fixagcdo da pena-base, nos termos do art. 59 do Codigo
Penal, ndo é resultado de mera operacdo aritmética, em que se atribuem
pesos absolutos a cada um dos vetores listados no dispositivo citado, mas
sim exercicio de discricionariedade vinculada, devendo o magistrado
pautar-se pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo elementar
Senso de justica.

4. No caso destes autos, o Tribunal de origem manteve a
avaliacao negativa da culpabilidade e das circunsténcias do crime com
base em elementos faticos que demonstram a gravidade diferenciada da
conduta, ndo merecendo qualquer reparo a ser feito, de oficio, por esta
Corte Superior.

5. Nao prospera a alegacdo de his in idem quanto ao
reconhecimento da agravante prevista no art. 62, inciso |11, do Codigo
Penal, pois a pena-base foi majorada em razao da intensidade do dolo e
da elevada periculosidade demonstrada pelo agente e ndo por ter sido ele
0 mentor intelectual dos crimes.

6. A Lel n. 8.072/90 adotou o chamado sistema legal ou
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enumerativo, segundo o qual o proprio texto normativo, de forma
exaudtiva (numerus clausus), define quais sdo os crimes considerados
hediondos.

7. Em razdo do critério adotado pela lei, ndo compete ao
magistrado, ao apreciar 0 caso concreto, afastar a rotulagem atribuida a
um delito incluido no rol do art. 1° da Lei n. 8.072/90, nem categorizar
como hediondo uma infracdo que ndo conste naquela lista. Admitir que o
magistrado exerca juizo acerca da hediondez do crime significa autorizar
a usurpacdo de fungdes que sdo préprias do legidador ordinario,
guebrando a unidade l6gica do sistema juridico.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 389.105/DF, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 02/09/2019).

A dosmetria da pena sO pode ser reexaminada em recurso especia
guando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegaidade, em flagrante violacéo
do art. 59 do Cédigo Penal, 0 que ndo se constata na hipotese.

O Tribuna de origem reformou a sentenca quanto a pena-base fixada,
para afastar a consideragdo negativa dos motivos e das consequencias do crime, mas
mantendo como desfavoravel as circunsténcias do crime e a quantidade da droga
apreendida. Fixou a pena-base em 5 anos e 6 meses por duas circunstancias judicias
desfavoraveis, patamar que se mostra razoavel e proporcional, considerando, sobretudo, a
guantidade da droga apreendida (412,859 de maconha) e os limites, minimo e maximo,
da pena do delito de tréfico ilicito de entorpecentes, de 5 a 15 anos de reclusdo.

Ademais, é pacifico nesta Corte o entendimento de que na fixacdo da
pena-base, a natureza e a quantidade da droga preponderam sobre as circunstancias
judiciais, nos termaos do previsto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, de modo que é cabivel
aumentar a reprimenda na primeirafase da dosmetria.

Sobre o tema

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSMETRIA.
PENA-BASE EXASPERADA EM 1/6. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA. ART. 42 DA LEI N.11.343/06. 7,26 GRAMAS CRACK.

1. Nos termos do art. 42 da Lei n.11.343/06, a natureza e
a quantidade de droga seréo consideradas na fixacdo da pena-base.
Assim, com destaque para a lesvidade do crack, judtificada estad a
exasperacgao no patamar de 1/6.

2 Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
855.753/SC, por mim relatado, QUINTA TURMA, DJe de 30.5.2016).
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Ante o exposto, com fundamento na Simula n. 568 desta Corte, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de marco de 2020.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 6DDC7454-B0A1-48E8-92A2-5483B7AA1209



