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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.258 - SP (2015/0114504-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : VALDIRAPARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : GENESIO CORREA DE MORAES FILHO E OUTRO(S) -
SP069539
RENATA BARQUILHA SAVIAN - SP267352
SUELI APARECIDA DA SILVA DE PAULA - SP242055
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agravo mangado por Valdir Aparecido de Oliveira contra
decisdo que ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a, da CF, desafiando acdrdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
assim ementado (fl. 125):

APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA NAO E TITULO
EXECUTIVO - MULTA SO PODE SER FIXADA PELO JUIZ -
DESNECESSIDADE DE DEMOLICAO DE IMOVEL QUE
ESTA EM APP - NULIDADE DO TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA - DIMINUICAO DA MULTA
COMINADA - N&o ha cerceamento de defesa quando o
magistrado considera que as provas dos autos ensgam
julgamento antecipado da lide - inteligéncia do paragrafo 6° do
artigo 5° da Lel 7347/85 ratifica que o termo de ajustamento de
conduta é titulo executivo extrajudicial e que o celebrante pode
cominar multa a fim de compelir o cumprimento do acordo -
Imovel localizado em APP deve ser demolido sem necessidade
de analise do dano, pois este € presumido - ndo ha nulidade do
Termo porque se trata de ajuste de vontades realizado sem
qualguer imposicdo - a dispensabilidade de advogado na
celebracdo do Termo encontra justificativa na propria natureza
do ato que é extrajudicial - multa proporcional a necessidade de
cumprimento da obrigacdo de fazer - RECURSO IMPROVIDO.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 535 do CPC/73.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
535, I, e 330, I, do CPC/73. Sustentaque: (1) o Tribunal de origem foi omisso quanto as

provas dos autos que comprovariam as alegacfes da ora agravante quanto a nulidade do
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TAC; e (Il) houve cerceamento de defesa em razéo do indeferimento da dilagéo

probatoria requerida.
Contrarrazdes asfls. 173/180.
Contraminuta ao agravo as fls. 206/208.

O Minigtério Publico Federa, na condicdo de fisca da lei, opinou pelo
desprovimento do apelo nobre (fls. 218/221).

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que o acdrdao recorrido foi publicado na vigénciado
CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 — relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 —
devem sar exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita essa observagdo, verificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC/73, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento ou interpretacdo probatoria

desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

Frise-se que o Tribuna n&o fica obrigado a examinar todas as teses
invocadas no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento suficiente
para sustentar a manifestacdo jurisdicional, dispensavel a andlise dos argumentos que
parecam para a parte significativos, mas que, para o julgador, sendo irrelevantes,

congtituem questdes superadas pelas razbes de julgar.
A propésito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. SEGURO, VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA N° 211/STJ. AUSENCIA DE COBERTURA.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, nem
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importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acordao que
adotou, para a resolucdo da causa, fundamentacéo suficiente,
porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do codigo consumerista,
apontados como violados, ndo foi analisada pelo Tribunal local,
sequer de modo implicito, atraindo ao caso, portanto, o 6bice da
Simula n® 211/STJ.

3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicagdo de afronta ao artigo
535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, COmMo
consabido, ndo est o julgador atal obrigado. Precedentes.

4. Ao contrério do ora sustentado, a pretensdo recursal quanto
ao reconhecimento da cobertura do seguro esbarra,
invariavelmente, no ébice da Simula n° 7 do Superior Tribunal
de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.386.843/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/2/2014, DJe
24/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
EXECUCAO DO CONTRATO - SUCESSAO DE EMPRESAS-
OMISSAO NAO VERIFICADA - ART. 515 DO CPC - FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ.

1. A teor da Simula 211/STJ, é inadmissivel recurso especial
para exame de matéria que nao foi objeto de prequestionamento.
2. Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo et adgtrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas,
gue a decisdo sga fundamentada. Aplica o magistrado ao caso
concreto a legislacéo por ele considerada pertinente.

3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC, quando a omissao
alegada nos embargos de declaracdo € sobre questéo
desinfluente para a solugéo do litigio.

4. Recurso especial da primeira recorrente ndo conhecido e
improvido o recurso da segunda recorrente.

(REsp 804.921/AL, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2007, DJ 28/5/2007)

Quanto a alegacéo de cerceamento de defesa, a irresignacéo também néo

Mmerece prosperar.

Isso porque cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar a sua

necessidade conforme o principio do livre convencimento motivado, deferindo ou
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indeferindo a producéo de novo material probante, sga ee testemunhal, pericid ou

documental. A proposito, anotem-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESVIO DE
FUNCAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO.
IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. REDUCAO DO
QUANTUM ARBITRADO A TITULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1.0..]

2. [..].

3. No sistema de persuasdo racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniénciae a
necessidade da producdo probatéria, mormente quando, por
outros meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.
4.[..].

5.[...].

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.387.792/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 10/9/2013, DJe 18/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DESVIO DE FUNGAO. TECNICO
PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. DESVIO DE
FUNCAO NAO CONFIGURADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REDUCAO DA VERBA
HONORARIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1.0..]

2. Nao hé& cerceamento do direito de defesa quando o Tribunal
de origem entende desnecessaria a producéo da prova oral
postulada, porguanto as provas produzidas sdo suficientes para
a formacéo do convencimento do julgador e para o julgamento
antecipado da lide, sendo desnecesséria a producéo de prova
oral. Reconhecer que as provas produzidas eram insuficientes
para a formagdo do convicgao do julgador, exige o reexame do
conjunto probatério, o que é vedado pda Simula 7/STJ.
Precedentes.

3. Tendo o Tribunal de origem reconhecido que as tarefas
desempenhadas pela autora ndo eram exclusivas do cargo de
Analista Previdenciario, o que descaracteriza o alegado desvio
de funcéo, o acolhimento de tese em sentido contrério, a fim de
reconhecer a existéncia do desvio, exige o0 reexame do conjunto
fatico- probatorio, o que é vedado por forca da Simula

7/STJ.
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4.1..]

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.394.093/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/9/2013, DJe
2/10/2013)

No caso concreto, o Tribuna a quo, a0 examinar 0 conjunto
fético-probatorio dos autos, considerou que ndo teria ocorrido cerceamento de defesa,
destacando que a questdo seria exclusivamente de direito, bem como que a violagdo do

TAC teriarestado suficientemente comprovada; veja-se (fls. 126/127):

A preliminar de cerceamento de defesa ndo sera acolhida.

O destinatario das provas € o Magistrado. Desta forma, se e
considerou que as provas constantes dos autos sdo suficientes
para o julgamento ndo cabe a parte alegar cerceamento de
defesa.

Neste caso, a Magistrada a quo dispensou demais provas porque
a gquestdo de mérito é unicamente de direito respeitando, assim,
0 principio da economia processual. Nao houve nenhum
prejuizo, pois, a defesa.

[...]

O laudo pericial atesta que a edificacdo foi erguida em area de
preservacdo permanente (fl.19). Desnecessario analisar se
houve dano, pois em se tratando de Area de Preservacio
Permanente, o dano € presumido. Desta forma, a demolicdo é
imperativa, Visto que 0 presente caso nao Se encaixa na excecao
supracitada.

Assim, adteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, notadamente o laudo pericia, providéncia

vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Simula 7/STJ.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO DE AUXILIO-ACIDENTE
JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE
ORIGEM EM RAZAO DO NAO RECONHECIMENTO DO
NEXO CAUSAL E DA INCAPACIDADE LABORAL DA
PARTE AUTORA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
[..].

3. In casu, o Tribunal a quo, soberano na andlise
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fatico-probatéria da causa, confirmando a sentenca, julgou
improcedente o pedido inicial por entender que a moléstia ndo
afeta de modo parcial e definitivo a capacidade laborativa da
autora, nem tem nexo causal com a atividade por ela exercida.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida,
demandaria necessariamente 0 inCUrsi0 nNO  acervo
fatico-probatorio dos autos, a fim de verificar se o autor
encontra-se incapacitado para o trabalho. Contudo, tal medida
encontra ébice na Simula 7 do STJ, segundo a qual a pretensio
de simples reexame de prova ndo ensegja Recurso Especial.

[...]

7. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.378.370/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 4/12/2014, DJe
16/12/2014).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DISACUSA.
INEXISTENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA
ORIGEM. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Conforme decidido pela 32 Secdo desta Corte, no julgamento
do Recurso Especial 1.095.523/SP, admitido como
representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC), "estando
presentes os requisitos legais exigidos para a concessao do
auxilio-acidente com base no art. 86, § 4° da Lel n.° 8.213/91 -
deficiéncia auditiva, nexo causal e a reducdo da capacidade
laborativa -, ndo se pode recusar a concessdo do beneficio
acidentario ao Obreiro, ao argumento de que o grau de
disacusia verificado estd abaixo do minimo previsto na Tabela
de Fowler" (REsp 1.095.523/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, DJe de 05/11/2009).

I1. No caso, contudo, o Tribunal de origem analisou as provas
dos autos, notadamente a pericia médica, e concluiu pea
inexisténcia, ainda que minima, de reducdo da capacidade
laborativa, provocada pela disacusia bilateral, negando o
beneficio de auxilio-acidente ao ora agravante.

[1l. Diante desse quadro, a inversao do julgado, para se concluir
pela eventual existéncia dos requisitos para a concessao do
auxilio-acidente - como pretende o recorrente -, demandaria
incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via
eleita, a teor do enunciado 7 da Simula do STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 342.174/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/5/2014, DJe
28/5/2014)
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ANTE O EXPOST O, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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