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RO nos EDcl no AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.480 - SP
(2019/0234498-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : ALBERTO RODRIGUES AGUILERA

ADVOGADOS : CARMO MAMEDE ISMAEL E OUTRO(S) - SP061604
EVANDRO GUIMARAESDE TOLEDO - SP405861

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO DO STJ PROFERIDO FORA DO ROL DO
ART. 102, Il, DA CF. NAO CABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso ordinario interposto contra acorddo do Superior
Tribunal de Justica.

E o relatorio.

Compete ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso Il,
aliinea "a", da Congtituicdo Federal, o julgamento de recurso ordinério contra acérdao
denegatorio proferido em Unica instancia pelos Tribunais Superiores em habeas
corpus, mandado de segur anca, habeas data ou mandado de injuncéo.

No caso em andlise, verificase que a interposicéo do presente recurso
ordinario ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses taxativamente previstas no referido
dispositivo constitucional, o que evidencia a ocorréncia de erro grosseiro, aimpossibilitar
aaplicacédo do principio da fungibilidade recursal.

A esse respeito, cumpre trazer a baila os seguintes julgados da Corte
Constitucional:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. ARTIGO 121, § 1°, | E IV, DO
CODIGO PENAL. ALEGADA NULIDADE PROCESSUAL.
RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DE
ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS:
CRFB/88, ART. 102,1, D E . ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA
DESTA SUPREMA CORTE. ATO ALHEIO A JURISDICAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL POR MEIO DE RECURSO
ORDINARIO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
ESGOTAMENTO DE JURISDIGAO. REITERACAO DAS RAZOES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(.
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3. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, exaustivamente, no artigo
102, inciso I, alineas d e i , da Constituicdo da Republica, sendo certo
que o paciente ndo esta arrolado em qualquer das hipoteses sujeitas a
jurisdicéo desta Corte

4. In casu, ressoa inequivoca a auséncia de competéncia do
Supremo Tribunal Federal para conhecer e julgar recurso ordinério em
habeas corpus que repute como ato coator decisdo do Superior Tribunal
de Justica em sede de agravo em recurso especial, mercé de inexistir
pretensdo veiculada em acdo de habeas corpus e, tampouco, seu
decisum ter sido proferido em Unica instancia. Precedentes. Pet
5.609-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
25/08/2015; e Pet 5.068-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe de 26/03/2014.

5. O habeas corpus é impassivel de ser manejado como sucedaneo
de recurso ou revisdo criminal.

6. O erro grosseiro obsta a aplicacdo do postulado da fungibilidade
recursal. Precedentes: Pet 5.951-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 01/06/2016; e RHC 123.002, Primeira Turma, Rel. Min.
Rosa Weber, DJe de 28/10/2014.

(...)

9. Agravo regimental desprovido.

(RHC 165393 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 15/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-060 DIVULG
26-03-2019 PUBLIC 27-03-2019)

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL — DECISAO DE
NAO CONHECIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL EM
RECLAMACAO - DESCABIMENTO - NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. As hip6teses de cabimento do ordinario estéo
insertas no artigo 102, inciso |1, alineas “a” e “b”, da Constituicdo
Federal de 1988. Descabimento de fungibilidade entre recur sos,
ante erro grosseiro.

(Pet 5166 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-166
DIVULG 24-08-2015 PUBLIC 25-08-2015)

“RECURSO ORDINARIO” — IMPUGNACAO DEDUZIDA
CONTRA DECISAO EMANADA DO E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PROFERIDA EM SEDE DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. A COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, CUJOS FUNDAMENTOS
REPOUSAM NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO ESTRITO. - A
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, por
qualificar-se como um complexo de atribui¢des jurisdicionais de
extracdo essencialmente constitucional — e ante o regime de direito
estrito a que se acha submetida —, ndo comporta a possibilidade de
ser estendida a situacbes que extravasem os limites fixados, em
“numerus clausus’, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, |, da
Constituicdo da Republica. Precedentes.

(Pet 5068 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
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Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-059
DIVULG 25-03-2014 PUBLIC 26-03-2014)

Por outro lado, deve-se destacar que o Supremo Tribunal Federa tem
decidido pela flexibilizacd do enunciado da Simula 727/STF nos casos de recursos
manifestamente incabiveis, permitindo aos tribunais que ndo encaminhem a Corte Maior
recursos que configurem evidente erro grosseiro, sem que isso importe em usurpacdo de
sua competéncia (confiram-se, a propésito: Rcl 24.885/SP - AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe 09-08-/2017; Rcl 30.321/DF-ED, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 13-06-2018;
Rcl 16.897/MS-Agr, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 10-09-2014).

Nessa linha de raciocinio, em relacéo a recursos ordinarios manejados fora
do exaustivo rol do art. 102, inciso I, adinea "a', da Congtituicdo Federal, o ilustre
Presidente do Excelso Pretorio, Ministro Dias Toffoli, em recente decisfo (ARE
1.209.712/SP) pronunciou-se pela necessidade de que os tribunais Ihe neguem transito,
considerados os principios da cooperacdo e da razoabilidade, pois congestionam e
oneram ainda mais 0 sistema de justica, nos termos abaixo:

(...)

Ademais, a jurisprudéncia da Corte vem flexibilizando o enunciado
da Sumula 727/STF nos casos de recursos manifestamente incabiveis,
em que a errbnea interposicdo de um recurso por outro revele
desconhecimento inescusavel por parte do recorrente da existéncia de
norma legal ou constitucional expressa indicativa da espécie recursal
cabivel e adequada.

Na jurisprudéncia da Corte, por exemplo, constitui erro grosseiro e,
consequentemente, é manifestamente incabivel a interposicdo do agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/15 contra decisdo em que se aplique a
sistematica da repercussdo geral. Desde a decisdo proferida nos autos
do ARE 1.071.668/RS, no uso da competéncia previstano art. 13, V, do
RISTF, a Presidéncia da Corte tem sistematicamente devolvido aos
tribunais de origem os agravos que se engquadram nessa orientacao,
firmando a competéncia das cortes de origem para 0 exame de
admissibilidade do agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 quando o
referido recurso for interposto contra decisdo em gue negue seguimento
a recurso extraordinario com respaldo tédo somente na aplicabilidade de
entendimento submetido a sistematica da repercussdo geral. Nesses
casos, 0s autos ndo devem ser encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal, ndo incidindo os 6bices da Siumula 727/STF. Nesse sentido:

(--r)

Entendo que a mesma orientacdo deve ser aplicada ao caso
concreto. Nao se mostra razoavel a remessa de recursos ordinarios ao
Supremo Tribunal Federal que ndo se encaixem nas hipéteses de

cabimento taxativamente previstas no art. 102, IlI, da Constituicdo
Federal, visto que eles congestionam e oneram ainda mais o sistema de
justica. Vide:

(--r)

Os tribunais podem e devem negar trénsito aos recursos
inescusavelmente erréneos por forca, também, do Principio da
Cooperagao, positivado em vérios dispositivos do Codigo de Processo
Civil de 2015. Nesse sentido vai o art. 6° ao dispor que “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para [que] se obtenha, em
tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva’.
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Dessa forma, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
processar ou julgar recurso ordinario que ndo se encaixe nas
hipoteses previstas no art. 102, |1, da Constituicdo, ndo devendo os
tribunaisde origem, nesse caso, encaminhar os autos a esta Corte.

Diante do exposto no art. 13, V, do RISTF, ndo conhego do recurso
ordinario, autuado como agravo em recurso extraordinario.

Dé-se ciéncia desta decisdo a Vice-Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Publique-se.

Brasilia, 28 de junho de 2019.

No mais, tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que nao
suspende nem interrompe 0 prazo para a interposicdo de outros recursos, apos
esgotada a jurisdicdo desta Corte deve ser certificada a ocorréncia do transito em julgado
do acérdao impugnado.

Confira-se, a proposito, o seguinte julgado da Suprema Corte:

O agravo de instrumento em questdo, dirigido a esta Suprema Corte,
busca dar transito a recurso ordinario deduzido contra julgamento
emanado do E. Superior Tribunal de Justica gue negou provimento
a agravo em recur so especial.

Passo a apreciar a postulacdo recursal em questdo. E, ao fazé-lo,
devo considerar a existéncia, na espécie, de questdo preliminar
insuperavel que torna incognoscivel o pleito em causa.

Com efeito, a inadequagdo da via recursal escolhida torna
insuscetivel de conhecimento o "agravo de instrumento" em referéncia,
pois revela a utilizacdo de espécie recursal evidentemente
inadmissivel.

Nem se invoque, para justificar a pretendida cognoscibilidade do
recurso em questao, o principio da fungibilidade recursal (RTJ 105/792 -
RTJ 105/1275 - RTJ 120/458), eis que a hipdtese destes autos
evidencia a ocorréncia de erro grosseiro por parte da ora recorrente
(RTJ 132/1374).

Como se sabe, os Tribunais sempre recusaram aplicabilidade ao
postulado da fungibilidade recursal nos casos em que a errdnea
interposicdo de um recurso por outro revelasse desconhecimento
inescusavel, por parte do recorrente, da existéncia de norma legal
expressa, indicativa da espécie recursal cabivel e adequada (RF 148/176
- RF 148/179 - RF 163/215 - RT 489/105 - Revista de Processo, vols.
1/196 - 1/210 - 4/393).

E certo que o magistério da doutrina, ao admitir o recurso
indiferente, consagra a fungibilidade recursal como uma das mais
expressivas projecoes do principio da instrumentalidade das formas no
ambito da teoria do processo, desde, porém, que ndo se registre a
hipétese de ma-fé ou de erro grosseiro (MILTON SANSEVERINO,
"Fungibilidade dos Recursos', "in" Revista de Processo, vol. 25/181;
JOSE FREDERICO MARQUES, "Manual de Direito Processual Civil",
vol. 111/128, item n. 606, 1975, Saraiva; JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA, "Comentarios ao Cédigo de Processo Civil", val.
V/[247-249, item n. 141, 7.2 ed., 1998, Forense; MOACYR AMARAL
SANTOS, "Primeiras Linhas de Direito Processual Civil", vol. 3/82,
1979, Saraiva; SERGIO BERMUDES, "Comentérios ao Caddigo de
Processo Civil", val. VI1/44, item n. 26-A, 2.2ed., 1977, RT, v.g.).
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Sendo assim, e tendo em consideracdo as razbes expostas, nao
conheco do agravo de instrumento, por manifestamente inadmissivel
(CPC, art. 932, I11).

2. Considerada a préatica, por parte da ora agravante, de erro
grosseiro, o que, como se sabe, ndo se reveste de eficicia
interruptiva ou suspensiva dos prazos recursais (RTJ 123/470 - RT
477/122 - RT 481102 - RT 595/201), publicada a presente deciséo,
devolva-se, imediatamente, 0s presentes autos ao E. Superior
Tribunal de Justica, eis que os atos decisorios dele emanados ja
transitaram em julgado.

(ARE 1115776, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em
08/05/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-095
DIVULG 15/05/2018 PUBLIC 16/05/2018)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 22, 8 2° inciso I, dinea "a', do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso
ordinario. Apoés esgotada a jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica, certifique-se
o transito em julgado do acérdao recorrido.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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