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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.228.416 - SP (2018/0001662-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE - AAP
ADVOGADO : ADALBERTO APARECIDO NILSEN - SP089383
AGRAVADO - JCDAC
ADVOGADO : ALISSON DENIRAN PEREIRA OLIVEIRA - SP270245
INTERES. : PCDA C-ESPOLIO
INTERES. - RCDAC
DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por A A P em face da
decisdo acostada as fls. 464/466, e-STJ, que inadmitiu o recurso especia com base nos
seguintes fundamentos: i) ndo ha falar em auséncia de fundamentacéo, pois "as questfes
trazidas a baila foram todas apreciadas pelo v. acorddo atacado, naquilo que a Turma
Julgadora pareceu pertinente a apreciacdo do recurso, com andlise e avaliacdo dos
elementos de convicgdo carreados para 0s autos’; ii) o dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o devido cotejo analitico entre os casos confrontados.

Na peticdo de agravo em recurso especia (fls. 469/481 e-STJ) a parte alegou,
em sintese: @) a Corte local, a0 se omitir sobre as teses suscitadas nos embargos de
declaracdo e na apelacdo violou os arts. 489 e 1.022 do CPC/15; b) ndo houve inovacdo
recursdo e sm, pedido de valoragdo da prova, o que € permitido inclusive nas instancias
superiores, ¢) "a valoracdo juridica da prova se coaduna com o dever do juiz ou tribuna
fundamentar as suas decisdes, ndo bastando escolher ao seu livre arbitrio uma delas e ndo
aceitar outras sem a devida fundamentacéo”; d) ao deixar de analisar e valorar 0 acervo
probatorio dos autos, o Tribunal a quo também ofendeu o art. 1.013 do CPC/15; €) o
acorddo recorrido adotou entendimento divergente do julgado paradigma apresentado no
apelo nobre, 0 que autoriza a interposicdo do recurso pela alinea “c”; f) “todos os
dispositivos de lei federa e decisdo paradigma acima transcritos, resta cabamente
demonstrada a violagdo de dispositivos de lel federal e a divergéncia jurisprudencia
acerca dainterpretacdo dos dispositivos legais violados’.

Contraminuta as fls. 484/489, e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

O agravo em recurso especia ndo ultrapassa o conhecimento.

1. A agravante ndo impugnou, especificadamente, o fundamento utilizado
para obstar 0 recurso interposto pela alinea “c’, qua sga, a auséncia de cotgo
analitico.Com efeito, para infirmar a aplicagdo do referido fundamento, deveria a parte
demonstrar que redlizou o devido confronto andlitico entre os arestos paradigma e
paragonado, ndo bastando a mera afirmacdo de que a divergéncia jurisprudencial foi
comprovada.

O agravo em recurso especia que deixa de afastar os fundamentos que
levaram a inadmissdo do recurso ndo deve ser conhecido, nos termos do artigo 932, 11,
do Novo Cédigo de Processo Civil, que assm dispbe in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]
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Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

E dever da parte agravante (a luz do principio da diaeticidade) demonstrar o
desacerto do magistrado ao fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente
e em sua totalidade o seu contetdo, nos termos do art. 932, 111, do CPC/15, o que ndo
ocorreu na especie, uma vez que as razles apresentadas contra a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especia ndo impugnam todos os fundamentos do decisum.

A proposito, entendimento recente da Corte Especial, firmado no EARESp
746.775/PR, no qual se ressdtou que o julgado que inadmite o apelo nobre é incindivel,
devendo ser impugnado em sua totalidade.

Por oportuno, transcreve-se a ementado aludido leading case:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 9321. No tocante a
admissibilidade recursal, €é possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nostermos do art. 514, 11, c/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisao agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal.Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo.3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como pardmetro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢fes legais e
regimentais.4. Outrossim, conguanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢éo na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento
do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso
especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento
de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.5. Embargos de
divergéncia ndo providos.(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

2. Do exposto, com amparo no artigo 932, 111, do CPC/15, n&o conheco do
agravo em recurso especiad e, com base no art. 85, § 11, do CPC/15, mgoro 0s
honorarios em 10% (dez por cento) sobre o valor fixado na origem, em favor do patrono
do oraagravado, observado o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/15.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 88D1E639-0356-4063-92A2-997BOFD1AD16



P

Publique-se.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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