AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1535440 - RJ (2019/0193442-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORES : FERNANDO LEME WEISS

MARIANA LOJA TAPIAS E OUTRO(S) - RJ083658

AGRAVADO : FLAVIO PASSOS OLIVEIRA
ADVOGADO : MARY JANE CARDOSO DA SILVA - RJ124698
DECISAO
Vistos.

Fls. 947/950e — Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021 do CPC/2015)
interposto contra decisdo monocratica do Excelentissimo Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Presidente desta Corte, mediante a qual, com fundamento nos arts. 21-E, V,
e 253, paragrafo unico, |, ambos do RISTJ, o Agravo em Recurso Especial ndo foi
conhecido, porquanto intempestivo (fls. 942/943e).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagado
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Em juizo de retratacéo, consoante o disposto no § 2° do art. 1.021 do Cddigo
de Processo Civil de 2015, verifica-se o desacerto da mencionada decisao, razao pela
qual de rigor sua reconsideragao, a fim de que o Agravo em Recurso Especial seja
novamente analisado.

Trata-se de Agravo nos préprios autos do ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
contra decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto contra acordao assim
ementado (fl. 608e):

Agravo interno na apelagéo civel. Administrativo. Policial Militar reprovado
no CFS/2006. Pedido principal de declaragdo de nulidade de questbes da
prova aplicada no concurso interno da Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro para formagdo de Sargentos - extinto sem resolugdo do meérito.
Pedido subsidiario procedente. Promog¢éo na carreira em ressarcimento de
pretericdo. Policial militar apontando como paradigma que, mesmo apos a
revogagcdo da decisdo judicial que Ihe favorecia, teve mantida sua
graduacéo e recebeu promogdes posteriores. Pretericdo demonstrada. Art.
17, V, do Regulamento de Promog¢do de Pragas (Decreto Estadual n°
7766/84) c/c o art. 58, §§1° e 2°, da Lei Estadual n°® 443/81.
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Precedentes TJRJ. Manutencdo da Decisdo do Relator por seus proprios
fundamentos. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 676/685e).

Sustenta-se a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial (fls. 875/896e).

Com contraminuta (fls. 917/930e), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

No Recurso Especial, fundado no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo da
Republica, além de divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos arts. 189 e 884,
caput e incisos | e Il, do Cdédigo Civil, 1° do Decreto-Lei n. 20.910/1932, 373, |, e 489,

506 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Com contrarrazdes (fls. 763/781 e 782/798¢).

Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015, combinado
com os arts. 34, XVIII, a, e 253, I, a, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta
autorizado, por meio de decisdo monocratica, a conhecer do agravo para nao conhecer
do recurso especial inadmissivel, prejudicado ou daquele que n&o tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo, passo a analise do
Recurso Especial.

Ndo se pode conhecer da apontada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagdes genéricas e, por
isso, ndao demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o0 ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acdérdao recorrido, bem como a sua importancia para o
deslinde da controvérsia, o que atrai o obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel, por analogia, no &mbito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUI\]DAIJ/IENTAQ[\O. SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA
EXECUGCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCA TiCIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacéo
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acoérddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o dbice da Sumula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacéo de infringéncia a Sumula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale
a dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105,
Ill, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagéo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
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NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016;, REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1134984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaque
meu).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL
FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DE ATALIBA ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacédo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este néo fixou juros
moratorios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em aprego, ndo se constata a presenga de qualquer eiva a
macular o acérddao embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisao do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
néo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenga de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaragcdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaragdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destaque meu).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGAC[\O DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZA CAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragcdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acordéo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagdo de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situagéo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posicao juridica ja definida. A prescrigcdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQZ\,O DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RAEVIS[\O. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso o acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacdo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciagcdo dos critérios previstos na
fixagdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o
que encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hipéteses de valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdédo, tendo em vista a
situagéo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucéo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza o necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaque
meu).

Ademais, quanto a alegacao de invasdo do mérito administrativo pelo Poder
Judiciario, observo que o Recorrente ndo apontou o dispositivo de lei federal que teria
sido violado pelo acérdéo recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia
da orientacdo contida na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.
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AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. DEMOLICGAO DE
CONSTRUGCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETAGCAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLAGAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA
284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratérios, o Recurso Especial, apesar de interposto
com base na alinea "a" do permissivo constitucional, n&o indica,
especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente contrariado pelo
acordéao recorrido. Aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretagdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sido
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 10/05/2013).

Outrossim, em relagéo a afronta aos arts. 189 e 884, | e Il, do Cadigo Civil e
373, |, e 506 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, verifica-se a auséncia de
demonstragcdo precisa de como tal violacdo teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal &€ genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
incidéncia da orientacédo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
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FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAGCAO DE
NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada ofensa
a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo ndo se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, Il
a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragéo clara e objetiva de como o acérdéao recorrido teria malferido a
legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que ndo ocorreu no
caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia
na fundamentacgao.

(...)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO
DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Cbédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagao federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Ainda, nas razdes recursais, a parte recorrente sustenta que a pretensao da
parte recorrida ndo merece acolhimento, uma vez que o seu pedido de promocéo por
pretericdo tem como base paradigma cuja promogéo foi conferida por liminar judicial
posteriormente revogada.

Tal alegacéo, porém, € inidénea a infirmar os fundamentos adotados pela
Corte de origem, quais sejam, ainda que a precaria decisdo judicial favoravel ao
paradigma tenha sido revogada, a Administracdo manteve a graduacao do militar e o
promoveu posteriormente, ou seja, o policial apontado como paradigma foi promovido
sem que tivesse sido aprovado no concurso e sem ordem judicial e, além disso, os
documentos trazidos aos autos pelo Estado réu apds a interposicao do agravo interno,
em anexo a peticdo de fls. 555/556 nao comprovam a anulagdo dos atos
administrativos de promogéao do paradigma, inclusive ja falecido, tratando-se apenas de
pedidos de providéncia posteriores a sentenga e a decisdo monocratica de fls.
484/492e.

Isso porque, ausente comando suficiente no dispositivo apontado (art. 884,

caput, do Codigo Civil) para alterar a mencionada concluséo, razdo pela qual o recurso
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nao merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientagdo contida na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZAGCAO DE PESQUISA E
LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA
LICENGCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO
CODIGO DE MINERAGCAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O
JUIZO FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nédo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da
orientagdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282,
284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
né&o infirma, de plano, os dizeres do acorddo no sentido de que néo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contetudo dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acorddo se amparou nas conclusées de laudo pericial e afastou
0 prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o oObice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destaques
meus).

No que se refere a alegagdo de prescricdo da pretensao, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que néo foi analisada pelo tribunal
de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagédo federal indicada, com emisséo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.
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No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal de
origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 1° do
Decreto-Lei n. 20.910/1932, na forma como pretendida pela Recorrente.

Desse modo, nao tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICAGCAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE  MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. _ AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZAGAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE
EM FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20,
INC. ViI).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - néo
foi objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo ap0s a oposi¢cao de
embargos de declaracdo, razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugéo n.
8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destaques
meus).

Ademais, o atual Estatuto Processual admite o denominado
prequestionamento ficto, é dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposigao de
aclaratorios, sem que o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre
as teses debatidas" (AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe
21.06.2016), nos seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente se poderia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordédo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPAGCAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[..]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[..]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGCAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
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DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegagdes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[-]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

In casu, diante da auséncia de indicacdo, de forma fundamentada, nas

razdes do Recurso Especial, de violagao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de

2015, impossibilitada a aplicagao do disposto no art. 1.025 do referido codex.

Vale registrar, outrossim, que para a configuracdo do prequestionamento
nao basta que a parte indique os dispositivos tidos por violados e fundamente a
insurgéncia, sendo indispensavel que o tribunal a quo se manifeste expressamente
sobre a tese defendida no recurso especial, ainda que se trate de questdao de ordem
publica, 0 que nao ocorreu no caso em analise.

Nesse sentido, os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS. ART. 15-B DO
DECRETO-LEI N° 3.365/42. TESE JURIDICA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA 282/STF.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva o exame da
questdo controvertida para o Tribunal. E imprescindivel que a causa seja
decidida a luz da legislagao federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso
concreto” (AgRg no AREsp 503.017/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, DJe 30/9/2014).

2. No caso, o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre a tese
juridica que defende, nas demandas desapropriatérias, o dia 1° de janeiro
do exercicio subsequente aquele em que o pagamento deveria ser feito
como o termo inicial dos juros moratoérios. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o freio da Sumula 282/STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.072.970/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 21/10/2014 — destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA OMISSAO SOBRE ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA
PARTE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. "O juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagbes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder,
um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo" (AQRg no AREsp 552.065/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, julgado em 16/9/2014, DJe de 23/9/2014).
2. No caso em exame, deve-se afastar a existéncia de omissdo no acordéo
recorrido, pois a matéria foi enfrentada naquilo que a Corte de origem
entendeu pertinente a solugcdo da controvérsia, adotando fundamentagdo
suficiente e decidindo integralmente a demanda.

3. Para que ocorra o prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, pois é necessario que o
Colegiado Estadual tenha decidido a causa a luz da legislagdo federal
indicada, e que seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
infraconstitucionais indicados, vinculando-os a tese recursal e havendo
manifestacao sobre a aplicagdo ou ndo ao caso concreto. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 342.924/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 24/10/2014 — destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- O conteudo normativo dos dispositivos legais tidos por violados néao foi
objeto de discussdo no Acorddo recorrido, carecendo, portanto, do
necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial.

2.- E de salientar que nédo basta a parte discorrer sobre os dispositivos
legais que entende afrontados. Ndo examinada pela instancia ordinaria a
matéria objeto do especial, ndo servindo de fundamento a conclusdo
adotada pelo Tribunal local. Desatendido, portanto, o requisito do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211 desta Corte (...)

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 479.113/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 29/04/2014 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. DISCUSSAO ACERCA DA
APLICACAO DE REGRA TECNICA RELATIVA AO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. IMPRESCINDIBILIDA- DE. SUMULA
N. 168/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, na linha do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, é firme quanto a impropriedade
de debate, em embargos de divergéncia, sobre a aplicagdo de regra técnica
relativa ao conhecimento do recurso especial.

2. Para a abertura da instancia especial, é necessario o cumprimento do
requisito do prequestionamento das matérias de ordem publica.

3. Incidéncia da Sumula n. 168/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 23/04/2012, DJe 10/05/2012 —
destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. JUIZ CLASSISTA. REAJUSTE DE 11,98%.
JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI 9.494/1997, COM REDACAO DADA
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PELA MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001 E PELA LEI 11.960/2009.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DO REGULAR
PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO
STJ. EFEITO TRANSLATIVO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se conhece da violagédo a dispositivos infraconstitucionais quando a
questdo ndo foi enfrentada pelo acérddo recorrido, carecendo o recurso
especial do necessario prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

2. E firme o entendimento no &mbito do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que ndo se pode conhecer, em sede de recurso especial, de
matéria ndo prequestionada, ainda que de ordem publica.

Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 17/04/2013, DJe 02/05/2013; AgRg nos
EAg 1330346/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em
17/12/2012, DJe 20/02/2013.

3. "O entendimento de que é possivel conhecer das questées de ordem
publica de oficio, ainda que ndo prequestionadas ou suscitadas, na
excepcional hipotese de o recurso especial ter sido conhecido por outros
fundamentos, em razdo do efeito translativo, foi superado em nova analise
pela Corte Especial, que concluiu pela necessidade do requisito do
prequestionamento na instancia extraordinaria® (AgRg nos EREsp
830.577/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda Sec¢éo, julgado em
24/04/2013, DJe 30/04/2013).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1469360/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 26/11/2014).

Por outro lado, o prequestionamento implicito ocorre quando ha, no acordao
recorrido, manifestacdo expressa sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito
de nao terem sido indicados explicitamente os dispositivos legais, nos quais se fundou
o tribunal para decidir. Nesse caso, o tribunal ndo se manifestou sobre a tese, sequer
implicitamente.

Nesse sentido, colaciono o seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. AUSENCIA. SUMULAS
N. 211/STJ E 282/STF. DECISAO EXEQUENDA. CALCULOS PERICIAIS.
IMPUGNAGCAO. MATERIA DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo
(Sumula n. 211/STJ).

1. O Superior Tribunal de Justica tem admitido o prequestionamento
implicito. Nesse caso, é desnecessario que o 0rgéo julgador faga mengao
expressa ao dispositivo legal tido como violado,; porém, a questado federal
nele tratada devera ter sido debatida no acérddo de forma clara e com
profundidade suficiente que permita a imediata identificacdo da tese a ser
impugnada.

(...)
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 210.182/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 28/11/2014).

Além disso, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de indicar os

dispositivos legais que teriam sido interpretados de forma divergente pelos acordaos
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confrontados, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagao recursal e atrai, por
analogia, a incidéncia da orientacdo contida na Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal segundo a qual "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacédo nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido, destaco precedente da Corte Especial deste Tribunal:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISS{DIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acorddo recorrido "der a lei
federal interpretagédo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstragcdo
analitica da existéncia de posi¢gbes divergentes sobre a mesma questao de
direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstragdo da existéncia de similitude das questbes de direito
examinadas nos acorddos confrontados "[é] imprescindivel a indicagcdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial,
DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicagcdo do dispositivo de lei federal nas razées do
recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importaré na aplicagdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigagcdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum dabo
tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificarem na petigdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditério,
pois criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas
contrarrazées, na medida em que néo lhe seria possivel identificar de forma
clara, precisa e com a devida antecipagdo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014, destaque
meu).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel
legislagdo, tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade
de fixacdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto
em relagao aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposigao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndao conhecimento
ou improvimento do recurso.
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Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixagao em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10° do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificagao.

Assim, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do Cdodigo de Processo Civil de
2015, de rigor a majoragdo dos honorarios anteriormente fixados de R$ 1.000,00 (mil
reais) — fl. 402e — para R$ 1.000,00 (mil e cem reais).

Posto isso, nos termos do § 2° art. 1.021 do Cdodigo de Processo Civil de

2015, RECONSIDERO a decisdo de fls. 942/943e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls. 947/950e, e, com fundamento nos arts. 932, Ill,
do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, Il, a, do RISTJ, CONHECO
do Agravo para NAO CONHECER do Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 23 de margo de 2020.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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