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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.584.842 - SP
(2019/0274899-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE . IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
PIRACICABA

ADVOGADOS : CLAUDIOBINI - SP052887
JAIR JOSE MARIANO FILHO - SP341026

AGRAVADO : MARCUS VINICIUSROCHA PEREIRA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ANA PAULA DE SOUZA CAMPOS

DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto por IRMANDADE DA SANTA
CASA DE MISERICORDIA DE PIRACICABA en face de decisio monocrética da
lavra da Presidéncia do STJ, acostada as fls. 344/345, e-STJ que ndo conheceu do agravo
(art. 1.042 do CPC/15), ante a auséncia de impugnacéo dos fundamentos do julgado de
inadmissibilidade.

O agravo (art. 1.042 do CPC/2015) desafiava decisdo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo que inadmitiu 0 recurso especial, este de suavez interposto com
fundamento no artigo 105, inciso Ill, ainea "c", da Constituicdo Federal, em face de
acorddo assm ementado (fl. 245, e-STJ):

APELACAO PLANO DE SAUDE - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER Recusa de fornecimento de medicamento para tratamento do autor,
portador de retinopatia diabética proliferativa e glaucoma vascular em
ambos os olhos Sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido -
Apelacdo da ré - Tratamento da doenca previsto em contrato Prescricéo
médica expressa de tratamento Recusa indevida Hipdtese de incidéncia das
Stimulas 95 e 102 do Tribunal de Justica de Sdo Paulo Sentenca mantida
Recurso desprovido.

Nas razbes do recurso especid (fls. 256/273, e-STJ), a insurgente apontou
dissidio jurisprudencia entre o0 acérddo a quo e a jurisprudéncia do TYMG e do ST,
firmes no sentido de que os procedimentos clinicos experimentais ndo estdo incluidos na
coberturaa ser fornecida pel os planos de salde.

Sem contrarrazoes.

Inadmitido o apelo nobre, adveio o agravo (fls. 316/324, e-STJ), visando
destrancar a insurgéncia, ndo conhecido pela Presidéncia desta Corte, pela auséncia de
impugnagao a todos os fundamentos do julgado de inadmissibilidade.

Irresignada, a parte interpde agravo interno (fls. 349/354, e-STJ) aduzindo,
em suma, ter infirmado toda a fundamentac&o adotada para inadmiss&o do apelo nobre.

Impugnacéo asfls. 358/361, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

Ante as razdes expendidas no agravo interno, reconsidero a deciséo
monocrética anteriormente proferida, porquanto verificada o efetivo ataque aos
fundamentos do decisum de inadmissibilidade.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: FCF22DCD-FD62-4F9A-BF43-C7FC9744F3E8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

1. O conhecimento do recurso interposto com fulcro na alinea "c" do
permissivo constitucional demanda o preenchimento dos seguintes requisitos. i) a
indicagdo do dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente; ii) a demonstragéo do
dissidio, mediante a verificagdo das circunsténcias que assemelhem ou identifiqguem os
casos confrontados; iii) a realizacdo do cotgjo anditico entre elas, nos moldes exigidos
pelo art. 1.029, 8§1°, do NCPC (art. 541, parégrafo unico, do CPC/1973).

Com efeito, para caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, é
imprescindivel a colagdo de trechos do relatério e do voto dos acorddos paradigma e
paragonado, com a redlizacdo do devido cotgo anditico, sendo insuficiente a mera
transcricéo de ementas e/ou de trechos dos arestos paradigmas, como ocorreu no €aso.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. UNIAO
ESTAVEL. TESES DEFENDIDAS NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. LEI N° 8971/1994 E 9.278/1996. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE.

1. As teses apontadas no recurso especial ndo podem ser apreciadas, em
virtude da auséncia de prequestionamento. Incidéncia dos enunciados
previstos nas Simulas 282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, nos
termos do art. 2° Ill, da Lei n® 8.971/1994, ndo revogado pela Lei n°
9.278/1996, na falta de descendentes e ascendentes, o companheiro
sobrevivente terd direito a totalidade da heranga, afastando-se assim a
participacdo de colaterais do de cujus no inventario.

3. Na hipotese em exame, o dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado,
uma vez que a parte recorrente se limitou a citar acordaos trazidos como
paradigmas, sem realizar 0 necessario cotejo analitico e sem demonstrar a
similitude, em desatencéo, portanto, ao disposto na legislacdo processual
péatria e no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1381638/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 14/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DE
LITISPENDENCIA E NEXO CAUSAL. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
CONTROVERSAS E PROVAS DOS AUTOS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. VALOR.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A Corte de a quo, mediante a andlise de todo o conjunto fatico-probatério
constante dos autos, concluiu que a litispendéncia ndo foi reconhecida, bem
como que o quantum relativo aos danos morais atende os principios da
razoabilidade. A revisdo da convicgdo firmada encontra obice na simula
7/STJ.

2. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos moldes
estabelecidos nos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ,
tendo em vista que ndo foi realizado o devido cotejo analitico, com a
demonstragcao clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando
0s trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a
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simples transcri¢ao de ementas ou vVotos.
3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1295863/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 22/10/2018)

2. Do exposto, reconsidero a decisdo monocrética impugnada e com fulcro
no artigo 932 do NCPC c/c a Simula 568/STJ, nego provimento ao agravo em recurso

especid. Mantém-se, ademais, a mgjoragdo de honorarios, nos termos determinados a fl.
345 e-STJ.

Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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