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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.652.651 - SC (2020/0015702-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE ALIMENTOS E AGROPECUARIA TERRA
VIVA

AGRAVANTE : EMPRESA DE TRANSPORTES E COMERCIO STEFANI LTDA

ADVOGADOS : MARLON CHARLESBERTOL - SC010693
SERGIO DALBEN - SC006329
AGRAVADO : AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA SA.-BADESC
ADVOGADOS : PAULOMURILLOKELLERDO VALLE - SC005440
DEBORA BIERMANN - SC016851
FERNANDA LAMERS GRUNITZKY - SC036596

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por COOPERATIVA DE ALIMENTOS E
AGROPECUARIA TERRA VIVA e OUTRO, contra a decisdo que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 111, dinea"a", da CF/88,
visa reformar acordado proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REVISAO. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA DE IMOVEL. LEI N. 9.514, DE 20.11.1997. DECISAO
QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA PARA SUSPENDER O
SEGUNDO LEILAO DO IMOVEL OFERECIDO EM GARANTIA DO
CONTRATO. APARENCIA DO BOM DIREITO NAO
DEMONSTRADA. ALEGACAO DE QUE O IMOVEL LEVADO A
LEILAO TERIA SIDO SUB-AVALIADO QUE PERDEU SEU
SENTIDO SE O PRIMEIRO LEILAO OCORREU E NAO HOUVE
LICITANTE INTERESSADO. COMPROVANTES DE PAGAMENTOS
PARCIAIS REALIZADOS EM FAVOR DA AGRAVANTE QUE NAO
IDENTIFICAM A DIVIDA QUITADA E, TAMPOUCO, BASTAM
PARA A SATISFACAO DA OBRIGACAO, ATE PORQUE O0OS
ENCARGOS CONTRATUAIS DISCUTIDOS SAO,
APARENTEMENTE, DEVIDOS E NENHUM VALOR FOI
DEPOSITADO EM JUiZO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DECISAO
REVOGADA. RECURSO PROVIDO. (fls. 55).

Os recorrentes aegam violagdo dos arts. 300 do CPC e 27, 88 2° e 2°-B, da
Le n. 9.514/97, no que concerne a ilegalidades de lelldo extrgjudicial, diante de valores

da divida e do imovel, estando presentes os requisitos para manutencéo da tutela de
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urgéncia que suspendera a praca.

E o relatorio. Decido.

Na espécie, incide, por analogia, o Obice da Simula n. 735/STF, pois,
conforme a orientagdo jurisprudencia do Superior Tribuna de Justica, € invidvel, em
regra, ainterposicdo de recurso especia que tenha por objeto o reexame do deferimento
ou indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatéria, tendo em vista sua natureza
precéria e provisdria, cujareversdo € possivel a qualquer momento pelainsténcia a quo.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que 'ndo €
cabivel recurso especiad para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacéo de tutela, em razéo da natureza precéria da decisdo, sujeita a modificagdo a
gualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito” (Agint
no AREsp n. 1.351.487/RS, relatora Ministra Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe
de 17/12/2018).

Confira-se ainda o0 seguinte precedente: Agint no AREsp n. 1.321.705/MS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 12/2/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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