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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.613.717 - DF (2019/0329653-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE SA

ADVOGADOS : GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133
VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123

AGRAVADO : NAIR DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acorddo assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE ASSISTENCIA A
SAUDE INDIVIDUAL. REAJUSTE. ANUAL E FAIXA ETARIA.
ABUSIVIDADE.

| — O reajuste do prémio do plano de salde em razdo das variacdes
dos custos médicos e hospitalares tem periodicidade anual e deve
observar o patamar divulgado pela ANS, que, para o intersticio de
2018 e 2019, foi de 10%.

Il — O regjuste em decorréncia da mudanca da faixa etéria do
segurado, ndo €, em principio, ilegal, porquanto negdcio fundado no
mutualismo, na solidariedade intergeracional e na regra atuarial e
asseguradora de riscos.

Il — No entanto, é vedada a variacdo para consumidores com mais
de sessenta anos de idade, que participarem do produto ha mais de
dez anos.

IV — Além disso, o reajuste implementado pelas operadores de plano
de salide deve ser compativel com a legislacéo de regéncia, a boa-fé
objetiva e a equidade, a ser aferida em cada caso concreto.

V — Negou-se provimento ao recurso.

Opostos os embargos de declaracao, esses foram rejeitados.

Nas razoes do especial, sustentou a parte agravante violagdo dos arts. 489,
819 1V, e 1.022 do Codigo de Processo Civil; 15, 8 3°, daLei n. 10.741/2003; 14 e 15
da Lel n. 9.656/98; 757 do Cadigo Civil e 51 do Codigo de Defesa do Consumidor.
Afirma negativa de prestacdo jurisdicional. Aponta a legalidade do reguste por
implemento de idade no presente caso.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
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No tocante as alegacdes de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, verifico que essas ndo merecem prosperar.

Isso porque ndo configura auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional o fato de o acorddo ter sido proferido em sentido contrério ao
desgado pela parte recorrente.

Dessa forma, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
questdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados. Nesse sentido: AgRg no Ag
829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/9/2015, DJe 28/9/2015; AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 1/3/2016.

Ao andisar a controveérsia, a Corte de origem concluiu que foraindevido o
aumento da mensaidade, por ndo encontrar amparo em nenhuma prova atuaria

produzida pela parte agravante, assm entendendo (fls. 237-241, e-STJ):

De plano, no entanto, extrai-se dos boletos apresentados que o
regjuste aplicado foi superior ao alegado. Afinal, até marco de 2018,
a autora pagava prémio de R$ 873,48 (ID Num. 7382508 - P&g. 1/8),
passando, em abril daguele ano, a pagar R$ 1.879,35 (idem — Pag
9/13), montante que representa regjuste superior a 215%, e nao
102,97%, que seria 0 correspondente aos alegados 13,5% mais
89,47%.

Depois, os reajustes declarados, por si so, ja sao abusivos.

Isso porque, de fato, o contrato prevé dois tipos de reajuste: um, em
razdo das variacfes dos custos médicos hospitalares, com
periodicidade anual; e, outro, conforme a faixa etéria do segurado
(cldusulas 12 e 13 da apdlice — ID Num. 7382510 - Pag. 10). No
entanto, com relacdo a atualizacdo anual, a ANS fixou o patamar de
10%, e ndo de 13,5% como o apelante afirma, para o regjuste no
periodo compreendido entre 2018 e 2019, conforme se depreende da
propriatabela apresentada pelo recorrente.

(--r)-

No entanto, o reajuste do prémio em razdo do incremento do risco
assistencial acobertado ndo pode violar as nhormas de regéncia nem
ser desproporcional ou infundado.

Nesse sentido, o colendo Superior Tribunal de Justica, em
julgamento do Recurso Especial n°s 1.568.244/RJ, submetido ao rito
dos recursos repetitivos, pacificou entendimento de que o regjuste de
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mensalidade de plano de sadde individual ou familiar fundado na
mudanca de faixa etaria do beneficiario € vélido, contanto que haja
previsdo contratual, sejam observadas as normas regulamentares e
ndo sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatdrios que,
concretamente e sem base atuarial idonea, onerem excessivamente o
consumidor ou discriminem o idoso.

()

No caso, havia previsdo contratual, no entanto, ndo foram observadas
as normas regulamentares tampouco foi previsto percentual razoavel.
Deveras, tendo o guste sido firmado em 1999, a variacdo das
contraprestacfes em razéo da idade do usudrio deveriater observado
as regras constantes da Resolu¢cdo CONSU n° 06/1998, a qual exige,
entre outros, a previsao de sete faixas etarias, ndo observados na
apolice da autora, que prevé apenas cinco faixas etarias (Num.
7382510 - P&g. 10.

N&o obstante, a previsdo de regjuste de 89,47% para os segurados
gue alcancam a idade de 60 anos revela-se extremamente oneroso e
ndo encontra amparo em qualquer prova atuarial produzida pela
parte. Com efeito, a ré ndo apresenta qualquer documento atestando
aumento do risco segurado a justificar a correcéo estipulada e sequer
pugna pela producgédo de estudo técnico para tanto.

Nesse contexto, ndo poderia haver o regjuste em razdo da mudanca
da faixa etéria da autora, seja porque idosa participante ha mais de
dez anos, seja porque O contrato ndo observou as regras
regulamentares, seja porque desproporcional.

Por consequéncia, cabivel apenas a revisdo em razéo do regjuste
anual, no percentual maximo autorizado pela ANS.

A revisdo dessas premissas exigiria ainterpretacdo de clausulas contratuais
e 0 reexame de provas, providéncias vedadas em recurso especial, ateor das SUmulas5 e
7 do Superior Tribunal de Justica.

A propdsito, cito os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
DEMANDADA.

1. A alegacdo de afronta ao art. 1.022 do CPC/15 apresentada de
forma genérica, sem a efetiva demonstragdo da ocorréncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, atra a
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incidéncia, por analogia, do 6bice da Siumula 284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é valida a clausula que
autoriza o reajuste de plano de saide com base na sinistralidade,
ressalvadas as hipoteses de abusividade do percentual aplicado.
Precedentes. 2.1. No caso, o Tribunal local considerou que nao
houve indicacdo dos critérios que embasaram o reajuste, que também
ndo encontrava lastro no relatério de desempenho apresentado pela
operadora. A revisdo dessa conclusdo exigiria a incursdo nos fatos e
provas coligidos aos autos. Incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1567127/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 25/11/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. 1. REAJUSTE POR SINISTRALIDADE.
INDICES ABUSIVOS. AUSENCIA DE INFORMACOES SOBRE
OS PERCENTUAIS A SEREM UTILIZADOS NO AUMENTO
DAS MENSALIDADES. ALTERACAO. SUMULAS N. 5e 7 DO
STJ. 2. LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA. 3.
HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO. NAO
CABIMENTO. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal estadual, ao dirimir a controvérsia, concluiu que houve
abuso nos reajustes aplicados nas mensalidades do plano de salde e
auséncia de informagfes claras no contrato sobre 0s percentuais a
serem utilizados afrontando o principio da boa-fé objetiva. Reverter a
conclusdo do Tribunal local, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos e a
andlise e interpretacdo de clausulas contratuais, 0 que se mostra
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
enunciado das Simulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

(...) 4. Agravo interno improvido.(Agint no AREsp 1396536/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/04/2019, D Je 09/04/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. REAJUSTE. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. MERO
INCONFORMISMO COM O JULGADO NA ORIGEM. NAO
COMPROVAGCAO DO AUMENTO DA SINISTRALIDADE.
ALTERACAO DE PREMISSAS FATICAS. OBICE DAS
SUMULA 5 E 7/STJ.
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1. N&o h4 violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, poiso Tribunal a quo
dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, emitindo pronunciamento
de forma clara e fundamentada.

2. Na hipétese dos autos, a Corte a quo, ao dirimir a questdo
controvertida, categoricamente afirmou que ndo houve comprovagao
da necessidade do aventado regjuste por sinistralidade (fl. 395). Ou
seja, houve manifestacdo sobre o ponto controvertido, mas com
conclusdes contrérias ao interesse da parte.

3. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio iddéneo a sanar
eventual error in judicando, ndo lhes sendo atribuivel efeitos
infringentes caso ndo haja, de fato, omissdo, obscuridade ou
contradic¢éo.

4. A jurisprudéncia do STJ entende que é possivel o reajuste de
contratos coletivos de salde, em face do implemento de idade,
guando a mensalidade mostrar-se irriséria em face da variacdo de
custos ou do aumento de sinistralidade (Agint no AREsp 894.701/SP,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
10/4/2018, DJe 16/4/2018).

5. No entanto, a Corte local entendeu que o "reajuste realizado sem
gualquer pardmetro e sem previsdo em contrato gera surpresa ao
consumidor, ferindo a transparéncia contratual que deve existir entre
as partes’. Além disso, asseverou que a seguradora ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a sinistralidade que justificasse o
reajuste.

6. Considerando que parte recorrente ndo logrou comprovar o
aumento da sinistralidade do grupo a fim de justificar o regjuste na
mensalidade do plano de salde, ndo é possivel alterar as conclusdes
do acdrdao recorrido, pois demandaria, necessariamente, reexame de
fatos, provas, e cldusulas contratuais, o que é vedado em sede de
recurso especial, em razao dos 6bices das Simulas 5 e 7 do STJ.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.283.521/SP. Relator Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Quarta Turma, DJe 24/8/2018.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro
em 10% (dez por cento) a quantia j& arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 16 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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