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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.601.552 - SP
(2019/0307608-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . JOSE AMAURI TOTA
AGRAVANTE : NATALINO DE JESUS SOUZA

ADVOGADOS : PAULOEDUARDO CARNACCHIONI - SP036817
MARISA JULIA SALVADOR - SP063639
FABIO EDUARDO ROSSI - SP171855

AGRAVADO : SONIA MARIA BUSOLIN LUZ

ADVOGADOS : ROBERTO BENETTI FILHO - SP243589
ANSELMO MALVESTITI - SP242109

DECISAO

Em virtude das razbes expostas na peticdo de fls. 308-311, e-STJ,
reconsidero a decisdo de fls. 304-305, e-STJ, proferida pela Presidéncia desta Corte
Superior. Passo a nova andlise do agravo contra decisao que negou Seguimento a recurso

especia interposto em face de acorddo assim ementado:

EMBARGOS DE TERCEIRO - Impenhorabilidade do bem imdvel
por se tratar de bem de familia - Ocorréncia - Arguicao da mae da
devedora, coproprietdria do bem - Alegacdo de que a
impenhorabilidade é inoponivel, pois a executada nédo reside no
imével - Irrelevancia - Prova documental revela que a embargante
reside no imével com a familia - Impenhorabilidade que recai sobre a
integralidade do bem - Precedentes - Caracterizagdo do imével como
bem de familia - A¢8o procedente - Sentenga mantida - Honorarios
advocaticios majorados para R$ 5.000,00 em observancia ao disposto
no art. 85, § 11, do CPC/2015 - Recurso desprovido, com observacao.

Nas razbes do especia, apontam os agravantes violacdo do artigo 1° da
Lel 8.009/90. Aduzem que a penhora sobre o imével de propriedade da executada é
védlida, visto ndo haver comprovagéo de que a devedora reside naguele bem, além de ela
possuir outrosimoéveis.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

O Tribuna locd apbs avaliar o acervo probatdrio, concluiu pela
impenhorabilidade do imoével intentado pelo credor (fls. 269-272, e-STJ):

Ficou incontroverso que a embargante-apelada reside no imével em
litigio e é proprietaria da fracdo ideal correspondente a sua metade.
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O apelante insiste que a impenhorabilidade é inoponivel no caso
concreto, pois a penhora recaiu sobre a parte ideal de propriedade da
executada (que é filha da embargante-apelada), que ndo mora no
bem.

Sem raz&o.

A impenhorabilidade do bem de familia recai sobre a integralidade
do bem, ndo sendo possivel, a excecdo de hipdteses em que se
vislumbre comoda divisdo, a penhora nem mesmo sobre a parte ideal
do bem de titularidade da executada, pois a expropriagdo judicial
para satisfacdo do crédito excutido levaria, invariavelmente, ao
prejuizo da protecdo legal da moradia previsto pela Lei 8.009/1990.
(.-r)

Como nao ficou configurada tal hipdtese excepcional, € irrelevante
gue a executada ndo seja a titular exclusiva da protecéo legal, dai a
manutencdo da sentenca que acolheu estes embargos de terceiro.

A jurisprudéncia adotada nesta Corte Superior € no sentido de que o
reconhecimento da impenhorabilidade, justificado pelo Tribuna de origem, mediante
conclusdo de que o executado logrou éxito em demonstrar que o audido imove
caracterizaese como bem de familia, revelase seara que se situa fora do ambito de
julgamento do recurso especia, conforme a Simula 7 do STJ.

Veam-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRETENSAO DE PENHORA DE IMOVEL
DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. BEM DE FAMILIA.
SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE FRAUDE. BEM DIVERSO.
ESPOLIO. CESSAO DE QUOTA. NECESSIDADE DE
DEMANDA PROPRIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A andlise das questbes debatidas no recurso especial demandam
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, notadamente no que
se refere ao enquadramento do imével dos devedores como bem de
familia, razdo pela qual ndo ha como afastar o 6bice da Sumula
7/STJ.

2. A protecdo conferida pela Lei 8.009/90 poder ser excepcionada
Nnos casos em que restar provada a ocorréncia de fraude em relacéo
ao imovel que era objeto do negécio juridico frustrado. Tal

circunsténcia ndo foi verificada no caso. Precedentes.
3. A pretensdo de declaracdo de nulidade dos efeitos da cessao feita
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no ambito sucessorio requer demanda propria, com instrugdo e
procedimento aptos a desconstituir eventual negdcio fraudulento.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1115613/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, DJe 26/9/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS.
IMPENHORABILIDADE BEM DE FAMILIA. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria
fatica dalide, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1162073/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 22/5/2018)

Desse modo, contrariar as conclusdes do acorddo de origem, novamente,
demandaria 0 reexame do acervo probatorio, esbarrando no ébice da Simula n® 7 do
Superior Tribunal de Justica

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorérios em favor da parte recorrida, observando-se os
limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo, considerando-se suspensa a exigibilidade
em caso de assisténciajudiciariagratuita.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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