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RECURSO ESPECIAL N°1.863.138 - RS (2020/0042935-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : DELMAR BORGESDA SILVA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

RECORRIDO : FUNDACAO  CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA
COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

AGRAVANTE : FUNDACAO  CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA
COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO : DELMAR BORGES DA SILVA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto por FUNDACAO
CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE
SANEAMENTO CONSAN, contra decisdo que ndo admitiu recurso especidl.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a', da
Congtituicdo Federal, desafia acord@o proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, assm ementado (fl. 242, e-STJ):

APELAGCAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE MUTUO. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDACAO CORSAN.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DO PACTO. AFASTADA A
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC)
NA ESPECIE.

INAPLICABILIDADE DO CDC. Conforme o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.536.786/MG, a
incidéncia do CDC, para fins de aplicacdo da Sumula 321 (do STJ),
restringe-se as entidades abertas de previdéncia. Logo, no caso concreto,
deve ser afastada a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor,
solvendo-se a controvérsia com base no Cadigo Civil.

JUROS REMUNERATORIOS. Tratando-se a ré de entidade de
previdéncia privada fechada, ndo pode se valer das disposi¢des legais que
regem as instituicbes financeiras, de modo que, no caso, deve ser
observada a vedacéo relativa a cobranca de juros superiores a 12% ao ano,
nostermos do art. 1° daLei de Usura (Dec. 22.626/33).
CAPITALIZACAO MENSAL. A capitalizagdo mensal dos juros
remuneratérios somente passou a ser aceita apds a edicdo da Medida
Provisbria n® 2.170-36, de 23 de agosto de 2001, exigindo-se, ainda, sua
previsdo expressa no contrato firmado entre as partes.

COMPENSACAO E/OU REPETICAO DO INDEBITO. A compensacio
elou repeticdo do indébito constituem decorréncia I6gica da pretensdo
revisional e do consequente acertamento da relacéo débito-crédito, em face
da vedacdo ao enriquecimento sem causa, devendo ser admitidas,
independentemente de prova do pagamento por erro.

DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. Sem incidéncia do disposto no art. 85,
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811, do CPC/2015, pois aplicavel apenas nas hipoéteses de desprovimento e
de ndo conhecimento do recurso, conforme orientacdo tracada pelo STJ no
EDcl no AglInt no REsp 1.573.573.

Apelacdes civeis parcialmente providas.

Unanime.

Opostos embargos de declaragcdo (fls. 267/274, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Nas razoes do recurso especid (fls. 351/361, e-STJ), a insurgente apontou
violagdo aos artigos 206, § 3°, IV do Codigo Civil e 1022, Il do Cédigo de Processo
Civil/15. Sustentou, em sintese: i) negativa de prestacéo jurisdicional, por ndo terem sido
supridas as omissOes suscitadas nos aclaratorios em relacdo ao equilibrio atuarial da
carteira de empréstimo; ii) a prescricdo da pretensdo, tendo em vista que as parcelas a
serem repetidas ou compensadas ndo devem ultrapassar 0 triénio que antecede o
gjuizamento da acéo.

Contrarrazdes asfls. 381/389, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 391/407, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso especial, sob os seguintes fundamentos. i) auséncia de negativa de prestacéo
jurisdicional; ii) incidéncia da Simula 283/STF e 7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 409/424, e-STJ), buscando destrancar o0 processamento
daquelainsurgéncia, no qua ainsurgente refuta os ébices aplicado pela Corte estadual .

Sem contraminuta (fls. 425/426, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Prdiminarmente, no que tange a alegada violagcdo ao artigo 1.022 do
CPC/15, ndo merece acolhimento a insurgéncia, porquanto clara e suficiente a
fundamentac&o adotada pelo Tribunal de origem.

Aduz a ora agravante a ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdicional, ao
argumento de que o Tribunal de origem teriasido omisso em relacéo ao equilibrio atuarial
da carteira de empréstimo.

Contudo, da leitura dos autos, constatase que a referida tese foi
expressamente examinada pela Corte a quo, consoante se denota do seguinte trecho (fl.
304, e-STJ):

Quanto ao equilibrio atuarial, cumpre observar que a revisdo dos contratos
celebrados se mostra viavel na medida em que alegada a abusividade dos
encargos, nao impedindo tal providéncia a simples alegacédo de ofensa ao
equilibrio atuarial.

Desta forma, considerando que a questéo trazida a discussdo foi dirimidapelo
Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissOes ou contradigdes, merece ser
af astada a alegada negativa de prestacéo jurisdicional.

2. Quanto a prescricdo, a Corte local adotou os seguintes fundamentos (fl.
249, e-STJ):

No caso concreto, em que pesem as alegacbes da requerida em sentido
contrario, ndo hafalar em prescri¢éo da pretensao.
Ocorre que, na hipétese, o conjunto probatdrio dos autos demonstra a

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: F6ACAD23-FB42-40CD-87EE-15308F3B57FF



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

cadeia sucessiva de requerimentos de muatuo e contratos formalizados,
ficando nitido que o autor buscou novos empréstimos para saldar as dividas
anteriores, antes mesmo da quitagao das Ultimas parcelas.

De tal sorte, tendo o Ultimo contrato sido celebrado no dia 29/05/2017 (fl.
14-verso) e a presente acdo gjuizada em 30/01/2015, ndo ha falar em
prescricdo da pretensdo, pois ndo implementado o prazo de 3 (trés) anos
mencionado pela requerida.

A propésito do tema, acrescente-se, € pacifico o entendimento
jurisprudencial no sentido de ser viavel a revisao de contratos extintos, quer
pelo pagamento, quer pela novagao.

A conclusdo em sentido contrario ao gue restou expressamente consignado
no acorddo hostilizado - acerca da ndo ocorréncia da prescricdo -, ensga,
indubitavelmente, o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, ndo se
limitando a revaloracéo de provas, o que é vedado pela Simula 7 desta eg. Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. CONTRATO BANCARIO. INADIMPLEMENTO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ULTIMA PRESTACAO. DATA DE
VENCIMENTO. TRATO SUCESSIVO. DESCARACTERIZACAO.
OBRIGACAO UNICA. DESDOBRAMENTO EM PARCELAS.
PAGAMENTOS DE VALORES. REEXAME DE PROVA. SUMULA N°
7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STJ).

2. O prazo para o adimplemento da obrigagdo € comumente estipulado em
beneficio do devedor, sobretudo nos contratos de execugdo continuada ou
de execucdo diferida, ndo podendo o credor exigir o cumprimento da
prestacdo antes do seu vencimento (art. 939 do Cdédigo Civil). A divida
vence, ordinariamente, no termo previsto contratual mente.

3. Por se tratar de obrigacdo Unica (pagamento do valor emprestado), que
somente se desdobrou em prestacbes repetidas para facilitar o
adimplemento do devedor, o termo inicial do prazo prescricional também é
um sO: o dia em que se tornou exigivel o cumprimento integral da
obrigacdo, isto é, o dia de pagamento da Ultima parcela (principio da actio
nata - art. 189 do CC). Descaracterizagdo da prescri¢do de trato sucessivo.
4. Rever a conclusdo do aresto impugnado acerca dos pagamentos
realizados encontra ébice, no caso concreto, ha Simula n® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1033260/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2018, DJe 26/10/2018)

3. Ademais, nas razfes do recurso especial ndo procurou ainsurgente afastar
0 argumento acerca da possibilidade de revisdo de contratos extintos e novados, que é
suficiente para a manutencdo do decisum.

Deste modo, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do acérddo impugnado no ponto, impde o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Simula 283 do STF, in verbis. "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
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0 recurso ndo abrange todos eles.”.
Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INSTRUMENTO
PARTICULAR DE COMPRA E VENDA. NEGATIVA DE
PRESTAGAO  JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.  TiTULO.
LIQUDEZ. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. CONVERSAO DE RITO.
SUMULA N° 283/STF. ARTS. 188, 277 E 283 DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

(--r)

3. A verificacdo da procedéncia da tese de liquidez do titulo executado
exigiria o reexame de matéria fatica e a reandlise de clausulas contratuais,
atraindo os 6bices da Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. A auséncia de impugnacdo de fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o
disposto na Simula n° 283/STF.

5. A falta de prequestionamento de dispositivos legais impede o
conhecimento do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1379165/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 20/02/2020)

Inafastavel, no ponto, o dbice da Simula 283/STF.

4. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c/c a slimula 568/STJ,
Nnego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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