P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.645.885- M T (2020/0002981-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : RONALDO PEDRO SZEZUPIOR DOS SANTOS E OUTRO(S) -
MT006479
AGRAVADO : MARIA DE LOURDES PAPINI PEREIRA GODOI
ADVOGADO : DAVID WENER FARINELLI SERILO - MT019592
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado peo ESTADO DE MATO GROSSO contra
a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 1ll, alineas "a' e "c", da
CF/88, visa reformar acérddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO MATO GROSSO, assim resumido:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NO RECURSO DE
APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - URV - PRESCRICAO
DE FUNDO DE DIREITO - PEDIDO DE RETRATACAO DA
DECISAO - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAS - RECURSO DESPROVIDO

Além de divergéncia jurisprudencial, aega violagdo do art. 189 do Cdédigo
Civil e do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, no que concerne ao reconhecimento da
prescricéo quinquena da pretensdo relativa ao pleito de conversdo em URV, uma vez
gue o termo inicia se deu ha mais de cinco anos com a reestruturacéo remuneratoria da
carreira, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Nesse contexto, importa ressaltar que, de acordo com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (STF), esposado no RE 561836/RN, as leis
gue promoveram a reestruturacdo remuneratoria da carreira séo o termo
final para a percepcdo de qualquer parcela decorrente da errbnea
conversdo da URV, por ndo haver direito ad aeternum de parcela de
remuneragdo ao servidor publico [...]. (fls. 311).

Ora, se o termo final para a percepcdo de qualquer vantagem
decorrente da conversdao da URV € a reestruturagdo remuneratéria da
carreira, a ocorréncia da reestruturacdo financeira fulmina a pretensdo
autoral, nos cinco anos subsegquentes a reestruturacao.

Isto porque, o direito foi violado definitivamente (nas palavras do
STF, o término da incorporagdo), com a reestruturagdo remuneratéria da
carreira, nascendo, a partir de entdo, a pretensdo gque se extingue com o
prazo prescricional quinquenal para postular quaisquer dividas a Fazenda
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Pdblica (Art. 189 do Cadigo Civil de 2002 e Art. 1° do Decreto n°
20.190/1932). (fls. 313).

E o relatdrio. Decido.

Na espécie, incide o ébice das Simulas n. 282/STF e 356/STF, uma vez que
a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaragdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator Ministro
Raul Arajjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Ademais, verificase que os dispositivos legais sob os quais teria havido o
dissidio jurisprudencial ndo foram examinados pela Corte de origem, tampouco foram
opostos embargos de declaragéo para tal fim.

Dessa forma, reconhecida a auséncia de prequestionamento da norma objeto
da divergéncia jurisprudencial, inviavel a demonstracdo do referido dissenso em razéo da
inexisténcia de identidade entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especia pelaainea”c".

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. O cabimento de recurso especial fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional requer o prequestionamento do dispositivo de lel
federal cujainterpretacdo se alega divergente por outro Tribunal.

2. Uma vez reconhecida a auséncia de prequestionamento do
dispositivo de lei federal apontado como ofendido pela parte recorrente, é
desnecessario 0 exame do cabimento do recurso especial quanto a alinea
"c" do inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo Federal, em relagdo ao
mesmo dispositivo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no REsp n.
1274569/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe de 25/8/2014).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.
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Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor
dos honoréarios sucumbenciais que serdo fixados em liquidacdo de sentenca,
observados, se aplicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo de justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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