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HABEAS CORPUS N° 567.911 - TO (2020/0072588-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADOS : MARIA DO CARMO COTA -TO000239

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PACIENTE : CASSIO LOPESLIMA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
CASSIO LOPES LIMA, apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS - HC n. 0034783-30.2019.8.27.0000.

Noticiam os autos que o paciente foi preso em flagrante no dia
11-09-20019, por ter, supostamente, cometido os delitos previstos no art. 121, caput, c/c
artigo 14, inciso |l, c/c art. 147, c/c art. 150, caput, do Codigo Penal, tendo a custédia
sdo convertida em preventiva. (e-STJfl. 31)

Aduz a impetrante a auséncia de fundamentacéo idénea para justificar o
decreto da segregacdo cautelar do paciente, destacando que a medida estaria embasada na
gravidade abdtrata do delito, reputando ndo atendidos os requisitos autorizadores da
preventiva, previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Alega que ndo teria sido demonstrado, com base em elementos concretos,
como a liberdade do acusado poderia oferecer risco a ordem publica, ao bom andamento
dainstrucdo crimina ou aaplicacdo dale pendl.

Argumenta, por fim, a excepcionalidade da medida extrema, enfatizando
gue o acusado faria jus a substituicdo da preventiva por medidas cautelares descritas no
art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que sga
revogada a prisdo preventiva do paciente, fixando, caso entenda necessario, medidas
cautelares menos gravosas (art. 319 do CPP), expedindo-se alvara de soltura em seu
favor.

E o reatdrio.

Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de néo
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qual exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no
caso em exame. Dessa forma, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eeta

Da andlise dos autos, ab menos num juizo perfunctorio, ndo se visumbra
manifesta ilegalidade no acorddo impugnado a ensgar o deferimento da medida de
urgéncia.

Com efeito, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 44-47):

[...]

In casu, nos termos da fundamentacdo indicada pelo
magistrado, bem como tendo o0s elementos existentes
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nos autos inquisitoriais, o contexto existente indica
plausividade de que a conduta do paciente esta em
dissonancia com a ordem publica, para assegurar a
instrucdo na pendéncia da necessidade de inquirigdes
outras e ainda para a protecdo as vitimasAssim, é
manifesto que a ordem publica encontra-se abalada, sendo
certo que tais fatos reclamam do Estado Juiz medidas
insurgente para devolver a sociedade a paz e a
tranquilidade.Assegurar a Aplicacdo da Lei Penal:
Conforme é sabido, para o decreto da prisdo preventiva
com base na necessidade de aplicacdo da lei penal,
deve haver risco consideravel de fuga, com fundamentos
concretos que indiquem que o imputado pretende eximir-se
da responsabilidade criminal evadindo-se, uma vez que, a
mera auséncia do réu aum ato do processo, mesmo que
injustificada, ndo faz presumir a fuga.Nesse diapasdo, tais
argumentos, por S SO, ndo S0 aptos a a prisdo
preventivauma vez que esta eda devidamente
delineada por outros fundamentos, qual sga, a
necessidade de garantia da ordem publica e aplicacdo da
lei.Demais disso, o fato do paciente possuir condigbes
pessoais favoraveis ndo é suficiente para afastar a prisao
preventiva, tendo em vista que ja encontra-se pacificado
na jurisprudéncia que as referidas caracteristicas ndo sdo
garantidoras de eventual direito de responder ao processo
em liberdade, quando os motivos que ensgjaram a prisao
cautelar sdo suficientes para respalda-la (STJ: RHC
39.449/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QuintaTurma,
j. 05/09/2013, DJe 11/09/2013; e, RHC 37.652/MT, Rel.
Ministro JORGE MUSS,Quinta Turma, j. 03/09/2013,
DJe 13/09/2013).

E absolutamente compreensivel que 0s presos
preventivamente se insurjamcontra a decretacdo da
prisdo preventiva alegando que sdo primariosou que
tém bons antecedentes, ou, ainda, que possuem residéncia
ou emprego fixo.

De ver-se, entretanto, que a lel ndo prevé nenhum desses
fatores como causa impeditiva da prisdo, se, por outro
lado, ediver presente algum dos fundamentos
autorizadores da decretacdo. Suponha -se um individuo
que, apesar de morar com a familia e de trabalhar,
ingressou em uma quadrilha que assaltou 10 bancos
nos ultimos meses. E evidente a sua periculosidade a
judtificar a prisdo cautelar, ainda que €e ndo ostente
gualquer condenacdo anterior e tenha emprego e
residéncia fixos.

[.-]

Portanto, em face do risco evidente de reiteracéo ddlitiva,
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0 modus operandi do delito, bem como levando em
consideracdo as consequéncias do delito imputado ao
paciente, o decreto preventivo se mostra devidamente
fundamentado.

[.]

De acordo com o previsto no inciso | do artigo 313,
cabera a prisdo preventiva,se tiver o crime imputado ao
agente for punido com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 anos.

No presente caso, 0 paciente € investigado pela préatica de
estelionato, cuja pena privativa de liberdade é superior ao
exigido no Art. 313, | do CPP.

Por esse motivo, estando presente os indicios de autoria e
materialidade,assm como, os dados constantes nos autos
indicam plausibilidade de que a conduta do paciente esta
em dissonancia com a ordem publica, e sendo o delito
punido com pena privativa de liberdade superior a 4
(quatro) anos, situacdo esta que subsume o disposto no
Art. 313, I, do CPP, ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal na ordem de decretacdo da prisio
preventiva do paciente.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S necessarios
tracos de ilegalidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela
requerida, ja que, em sede de cognicdo sumaria, ndo se verifica quaquer violagdo aos
dispositivos legais apontados, sem prejuizo de uma andlise pormenorizada da questéo no
momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e
em recurso ordinario em habeas corpus, em razdo da sua excepcionalidade, ensga a
demonstracéo e comprovacdo, de plano, do aegado constrangimento ilegal, 0 que n&o
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora e ao Juizo
singular.

Ap0s, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federdl.

Publigue-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro Jorge Mussi
Relator
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