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HABEAS CORPUS N° 553.602 - RJ (2019/0381813-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
CLAUDIA V. TARANTO

IMPETRADO - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : JHONNY GLAY SON DE SOUZA VIANA (PRESO)

PACIENTE : PAULO LUCASBARRETO MARIGO (PRESO)

PACIENTE : RENAN SEBASTIAO PEREIRA (PRESO)

PACIENTE . YGOR JOSE SALES DOS REIS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DOSIMETRIA. PRETENSAO JA
ANALISADA EM PROCESSO CONEXO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE.
Ordem denegada.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Jhonny Glayson de
Souza Viana, Paulo Lucas Barreto Marigo, Renan Sebastido Pereira, Ygor José
Sales dos Rels, em que se aponta como autoridade coatora a Terceira Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados como incursos no art.
33, caput, c/c os arts. 40, 1V, e 35, caput, c/c o art. 40, 1V, todos da Lei n. 11.343/2006.
Jhonny e Renan foram condenados a pena total de 15 anos e 2 meses de reclusdo, em
regime fechado, e 2.099 dias-multa, fixados no valor minimo legal; e Y gor e Paulo, ao
total de 13 anos e 5 meses de reclusdo, em regime fechado, e 1.819 dias-multa (fls.

133/148).

Em sede de apelagdo, a Terceira Camara Crimina do Tribunal de Justicado

Rio de Janeiro negou provimento ao recurso, por maioria de votos (fls. 23/33).

Opostos embargos infringentes, esses foram rejeitados (fls. 11/22).
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No presente writ, a defesa aponta ilegalidade na dosimetria.
Parecer ministerial opinando pela denegacéo da ordem (fls. 190/193).
E o reatdrio.

Verifica-se a existéneia dos processos conexos. RHC n. 83.282/RJ, em que
Se apontou excesso de prazo na formacdo da culpa. O recurso ndo foi conhecido; HC n.
557.973/RJ, em que a pena dos acusados, Jhonny, Renan, Ygor e Paulo, foi
redimensionada para o total de 9 anos e 7 meses de reclusdo, em regime fechado, e 1.280
diasmulta; e HC n. 562.297/RJ, em que o paciente Jhonny aponta excesso na dosimetria
e auséncia de provas quanto a posse de arma de fogo, bem como requer a substituicdo da

privativa por redtritiva de direitos.

Na sentenca, aguns pacientes tiveram idéntica dosimetria na fixagdo da pena
total, de forma que serdo analisados juntamente. Esta foi a dosmetriafeitapara o acusado
Adaberto dos Santos Campos, que foi idéntica a do acusado Emerson Ferreira dos
Prazeres e a dos pacientes Jhonny e Renan, nos seguintes termos (fls. 138/148 - grifo

NOSS0):

[...]

1) ADALBERTO DOS SANTOS CAMPOS

A) Crime do artigo 33 dalei 11.343/2006 (lei de drogas):

Na primeira fase de fixagcdo da pena, analiso as circunstancias elencadas no
artigo 42 da lei 11.343/2006 em consonancia com aquelas do artigo 59 do Cédigo
Penal.

A natureza e gquantidade da substancia apreendida com o acusado demandam a
necessidade de recrudescimento na pena base, haja vista que com o0 mesmo
foram encontrados cerca de 2,190 kg (dois quilos e cento e noventa gramas) de
Canabis Sativa L (maconha), quantia de droga elevadissima, capaz de dar
origem a milhares e milhares de por ¢Ges serem comer cializadas ilicitamente e
causar dano a uma grande quantidade de usuérios e gerar grande lucro a
organizagdo criminosa.

A culpabilidade é inerente ao préprio tipo penal. Nao ha noticias de
antecedentes penais. A personalidade, a conduta social, 0s motivos, as
circunstancias, as consequéncias do crime ndo merecem maiores consideracoes e
desdobramentos, pois ndo ha maiores informacdes, devendo ser consideradas em
favor do réu.

Atento a essas diretrizes, fixo-lhe a pena-base em 08 (0ito) anos de recluséo
e 800 (oitocentos) dia-multa, fixados no valor minimo legal.

Na segunda fase de aplicac@o da pena, ndo verifico a existéncia de qualquer
agravante ou atenuante a se considerar, pelo que mantenho a penaja fixada.

Na terceira fase de aplicacéo da pena, ndo visumbro a presenca de causa de
diminuicdo. Presente a causa de aumento do artigo 40, inciso IV da lei
11.343/2006, razédo pela qual aumento a penaem 1/6, alcancando o patamar de 09
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(nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusao e 933 (novecentos e trinta e trés)
dias-multa.

Ressalto que deixo de proceder a reducdo prevista no artigo 33, § 4° da lei
11.343/2006 devido a circunstancias do crime evidenciarem a sua participacéo
em organizagcdo criminosa, 0 que importou inclusive na condenagdo em tal
crime.

Por esta razéo estabeleco a pena para tal crime em definitivo em 09 (nove)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 933 (novecentos e trinta e trés)
dias-multa.

B) Crime do artigo 35 da lei 11.343/2006 (lei de drogas)

A natureza e gquantidade da substéncia apreendida com o acusado demandam a
necessidade de recrudescimento na pena-base, haja vista que com o mesmo
foram encontrados cerca de 2,190 kg (dois quilos e cento e noventa gramas) de
Canabis Sativa L (maconha), quantia de droga elevadissima, capaz de dar origem
a milhares e milhares de porcOes serem comercializadas ilicitamente e causar
dano a uma grande quantidade de usuérios e gerar grande lucro a organizagao
criminosa.

A culpabilidade é inerente ao préprio tipo penal. Nao ha noticias de
antecedentes penais. A personalidade, a conduta social, 0os motivos, as
circunstancias, as conseqiiéncias do crime ndo merecem maiores consideracdes e
desdobramentos, pois ndo ha maiores informagdes, devendo ser consideradas em
favor do réu.

Atento a essas diretrizes, fixo-lhe a pena base em 05 (cinco) anos de reclusédo
e 1000 (mil) dias-multa, fixados no valor minimo legal.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ndo verifico a existéncia de qualquer
agravante ou atenuante a se considerar, pelo que mantenho a penaja fixada.

Na terceira fase de aplicagdo da pena, ndo vislumbro a presenca de causa de
diminuic&o.

Presente a causa de aumento do artigo 40, inciso 1V dalei 11.343/2006, razéo
pela qual aumento a pena em 1/6, alcancando o patamar de 05 (cinco) anos e 10
(meses de reclusdo) e 1166 (mil cento e sessenta e seis) dias-multa.

Nos termos do artigo 69 do Cdédigo Penal, em razdo de tratar-se de crimes
praticados em concurso material, somo as penas aplicadas a cada um dos crimes
pelo qual o réu foi condenado, para assim alcancar o montante final de pena em
15 (quinze) anos e 02 (dois meses) de reclusdo e 2099 (dois mil e noventa e
nove) dias-multa, fixados no valor minimo legal.

Estabeleco o regime inicial fechado para o cumprimento da pena privativa de
liberdade, com fundamento no artigo 33, § 2°, alinea a do Cédigo Penal.

Deixo de operar a detracdo do periodo de prisdo cautelar, levando-se em
consideracdo o periodo em que o réu ficou preso preventivamente, por entender
que tal procedimento melhor se oportuniza ao Juizo da Execucéo.

Nao se faz possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, pelo montante da pena fixada.

Considerando que foi imposta pena privativa de liberdade superior a 02 (dois)
anos, deixo de aplicar a suspensdo da pena, nos termos do artigo 77 do Cédigo
Penal .

Considerando que o réu ficou preso durante todo o processo, permanecendo
higidos os requisitos que ensejaram a prisdo cautelar, especiamente a
possibilidade de reiteracdo delitiva, pelo fato de o acusado integrar organizacéo
criminosa dedicada a prética de tréfico de drogas e crimes afins, NEGO-LHE o
direito de apelar em liberdade.

[..]
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Verifico que a penabase para ambos os delitos foi elevada em razéo da
guantidade de substancias entorpecentes, 2,190 kg de Canabis Sativa L (maconha). As
demais circunstancias judiciais ndo foram tidas por negativas, mas apenas o art. 42 daLe
Antidrogas. Entendo que houve excesso por parte do Magistrado, pois, para o ddlito de
tréfico de drogas, por exemplo, a pena-base foi elevada em fracéo superior a metade; e,

para o delito de associacao para o tréfico, fixada a pena-base em 5 anos de recluséo.

No entanto, como j& mencionado, no julgamento do HC n. 557.973/RJ, a
pena dos acusados, Jhonny, Renan, Y gor e Paulo, jafoi redimensionada para o total de 9
anos e 7 meses de reclusdo, em regime fechado, e 1.280 dias-multa, de forma que n&o ha

0 que ser aterado no presente habeas corpus para ambos os ddlitos.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
Publique-se.
Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: DFE3E16D-5539-460E-8C09-B2C94D56A 922



