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HABEAS CORPUS N° 567.898 - SP (2020/0072581-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : RENATA APARECIDA GIOCONDO

ADVOGADO : RENATA APARECIDA GIOCONDO - SP218138

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALFREDO APARECIDO SEVERO DOS SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA.
DOSIMETRIA DA PENA. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO COM BASE NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. CONVICCAO DE QUE O
ACUSADO SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
CONCLUSAO INVERSA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE
NA VIA ELEITA. PRETENSAO RELATIVA A CONFISSAO
PARCIAL. ACORDAO QUE RECONHECE A ATENUANTE. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. REGIME INICIAL FECHADO FIXADO
COM FUNDAMENTO APENAS NA HEDIONDEZ DO DELITO.
INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE ADEQUACAO
AO REGIME SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
MANIFESTO.

Ordem concedida parcialmente nos termos do dispositivo.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
Alfredo Aparecido Severo dos Santos, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica de S&o Paulo, que deu parcia provimento ao recurso ai interposto
para redimensionar a reprimenda imposta pelo Juizo de Direito da Vara Plantdo da
comarca de Pirassununga/SP, pela condenacdo do crime de tréfico de drogas, a penade 5
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao pagamento de 500 dias-multa
(Autos n. 0000259-95.2017.8.26.0552).

Alega a impetrante constrangimento ilegal consistente no redimensionamento
da pena imposta, uma vez que entende ser aplicavel a espécie a minorante do tréfico
privilegiado, a incidéncia da atenuante da confisséo parcia e a fixacdo do regime inicia

semiaberto.

Postula, ent&o, a concessao da ordem nos termos propostos.
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E o relatorio.

Busca a impetracéo o reconhecimento da causa de diminuicdo referente ao
trafico privilegiado (art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006), a incidéncia da atenuante

referente a confissdo parcia, bem como a fixacdo de regimeinicia diverso do fechado.

A Corte estadua, ao reformar a sentenga, consignou (fls. 17/21 - grifo

NOSS0):

[...]

Todavia, quanto a pena, insta alguma ponderagao.

Na primeira fase, fica afastado o aumento de um sexto (1/6) pela diversidade
das drogas apreendidas, poistal circunstanciajaintegra o proprio tipo penal e ndo
pode ser usada para agravar a pena.

Na segunda fase, embora presente a atenuante da confissdo espontéanea do
apelante, ndo pode a pena ficar abaixo do minimo legal, consoante a Simula
231 do Superior Tribunal de Justica.

E, na derradeira fase, igualmente fica afastada a causa especial de aumento
de pena prevista no artigo 40, inciso |11, da Lei de Drogas, vez que néo restou
provado que o fato se deu proximo de uma escola e uma unidade bésica de salde.
Por fim, ainda nesta fase, realmente o apelante nédo faz jus a aplicagdo do
beneficio previsto no 84° do artigo 33, da Lei de Drogas, vez que a
diversidade das drogas apreendidas, os petrechos, os pés de “maconha” e as
negociagbes encontradas em seu celular, sdo mesmo seguros indicativos de
que ele se dedicava as atividades criminosas, ou seja, vivia do tréafico.

Sendo assim, a pena finaliza agora em cinco (05) anos de reclusdo e
quinhentos (500) dias-multa.

O regime prisional inicial fechado foi fixado com absoluto acerto pela
gravidade do crime, de catastroficas consequéncias a salde publica, e
responsavel, também, pela desagregacéo familiar e social.

O crime de tréfico de entorpecentes é equiparado aos delitos hediondos,
portanto os mais graves dentre os elencados no Cdédigo Penal e em Leis
Especiais.

Logo, soa, no minimo, incongruente a fixacdo de regime diverso do fechado
para o crime de tréfico de drogas.

H4, como é de sabenca, crimes graves, mas que ndo sdo tidos como
hediondos, como, por exemplo, o de roubo agravado, o de homicidio simples,
dentre outros. Mesmo o trafico de drogas, considerado o § 4° do artigo 33 da
respectiva Lei Especial, é, sem dlvida, crime grave.

Mas h4 os considerados hediondos.

Hediondo quer significar horrendo, gravissimo, repulsivo, absolutamente
intoleravel.

Ora, sendo assim, como aplicar-se para um crime hediondo, como o tréfico de
entorpecentes, regime que ndo o inicial fechado?

O traficante, perante a lei penal tal como estd em vigor, é tido como um paria
da sociedade, que destr6i, ndo s6 a salde das pessoas, especialmente a dos
jovens, deixando muitos deles incapacitados para estudar ou mesmo trabalhar,
pois é sabido que a cocaina e o “crack”, por exemplo, além de causarem
dependéncia, destroem 0s neurbnios, como ainda arrasam os patriménios das
familias, com gastos desmesurados com tratamentos e internacgdes, e o que é pior:
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com minimas chances de recuperacéo.

Bem porisso que se trata de crime hediondo.

A sociedade nao tolera o traficante, ndo podendo o Poder Judiciario fazer
ouvidos moucos ao clamor social.

O legislador, com a edicdo da Lei n® 11.343/06, passou a punir o tréfico de
forma mais severa exatamente porque o Poder Legislativo percebeu, sentiu que o
tecido social estava se esgarcando cada vez mais e que os valores deveriam ser
preservados.

Uma sociedade repleta de viciados e dependentes € uma sociedade que
caminha a passos largos para sua propria destruicdo com o prejuizo de todos,
menos dos traficantes que, com o dinheiro e patriménio amealhados de forma
criminosa, poderdo deixar o Pais e mudarem-se para outros lugares, onde, com
certeza, passardo a destrogar outras sociedades, outras inimeras familias.

Em suma, a sociedade e o Brasil como um todo € 0 que menos os preocupa.

O Poder Judiciario tem que, igualmente, dar o exemplo, tal como procedeu o
Legislativo.

Bem por isso que a substituicdo por restritivas de direito é absolutamente
inadmissivel.

Como aplicar ao traficante, por exemplo, a prestacdo de servicos a
comunidade se ele, exatamente, ndo presta servico social algum. Ao contrario, s6
destréi a sociedade em que ele vive!

O tréfico de entorpecentes, por se tratar de crime equiparado aos hediondos,
ndo admite a pretendida substitui¢o.

Tanto € que a lei penal até previa o regime inicial fechado, numa
demonstracdo de que se trata de crime gravissimo.

Mas, mesmo que, em alguns casos, possa nao ser mais considerado
hediondo, ainda assim o crime de tréfico € sempre muito grave,
comportando, dessarte, o regime inicial fechado, ndo sendo admitida a
substituicdo de pena, mesmo nos casos de aplicagdo do § 4°, do artigo 33 da
Lei de Drogas. Em liberdade, ou mesmo em regime prisional mais ameno,
especialmente o aberto, 6ébvio que o agente ird continuar exercendo o
nefando comér cio.

Nem a mais ingénua das pessoas iria acreditar no contréario!

[..]
Da andlise dos excertos acima, verificase que, de fato, a Corte estadua
reconheceu a atenuante referente a confissdo, contudo, muito bem observada a sua

auséncia de reflexo na reprimenda, pois ndo poderia lhe reduzir aguém do minimo legal.

Em relacéo a impossibilidade de incidéncia da causa de diminuicéo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, também ndo ha como acolher-se a

pretensdo, uma vez que 0 seu afastamento se encontra fundamentado em evidéncias

concretas de que o paciente se dedicava a atividades criminosas, de modo que adotar

conclusdo diversa demandaria a incursio em aspectos fético-probatdrios, providéncia gue

éincabivel nestavia estreita.

Nesse sentido: AgRg no HC n. 303.261/MS, de minha relatoria, Sexta

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 84255D1F-C71F-4064-A192-D87D60757EA3



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Turma, DJe 30/5/2017, e AgRg no HC n. 241.072/SP, Ministro Jod Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe 18/8/2017.

No entanto, em relacdo ao regimeinicial expiacdo, com razéo a defesa.

Ocorre que a imposicéo prevista no 8§ 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990 foi
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas
Corpusn. 111.840/ES, em 27/6/2012.

Assim, evidenciado que a reprimenda find é inferior a 8 anos, aausénciade
reincidéncia e de fundamentacdo para a imposicdo de regime inicial mais rigoroso,
verificase que o paciente faz jus a iniciar o cumprimento da reprimenda imposta no

regimeinicia semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, b, do Cddigo Penal.

Por fim, consigno que é lamentavel a posicdo das instncias ordinérias a
respeito da questdo. A verdade é gue decisdes como a questionada nestes autos, em
divergéncia ao entendimento do Supremo Tribunal Federal e a tranquila jurisprudéncia
do Superior Tribunal, dltima palavra quando se trata de interpretagdo da lel federal,
atravancam a Justica, a qual busca dar celeridade aos casos nos quais se discutem temas
realmente polémicos, mas se depara, diariamente, com cerca de 80% de feitos tratando de

temas repetitivos e aqui jaresolvidos.

Em face do exposto, concedo parcialmente a ordem, apenas para fixar o

regimeinicia semiaberto de cumprimento da reprimenda imposta ao paciente.
Intime-se 0 Ministério Publico estadual.
Publique-se.
Brasilia, 24 de marco de 2020.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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