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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.383.654 - SE (2018/0277030-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DOBRASIL SA

ADVOGADOS : PLINIO REBOUCAS DE MOURA - SE000498A
ANDRE DUARTE DE MELO E OUTRO(S) - SE000522B

AGRAVADO - MARIA LUCIENE DE JESUSSANTOS
ADVOGADO : KATIA LUCIA CUNHA SIQUEIRA - SE002422
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE OMISSAO RELEVANTE
AO JULGAMENTO DO FEITO. RAZOES RECURSAIS QUE
NAO IMPUGNAM O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. IMPRESCINDIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOSAUTOS. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO NORDESTE DO BRASIL
S.A. contradecisdo proferidapelo Tribunal de Justicade Sergipe que inadmitiu
Seu recurso especial.

E o relatorio.

Passo adecidir.

As razdes apresentadas no agravo sdo suficientes para que se analise 0
recurso especial, motivo pelo qual passo afazé-lo.

Nas raz0es deste apelo, o recorrente alega violagéo dos artigos 373, § 1°,
489, § 1° incisos Il e 1V, 1.022, inciso Il e paragrafo Unico, e 1.026, § 2°, do
Cdbdigo de Processo Civil.

Assevera ser "clarividente a recalcitrancia do TISE em se manifestar
sobre o ponto essencial da lide". Afirma que apesar da oposi¢éo de embargos
declaratorios, o Tribunal de origem "nédo se manifestou sobre os dispositivos

legais tido por violados".
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Sustenta que a "inversao do onus probandi, depoisja concluida a fase
instrutoria, sem dar chance a parte Recorrente de produzir novas provas, €
procedimento que se configura em flagrante violacdo ao art. 373, § 1° do
CPC/2015". Destaca que seu prejuizo seria"EVIDENTE, POISO BANCO FOI
SUCUMBENTE, MESMO DIANTE DA EXISTENCIA DE PROVA PERICIAL
DEMONSTRANDO A ASSINATURA DA RECORRIDA NO TiTULO DE
CREDITO". Entende que "se havia um laudo pericial afirmando que a
assinatura do titulo, como AVALISTA, era da Recorrida, e se 6nus da prova da
falsidade da assinatura era dela, ndo havia razdo para o Banco produzr
outrasprovas, até ser surpreendido coma inversdo ocorrida na sentenga’.

Destaca que "houve uma indevida inversdo do 6nus da prova no
momento da sentenca, surpreendendo o Banco Recorrente, diante da
declaracéo de inexisténcia de relacdo juridica e a condenagédo por danos
morais diante da negativacao supostamente indevida da Recorrida”. Afirma
gue "poderia ter produzido mais provas, se fosse cientificado, ainda na fase
instrutoria, de que seria invertido o onus probandi, e que seriam necessarios
mais documentos esclarecedores da relacdo juridica, em que pese a pericia
grafotécnica favoravel a sua tese'.

Assevera que a "multa é devida apenas quando € MANIFESTO o intuito
protelatério dos Aclaratorios, conforme dicgéo expressa do art. 1.026, § 2°, do
CPC/15, o que néo ocorreu ha hipotese em comento”.

Este recurso, todavia, ndo comporta provimento na parte em que pode
ser conhecido.

No que tange aos artigo 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, é
pacifico o entendimento desta Corte quanto a desnecessidade de que o
Tribunal, ao proferir sua decisdo, aprecie expressamente todas as questdes
suscitadas pelas partes, bastando que no acérdéo constem os fundamentos
utilizados para se chegar a conclusdo exteriorizada e esta apresente uma
solucdo a questdo juridica que lhe foi submetida pelas partes. Em outras

palavras, cabe ao magistrado resolver a lide que lhe é posta, ndo estando

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 597672A7-C9F4-4081-825D-BA656361B481



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

submetido aos argumentos indicados pelo réu ou pelo autor, valendo o
brocardo “da mihi factumdabo tibi ius’.

Destarte, a violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil
ndo se caracteriza com o fato do Tribunal néo ter se manifestado sobre este ou
aquele ponto, ndo tenha indicado expressamente o dispositivo legal em que
esteja fundamentado (importante Ilembrar que ndo se exige o0
prequestionamento expresso da matéria recursal para a admissdo do recurso
especial, sendo imprescindivel apenas que os temas pertinentes aos artigos
legais tenham sido apreciados, o chamado prequestionamento implicito), mas
sim quando demonstrada a existéncia de omissao relevante a solugdo do caso.

Na espécie, da leitura das razdes recursais, a Unica omissao efetivamente
apontada pelo recorrente diz respeito a prova pericial produzida,
argumentando que a "embargada firmou dois instrumentos de crédito com o
BNB, cujos documentos foram acostados aos autos coma contestacéo, e foram
periciados com laudo positivo para assinatura dela, cuja numeracdo assim
dispbem: Nota de Crédito n°15.2010.3122.3339 e aditivo, Escritura Particular
- operacéo de crédito n°1B000209701001".

Sem qual quer razdo contudo.

Em sua peticdo inicial arecorrida alegou que "fora surpreendida com a
informacé&o de que seu nome consta nos dados do Servico de Protecéo ao
Crédito - SPC, desde 18.04.2012, em razdo de uma suposta divida na
importancia de R$. 13.460,97 (treze mil e gquatrocentos e sessenta reais e
noventa e sete centavos), contrato n° 1B000209701001, com vencimento em
26.02.2012" (e-STJfls. 02). Compulsando os autos, se observa que arecorrida
tinha trés registros de inadimpléncia em 17/10/2012, nos valores de R$
1.521,89, com vencimento em 26.08.2012, R$ 1.486,44, com vencimento em
26.02.2012, e R$ 13.460,97, com vencimento em 26.08.2012, pertinentes,
respectivamente, aos contratos 1B000191601001, 1A900123401002 e
1B000209701001, mas, como consignado anteriormente, questionava apenas a

divida pertinente ao ultimo contrato.
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O Tribunal de origem, ao apreciar a apelacao interposta pelo recorrente,
manteve a sentencga recorrida, considerando que a recorrida ndo teria trazido
aos autos qualquer documento apto a lastrear o débito questionado pela
recorrida. Transcrevo o trecho pertinente da fundamentacdo do acérdéao

recorrido:

"Compulsando os presentes autos, nota-se que o Demandado
realmente inseriu 0 nome da Autora nos cadastros de protecao
ao crédito, pautado na existéncia de débito que nédo fora
adimplido e alusivo ao contrato de n°® 1B000209701001.
Porém, o que restou demonstrado, é que a Autora nao
formalizou qualquer transacdo junto ao Requerido que
pudesse vir a motivar a inser¢cdo do nome do mesmo no
cadastro de maus pagadores, conforme se constata através da
certiddo do SPC, alojada asfls. 11.

A constatacdo supra € corroborada pelo fato de que o
Demandado ndo adunou aos autos Contrato firmado com a
Autora, sendo necessario consignar, quanto a tal ponto, que os
instrumentos juntados as fls. 111/136, possuem 0s numeros
15.2010.3122.3339 e 00411962523-B e, portanto, ambos séo
diversos do discutido nos autos." (e-STJ fls. 316)

Como se pode observar, era absolutamente prescindivel que o Tribunal
de origem se manifestasse sobre o parecer da pericia grafotécnica, tendo em
vista que os documentos apreciados ndo diriam respeito ao débito questionado
pelarecorrida.

Note-se que a relevancia da alegada nulidade de procedimento e do
cerceamento de defesatem como pressuposto a demonstracdo de que do fato da
inversdo do 6nus probatdrio ter ocorrido no momento em que proferida a
sentenca teria decorrido prejuizo a sua defesa, em outras palavras, que em
virtude disto Ihe foi negada a oportunidade de produzir prova apta a alterar o
guanto decidido.

Nada obstante, do trecho transcrito dos EMBARGOS DE
DECLARACAO n° 201800704410 resta claro que a tese defendida era no
sentido de que a pericia grafotécnica bastaria para comprovar a legalidade da

inscricéo contestada, sendo desnecesséria a producéo de qual quer outra prova.
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Transcrevo o trecho pertinente:

"E clarividente a omissio no Acord&o recorrido na medida em
gue, além de ndo ter analisado nem se pronunciado sobre a
pericia grafotécnica constante dos autos e objeto central da
apelacdo, foi conclusivo no sentido de que ndo ha nos autos
gualquer comprovacao de que existe uma relagéo contratual
entre as partes.

Ademais, destaca-se que a embargada firmou dois
instrumentos de crédito com o BNB, cujos documentos foram
acostados aos autos com a contestacdo, e foram periciados
com laudo positivo para assinatura dela, cuja numeracao
assim dispbem: Nota de Creédito n°15.2010.3122.3339 e
aditivo,  Escritura  Particular-operacdo de  crédito
n°1B000209701001.

Nao h& como ndo considerar o laudo pericial, que concluiu
pela assinatura da devedora nos instrumentos de creédito
destacados, na afericdo de existéncia de contratagdo entre as
partes a ensejar a existéncia de débito a autorizar a inscrigao
nos Orgaos restritivos de crédito.

Ou sga, a omissdo € clara e deve ser sanada, a fim de
observando o laudo pericial as fls. 162-174, reconhecer a
existéncia do débito da embargada junto ao BNB, a autorizar
a inscricdo do seu nome nos Orgaos protetivos do crédito e
consequentemente  excluir  qualquer condenacdo do
embar gante em danos morais."

Assim, resta claro que a fundamentac&o apresentada pelo Tribunal de
origem era suficiente para negar provimento a apelagdo interposta pelo
recorrente, pois a tese apresentada pelo recorrente simplesmente néo infirma a
premissa de que a documentacdo apresentada ndo lastrearia a inscrigéo
guestionada.

Cumpre enfatizar que havia trés inscri¢des no documento juntado pela
recorrida, o recorrente, todavia, afirma que "a embargada firmou dois
instrumentos de crédito com o BNB", o que apenas confirma a auséncia de
lastro a divida apontada.

Observe-se que o0 recorrente trouxe aos autos trés documentos, umanota
de crédito rural (e-STJ fls. 111/118), um aditivo de re-ratificagdo (e-STJ fls.
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119/121) e um contrato particular de composicéo e assuncédo de dividas (e-STJ
fls. 122/136), os quais aparentemente deve considerar relevantes ao julgamento
do feito, mas apenas dois destes estdo assinados pelarecorrida.

Cabe ainda enfatizar que a nota de crédito juntada as e-STJfls. 111/118
ndo faz qualquer referéncia a operagdo 1B000209701001, informacdo que
também ndo consta na prova pericial produzida, apenas evidenciando a
impertinéncia da alegada omissdo ao julgamento do feito.

Destarte, patente que ndo havia qualquer omissdo a ser sanada pelo
Tribunal de origem.

Quanto a alegada violag&o do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil, 0

(1394

recurso ndao comporta conhecimento. A teor da Sumula 283/STF, “é

inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles”.
Trata-se de entendimento positivado com a promulgacdo do Codigo de
Processo Civil de 2015, que em seu artigo 932, inciso |ll, dispbe que
iIncumbe ao relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida’.

No caso, como apontado pelo préprio recorrente, o Tribunal de origem
considerou que "o simples fato do Julgador a quo inverter o 6nus da prova na
sentenca prolatada, ndo enseja qualquer prejuizo para as partes’, tendo em
vista que "de forma ampla e irrestrita, foram produzidas todas as provas
produzidas pelas partes, e, apesar do Julgador a quo, ter oportunizado a eles
requererem a producdo de outras, o Demandado ndo as requereu, vindo,
ainda, como ja dito, a pugnar pelo Julgamento do feito no estado em que se
encontrava, ndo havendo, portanto, qualquer indicio de que sofreu qual quer
dano pelo simples fato da inversdo do 6nus da prova ter ocorrido na
sentenca’.

Nada obstante, como dito, o recorrente ndo ataca a este fundamento da

decis@o agravada, ndo demonstrando qual teria sido o prejuizo efetivamente
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causado a sua defesa, tendo em vista que defende apenas que a pericia
grafotécnica bastaria para comprovar a legalidade da inscricdo contestada,
sendo desnecesséria a producdo de qualquer outra prova, ou segja, reconhece a
desnecessidade de dilacéo probatoria.

Observe-se que causa estranheza a assertiva de que "poderia ter juntado
mais documentos para esclarecer ainda mais a questdao fatica", porque tal
documentacdo ja poderia ter sido apresentada quando da interposicédo da
apelacdo. Ademais, ha de se notar que ndo ha a efetiva indicacéo de qual seria
esta documentacgéo e de quais seriam 0s motivos pelos quais tal documentacéo
n&o foi apresentada anteriormente.

Enfatize-se que a discusséo reside na necessidade de dilacdo probatoria,
tendo em vistaque o Tribunal de origem considerou que dainversao probatoria
na sentenca ndo decorreu qualquer prejuizo a defesa das partes, mas o
recorrente nao apresenta qualquer argumento apto a demonstrar isto, razao pela
gual n&o ha que se conhecer do recurso quanto ao ponto.

No que tange a alegada violacdo do artigo 1.026, o conhecimento do
recurso encontra obice na Simula 7/STJ.

Aplica-se este enunciado aos casos em que a analise da pretensao
recursal demande o revolvimento do quadro fético-probatorio dos autos.
Destarte, a fundamentacéo recursal deve adotar como premissaas conclusdes a
gue o Tribunal de origem tenha chegado com a analise das provas e fatos
constantes nos autos para que o recurso possa ser conhecido.

Ao partir de concluséo diversa da esposada pelo Tribunal de origem para
fundamentar a alegacdo de violacdo a legislacdo federal ou de dissidio
jurisprudencial, para que se possa Vverificalas, 0 recorrente torna
imprescindivel o reexame da matéria fatica para que se possa averiguar a
veracidade da premissa, atribuindo a este Tribunal papel que n&o Ihe cabe.

A discussdo sobre prova somente tem sido admitida nos casos em que se
pretenda atribuir qualificacdo juridica diversa aos fatos narrados no acérdéo e

sobre 0s quais ndo ha controvérsia. Assim, no segundo caso € necessario que o
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recorrente demonstre que ha ponto incontroverso desconsiderado no acordao.
No primeiro caso, € necessario que sejaindicada umaqualificacéo juridicaque
deva ser atribuida a fato ou prova especifico, demonstrando-se 0 equivoco do
Tribunal de origem ao atribuir qualificacéo juridica diversa ao mesmo fato ou
prova.

Note-se que se os embargos foram ou nao opostos com "MANIFESTO o
intuito protelatério” € uma questdo féatica ndo juridica. Para que se pudesse
afastar a multa aplicada pelo Tribunal de origem, seria imprescindivel
desconstituir tal premissa fatica, tendo o Tribunal de origem considerado que o
recorrente apenas "reproduziu as mesmas razoes ja decididas em Embargos de
Declaracéao pretéritos’, o que demandaria o revolvimento do acervo fético.

O mesmo pode ser dito quanto a alegacéo de que "o principal intuito dos
Aclaratérios, para além do saneamento da evidente omissdo e do erro
material, era 0 PREQUESTIONAMENTO de questdes faticas que ndo podem
mais ser apreciadas nas instancias extraordinarias’, pois o intuito com gque
foram opostos os embargos declaratorios € uma questdo fética, ndo juridica.

Ante o exposto, conheco do agravo para, desde logo, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial na parte conhecida.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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