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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.870 - DF (2020/0067750-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

IMPETRANTE : PAULO CEZAR DOS SANTOS

ADVOGADOS . ALIGARI CORREA STARLING LOUREIRO - DF012977
EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF020252

IMPETRADO * MINISTRO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS
HUMANOS
INTERES. - UNIAO
DECISAO

Tratase de mandado de seguranca com pedido de liminar
impetrado por PAULO CEZAR DOS SANTOS contra ao da MINISTRA DA
MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS, consubstanciado na
instauracd de processo de revisdo de anistia concedida com base na Portaria
1.104/GM-3/1964.

O impetrante adega que foi considerado anistiado politico por
meio da Portaria 1622, de 06/07/2004.

Em dezembro de 2019, a Ministra de Estado da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos, no uso de suas atribuicdes, determinou a reaizacéo de
procedimento de revisdo/anulagdo das anistias concedidas com fundamento na Portaria
1.104/GM-3/1964, expedida pelo Ministério da Aeronautica.

Assim, foi notificada para apresentar defesa no prazo de 10 (dez)
dias.

Afirma que ha patente violacdo do devido processo lega e do rito
previsto na Lel 9.784/1999, tendo em vista que a notificacdo é vaga e apenas informa a
abertura do procedimento de revisdo por determinagcdo de Portaria, na qua foi citado
julgamento realizado pelo STF sob a sistemética da repercussao geral — RE 817.338.

Destaca que, em raz&o da pendéncia de publicacéo do referido
julgado, ndo h& como saber o exato contelido do que foi decidido pelo STF, bem como
gque decisdo sera objeto de recurso, "sendo certo que o resultado do julgamento
poderd4 sofrer alteragbes e, inclusive, se sujeitar a modulagBes no tocante ao seu
cumprimento” (e-STJ fl. 09), considerando-se que houve grande divergéncia no
julgamento.

Nesse contexto, entende que a precipitacdo do referido processo
de revisdo implica a sua nulidade, ante a impossibilidade de defesa dentro das regras do
devido processo legal, citando precedentes do STF e STJ que embasariam as suas

alegaces.

Registra, ainda, que, nos termos do at. 2°, Xlll, da Le
9.784/1999, é vedada a aplicaco retroativa de nova interpretacéo.
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Ao find, alegando que estdo presentes 0s requisitos de urgéncia,
pleiteia o deferimento de liminar, a fim de que sga determinado que a autoridade indicada
Ccomo coatora suspenda o processo de revisdo/anulacdo da Portaria anistiadora até o final
julgamento do presente writ.

Passo a decidir.

Nos termos do art. 7°, Ill, da Le 12.016/2009, a concessdo de
medida liminar em sede de mandado de seguranca requer a presenca, concomitante, de
dois pressupostos autorizadores. a) a relevancia dos argumentos da impetracdo; b) que o
ato impugnado possa resultar a ineficacia da ordem judicial, caso sgja concedida ao final,
havendo o risco de dano irreparével ou de dificil reparacéo.

Na presente hipétese, em uma andlise perfunctoria dos autos,
propria das tutelas de urgéncia, ndo se verifica a presenca dos requisitos autorizadores da
concessao do pedido liminar.

Com €feito, os fundamentos da impetracdo ndo sdo aptos a
configurar, de imediato, o direito perseguido.

O Supremo Tribuna Federal, gpreciando o Tema 839, RE
817.338, fixou a seguinte tese: "No exercicio do seu poder de autotutela, podera a
Administracdo Publica rever os atos de concessao de anistia a cabos da Aeronautica com
fundamento na Portaria 1.104/1964, quando se comprovar a auséncia de ato com
motivacdo exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em procedimento
adminigtrativo, o devido processo legal e ando devolucdo das verbas ja recebidas.”

Na hip6tese, a Administracdo — por meio da Portaria 3.076/2019
— determinou a revisdo das anistias concedidas com fundamento na Portaria
1.104/GM-3/1964 e, posteriormente, notificou a parte impetrante sobre a instauracéo de
procedimento de revisdo, intimando-a para apresentar a egacdes de defesa.

Diante disso, ndo se pode olvidar que constitui direito da
Administracdo a revisdo dos atos adminigtrativos supostamente ilegais, desde que
obedecido ao contraditério e a ampla defesa, sendo certo que ndo se vidumbra a
existéncia dos requisitos autorizadores da concessdo da medida de urgéncia, em razéo da
merainstauracdo de processo de revisao.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora, a
serem prestadas no prazo de 10 (dez) dias.

Notifique-se a Uni&o nos termos do at. 79 Il, da Le
12.016/20009.

Apos, vistaao Ministério Publico Federal, para parecer.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: A3FC959D-9971-45C7-A7B7-9818BCDD8B5F



P

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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