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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.483.307 - SP (2019/0110581-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS ANTUNES (PRESO)
ADVOGADOS : HAMILTON NETO FUNCHAL - DEFENSOR PUBLICO -
MG114541
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO POR POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO (ART. 28 DA LEI N.° 11.343/2006). MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. NAO CONFIGURACAO.
DESPROPORCIONALIDADE. CONDUTA PRATICADA
DURANTE O REPOUSO NOTURNO. INCIDENCIA DA
MAJORANTE NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REGIME INICIAL:
SEMIABERTO. SUMULA N.° 269 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER E DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ANTONIO MARCOS ANTUNES
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso |1, aineas a e ¢, da Congtituicdo Federal na
Apelacdo n.° 0010115-21.2016.8.26.0196.

Consta nos autos que o0 Juizo de primeiro grau, com fulcro no inciso VI
do art. 386, do Cddigo de Processo Pend, absolveu o Agravante quanto ao delito
previsto no art. 155, 8§ 1.°e 4.2, inciso |, do Codigo Pena (fls. 181-183).

Irresignada, a Acusacdo interpds apelacdo, a qual a corte de origem deu
provimento para condenar o Réu as penas de 3 (trés) anos, 8 (0ito) meses e 24 (vinte e
guatro) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 17 (dezessete)
dias-multa, no minimo legal, nos termos da seguinte ementa (fl. 258):

"PENNAL. APELA(;AO. EU RTOS QUALIFICADOS.

ABSOLVICAO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.

Pretendida a condenacdo do réu nos termos da denlncia.

Cabimento. Restou demonstrada a realizacdo do crime de furto
qualificado pelo rompimento de obstaculo e durante o repouso noturno,
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conforme depoimento de testemunhas e palavra da vitima, contra quem

nada foi apresentado. Ainda, o réu contava com varias ferramentas, que

possibilitaram adentrar no local mediante rompimento de obstaculo (fez
um buraco na cerca de protegéo) e pode subtrair os fios de cobre.
Provimento."

Sustenta a Defesa, nas razdes do apelo nobre, dém da existéncia de
dissidio pretoriano, contrariedade aos arts. 28 dalLe n.° 11.343/2006 e ao art. 155, 8§ 1.°
e4.° inciso |, do Codigo Pendl.

Pondera que condenacdo anterior com fundamento no art. 28 da L& n.°
11.343/2006 ndo pode ser considerada para a exasperagao da pena-base com esteio na
valoracdo negativa dos antecedentes do A cusado.

Alega que € incompativel com o furto qualificado a incidéncia da
majorante atinente a préatica do citado delito durante o repouso noturno.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 310-321). O recurso especial néo
foi admitido (fl. 324). Foi interposto agravo (fls. 331-336).

O Minigério Publico Federal apresentou parecer, opinando pelo
conhecimento do agravo e desprovimento do apelo nobre (fls. 358-362).

E o relatorio. Decido.

No que diz respeito a penabase, 0 aresto atacado possui a seguinte
fundamentagdo (fls. 268-269; sem grifos no origina):

"Pena deve partir da base (02 anos de reclusio e pagamento de

10 dias-multa) e, na presenca de 03 (trés) reincidéncias (fls. 98, 151 e

152), uma seré considerada como mau antecedentes (fls. 151 — processo

n° 0025011-84.2007.8.26.0196 — fato ocorreu 08/08/2007, condenado

pelo art. 28 da Lei 11.343/06 a pena de adverténcia, com transito em
julgado para o réu em 14/12/2009). E em assim sendo, acresco a base
em 1/6, o que resulta em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusio,

e pagamento de 11 (onze) dias-multa, para a primeira fase."

Com efeito, no RE n.° 430.105/RJ, o Supremo Tribunal Federal afirmou a
natureza crimina da conduta de posse de drogas para uso préprio. No entanto, hg, na
Suprema Corte, discussdo sobre a constitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas, tendo
sdo reconhecida a Repercussdo Gera do tema versado no RE n.° 635.659, para decidir
sobre a tipicidade da conduta.

Ademais, se contravencdes penais, punivels com prisdo smples, ndo tém o
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conddo de gerar reincidéncia (art. 63 do Cddigo Pena), também o crime de posse de
drogas para consumo proprio ndo deve gerar tal efeito — sob pena de ofensa ao principio
da proporcionalidade —, hgja vista ser punivel com medidas muito mais brandas, como
"adverténcia sobre os efeitos das drogas', "prestacdo de servicos a comunidade' e
"medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo".

Nesse sentido, cito precedentes recentes da Quinta e Sexta Turmas:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO.
CONDENACAO ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LEI
DE DROGAS CARACTERIZACAO DA REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE. NEGADO PROVIMENTO.

1. Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte, na
guestéo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de substancia
entorpecente para consumo proéprio, prevista no art. 28 da Le n.
11.343/2006, foi apenas despenalizada pela nova Lei de Drogas, mas ndo
descriminalizada. Em outras palavras, ndo houve aboalitio criminis. Desse
modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito penal, a condenacéo
anterior pelo crime de porte de entorpecente para uso préprio poderia
configurar, em tese, reincidéncia.

2. Contudo, as condenagdes anteriores por contravencdes penais
ndo sdo aptas a gerar reincidéncia, tendo em vista o que dispde o art. 63
do Cédigo Penal, que apenas se refere a crimes anteriores. E, se as
contravengdes penais, puniveis com pena de prisdo simples, ndo geram
reincidéncia, mostra-se desproporcional o delito do art. 28 da Lei n.
11.343/2006 configurar reincidéncia, tendo em vista que nem é punivel
com pena privativa de liberdade.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg nos EDcl no REsp
1.774.124/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 25/03/2019.)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. CONDENACAO ANTERIOR
PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA.
VIABILIDADE. PENA INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no
sentido de n&o admitir a impetracdo de habeas corpus em substitui¢éo ao
recurso adequado, sSituacdo que implica o nao-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
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flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sga
recomendavel a concessao da ordem de oficio.

Il - Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte,
na questdo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de
substancia entor pecente para consumo proprio, prevista no art. 28 da Lei
n. 11.343/2006, foi apenas despenalizada pela nova Lel de Drogas, mas
ndo descriminalizada, vale dizer, ndo houve abolitio criminis. Desse
modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito penal, a condenacgéo
anterior pelo crime de porte de entorpecente para uso préprio pode
configurar a reincidéncia e também macular os antecedentes do acusado.

[1l - De outro lado, a Sexta Turma deste Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, consignou que se a
contravencao penal, punivel com pena de prisdo simples, ndo configura
reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a consideracéo,
para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo proprio, que
conquanto sgia crime, é punida apenas com 'adverténcia sobre os efeitos
das drogas, 'prestacdo de servicos a comunidade’ e ‘'medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo'.

IV - Na hipétese, considerando a reincidéncia genérica do
paciente, referente a condenacdo pelo dedito do artigo 28 da Lei de
Drogas, 0 qual sequer € punido com pena privativa de liberdade, forgoso
concluir que faz jus ao regime aberto, para inicio de cumprimento da
pena, ex vi do art. 33, § 2°, alinea c, e § 3°, do Estatuto Penal, bem como
de acordo com o entendimento constante das Simulas n. 718 en. 719 do
Supremo Tribunal Federal e da Simula n. 440 desta Corte Superior.

V - Preenchidos os requisitos do art. 44, paragrafo 3° do Codigo
Penal, quais sgjam, pena ndo superior a 4 (quatro) anos, o crime nao foi
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, réu nao reincidente
especifico e circunstancias judiciais favoraveis, o paciente faz jus a
substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
subgtituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a ser
estabelecida pelo Juizo a quo." (HC 478.757/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
11/02/2019.)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. CONDENACAO
TRANS TADA EM JULGADO POR POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO (art. 28 da le n° 11.343/2006).
REINCIDENCIA NAO CONFIGURADA.
DESPROPORCIONALIDADE. REDUCAO DA PENA. FIXACAO DO
REGIME INICIAL SEMIABERTO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. No RE n° 430.105/RJ, o Supremo Tribunal Federal
consignou a natureza criminal da conduta tipificada no art. 28 da Lei n.°
11.343/2006. No entanto, se contravencfes penais, punivels com prisdo
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simples, ndo tém o conddo de gerar reincidéncia (art. 63 do Codigo
Penal), também o crime de posse de drogas para consumo proéprio, sob
pena de ofensa ao principio da proporcionalidade, ndo deve gerar tal
efeito, haja vista ser punivel com medidas muito mais brandas, como
adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servicos a
comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo. Precedentes de ambas as Turmas da Terceira Secéo
desta Corte Superior.

2. A exigténcia de circunstancia judicial desfavoravel (maus
antecedentes) autoriza o agravamento do regime prisional, nos termos do
art. 33, 8§ 3.2 c.c. art. 59 do Codigo Penal.

3. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, para o fim
de reduzir a pena privativa de liberdade para 3 anos de reclusdo, em
regime inicial semiaberto.” (HC 469.705/MS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 01/02/2019.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DO
ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS. CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.

1. A luz do posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal na questdo de ordem no RE n°® 430.105/RJ, julgado em
13/02/2007, de que o porte de droga para consumo préprio, previsto no
artigo 28 da Lei n°® 11.343/2006, foi apenas despenalizado pela nova Lei
de Drogas, mas ndo descriminalizado, esta Corte Superior vem decidindo
gue a condenacdo anterior pelo crime de porte de droga para uso
proprio configura reincidéncia, o que impde a aplicacdo da agravante
genérica do artigo 61, inciso |, do Cédigo Penal e o afastamento da
aplicacéo da causa especial de diminuicdo de pena do paréagrafo 4° do
artigo 33 da Lei n° 11.343/06.

2. Todavia, se a contravencdo penal, punivel com pena de
prisdio simples, ndo configura reincidéncia, resta ineguivocamente
desproporcional a consideracéo, para fins de reincidéncia, da posse de
droga para consumo proprio, que conquanto sga crime, é punida
apenas com 'adverténcia sobre os efeitos das drogas, 'prestacédo de
servigos a comunidade’ e 'medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo’, mormente se se considerar que em
casos taisndo ha qualquer possibilidade de conversdo em pena privativa
de liberdade pelo descumprimento, como no caso das penas
substitutivas.

3. Ha de se considerar, ainda, que a propria
congtitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas, que esta cercado de
acirrados debates acerca da legitimidade da tutela do direito penal em
contraposicdo as garantias congtitucionais da intimidade e da vida
privada, esta em discusséo perante o Supremo Tribunal Federal, que
admitiu Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n° 635.659 para
decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.
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4. E, em face dos questionamentos acerca da proporcionalidade
do direito penal para o controle do consumo de drogas em prejuizo de
outras medidas de natureza extrapenal relacionadas as politicas de
reducéo de danos, eventualmente até mais severas para a contencdo do
consumo do que aguelas previstas atualmente, o prévio apenamento por
porte de droga para consumo préprio, nos termos do artigo 28 da Lei de
Drogas, ndo deve congtituir causa geradora de reincidéncia.

5. Recurso improvido." (REsp 1.672.654/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 21/08/2018, DJe 30/08/2018.)

E, se a condenagdo ndo se presta para configurar reincidéncia, também
ndo pode, pelo mesmo raciocinio, configurar antecedente criminal desfavoravel.

Nesse entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA SOB OS MESMOS FUNDAMENTOS. NAO
PREJUDICIALIDADE. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA E
CONDENACOES PELO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. APELO EM
LIBERDADE DEFERIDO MEDIANTE A IMPOSICAO DE OUTRAS
CAUTELARES. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI
DE DROGAS. CONDENACOES ANTERIORES PELO DELITO DE
PORTE DE DROGA PARA UsoO PROPRIO.
DESPROPORCIONALIDADE. REDUCAO DA PENA. REGIME
PRISIONAL. PENA INFERIOR A  QUATRO  ANOS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. MODO ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. POSSBILIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

3. Segundo recente entendimento deste Tribunal Superior, as
condenacfes anteriores pelo delito de posse de droga para uso proprio
ndo servem para configurar reincidéncia ou antecedentes criminais.
Sendo este 0 Unico argumento utilizado para agravar a Situagdo do
paciente, impde-se a readequacdo da sangao inicial ao minimo legal e o
reconhecimento do trafico privilegiado.

[...]

6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 539.720/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
18/02/2020, DJe 02/03/2020.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSMETRIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENTE. POSS BILIDADE DE CONHECIMENTO.
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ANTECEDENTES DESFAVORAVEIS. POSSE DE ENTORPECENTE.
DECURSO DE LARGO LAPSO TEMPORAL. DESCONSI DERACAO.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

3. Ambas as Turmas que compdem a Terceira Secao desta Corte
Superior posicionaram-se no sentido de que a avaliagao dos antecedentes
deve ser feita com observancia aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, levando-se em consideracdo o numero de condenactes
anteriores, a gravidade do fato pretérito e o lapso temporal transcorrido
desde a pratica criminosa.

4. Ademais, a atual jurisprudéncia deste Tribunal Superior esta
firmada no sentido de que, se contravencdes penais, puniveis com prisao
simples, ndo tém o conddo de gerar reincidéncia (art. 63 do Cdédigo
Penal), também o crime de posse de drogas para consumo proprio,
punivel com medidas muito mais brandas, ndo deve gerar tal efeito.
Nesse passo, se a condenacao nao se presta para configurar reincidéncia,
também ndo pode, pelo mesmo raciocinio, configurar antecedente
criminal desfavoravel.

5. Dessa forma, adequado o decote da avaliacdo negativa dos
antecedentes, em razdo das peculiaridades do caso concreto,
especialmente o lapso temporal transcorrido entre o cometimento dos
crimes e a data da pratica do delito de trafico de drogas em comento.

6. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC 520.646/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
08/10/2019, DJe 21/10/2019.)

No tocante a incidéncia da maorante do repouso noturno, o acordado
recorrido, na parte que interessa, esta calcado nas seguintes razdes de decidir (fl. 269; sem
grifos no origind):

"[...] Apbs, pela presenca da causa de aumento do repouso

noturno (81°, do artigo 155 do Cadigo Penal), aumento a pena em 1/3,

0 que perfaz 03 (trés) anos, 08 (oito) meses e 24 (vinte e quatro) dias de

reclusdo, e pagamento de 17 (dezessete) dias-multa, no patamar minimo

[..]"

Como se V€&, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem estd em
harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a causa
de aumento de pena prevista no § 1.° do art. 155 do Cédigo Pendl, relativa a prética de
furto durante o repouso noturno, incide na forma simples e na qualificada do delito.

Nesse sentido:
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"RECURSO ESPECIAL. DOSMETRIA. RECONHECIMENTO
DO FURTO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA.
REPOUSO NOTURNO. FURTO QUALIFICADO. POSSBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 155, § 2°, do CP, constatada a
reincidéncia do réu, mostra-se descabido o reconhecimento do furto
privilegiado, bem como a consequente reducéo de pena dele decorrente.
Precedentes.

2. Segundo jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal
de Judtica, a causa de aumento de pena referente ao repouso noturno
pode incidir tanto no furto smples quanto no qualificado, inexistindo
incompatibilidade entre os institutos. Precedentes.

3. Recurso parcialmente provido." (REsp 1.724.648/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018,
DJe 31/08/2018; sem grifos no origina.)

"PENAL. FURTO. INCIDENCIA DA MAJORANTE DO
REPOUSO NOTURNO NO CASO DE FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. MATERIA DE DIREITO. SUMULA
N. 7/STJ. INAPLICABILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INEXISTENCIA. FURTO PRATICADO EM ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. MAJORANTE DO REPOUSO NOTURNO.
APLICABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO IMPROVIDO.

1. A discussdo travada nos autos diz respeito a matéria de direito
(compatibilidade da incidéncia da causa de aumento da pena — repouso
noturno — nos casos de furto qualificado), ndo havendo necessidade de
nova incursdo no acervo fatico-probatorio para julgamento do caso.
Inaplicavel o dbice da Simula n. 7/STJ.

2. A decisdo agravada que deu provimento ao recurso especial
do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais adotou tese
prequestionada na origem, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
supressdo de instancia.

3. Segundo o entendimento desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal, a majorante do periodo noturno pode incidir nas hipoteses de
furto qualificado.

4. A majorante do 8§ 1° do art. 155 do Codigo Penal deve ser
reconhecida mesmo nas hipéteses de furto praticado em estabelecimento
comercial, tendo em vista a maior vulnerabilidade do patrimdnio no
periodo de repouso noturno. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1.724.452/IMG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 03/09/2018; sem grifos
no original.)

Fixadas essas premissas, passo a redimensionar a penado Agravante.

12 Fase — Afastado desvalor atribuido aos
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antecedentes do Réu, a pena-base é reduzida ao minimo legdl, isto €, 2 (dois) anos de
reclusdo e 10 (dez) diasmulta;

22 Fase — Conforme estabelecido no acordéo
recorrido, as reincidéncias reconhecidas elevaram em 1/5 (um quinto) as sancOes
intermediarias, as quais alcancam 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro)
dias de reclusdo e 12 (doze) dias-multa; e

3.2 Fase — De acordo com o delineado no aresto
atacado, ndo ha causas de reducéo de pena a considerar, mas foi consignada a atinente a
pratica do delito durante o repouso noturno, arazéo de 1/3 (um terco). Assim, as penas
s80 estabelecidas em 3 (trés) anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusio e 16
(dezessals) dias-multa, no minimo legal.

No que concerne ao regime prisional, o Tribuna de origem assim se
pronunciou (fl. 270; sem grifos no origind):

"Ainda, pelos mesmos motivos (reincidéncia e maus
antecedentes), impossivel a fixacdo de regime aberto, devendo, no caso,
iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime fechado,
com vistas ao montante de O d pena estabelecido e com base no artigo 33,
83°, do Cddigo Penal, que propiciara melhor fiscalizacdo por parte do
Estado, de seu comportamento, ressaltando n&o ser possivel aplicacéo,
no caso, da Siimula 269 do C. Superior Tribunal de Justica, pelos
‘maus antecedentes' e pela reincidéncia especifica."

Com efeito, como corolério do afastamento do desvalor atribuido a Unica
circunstancia judicid — antecedentes —, a existéncia de reincidéncia ndo afasta a
possibilidade de fixagdo do regime semiaberto.

Com efeito, na hip6tese, embora o quantum final da reprimenda imposta
a0 Agravante sga inferior a 4 (quatro) anos e a pena-base tenha sido estabelecida no
minimo legal, em razéo da auséncia de circunstancias judiciais negativas (conforme
consignado nesta decisao), a manutencao do regimeinicia fechado t&o somente em razéo
da reincidéncia especifica ofenderiaa orientacdo contida na Simula n.® 269 do STJ.

A esse respeito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO QUALIFICADO TENTADO.

RE REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PENA DEFINITIVA
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INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. ENUNCIADO N. 269 DA SUMULA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do Superior
Tribunal de Justica— STJ. Contudo, ante as alegacgdes expostas na inicial,
afigura-se razodvel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. Firmou-se neste Tribunal a orientacdo de que é necessaria a
apresentacdo de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais
gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal
ou em outra situacdo que demonstre efetivamente um plus na gravidade
do delito.

3. No caso dos autos, ainda que a paciente sga reincidente
especifica, as circunstanciasjudiciais foram consideradas favoraveis, com
pena-base fixada no minimo legal, e a pena total inferior a 4 (quatro)
anos de reclusio, sendo possivel a fixagéo do regimeinicial semiaberto, a
teor do disposto no enunciado n. 269 da Simula do STJ, segundo o qual
‘¢ admissivel a adogdo do regime prisional semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igua ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circungtancias judiciais.'

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, confirmando a liminar deferida, fixar o regime inicial semiaberto.”
(HC 368.697/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 07/04/2017.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. REU REINCIDENTE ESPECIFICO. APLICACAO
DA SUMULA N. 269 DO STJ. REGIME SEMIABERTO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Ao réu reincidente especifico é possivel a aplicacdo da
Simula n. 269 do STJ, diante da quantidade de pena estabelecida (no
caso, 2 anos de reclusdo), se favoraveis todas as circunstanciasjudiciais.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 354.544/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 14/06/2016, DJe 27/06/2016.)

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especid, a fim de, afastando o desvalor atribuido
aos antecedentes do Agravante, redimensionar as reprimendas aos patamares de 3 (tr és)

anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e
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pagamento de 16 (dezessels) dias-multa, no minimo legal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdlatora
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