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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.440.167 - RS (2019/0024041-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDACAODOSECONOMIARIOSFEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS -

DF011694

DIEGO TORRES SILVEIRA - RS055184

LEANDRO PITREZ CASADO - RS053911

WILIAN BENIN - RS107196

AGRAVADO : EWERTON CESAR RICH DIAS
ADVOGADO : DAISSON FLACH - RS036768
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). ALEGACAO GENERICA DE NAO
INCIDENCIA DO  OBICE SUMULAR  07/STJ.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSDO ESPECIAL. NECESSDADE. QUESTAO
PACIFICADA PELA CORTE ESPECIAL DESTE STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS FUNCEF A contra decisdo da Terceira Vice-presidéncia do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul que deixou de admitir o
recurso especial aos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 628/639): (a) "No
tocante ao alegado cerceamento de defesa, 0 acolhimento do recurso
dependerias necessariamente, da constatacdo da utilidade da prova pretendida
pelo insurgente, cuja producéo a decisdo hostilizada considerou prescindivel a
solugdo do litigio", assim "aandlise da pretensdo recursal sobre necessidade de
realizacdo da prova pretendida demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento

das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recur so especial,

nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ"; (b) No que diz respeito ao

meérito, o Colegiado local reconheceu a possibilidade de alteracdo no
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beneficio de aposentadoria complementar pleiteado com base nas premissas
fatico-probatérias da causa, destarte a andlise da pretensdo recursal sobre a
auséncia de prévio custeio e a impossibilidade de revisdo do beneficio de
previdéncia complementar demandaria a alteracdo dessas premissas com o

revolvimento das provas carreadas dos autos, "o que € vedado em sede de

recur so especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do ST J"; (c) "Por

fim, observa-se que as demais alegacdes delineadas nas razfes do recur so
especial ndo foram debatidas pela Camara Julgadora, nem foram opostos
embargos de declaracdo com o objetivo de sanar eventual omisséo. Ausente o
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcional, aplicam-se as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal".

Em suas razdes, a Fundagdo agravante sustenta que os embargos de

declaracao opostos tiveram fins prequestionadores, devendo-se aplicar anorma
previstano art. 1.025 do CPC/2015.

Defende a ocorréncia de cerceamento de defesa haja vista a auséncia de
producdo da prova pericial atuarial.

Indica violagéo aos artigos 21 e 32 da Lel Complementar n.° 109/2001,
bem como 3.° e 6.° da Lei Complementar n.° 108/2001, dizendo que a fonte de
custeio € fundamental, destacando, no ponto, que "a FUNCEF nédo requer a
reapreciacdo de fatos ou provas, mas sim o provimento do recurso especial
para areforma da decisdo condenatoria a esta Fundagao” (e-STJfl. 659).

Contraminuta as e-STJ fls. 687/699.

A Presidéncia desta Casa determinou a distribuicdo do feito, a teor do
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (e-STJfl.
3.257).

Orecurso foi distribuido & minharelatoria (cf. e-STJfl. 3.260).

E o relatorio.

Passo adecidir.

A irresignacao recursal ndo merece ser conhecida.
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Inicialmente, cumpre ressaltar que, de acordo com o entendimento deste
Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial, a admissdo do
prequestionamento ficto, nos moldes do que dispde o art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil de 2015, demanda que o0 recorrente oponha embargos
declaratorios na origem e suscite, nas razoes recursais, aviolacdo do art. 1.022
do mesmo diploma legal, a fim de que esta Corte possa examinar a eventual
existéncia de vicio no acordéo recorrido e verificar a possibilidade de
supresséo da manifestacéo sobre o tema pelo Tribunal de origem. A proposito,
confira-se o seguinte julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICI PACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS |INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

[...]

03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lei
n&o prequestionados na origem, apesar da interposi¢céo de
embar gos de declaracéo.

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue N0 Mesmo recurso
seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo asupressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
[...]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1639314/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017, grifei)

Sob esse mesmo enfoque:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido,
invidvel o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento (Simula n. 211/STJ).

2. Prevalece no STJ o entendimento de que 'a admissdo de
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prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), emrecurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao
ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao,
gue uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
10/4/2017).

3. "Na instancia especial, o requisito do prequestionamento €
indispensavel mesmo em questdes de ordempublica” (Agint no
AREsp 1434233/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 04/06/2019).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1714924/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
09/09/2019, DJe 16/09/2019)

No caso sob apreciacdo, a recorrente deixou de indicar eventual ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015 nas razdes do recurso especial, razéo pela qual a
andlise das matérias permanece inviabilizada, por auséncia de
prequestionamento.

No mais, tenho que a parte esquivou-se do 6nus que lhe competia, qual
seja, a impugnacao clara e especifica da decisdo de admissibilidade proferida
pelo Tribunal a quo.

Com efeito, acerca da violagdo aos artigos 21 e 32 da L C 109/2001; bem
como 3.° e 6.° da LC 108/2001, a recorrente sustentou a ndo incidéncia do
Obice sumular n.° 07/STJ alegando que "a FUNCEF néo requer a reapreciacéo
de fatos ou provas, mas sim o provimento do recurso especial paraareformada
deciséo condenatoria a esta Fundagdo™" (e-STJfl. 659).

Contudo, a alegacdo mostra-se genérica.

No tocante & Sumula 07/STJ, esta Casa possui 0 entendimento de que
cabe a parte "refutar o citado Obice mediante a exposicdo da tese juridica
desenvolvida no recurso especial e a demonstracao da adocao dos fatos tais
guais postos nas instancias ordinarias® (AgRg no AREsp 119.556/RS, Rdl.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe

04/09/2012)". A propésito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DO APELO RARO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 544, § 4°, |, DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. O agravo emrecurso especial ndo se mostrou viavel por ter
sido apresentado em desacordo com 0S requisitos
preconizados pelo art.

544, § 4° |, do CPC, ja que ndo foram impugnados os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade.

2. Para afastar o dbice pela incidéncia da Simula n®7 do STJ,
deve a parte agravante demonstrar que ocorreu a ofensa a lei
federal e que sua verificacdo se da sem o0 reexame
fatico-probatoério dos autos, o que ndo foi feito.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 698.772/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 03/02/2016, grifei).

De outro lado, tenho que a Fundag&o deixou de rebater o 6bice sumular
n.° 07/STJ no tocante atese de cerceamento de defesa.

Diga-se, pois, que a Corte Especial deste STJ pacificou o entendimento
no sentido da necessidade de a parte recorrente, em agravo em recurso
especial, impugnar especificamente todos os fundamentos de inadmissibilidade
do recurso especial.

Isso porque, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
Sua impugnacéo total. Vejamos:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DE  TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°,
[, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
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denegatoéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que ndao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissédo do recurso.
Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndao a fundamentagcdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conguanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra deciséo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo seréa cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC. 5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp 831.326/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018,
DJe 30/11/2018, grifei).

Destarte, a falta de ataque especifico a decisdo agravada acarreta o néo
conhecimento do recurso, a teor do que dispde o artigo 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno do STJ.

"Art. 253.[...]

Paragrafo Unico. Distribuido o agravo e ouvido, se
necessario, o Ministério Publico no prazo de cinco dias, o
relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou
daquele que nado tenha impugnado especificamente todos os
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fundamentos da decisao recorrida” .

Nessa medida, a pretenséo recursal ndo merce amparo.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cdédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impOe-se a mgjoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencéo ao art.
85, 8§ 11, do CPC/2015.

O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir
recursos cujamatériajatenha sido exaustivamente tratada.

Assim, com base em tais premissas e considerando que o Juizo de piso
fixou a verba honoraria em 10% sobre as parcelas vencidas até a data da
sentenca (e-STJ fls. 435), em beneficio do patrono da parte recorrida, a
majoracéo dos honorarios devidos pela parte ora recorrente para 15% sobre as
parcelas vencidas até a data da sentenca é medida adequada ao caso.

Ante o exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno do STJ, NAO CONHECO do agravo em recurso

especial.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 8E71C1C2-C099-4D22-B38E-26A965978C0D



