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HABEAS CORPUSN°559.113 - PE (2020/0020143-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : ROSELAYNE NATALIA DIASDE SOUZA E OUTROS

ADVOGADOS : VITORIA REGIA QUEIROZ NUNES PAES - PE019142
ROSELAYNE NATALIA DIASDE SOUZA - PE036220

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : RAFAEL FREITAS MARINHO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinério, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de RAFAEL FREITAS MARINHO,
contra v. acérdao prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco.

Depreende-se dos autos que o d. juizo de primeiro grau decretou a
prisdo temporéria do ora paciente, a qual foi prorrogada e, posteriormente,
convertida em prisdo preventiva pela pratica, em tese, do delito previsto no art.
157, 8 2°-A, inciso | e Il, e no art. 288, paragrafo unico, ambos do Cdédigo
Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg.
Tribunal a quo, por meio do qual buscava o relaxamento da prisdo preventiva.
O eg. Tribunal de origem, a unanimidade, denegou a ordem, em v. acordao
assim ementado:

"HABEAS CORPUS. ART. 157, 82°, INCISO II, 82°-
A, INCISOSI E Il E NO ART. 288, PARAGRAFO UNICO. TODOS
DO CODIGO PENAL. COMPLEXIDADE DO FEITO. EXCESSO
DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
ORDEM DENEGADA. DECISAO POR UNANIMIDADE.

1. Trata-se de feito complexo. com pluralidade de
réus o gque justifica a eventual dilacdo no andamento do feito, nos
limites da razoabilidade.

2. O Judiciario tem se pronunciado e impulsionando
o feito sempre que necessario, havendo, durante a tramitacao
processual, expedicéo de cartas precatorias, oficios e mandados

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 34379C74-E814-4909-8398-A5174F6175BF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

de busca e apreensdo a serem cumpridos em outro Estado,
requerimentos feitos pelas partes, entre outras situacoes
especificas, ndo se podendo. assim, atribuir ao Juizo qualquer
responsabilidade pelo eventual retardo na concluséo da
instrucao.

3. O tempo firmado pela jurisprudéncia patria para
a conclusdo da instrucdo nao € rigido ou absoluto, podendo
sofrer dilacdo, desde que de forma justificada.

4. Ordem denegado. Decisao por unanimidade” (fl.
30).

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante repisa os
argumentos lancados no writ originario, reafirmando a existéncia de
constrangimento ilegal consubstanciado no excesso de prazo para a formacéo
da culpa, reforcando que as condicdes pessoais do paciente seriam favoraveis.

Alega, ainda, que o paciente faz jus a extensdo do beneficio
concedido a um dos corréus, para que possa responder a0 processo em
liberdade.

Requer, ao final, o relaxamento da prisdo preventiva, sem
prejuizo da imposicdo de medida cautelar diversa, prevista no art. 319 do
Cdbdigo de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 40-41.

O Ministério Publico Federa manifestou-se pelo né&o
conhecimento do writ, ou pela denegacdo da ordem, nos termos de parecer de
fls. 101-105, sem ementano original .

E o relatério.

Decido.

A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica o0 nao-conhecimento da impetracao,
ressal vados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta
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agerar constrangimento ilegal, seja possivel aconcessdo da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para a protecdo da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou
abuso de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento.
Desta forma, incabivel o presente mandamus, porqguanto substitutivo de
recurso ordinario.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, passa-se
ao exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal
passivel de ser sanado pelaconcessado da ordem, de oficio.

Com efeito, cumpre esclarecer que o Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justica, em seu art. 34, XVIII, "b", dispde que o relator
pode decidir monocraticamente para "negar provimento ao recurso ou
pedido que for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou
de repercussao geral, a entendimento firmado em incidente de assungéo de
competéncia, a sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante sobre o tema".

Nao por outro motivo, a Corte Especial deste Superior Tribunal
de Justica, em 16/3/2016, editou a Simula n. 568, segundo a qual "o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema. o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acercado tema".

Pretende o impetrante, em sintese, 0 relaxamento da prisdo
preventiva ante o alegado excesso de prazo paraaformagéo da culpa.

Sobre o tema, ressalta-se que o término da instrugdo processual
ndo possui caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, ndo se
ponderando mera soma aritmética de tempo para os atos processuais. A
proposito, esta Corte, firmou jurisprudéncia no sentido de se considerar o juizo
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de razoabilidade para eventual constatacdo de constrangimento ilegal ao
direito de locomocéo decorrente de excesso de prazo, levando-se em
consideracdo a quantidade de delitos, a pluralidade de réus, bem como a
guantidade de advogados e defensores envolvidos. Sobre o tema:

"HABEAS CORPUS. IMPETRAGCAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO
TORPE. MEIO CRUEL. RECURSO QUE DIFICULTOU OU
TORNOU IMPOSSIVEL A DEFESA DA VITIMA. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE DESIDIA OU
INERCIA DO PODER JUDICIARIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. WRIT DO QUAL NAO SE
CONHECE.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao
recurso cabivel, entendimento que foi adotado pelo Superior
Tribunal de Justica, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. A doutrina tem orientado e esta Corte Superior
de Justica decidido que os prazos indicados na legislacdo
processual penal para finalizacdo dainstrugéo criminal servem
apenas como parametro geral, nédo se podendo deduzir o seu
excesso tdo somente pela soma aritmética, admitindo-se, em
homenagem ao principio da razoabilidade, certa variacéo, de
acordo com as peculiaridades de cada processo, devendo o
constrangimento ser reconhecido como ilegal somente quando
o0 retardo ou a delonga sejam injustificados e possam ser
atribuidos ao Poder Judiciério.

3. No caso, ndo ha falar em constrangimento ilegal
decorrente atraso nos tramites processuais, uma vez que O
paciente, denunciado em 29/5/2018, teve prisdo preventiva
decretada quando do recebimento da acusacao, no dia 4/6/2018,
mas somente foi segregado em 24/8/2018, tendo apresentado
resposta a acusacao em 11/10/2018. A audiéncia de instrucao,
debates e julgamento teve inicio em 7/12/2018 e a instrucao foi
concluida em 18/1/2019. A defesa apresentou as alegacdes finais
em 21/1/2019 e a sentenca de pronuncia foi proferida em
28/1/2019.

4. Além disso, os autos foram desmembrados
(16/9/2019), informacdes foram prestadas (2/4/2019, 30/5/2019,
3/10/2019, 20/11/2019, 2/12/2019) e novo defensor constituido
(8/10/2019). O julgamento perante o tribunal do juri,
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inicialmente marcado para 5/12/2019, foi redesignado para
5/3/2020, em razdo da ndo apresentacdo do ora paciente e da
constitui¢cdo de novo patrono para o corréu.

5. Habeas corpus do qual ndo se conhece." (HC
545.854/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
10/03/2020)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. INCABIVEL.
EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO.
AUSENCIA DE |ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O trancamento do inquérito policial por meio do
habeas corpus é medida excepcional, somente passivel de adocao
qgquando houver inequivoca comprovacdo da atipicidade da
conduta, da incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou
da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a
materialidade.

2. E unissona a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que o constrangimento ilegal por excesso de prazo so
pode ser reconhecido quando seja a demora injustificavel,
impondo-se adocgdo de critérios de razoabilidade no exame da
ocorréncia de constrangimento ilegal.

3. Em face da complexidade do feito, ndo se verifica
ilegalidade, pois apontado que o esguema criminoso € amplo e
bem-estruturado, com indicios do protagonismo das pacientes, e
envolvimento de diversos agentes, mais de uma centena de
vitimas e um estruturado esquema de fraudes.

4. Agravo regimental no recurso em habeas corpus
improvido.” (AgRg no RHC 118.556/MT, Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeir o, DJe 09/03/2020)

Colhe-se do v. acordéo vergastado, no que pertine ao tramite da
acdo penal originaria, verbis:

"Analisando os autos e em consulta ao Sistema Judwin deste
Egrégio Tribunal, observa-se que o paciente, juntamente com outras pessoas,
esta sendo acusado pela pratica de crime do art. 157. 82°. inciso I1. §2°- A,
incisos | e Il e no art. 238 paragrafo unico. ambos do CP, tendo sido
denunciado, estando preso preventivamente desde 16/11 /2018.

In casu. constata-se que trata-se de feito complexo, com
pluralidade de réus (seis), com diferentes advogados o que justifica a
eventual dilacdo no andamento do feito, nos limites da razoabilidade,
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Observa-se que o Judiciario tem se pronunciado e impulsionando o feito
sempre que necessario, havendo, durante a tramitacdo processual,
expedicdo de cartas precatérias, oficios e mandados de busca e apreensao a
serem cumpridos em outro Estado, requerimentos feitos pelas partes, entre
outras situacdes especificas ndo se podendo, assim, atribuir ao Juizo qual quer
responsabilidade pelo eventual retardo na conclusdo da instrucéo.” (fl. 34,
grifei).

Ora, daleitura do excerto supra, verifica-se que, apesar do atraso
na instrucdo criminal, ele se justifica, seja em razdo das peculiaridades da
causa, que investiga complexo crime de roubo qualificado cometido em
associacdo de agentes, com pluralidade de réus (seis), com advogados
distintos; seja pela complexidade do feito, evidenciada pela necessidade de
expedicdo de cartasprecatoériase " mandados de busca e apreensdo a serem
cumpridos em outro estado" conforme consignado pelas instancias
originarias, ndo havendo qualquer elemento que evidenciasse a desidia do
aparelho judiciario na conducéo do feito, o que ndo permite a conclusdo, ao
menos por ora, da configuracdo de constrangimento ilegal passivel de ser
sanado pelapresente via.

Assim, faz-se necessario asseverar que o feito estaria seguindo
seu tramite regular, ndo se tendo qualquer noticia de fato que evidencie atraso
injustificado ou desidia atribuivel ao Poder Judiciério.

A corroborar tal entendimento, a jurisprudéncia desta Corte
Superior sobre o tema:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
PRISAO PREVENTIVA. DEPUTADO ESTADUAL.
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. IMUNIDADE FORMAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO CONSTITUCIONAL.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
MANIFESTACAO DA DEFESA NA SESSAO DE JULGAMENTO.
INVIABILIDADE. PRISAO CAUTELAR. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR FUNDAMENTADA NA
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GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E NA INSTRUCAO
PROCESSUAL. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INVIABILIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

[...]

VIl - A gravidade concreta dos delitos justifica a
prisdo e a impossibilidade de sua substituicdo por outra medida
cautelar prevista no art. 319 do CPP.

VIII - O prazo para a conclusdo da instrucao
criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com
0 juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para 0s atos
processuais, quanto mais ao se levar em consideracéo o fato de
terem sido denunciados 19 (dezenove) acusados, com a
imputacdo de diversos crimes e extenso numero de
testemunhas, aliado a premissa de j& se ter iniciado ainstrucdo
processual, com o inicio da oitiva dos testigos arrolados pelo
Ministério Publico Federal, em 21/05/2018. (Precedentes do
STF edo STJ).

Habeas corpus parcialmente conhecido e nessa
extensao denegada a ordem” (HC n. 430.387/RJ, Quinta Turma,
Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 01/08/2018, grifei).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. RECURSO EM HABEAS CORPUSIMPROVIDO.

1. E unissona a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que o constrangimento ilegal por excesso de prazo s6
pode ser reconhecido quando seja a demora injustificavel,
impondo-se adocdo de critérios de razoabilidade no exame da
ocorréncia de constrangimento ilegal.

2. No caso, verifica-se que o feito esteve em
constante movimentacao, seguindo regularmente sua marcha, o
qual conta com 5 réus, diversas condutas a serem apuradas e
necessidade de expedicéo de cartas precatorias, aguardando-se,
no momento, manifestacdo do Juizo, apos a apresentacdo da
defesa pelo recorrente e outro corréu, ndo se tributando, pois,
aos Orgaos estatais indevida letargia.

3. Ainda que o paciente esteja preso por volta de
545 dias, ndo se revela desproporcional, no momento, a
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custédia cautelar diante da pena em abstrato do delito a ele
imputado na denuncia.

4. Recurso em habeas corpus improvido, mas com
recomendacéo de celeridade no julgamento da acéo penal” (RHC
n. 99.937/BA, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
05/11/2018, grifei).

"RECURSO ORDINARIO DE HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRISAO PREVENTIVA. DESNECESSIDADE. REITERACAO
DO HC N. 359.131/RS. PRISAO DOMICILIAR PARA
TRATAMENTO DE SAUDE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ALEGACAO DE INJUSTIFICADO EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUGAO. NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO
FEITO. ORGANIZACAO CRIMINOSA RESPONSAVEL PELA
LAVAGEM DE DINHEIRO DO MAIOR GRUPO DE TRAFICO
DE DROGAS DE PORTO ALEGRE. PLURALIDADE DE
REUS. OITIVA DE INUMERAS TESTEMUNHAS (64).
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. ANDAMENTO
REGULAR. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO.
RECOMENDAGAO.

1. Havendo a interposi¢céo de recurso e impetracéo
de habeas corpus com circunstancias faticas e juridicas
idénticas, o julgamento deste pela Quinta Turma deste Tribunal
prejudica o exame do recurso ordinario, haja vista a reiteracao
de pedidos e a efetiva prestacéo jurisdicional.

2. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de
origem acerca da auséncia de tratamento médico adequado ao
recorrente no estabelecimento prisional em que se encontra
custodiado aliada a auséncia de comprovacéo, de plano, das
alegacdes defensivas, impedem o exame da questdo por esta
Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. O constrangimento ilegal por excesso de prazo
ndo resulta de um critério aritmético, mas de uma afericéo
realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto.

4. Justifica-se certa morosidade em acéo penal
complexa pois investiga a acdo de organizacdo criminosa
responsavel pela lavagem de capitais oriundo do trafico ilicito
de entorpecente que teria movimentado cerca de 18 milhdes de
reais entre os anos de 2010 e 2014, sendo o recorrente apontado
como principal parceiro de Alexandre, o lider da organizacao, no
comando do trafico de Porto Alegre e tido como o "braco
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armado” do traficante no controle dos pontos de venda, além de
comandar empresas vinculadas a lavagem de veiculos e
estacionamentos, contando a acdo com 27 reéus, oitiva de 64
testemunhas, sendo 12 da acusacéo e 52 da defesa, necessidade
de expedicdo de cartas precatérias para oitiva de trés
testemunhas defensivas, substituicdo de oitiva de outras 22
testemunhas da defesa por apresentacdo de declaracbes
abonatérias, e, ainda, existéncia de inumeros pedidos de
revogacoes de prisdes preventivas do recorrente e demais
corréus, tudo a justificar a necessidade de despender maior
tempo no cumprimento dos atos referente a fase de instrucéo do
processo.

5. N&o se verifica constrangimento ilegal quando o
Magistrado processante tem adotado medidas para imprimir
celeridade na solugéo do caso, como na espécie.

6. Recurso ordindrio em habeas corpus
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, improvido.
Recomendacéo de exame urgente da situacdo médica narrada"
(RHC n. 82.369/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es
da Fonseca, DJe de 25/10/2017).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
CRIME PREVISTO NO ART. 35 DA LEI N.° 11.343/2006.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INSURGENCIA EM TORNO DA AUTORIA DELITIVA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CONDICOES SUBJETIVAS
FAVORAVEIS. |IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IMPOSSBILIDADE. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIAL
NAO EVIDENCIADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE,
DENEGADA.

1. A custodia cautelar foi devidamente
fundamentada, nos exatos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, para a garantia da ordem publica, em razao da
gravidade concreta do delito, ficando ressaltado que o Pacientee
outros acusados estdo envolvidos em organizagéo criminosa de
intensa periculosidade.

2. Com efeito, consoante afirmado pelas instancias
ordinarias, o Paciente integra organizacdo criminosa
identificada como "OS V7", faccdo "extremamente perigosa e
violenta", cabendo a ele o "armazenamento, fracionamento e
embalo das drogas’, atuando, ainda, "na venda de drogas,
especialmente crack e cocaina".
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3. A analise mais profunda da alegada auséncia de
autoria delitiva para a prisdéo preventiva do Paciente
demandaria, necessariamente, um exame acurado das provas,
incabivel na via estreita do habeas corpus.

4. Os prazos indicados para a consecucao da
instrugdo criminal servem apenas como parametro geral, pois
variam conforme as peculiaridades de cada processo, razéo pela
gual eles tém sido mitigados pela jurisprudéncia dos Tribunais
Patrios, a luz do principio da razoabilidade. Desse modo,
somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegal por
excesso de prazo quando esse for motivado por descaso
injustificado do Juizo processante, 0 que ndo se verifica na
hipotese.

5. Conforme ressaltado pelo Tribunal a quo,
cuida-se de processo complexo, cuja matéria denunciada diz
respeito a uma organizacdo criminosa de alta periculosidade,
envolvendo 48 (quarenta e oito) réus, com necessidade de
citacdo de todos eles, nem todos assistidos pelo mesmo defensor,
havendo, ainda, a necessidade de expedicdo de cartas
precatérias. 6. A existéncia de condi¢cbes pessoais favoraveis,
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tem o condao de, por si sb, desconstituir a
custodia antecipada, caso estejam presentes outrosrequisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da
medida extrema.

7. Demonstradas pelas instancias ordinarias, com
expressa mencao a sSituacdo concreta, a presenca dos
pressupostos da prisdo preventiva, ndo € possivel a aplicagéo de
guaisquer das medidas cautelares alternativas a prisao,
elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, comredacao
dada pela Lei n.°12.403/2011.

8. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida
e, nessa parte, denegada” (HC n. 476.912/RS, Sexta Turma,
Rela Min? Laurita Vaz, DJede 04/02/2019, grifei).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. LAVAGEM DE DINHEIRO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. 3 DELITOS DIFERENTES.
PLURALIDADE DE REUS (13). DEFENSORES DISTINTOS.
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. REITERADOS
PEDIDOS DE REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE DESDIA DO MAGISTRADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
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CONHECIDA.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracéo nao deve ser conhecida, segundo a
atual orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e
do proprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando
as alegacdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Nao se verifica excesso de prazo na formacgéo da
culpa quando o processo segue regular tramitacdo, sendo que a
mora para o julgamento decorre da complexidade do feito,
porguanto se trata de feito em que se investiga a existéncia de
uma sofisticada organizacdo criminosa, com apuracao da
pratica de pelo menos trés crimes diferentes, praticados por 13
agentes, assistidos por advogados distintos, sendo necessaria,
inclusive, a expedicdo de cartas precatérias e a remessa dos
autos a Defensoria Publica, havendo reiterados pedidos de
revogacao da custodia cautelar.

Habeas cor pus néo conhecido" (HC n. 380.278/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
27/03/2017).

Quanto ao pedido de extensdo do beneficio concedido a um

dos corréus, o presentewrit ndo comporta conhecimento.

I sso porque, do exame do v. acordéo reprochado, tem-se que o eg.
Tribunal a quo, nos autos do HC n. 0005142-73.2019.8.17.0000, objeto da
presente impetracdo, sequer apreciou tal controvérsia, de maneira que sua
analise diretamente por esta Corte fica impossibilitada, sob pena de indevida
supressao deinstancia.

Sobre o tema:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. NEGADO O DIREITO A RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. QUANTIDADE E NATUREZA DELETERIA DAS
DROGAS APREENDIDAS. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE A INSTRUCAO DO PROCESSO. CONDICOES
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PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. NEGATIVA
DE AUTORIA. DOSIMETRIA DA PENA. REGIME INICIAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida,
segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do proprio Superior Tribunal de Justica - STJ.
Contudo, considerando as alegacbes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

[...]

7. As alegac0es referentes a negativa de autoria, a
reforma da reprimenda e a fixacdo de regime inicial mais
brando, ndo foram analisadas pelo Tribunal a quo, diante da
existéncia de recurso de apelacdo criminal pendente de
julgamento. Assim, fica inviabilizada a andlise direta da
irresignacgéo por esta Corte Superior, sob pena de se incidir em
indevida supressao deinstancia.

Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 444.443/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Illan Pacionik, DJe de
31/08/2018, grifei).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO PRIVILEGIADO. VIOLACAO AO § 4° DO ART. 33 DA
LEI N° 11.343/06. AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA FUNDADA
SOMENTE NA QUANTIDADE E DIVERSDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DESTA RELATORA. MALFERIMENTO AOS
ARTS. 33, § 2°, "B" E 42 DA LEI N°11.343/06. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em
instancia ordinaria, fazer um cotejo fatico e probatorio a fim de
analisar a incidéncia de eventuais causas de aumento ou
diminuicdo de pena, bem como a frac&o a ser aplicada. Obice do
enunciado n.° 7 da Simula desta Corte Superior de Justica.

[...]

3. E assente neste Superior Tribunal de Justica o
entendimento no sentido de que é condicdo sine qua non ao
conhecimento do especial que tenham sido ventilados, no
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contexto do acordao objurgado, os dispositivos legais indicados
como malferidos na formulacdo recursal, emitindo-se, sobre
cada um deles, juizo de valor, interpretando-se-lhes o sentido e
a compreensdo, em atencao ao disposto no artigo 105, inciso
11, da Constituicdo Federal, que exige o prequestionamento
por meio da apreciacao da questéo federal pelo Tribunal a quo,
de modo a se evitar a supressao de instancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento"
(AgRg no AREsp n. 1.285.790/GO, Sexta Turma, Reld Min2
Maria Therezade AssisMoura, DJe de 02/08/2018, grifei).

N&o se vislumbra, pois, qual quer ilegalidade flagrante no presente
caso, aptaaensejar a concessao da ordem, ainda que de oficio.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 34, incisos XVIII, alinea a, e
XX, do RISTJ, ndo conhecgo do presentehabeas cor pus.

P.el.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
Relator
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