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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.440.255 - SP (2019/0023456-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADO : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA E OUTRO(S) -

SP398091

AGRAVADO : CELSO ALAN MODESTO

AGRAVADO : MARIA MARCIA OLIVEIRA

AGRAVADO : NOEMIA DE ALMEIDA CARDOSO

AGRAVADO : CARLOSALBERTO CORNELIO

AGRAVADO : MARIA HELENA RODRIGUES

AGRAVADO : SANTA VIEIRA DE SOUZA

AGRAVADO : PEDRO VALERIO

AGRAVADO : IVONE CARDOSO BALLARINI

AGRAVADO : CELIA NUNESDA SILVA

AGRAVADO : ANTENOR BATISTA EVANGELISTA

AGRAVADO : ROSANGELA MARIA DE ABREU CASTRO

AGRAVADO : DALVA MARIA MUSSIO GUTIERRES

AGRAVADO : DAVID AVELINO DE REZENDE JUNIOR

AGRAVADO : PEDRO FREIRE DA SILVA

AGRAVADO : APARECIDO RODRIGUES

AGRAVADO : SORAIA NAVARRO

AGRAVADO - VERA LUCIA CAVALCANTI MACEDO

ADVOGADO : RICARDO BIANCHINI MELLO E OUTRO(S) - SP240212

EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973. AGRAVO ORIUNDO DE
ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. INTERESSE JURIDICO DA
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. ANALISE SOBRE A
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. REPERCUSSAO
GERAL DO TEMA RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A CORTE DE
ORIGEM.
DECISAO
Vistosetc.
Trata-se de agravo interposto por SUL AMERICA COMPANHIA

NACIONAL DE SEGUROS contra inadmissao, na origem, de recurso especial

fundamentado naalinea"a" doinciso |1l do artigo 105 da Constitui¢éo Federal,
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manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado (e-STJfl. 137):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Rejei¢do da impugnacao
sem a aplicacdo da multa e sem a fixacdo de honorarios
advocaticios sobre a parte controvertida ante a apresentacao
de seguro garantia - Inconformismo - Acolhimento - Apdlice de
seguro garantia que nao constitui efetivo pagamento -
Numerario que nao esta a disposicao do credor - Incidéncia de
multa e fixacdo de honoréarios advocaticios de 10% (dez por
cento) sobre o valor controvertido - Inteligéncia do art. 523, §
19, do Caodigo de Processo Civil - Decisdo reformada - Recurso
provido.
Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJfl. ).

Nas razbes de seu recurso especial, a parte recorrente sustenta
vulnerag&o aos art. 835, § 2°, do CPC/15, que equiparando o dinheiro, fianca
bancéaria e o Seguro Garantia Judicial, desde que o valor cubra o débito com
acréscimo de 30%. Em suma, dinheiro, fianga bancéria e Seguro Garantia
ocupam a mesmaordem de preferéncialegal . Afirmague a deciséo que recusou
a garantia ofertada e determinou a incidéncia de multa (532, § 1°, do CPC) e
honorérios sobre o o montante controvertido é flagrantemente contréria ao
dispositivo mencionado e ao entendimento deste Egrégio Tribunal Superior.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJfls. 234-246).

Nao foram apresentadas as contrarrazbes ao recurso especial (fl. 464
e-STJ).

E o relatorio.

Passo a decidir.

Consultando-se o Sistema de InformacgOes Processuais desta Corte,
constata-se que 0 presente recurso € oriundo da mesma acéo originaria do
Aresp n. 1.413.042/SP, no qual se discute a competéncia para julgamento de
acbes envolvendo controveérsia acerca do interesse da CEF nas acbes de
seguro habitacional no ambito do Sistema Financeiro de Habitag&o.

Em razéo disso, entendo que devem seguir o mesmo caminho para que

ndo haja decisbes conflitantes, em especial, considerando o0 tema que se
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discute, competéncia absoluta da Justica Federal para julgar a demanda
originaria.

Com efeito, o Excelso Pretorio, em 14/09/2018, reconhecera a existéncia
de repercusséo geral acerca da competéncia para julgamento das acdes em que
se discute o direito ao seguro habitacional no RE 827.996/PR.

Inaugurou-se o tema 1.011, delimitando a controvérsia nos seguintes
termos. "Controvérsia relativa a existéncia de interesse juridico da Caixa
Econbmica Federal para ingressar como parte ou terceira interessada nas
acOes envolvendo seguros de mutuo habitacional no ambito do Sstema
Financeiro de Habitacdo e, consequentemente, a competéncia da Justica
Federal para o processamento e o julgamento das acdes dessa natureza.”

As Colendas Turmas desta Corte Superior, de modo a evitar a prolagéo
de decisbes contrarias acerca da presente controvérsia, passou a determinar
gue o processo figue sobrestado na origem até o julgamento do recurso
extraordinario em epigrafe.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO SUBMETIDO AO CPC/73.
ACAO INDENIZATORIA. VICIOS DE CONSTRUCAO.
INTERESSE DA CEF. COMPETENCIA PARA O
JULGAMENTO DA DEMANDA. REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA RECONHECIDA PELO STF. SUSPENSAO DO
FEITO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. DECISAO
MANTIDA. 1. Aplica-se o CPC/73 a este recurso ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 2, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Distinguishing n&o verificado.

3. De acordo com os arts. 1.039, 1.040 e 1.041 do NCPC, que
dispbem sobre a atuacdo do Tribunal de origem apés o
julgamento do recurso extraordinario submetido ao regime de
repercussao geral ou do recurso especial submetido ao regime
dos recursos repetitivos, h4 a previsdo da negativa de
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seguimento dos recursos, da retratacdo do 6rgdo colegiado
para alinhamento das teses ou, ainda, a manutencdo do
acordao divergente, coma remessa dos recursos aos Tribunais
correspondentes.

3. Assim, por cautela e economia processual, e também para
evitar decisdes dissonantes entre o STF e este STJ, impde-se a
devolucéo dos autos ao Tribunal de origem paral4d aguardar o
desfecho do recurso extraordinario admitido com reper cussao
geral.

4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp 1658162/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/08/2019, DJe 28/08/2019)

E que toda a sorte de decisdes passaram a ser prolatadas em tema t&o
delicado como o da competéncia para julgamento de determinada acdo na
origem.

Alguns Tribunais reconhecem a auséncia de provas acerca do
comprometimento do FCVS e afastam o interesse da CEF, outros a sua
presenca, declinando a competéncia para a Justica Federal, outros, ainda, a
desnecessidade dessa prova em face da Lei 13.000/14 e, ainda, hé& aqueles que
se limitam a reconhecer que a quest&o deve ser analisada pela Justica Federal,
declinando da competéncia naforma do enunciado 150/STJ.

No mais das vezes, esta Corte Superior tém mantido a aplicacdo do
enunciado 150/STJ ou, quando reconhecida a presenca ou auséncia de
elementos de convicgdo acerca do comprometimento do FCV'S, tem aplicado o
enunciado sumular 7/STJ, o que acaba por fazer com que 0S processos sejam
julgados na Justica Federal ou Estadual, remanescendo, pois, uma séria
sensacdo de instabilidade incompativel com a definicdo da competéncia do
orgéo julgador.

Deste modo, tenho que € imperioso:

a) sobrestar os processos no Tribunal de origem, de modo a
gue se aguarde o julgamento do recurso extraordinario,
procedendo-se, entdo, na forma dos arts. 1.039 e 1.040 do
CPC de 2015.

b) conclamar a instancia de origem a sobrelevar a l6gica do
sistema de precedentes estabelecido no CPC de 2015,
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negando-se seguimento aosS recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados se o acordao recorrido coincidir
com a orientacdo do Tribunal Superior (inciso | do art. 1.040
do CPC); ou realizando juizo de retratacdo se o acérdao
recorrido contrariar a orientacdo do Tribunal Superior
(incisoll, do art. 1.040 do CPC);

c) Existentes outras questdes além daquela abrangida pelo
tema 1.011, deverd o recurso ser reencaminhado a este
Tribunal Superior, a fim de que possam ser analisadas as
guestdes juridicas nele suscitadas, claro, se ainda nao
prejudicadas.

Ante o exposto, determino o sobrestamento e a remessa dos autos ao
Tribunal de origem, com a respectiva baixa nesta Corte, para que, apos a
publicacdo do acorddo a ser proferido no recurso extraordinario com
repercussao geral, proceda-se naformados arts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015.

Advirto as partes que, na esteira da jurisprudéncia tranquila desta Corte,
a presente decisdo possui recorribilidade limitada a demonstracéo do
distinguishing, na forma do art. 1.037, 889° e 10, inciso IV, do CPC, sendo que
ndo seréa conhecido o eventual agravo interno ou pedido de reconsideragéo a
pretender o julgamento do presente recurso especial.

A oposicao de incidentes manifestamente improcedentes e protelatorios
dard azo aaplicacado das penalidades |egalmente previstas.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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