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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. FALECIMENTO DA VITIMA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DANOS MORAIS. ALTERACAO DO VALOR FIXADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. TERMO
INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. DATA DO ARBITRAMENTO.
TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. EVENTO DANOSO.
PARAMETRO DO PENSIONAMENTO MENSAL. REMUNERACAO
PERCEBIDA PELA VITIMA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acéo de indenizagdo por danos materiais € compensacéo por danos
morais em razao de acidente de transito que causou o falecimento da
vitima.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
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prestagao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acoérdao recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manutengao de suas conclusdes — impede a
apreciagao do recurso especial.

6. A alteracao do valor fixado a titulo de compensacao por danos morais
somente € possivel, em recurso especial, nas hipoteses em que a quantia
estipulada pelo Tribunal de origem revela-se irriséria ou exagerada.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérdaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual (Sumula 54/STJ).

10. A corregdo monetaria do valor da indenizagdo do dano moral incide
desde a data do arbitramento (Sumula 362/STJ).

11. A pensao deve ser arbitrada com base na remuneragao percebida
pela vitima a época do acidente e, somente quando nao houver
comprovacao da sua atividade laboral, sera fixada em um salario minimo.
Precedentes.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por AMERICO LIMA DO
AMARAL e OUTROS, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional.
Recurso especial interposto em: 26/03/2019.
Concluso ao gabinete em: 11/02/2020.

Acao: indenizagao por danos materiais e compensagao por danos
morais, ajuizada por CATARINA FISTER CORDEIRO (falecida e substituida
pelos herdeiros e respectivos cénjuges) e REGINALDO BORBA CORDEIRO, em
face de SUPERMERCADO MERCANTIBA LTDA, em razido de acidente de
transito que causou o falecimento do pai e esposo dos autores e ferimentos na
autora, com denunciacéao a lide de HDI SEGUROS S.A.

Sentenga: julgou procedentes os pedidos, para condenar,
solidariamente, os recorridos, a seguradora nos limites da apdlice (os valores
das coberturas securitarias deverdo ser corrigidos desde a contratagdo, com
juros de mora desde a citacdo da denunciada, ante a sua resisténcia), ao
pagamento de compensacgdo por danos morais no valor de R$ 80.000,00 para
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cada um dos autores, bem como de R$ 80.000,00 pelos danos morais sofridos
pela autora, com juros de mora a partir desta data; ao pagamento de reparagao
por danos estéticos no valor de R$ 20.000,00 em favor da autora, com juros de
mora a partir desta data; ao pagamento de reparagao por danos emergentes em
favor da autora, correspondentes a consultas médicas e sessdes de fisioterapia
e outros tratamentos, até a autora ter o maximo possivel de mobilidade e saude
mental; ao pagamento de pensdo em favor do autor, no valor correspondente a
metade de 7 e meio salarios minimos a partir da data do falecimento de seu
genitor até ele completar 24 anos de idade; ao pagamento de pensdo em favor
da autora no valor corresponde a metade de 7 e meio salarios minimos desde o
falecimento de seu cénjuge até a data que cessar o pensionamento do autor, e
de 7 e meio salarios minimos apds essa data até a data em que a vitima
completaria 65 anos (28/10/2008), com juros de mora a partir da citagao; ao
pagamento de pensido em favor da autora no valor de 7 e meio salarios minimos
a partir de 29/10/2008 para fins de sua mantenca; a proceder a constituicido de
capital para fins de garantir o pagamento do pensionamento vitalicio; ao
ressarcimento das despesas constante de recibos, em favor da autora; ao

pagamento do conserto do veiculo, no montante do orgamento.

Acoérdao: deu parcial provimento a apelagdo interposta pelo
supermercado recorrido para fixar o valor inicial da pensdo mensal em R$
906,02, a ser atualizada com base no reajuste da categoria profissional da
vitima, para reduzir a compensacdo por danos morais para R$ 50.000 para cada
autor, bem como para R$ 50.000,00 para a autora; deu parcial provimento a
apelacao dos recorrentes, para que os juros de mora sobre as compensacgodes
por danos morais e estético incidam a partir do evento danoso em 07/04/2001;

negou provimento a apelagdo da segurada recorrida.

Embargos de Declaragao: opostos pelos recorrentes, foram
acolhidos em parte, e, opostos pela seguradora recorrida, acolhidos
integralmente, para manter a incidéncia de juros de mora sobre os valores de

cobertura da apolice de seguro desde a citagdo da seguradora.

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 7°, 9° 10, 489, §1°,
I, 1.022, 11, 1.023, §2°, do CPC/15, 219 do CPC/73 e 186, 397, 398, 405, 953 e
944 do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de
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prestacao jurisdicional, sustentam que: i) é imprescindivel a prévia intimacao da
parte contraria para a concessao de efeito modificativo aos embargos de
declaracéo; ii) a diminuicdo do valor da compensacédo por danos morais nao
observou os principios da proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser
majorado; iii) para fins de atualizacdo de condenagéao referente a danos morais,
o termo inicial da corregdo monetaria dever ser a data em que o valor tenha sido
fixado (pela sentenca ou acérdao) e os juros de mora a partir da citagcao valida;
iv) em se tratando de indenizagéo por ato ilicito, ndo é proibida a vinculagdo ao
salario minimo; v) o termo inicial do pagamento da pensdo mensal é a data do

evento danoso.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicagcdo do CPC/2015.
- Da negativa de prestagao jurisdicional

O TJ/PR foi claro ao concluir que: i) a empresa recorrida deve
responder pelos danos causados as vitimas no acidente de transito; ii) os
valores fixados a titulo de compensacao por danos morais e por danos estéticos,
com reducao dos primeiros em sede de apelagao, encontram-se adequados a
hipbtese; iii) a correcdo monetaria da compensacéo por danos morais incide a
partir do julgamento do acoérdao, por ter sido alterado seu valor, com juros de
mora a partir do evento danoso; iv) no tocante a pensdao mensal, o parametro do
salario minimo somente incide nas hipéteses em que ndo houver prova do
rendimento efetivo da vitima, o que nao é a hipotese dos autos; v) o termo inicial
do pagamento da pensao deve ser 0 més seguinte ao do acidente, para evitar
que haja cumulagdo do salario com a pensdao no més do falecimento; vi) é
devida a incidéncia de juros de mora sobre as coberturas da apdlice a partir da
citacao da seguradora.

Dessa maneira, no acérdao recorrido ndo ha omissao, contradicio,
obscuridade ou erro material. Ademais, foram devidamente analisadas e
discutidas as questbes de mérito, e fundamentado corretamente o acoérdao
recorrido, de modo a esgotar a prestagéao jurisdicional.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que

entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a
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sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte (Agint
nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no
AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018). Além disso, inexiste
afronta ao art. 489 do CPC/15 quando o 6rgao julgador se pronuncia de forma
clara e suficiente acerca das questbes suscitadas nos autos, ndo havendo
necessidade de se construir textos longos e individualizados para rebater uma a
uma cada argumentagdo, quando €& possivel aferir, sem esforco, que a
fundamentagao nao € genérica (Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe
de 16/2/2018; e Agint no REsp 1.683.290/R0O, 32 Turma, DJe de 23/2/2018).

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15,

incidindo, quanto ao ponto, a Sumula 568/STJ.
- Da auséncia de prequestionamento

O acordao recorrido nao decidiu acerca dos arts. 7°, 9°, 10 e 1.023,
§2°, do CPC/15, indicados como violados, ndo tendo os recorrentes opostos
embargos de declaracdo com vistas a suprir eventual omissao perpetrada pelo

Tribunal de origem.

Por isso, o julgamento do recurso especial € inadmissivel. Aplica-se,
na hipétese, a Sumula 282/STF.

- Do pedido de revisao do valor da compensag¢do por danos

morais

Verifica-se que a compensacdo por danos morais foi fixada na
sentenca em R$ 80.000,00 para cada autor, pelo falecimento do esposo e pai, e
R$ 80.000,00 para a autora, pelos ferimentos causados a ela, e reduzida em 2°
grau de jurisdicdo para R$ 50.000,00 para cada autor e R$ 50.000,00 para a
autora. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a modificagdo do
valor fixado a titulo de danos morais somente é permitida quando a quantia
estipulada for irriséria ou exagerada, o que ndo esta caracterizado neste
processo, porquanto se trata de acidente de transito que causou o falecimento
do esposo e pai dos autores e ferimentos na autora.

- Da existéncia de fundamento nao impugnado

Os recorrentes ndo impugnaram o fundamento utilizado pelo TJ/PR
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para decidir acerca do termo inicial do pagamento da pensao mensal, no sentido
de que deve ser o més seguinte ao do acidente, para evitar que haja cumulagao

do salario com a pensao no més do falecimento.

Razéo pela qual deve ser mantido o acérdéao recorrido. Aplica-se, na
hipétese, a Sumula 283/STF.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagédo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacao da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio &
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1.029, §1°, do CPC/2015, e 255, §
1°, do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema
que se supde divergente (revisdo do valor arbitrado a titulo de compensacao por
danos morais), impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c"
do art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp
821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42
Turma, DJe de 15/10/2018.

- Da Sumula 568/STJ

Ao decidir sobre o termo inicial da correcao monetaria e dos juros de
mora incidentes sobre a compensacdo por danos morais, o TJ/PR aplicou
corretamente a jurisprudéncia do STJ no sentido de que: i) os juros moratérios
fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual
(Sumula 54/STJ); e ii) a corregdo monetaria do valor da indenizagdo do dano
moral incide desde a data do arbitramento (Sumula 362/STJ).

Além disso, no tocante a base de calculo para arbitramento da
pensdo mensal, o acoérdao recorrido alinhou-se ao entendimento do STJ no
sentido de que a pensdo deve ser arbitrada com base na remuneragao
percebida pela vitima a época do acidente e, somente quando nao houver
comprovacgao da sua atividade laboral, sera fixada em um salario minimo (Agint
no AREsp 1.369.233/MS, 32 Turma, DJe de 13/03/2019; e Agint no REsp
1.387.544/AL, 42 Turma, DJe de 19/5/2017).

Logo, nesses pontos, o recurso especial nao merece provimento,

com base na Sumula 568/STJ.
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Forte nessas razoes, com fundamento no art. 932, Il e IV, a, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que
nao foram arbitrados na instancia de origem em desfavor dos recorrentes.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisdo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacéao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, §
2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 23 de margo de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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