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RECURSO ESPECIAL N° 1.860.060 - RJ (2020/0023008-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
LEONARDO FERREIRA LOFFLER E OUTRO(S) -
RJ148445
HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO - RJ159537

RECORRIDO : TRANSPORTES PARANAPUAN SA

ADVOGADO : FELIPE RHAMNUSIA DE LIMA E OUTRO(S) -
RJ150264

DECISAO
Vistos.

Trataase de Recurso Especial interposto peda COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra acordo prolatado, pela
207 Camara Civel do Turmado Tribuna no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls.
355/378¢):

APELACOES CIVEIS. ACAO CAUTELAR CONVERTIDA EM
ACAO ORDINARIA. ACAO DE COBRANCA. CEDAE. TARIFA
DE AGUA E ESGOTO. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA.
INADMISSIVEL A COBRANCA INTEGRAL DA TARIFA DE
ESGOTAMENTO QUANDO O SERVICO E PRESTADO DE
FORMA PARCIAL. PROVA PERICIAL AFIRMANDO QUE A
CONCESSIONARIA NAO PARTICIPA DE TODAS AS ETAPAS
DO CICLO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. PAGAMENTO
DEVIDO NA PROPORCAO DE 50% DO VALOR COBRADO A
TITULO DE TARIFA DE ESGOTAMENTO. SENTENCA
MANTIDA.

1. Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor. A hipitese é de
relacdo de consumo entre a prestadora do servico e a parte autora, sendo
aplicaveis as normas insertas no Cédigo Consumerista.

2. Prescricdo ndo configurada. O STJ, ao julgar, na categoria de
recursos repetitivos (REsp 1117903/RS), o prazo prescricional para as
tarifas de &gua e esgoto firmou a tese de que “ é vintenario o prazo
prescricional da pretensdo executiva atinente a tarifa por prestacéo de
Servicos de agua e esgoto, cujo vencimento, na data da entrada em vigor
do Cddigo Civil de 2002, era superior a dez anos. Ao reves, cuidar-se-a
de prazo prescricional decenal." 3. Esgotamento Sanitario. Cobranca
tarifaria.

As Cortes Superiores ja manifestaram entendimento no sentido de que a
natureza juridica dos servicos de agua e esgoto prestados por
concessionaria de servigo publico é de tarifa ou prego publico.
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4. Inadmissivel a cobranca integral da tarifa de esgotamento sanitario

sem a devida contraprestagdo. Precedentes. Conclui-se, portanto, que se

0 servico de ndo € prestado integralmente, ndo se judtifica a cobranca de

tari_fa a ele referente, sob pena de violagdo do principio do

enriquecimento sem causa.

5. Repeticao de Indébito. Devolugéo simples dos valores cobrados.

NEGATIVA DE PROVIMENTO AOS RECURSOS.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 402/416e€).

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

i) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil — ha omissdo no acordéo
recorrido, porquanto "a recorrente, em seus Embargos de Declaragdo, apontou a
existéncia de contradicdo no v. acorddo de fls. 356/373 ao afirmar que o precedente do C.
STJ seria de observancia obrigatdria, somente sendo possivel sua revisdo pelo proprio
Tribunal Superior e, ao final, decidindo o mérito do caso concreto de forma diversa, isto
€, contrariando os termos do precedente e omissdo, ao deixar de estabelecer os critérios
objetivos para fixagdo da cobranca datarifa de esgoto na proporcéo de 50% sobre atarifa
daagua." (fl. 426e);

ii) art. 3%, inciso |, alinea b, da Lel Federal 11.445/2007 c/c art. 9° do
Decreto 7.217/2010 — "o recorrido pretende deixar de pagar pela prestacdo do servigo,
pois, no seu entendimento, ndo estaria sendo prestado de forma completa. Aqui arelacéo
€ entre usu&rio e concessiondria, onde deve ser verificado se 0 servico é prestado e ensgja
a cobranga da tarifa O STJ entendeu que, prestada mais de uma das fases do servico, a
cobranca € devida. E na espécie, apenas nao € oferecida de forma adequada a fase de
tratamento final, todavia as demais fases sdo mantidas e prestadas pela recorrente. Sem a
atuacdo da Companhia sequer 0s dgetos seriam retirados da estrutura do usuario, sendo
ainda pior para 0 meio ambiente e para a salde publica. Ja a auséncia de adequado
tratamento dos dejetos extrapola essa relacéo entre usuario e consumidor, sendo propria
do Poder Concedente. Assim, o consumidor ndo pode evadir-se do pagamento da tarifa
sob a alegacdo de auséncia de adequado tratamento dos dejetos. N&o obstante, foi

exatamente o que o v. acorddo recorrido fez: a0 entender que inexigtiria tratamento

adequado, declarou ilegal a cobranca ao recorrido” (fl. 430e);
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iii) art. 206, 8 3°, IV, do Cddigo Civil — prescricdo triend da pretensdo.
Com contrarrazdes (fls. 505/514¢).
Em sede de juizo de conformidade, ndo houve juizo de retratacéo,

conforme a seguinte ementa (fls. 542/558e):

JUiZO DE RETRATACAO. ART. 1030, I, DO CPC. REVISAO DE
COBRANCAS DE TARIFA DE ESGOTO. LEI N° 11.445/2007.
INADMISSVEL A COBRANCA INTEGRAL DA TARIFA DE
ESGOTAMENTO QUANDO O SERVICO E PRESTADO DE FORMA
PARCIAL. ROVA PERICIAL AFIRMANDO QUE O REU NAO
PARTICIPA DE TODAS ASETAPASDO CICLO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. PAGAMENTO DEVIDO PELO AUTOR NA
PROPORCAO DE 50% DO VALOR COBRADO A TITULO DE
TARIFA DE ESGOTAMENTO. ACORDAO QUE NAO SE MOSTRA
INCOMPATIVEL COM ENTEDIMENTO FIRMADO NO RECURSO
REPETITIVO N° 1.339.313/RJ. O ENTENDIMENTO DE QUE A
COBRANCA NAO PRESSUPOE A PRESTACAO INTEGRAL DO
SERVICO NAO IMPOE A COBRANCA DA TARIFA CHEIA, QUE
SEQUER E COMPATIVEL COM A NATUREZA DE PRECO
PUBLICO DA REMUNERACAO. MANUTENCAO DO ACORDAO,
DETERMINANDO-SE O RETORNO DOS AUTOS A TERCEIRA
VICE-PRESIDENCIA.

O recurso foi admitido (fl. 575/579¢).

Feito breverdato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, ¢, e 255, 1ll, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a dar provimento a recurso se o
acorddo recorrido for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercusséo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assunc¢éo
de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n.
568/STJ.
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O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acorddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaracdo, porquanto porquanto "a recorrente,
em seus Embargos de Declaracéo, apontou a existéncia de contradi¢go no v. acérdéo de
fls. 356/373 a0 afirmar que o precedente do C. STJ seria de observancia obrigatéria,
somente sendo possivel sua revisdo pelo proprio Tribunal Superior e, ao fina, decidindo
0 mérito do caso concreto de forma diversa, isto €, contrariando os termos do precedente
e omissdo, a0 deixar de estabelecer os critérios objetivos para fixacdo da cobranca da
tarifa de esgoto na proporcéo de 50% sobre atarifada dgua.” (fl. 426€).

Ao prolatar o acérddo recorrido, o tribuna de origem enfrentou a

controvérsia nos seguintes termos (fls. 367/369¢):

Desse modo, tratando-se de cobranca cuja natureza € de preco publico,
necessario reconhecer a exigéncia da prestacdo do servico, de forma
completa, para que possa ser cobrado integralmente o valor
correspondente, posto que, sob a oOtica do Coédigo de Defesa do
Consumidor, que rege a relagdo usuario — concessionaria, ndo se pode
admitir a cobranca da tarifa, se ndo ocorrer a prestagdo do servico.
Assim, para que exista a cobranca integral, a titulo de esgotamento
sanitario, é necessario que a ré preste 0 servico em questdo, em
consonancia com o artigo 3°, alinea “b”, da lei n°® 11.445/07, que traz a
definicio de esgotamento como um conjunto de atividades que se
integram.

(...)

O principio da legalidade exige que haja a cobranca somente do servico
que for efetivamente prestado, e nada mais.

Sob a dtica do Codigo de Defesa do Consumidor, impde-se a observancia
da equidistancia das obrigacdes no contrato de prestacdo de servigos, o
que reflete, inexoravelmente, em seu equilibrio econdmico-financeiro.

O consumidor, no entanto, continua pagando por Servico que nao €
completo em seu aspecto mais relevante, que € o tratamento dos dejetos,
servindo tal situagdo como elemento de risco a propria saude.

Cabe destacar que, conforme observado no brilhante voto lavrado pela
Des. Marilia Castro Neves Vieira nos autos da Apelacdo Civel
0022233-82.2011.8.19.0007, “ ndo pode o Poder Judiciario incentivar a
pratica antiecolégica das empresas concessionarias, permitindo a
abusiva cobranca de taxa pelo servico de esgoto, sem haver qualquer
tratamento. O fato € que posicdo contraria incentivara a inércia das
empresas que ndo se empenhardo em desenvolver a hecessaria
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implantagdo do tratamento do esgoto.” Assim, verificando-se constar nas

faturas do respectivo servico a cobranga em sua integralidade, merece

ser mantida a sentenca que considerou legitima somente a cobranga de

50% sobre o valor do consumo de agua.

No que tange a devolucéo em dobro, verifica-se que os valores pagos a

titulo de tarifa de esgoto pela autora devem ser redtituidos na forma

smples, haja vista ndo existir caracterizacdo de ma-fé por parte da
concessionaria ha cobranca ora impugnada.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencia ao dedinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaa reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
gualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gjusta aqueles fundamentos;, e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo ocorre na
hipbtese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questbes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricéo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acao Ordinaria, na
ocasido em que as agOes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas distintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Minisra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Joédo Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magal hdes, DJe de 24.06.2016).

Porém, no mérito, verifico que o acorddo recorrido contrariou

entendimento consolidado nesta Corte no sentido de que € lega a cobranca da tarifa de
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esgoto guando ausente o tratamento final dos dejetos, porquanto a lel ndo estabelece que

0 servico publico de esgotamento sanitario somente ocorrera quando todas etapas forem

efetivadas, bem como ndo proibe a cobranca da tarifa pela prestacdo de uma ou mais

fases da atividade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E
TRANSPORTE DOS DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE
TRATAMENTO. TARIFA. LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. N&o ha violacdo do artigo 535 do CPC quando a Corte de origem
emprega fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a
controversia.

2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. 9° do Decreto
regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto
guando a concessionaria realiza a coleta, transporte e escoamento dos
dgjetos, ainda que ndo promova O respectivo tratamento sanitario antes
do desague.

3. Tal cobranca néo é afastada pelo fato de serem utilizadas as galerias
de aguas pluviais para a prestacdo do servico, uma vez que a
concessionaria ndo so realiza a manutencao e desobstrucdo das ligactes
de esgoto que sdo conectadas no sistema publico de esgotamento, como
também trata o lodo nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes € uma etapa posterior e complementar,
de natureza socio-ambiental, travada entre a concessionaria e o Poder
Publico.

5. A legidacdo que rege a matéria da suporte para a cobranca da tarifa
de esgoto mesmo ausente o tratamento final dos dejetos, principal mente
porque ndo estabelece que o0 servico publico de esgotamento sanitério
somente existira quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco
proibe a cobranca da tarifa pela prestacdo de uma s ou de algumas
dessas atividades. Precedentes. REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp 431121/SP,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranca, ndo ha o que se
falar em devolucdo de valores pagos indevidamente, restando, portanto,
prejudicada a questdo atinente ao prazo prescricional aplicavel as actes
de repeticéo de indébito de tarifas de agua e esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a legalidade da cobranca
da tarifa de esgotamento sanitario. Processo submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

(REsp 1339313/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 12/06/2013, DJe 21/10/2013).
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Por serem elucidativos, vae transcrever 0s seguintes trechos desse

julgado:

Embora néo efetivadas todas as atividades que subdividem o servico de
esgotamento sanitério, certo é que algumas fases foram prestadas, as
quais representam dispéndio ao Poder Publico e, como tal, deve ser
devidamente ressarcido.

Em outras palavras, o fato de ndo estar sendo feito o tratamento dos
dgetos, antes deles serem lancados em rios, ndo impede a cobranca da
tarifa, s que a remuneracdo ha de ser devida como contraprestacao
pela instalacéo, operacdo e manutencéo da infra-estrutura de coleta e
descarga do esgoto.

A cobranca da tarifa, portanto, ndo pressupde a prestacao integral do
servico de esgotamento sanitario, mas apenas parte dele, que, no caso
dos autos, se resume a realizacdo da coleta, do transporte e do
escoamento dos dejetos.

Assim, ha que se considerar prestado o servigo publico de esgotamento
sanitério pela simples realizacdo de uma ou mais das atividades
arroladas no art. 9° do referido decreto, de modo que, ainda que
detectada a deficiéncia na prestacdo do servico pela auséncia de
tratamento dos residuos, ndo ha como negar tenha sido disponibilizada a
rede publica de esgotamento sanitério.

Assim, conclui-se que a auséncia de tratamento dos efluentes ndo ensgja
nem sequer areducdo proporcional datarifa, porquanto esta ndo é calculada com base em
cada um dos servigos que a compde, mas € uma vaor Unico, capaz de remunerar
satisfatoriamente os diversos servicos efetivamente realizados.

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, V, do Cadigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, ¢, € 255, I1l, ambos do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Especial, para reconhecer alegalidade da cobrancaintegral datarifa

Fixo os honorarios em 10% (dez por cento) sobre o valor atuaizado da
causa em favor do Recorrente.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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