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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.601.738 - AM (2019/0308023-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUPRA FOOD COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA - ME

ADVOGADOS : PEDRO NEVES MARX - AMO000464A
LOURENCO DE ALMEIDA PRADO - AMOOA760

DECISAO

Trata-se de agravo da FAZENDA NACIONAL, com base na
aliinea "d' do permissivo constitucional, contra decisdo que inadmitiu recurso especid, o
qua desafia acorddo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido assm ementado (e-STJ
fl. 266):

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. PRELIMINARES
DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA E DE AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DIREITO INVOCADO. REJEICAO. ISENCAO
SOBRE RECEITAS DECORRENTES DE OPERACOES COMERCIAIS
REALIZADAS NA ZONA FRANCA DE MANAUS. POSSIBILIDADE.
ART. 4 DO DL 288/67. JURISPRUDENCIA DO STJ E DESTE
REGIONAL. APELACAO E REMESSA OFICIAL NAO PROVIDAS.

1 A preliminar de inadequacédo da via eleita por inexisténcia de ato
coator deve ser rejeitada porque, "na hipétese vertente, a impetrante
pleiteou a inexigibilidade do recolhimento do PIS e da COFINS sobre as
receitas decorrentes das operacdes realizadas dentro do limite geogréfico da
Zona Franca de Manaus. Trata-se, portanto, de mandado de seguranga contra
ato de efeitos concretos, que se renova més a més, qual seja, aexigénciade
recolhimento de tributo, ndo havendo que se falar em inadequacdo davia
eleita, decadéncia do direito a impetracdo do mandamus e auséncia de ato
coator" (ApReeNec 0014157-59.2013.4.01.3200/AM, TRF1, Sétima Turma,
Rel. Des. Fed. Reynaldo Fonseca, e-DJF1 15/08/2014, p. 1.006).

2. Preliminar de auséncia de prova do direito invocado rejeitada,
considerando que foram juntados com ainicial pela impetrante, sediadaem
Manaus/AM, documentos que comprovam o recolhimento de PIS e
COFINS, sendo que a verificagdo de que as operacdes que deram origem a
incidéncia dos tributos foram realizadas na Zona Franca de Manaus é
providéncia que deve ficar para a fase de liquidagdo de sentenca.
Precedentes.

3. As operacGes com mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus
s80 equiparadas a exportacéo para efeitos fiscais (art. 4° do DL 288/67), ndo
devendo incidir sobreelaso PIS e a COFINS. Precedentes.

4, "O beneficio fiscal também alcanca as empresas sediadas na prépria
Zona Franca de Manaus que vendem seus produtos para outras ha mesma
localidade. Interpretacdo calcada nas finalidades que presidiram a criagdo da
Zona Franca, estampadas no proprio DL 288/67, e na observéancia irrestrita
dos principios constitucionais que impdem o combate as desigual dades
soécio-regionais’ (REsp 1276540/AM, STJ, Segunda Turma, Rel. Ministro
Castro Meira).

5. Apelacdo e remessa oficial ndo providas.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 333/336).

No apelo nobre, a recorrente aponta a violagdo dos arts. 489 e
1.022, 11, do CPC/2015, ao argumento de que "opds embargos de declaracdo na E. Corte
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Regiona, para o fim de ver sanadas omissdo, contradicdo e obscuridade quanto a
guestOes federais relevantes, sobretudo no tocante a inexisténcia de normas isentivas de
PIS e COFINS" (e-STJ fl. 343). No entanto, segue aduzindo, o Tribuna de origem
rejeitou referido recurso, sem que fossem sanados 0s vicios processuai s apontados.

Alega contrariedade do art. 2°, § 1°, dalLe 10.996/2004 e do art.
5°-A da Le 10.865/2004, ao argumento de que o beneficio fisca conferido a Zona
Franca de Manaus ndo alcanca operacdes realizadas no ambito dessa regido, inclusive
guanto as vendas para as pessoas fisicas, de modo que incide, nessas hipdteses, a
Contribuicéo do PIS e da COFINS sobre as receitas auferidas pelas empresas ai sediadas
(e-STJfls. 341/346).

Contrarraz0es apresentadas.
Interposto agravo, devidamente contraminutado.
Passo a decidir

Inicialmente, destaco que conforme estabel ecido pelo Plenario do
STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a patir de 18 de maco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformanele prevista (Enunciado Administrativo 3 do STJ).

Quanto a aegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, ndo
se vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo contida no acord@o
recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integramente a
controvérsia, apontando as razbes de seu convencimento, ndo se podendo confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado néo
estd obrigado a responder a todas as aegacdes das partes nem tampouco a rebater um a
um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo, COmo 0corre na especie.

O acordéo recorrido atuou em perfeita harmonia com a pacifica
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, segundo a qua o beneficio fisca conferido a
Zona Franca de Manaus aberga as operacdes redizadas no ambito de ta regido,
afastando, nesses casos, a incidéncia da Contribuicdo do PIS e da COFINS sobre o
faturamento ou receitas auferidas, ndo havendo distingdo quanto as vendas realizadas a
pessoas fisicas ou juridicas.

Nesse sentido, refiro-me aos seguintes acdrddos de ambas as
Turmas que compdem a Primeira Sec&o desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESONERACAO DO PIS E DA
COFINS. PRODUTOS DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS.
EMPRESAS QUE VENDEM PRODUTOS PARA OUTRAS NA MESMA
LOCALIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
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MULTA. CABIMENTO.

1 A luz da interpretacdo conferida por esta Corte ao Decreto-Lei n.
288/1967, a venda de mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus
equivale a exportagdo de produto brasileiro parao estrangeiro, em termosde
efeitos fiscais, ndo incidindo sobre tais receitas a contribuic¢éo social do PIS
nem da COFINS.

2 "O beneficio fiscal também alcanca as empresas sediadas na propria
Zona Franca de Manaus que vendem seus produtos para outras ha mesma
localidade. Interpretacdo calcada nasfinalidades que presidiram acriagcéo da
Zona Franca, estampadas no proprio DL 288/67, e na observancia irrestrita
dos principios constitucionais que impdem o combate as desigual dades
sécio-regionais’ (REsp 1276540/AM, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 05/03/2012).

3. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC/2015, na razdo de 1% a 5% do valor atualizado da
causa.

4. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 671.708/AM, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 06/10/2016).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. MANDADO DE SEGURANCA. PISE
COFINS. ISENCAO SOBRE RECEITAS DECORRENTES DE
OPERACOES COMERCIAIS REALIZADAS NA ZONA FRANCA DE
MANAUS. EQUIPARACAO A EXPORTACAO BRASILEIRA PARA O
ESTRANGEIRO.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente alide e solucionou
acontrovérsia, em conformidade com o que | he foi apresentado.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que "o art. 4° do DL n. 288/1967
atribuiu as operagdes da Zona Franca de Manaus, quanto a todos os ributos
gue direta ou indiretamente atingem exportagdes de mercadorias nacionais
para essa regido, regime igual ao que se aplica nos casos de exportacdes
brasileiras para o exterior" (cf. Informativo de Jurisprudéncia do STJ 155
REsp 144.785/PR , Rel. Min . Paulo Medina, D J 16/12/2002), havendo,
portanto, o beneficio da isencdo das referidas contribuicdes, inclusive no
caso de empresas sediadas na prépria Zona Francade Manaus.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.718.890/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 02/08/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo unico, 1, "b", do
RISTJ, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

Sem condenacdo ao pagamento de honorédrios recursais, por se
tratar de recurso interposto em autos de mandado de seguranca.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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