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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.667.821 - SP (2020/0044114-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : IDA KUHNREICH KELMAN

ADVOGADO : ADRIANO BLATT - SP329706

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por IDA
KUHNREICH KELMAN em face da decisdo acostada as fls. 349-351 e-STJ, que, em
juizo prévio de admissbilidade, inadmitiu o recurso especia mangado pela ora
agravante.

O apelo extremo, fundado nas adineas "a’ e "c" do permissivo constitucional,
fora deduzido em desafio ao acdérddo de fls. 186-190 e-STJ, proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

APELACAO. Plano de Salde. Acdo de indenizagBo por danos morais.
Sentenca de procedéncia. Inconformismo da ré. Recusa na cobertura e
consequente reembolso de despesas da autora quando internada em
hospital. Atendimento realizado, limitado o conflito & esfera patrimonial.
Dano moral. Descabimento. Inadimplemento contratual. Mero dissabor
decorrente da relacdo contratual que nao ocasionou sofrimento intimo
passivel de ensegjar reparagdo moral. Sentenca reformada.

Recurso a que se da provimento.

Opostos embargos declaratérios (fls. 192-210 e-STJ), restaram desacolhidos
naorigem (fls. 212-215 e-STJ).

Nas raz0es de recurso especiad (fls. 218-303 e-STJ), alegou ainsurgente que
0 acorddo recorrido violou os seguintes dispositivos de lei federd: (i) artigo 1.022 do
CPC/15, porguanto ndo sanados 0s vicios apontados nos aclaratérios; (ii) artigos 12, 186,
187, 389, 985, 475, 927 e 944 do Cadigo Civil, 374 do CPC/15, €° inc. IV e VI, 14, 8§
3%, inc. | ell, do CDC, 4° e 10, caput e 8§ 3°, do Estatuto do Idoso, 26, caput einc. |1, I11,
V, VI, VIl e VIII, do Decreto n. 2.181/97, sustentando que "a indevida recusa/negativa
de custeio de tratamentos médicos € causa de danos morais, vez que atinge o
consumidor em momento delicado, sui generis, ou sga, de s&ria aflicdo psicologica e
angustia de espirito, pois ja se encontra abalado e debilitado pela enfermidadeem 5" (fl.
250 e-STJ). Afirma, ainda, que o dano moral éinreipsa.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes as fls. 334-348 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre indicando a auséncia de vicios na decisdo recorrido, a insuficiéncia de
fundamentacéo recursal, por aplicagdo da Simula 7/STJ, bem como por ndo ter sido
demonstrado o dissidio naformaexigida.

Inconformado, interpbs o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 354-400 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Contraminuta as fls. 491-508 e-STJ.
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E o reatdrio.

Decide-se.

A pretensdo recursal N80 merece prosperar.

1. No que diz respeito a adegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,
observa-se que a parte recorrente alegou genericamente que o acordao hostilizado o teria
afrontado, sem, contudo, demonstrar de forma clara como o decisum teria incorrido em
omissdo, contradicdo ou obscuridade, o que atrai, por analogia, o ébice da Simula 284
do STF.

Dentre os varios precedentes a respeito, destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAO DE USUCAPIAO. EXTINGAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. 1. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 3. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. 4.
ALEGADA OFENSA DE ENUNCIADO DE SUMULA. SUMULA
518/STJ. 5. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6. LITIGANCIA DE
MA-FE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. 7.AGRAVO IMPROVIDO.

1. E evidente a inadequacdo da via recursal eleita para alegacdo de ofensa
a dispositivo constitucional, pois a matéria é de competéncia do STF. 2. Em
relagdo a negativa de prestagéo jurisdicional, verifica-se que a parte ora
recorrente se limitou a defender genericamente a ocorréncia de violagéo do
artigo 535 do CPC/1973, sem especificar concretamente sobre quais
guestdes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omisséo,
contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o
recurso especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacgéo,
conforme jurisprudéncia consolidada na Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicada anal ogicamente pelo STJ.

[...]

7. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1200579/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. IMPUGNACADO.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. ALEGACAO DE
QUITACAO DA QUITA POR DACAO EM PAGAMENTO DE BENS
IMOVEIS. AUSENCIA DE PROVA DE QUITACAO. ESCRITURA
NAO OUTORGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART.
535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. FALTA DE
IMPUGNACAO OBJETA E DIRETA AO FUNDAMENTO DO
ACORDAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. N&o se pode conhecer da apontada violagdo do art. 535, Il, do antigo
CPC/1973, pois as alegacfes que a fundamentaram sdo genéricas, sem
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discriminacéo especifica dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros sobre o0s quais teria incorrido o acérdao impugnado. Incide, no
caso, por analogia, a Simula 284/STF.

[...
5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 995.819/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 01/03/2017)

2. No mérito, sustenta o insurgente que a recusa indevida de cobertura por
parte de plano de salide gera dano mora inreipsa.

Todavia, atese do recorrente ndo encontra abrigo na mais recente orientacéo
dajurisprudéncia deste Tribunal, atraindo aincidéncia da Simula 83/STJ. Vga-se:

AGRAVO [INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. PLANO
DE SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. NEGATIVA DE
COBERTURA. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO. DUVIDA
RAZOAVEL. SUMULAS5E 7/STJ.

1. A recusa da cobertura de tratamento por operadora de plano de
salde, por si s8, ndo configura dano moral, notadamente quando
fundada em razoavel interpretacdo contratual. Precedentes.

2. N&o cabe, em recurso especial, reinterpretar clausulas contratuais ou
reexaminar mateéria fético-probatoria (Simulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1717629/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 17/05/2019) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA CARDIACA.
NEGATIVA DE COBERTURA DA UTILIZACAO DE STENTS.
ABUSIVIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUTOR QUE SOMENTE TEVE
CONHECIMENTO DA RECUSA PELA OPERADORA DE SAUDE
APOS ALTA HOSPITALAR. MERO INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE DANOS MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia quanto a ocorréncia ou ndo de dano moral em
razdo da recusa, considerada indevida pelas instancias ordinarias, da
operadora de plano de salde em arcar com o pagamento da colocacdo de
stents utilizados em cirurgia cardiaca realizada pelo autor (recorrente).

2. A negativa indevida de cobertura de plano de salde, por si, ndo
acarreta dano moral, devendo-se verificar, pelas especificidades de
cada caso, se a conduta ilicita transbordou o mero inadimplemento
contratual ensejando significativo abalo a direitos da personalidade do
segurado. Logo, ndo se trata de dano moral in reipsa (presumido).

3. N&o se pode olvidar, ainda, que "ha situacbes em que existe divida
juridica razoavel na interpretacdo de clausula contratual, ndo podendo ser
reputada ilegitima ou injusta, violadora de direitos imateriais, a conduta de
operadora que optar pela restricdo de cobertura sem ofender, em
contrapartida, os deveres anexos do contrato, tal qual a boa-fé, o que afasta
a pretensdo de compensacdo por danos morais' (Agint no AREsp n.
1.134.706/SC, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de
23/11/2017).

4. Na hipotese, o procedimento cirargico foi realizado sem qualquer
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empecilho por parte da operadora de plano de saiude, sendo que o
autor somente tomou conhecimento da negativa de cobertura dos stents
utilizados quando teve alta hospitalar. Dessa forma, conquanto tenha
sido reconhecida pelas instdncias ordinarias a abusividade na
respectiva negativa de cobertura do procedimento, tal fato néo
comprometeu a salde do recorrente, tampouco acarretou atrasos ou
embaracos em seu tratamento, o que afasta a ocorréncia de dano
moral.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp 1800758/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 10/05/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. RECUSA
DE COBERTURA DE ATENDIMENTO MEDICO. DANO MORAL.
AFASTAMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

2. O entendimento adotado pelo acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente no Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o
descumprimento contratual por parte da operadora de saude que
culmina em negativa ilegitima de cobertura para procedimento de
salde somente enseja reparacdo a titulo de danos morais quando
houver agravamento da condicéo de dor, abalo psicoldgico e prejuizos a
salde ja debilitada do paciente. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que, apesar da injusta negativa
de autorizagdo, ndo ficou comprovado o abalo excepcional na esfera moral
a justificar o acolhimento do pleito quanto a indenizagdo por danos morais,
porquanto " é certo que ndo chegou o autor a sofrer risco concreto de
agravamento de sua salde, ndo se podendo dizer que a conduta daré
tenha ultrapassado o desconforto inerente a controvérsia sobre
interpretacdo contratual”.

4. A modificagdo do entendimento lancado no v. acérdéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste
Pretério.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1791952/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 24/05/2019) [grifou-se]

2.1. Necessario registrar, ainda, que a Corte de origem afirmou que "a autora
foi internada com urgéncia no Hospital Samaritano, em decorréncia de quadro grave de
dispnela, sendo realizado o tratamento devido, embora as despesas ndo tenham sido
reembolsadas pela operadora do plano de salde da demandante, a ré Amil" (fl. 189
e-STJ).

Apesar das extensas razdes recursais, tal fundamento ndo foi suficientemente
infirmado no apelo nobre, que se limita a afirmar, genericamente, a existéncia de dano
moral pela recusa de cobertura por parte do plano de sallde - 0 que atral a incidéncia da
Simula 283/STF.

De todo modo, acolher a pretensdo recursal, para concluir pela existéncia de
dano mora no caso, exigiria revisdo do acervo fético probatorio dos autos, inviavel nesta
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instancia especial.

Incidentes, portanto, o 6bices da Simula 7/STJ.

2.2. Por fim, sdientase que os Obices aplicados impedem, iguamente, o
exame dos dissidios suscitados, nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido, confirase: Agint no AREsp 1287341/DF, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/11/2018, DJe
20/11/2018; Agint no AREsp 1331203/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2018, DJe 14/11/2018; Agint no AREsp
446.965/PR, Rel. Minitro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2018, DJe 26/10/2018; Agint no AREsp 1086247/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
31/08/2017.

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a SUmula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial e, com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, majora-se os honorarios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidente
sobre o valor ja arbitrado pela origem (fl. 190 e-STJ), em favor da parte recorrida

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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