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RECURSO ESPECIAL N°1.840.586 - BA (2019/0203609-6)

RELATOR : MI NISTRO OG,FERNANDES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ILHEUS
PROCURADOR : ALVARO LUIZ FERREIRA SANTOS - BA009465
ASSIST. MP : FUNDAQAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal,
com amparo na ainea "a' do permissivo constitucional, contra acordéo
proferido pelo TRF da 12 Regi&o assim ementado (e-STJ, fls. 324-325):

PRACA “CLAUDIO MAGALHAES’, DISTRITO DE OLIVENCA,
MUNICIPIO DE ILHEUS/BA. CONSTRUCOES LEVANTADAS PELO
MUNICIPIO PARA A REALIZACAO DE FESTAS JUNINAS,
SUPOSTO INTERESSE ARQUEOLOGICO (INDIGENA) DA AREA.
FRAGILIDADE DOS INDICIOS. OBRIGACAO DO MUNICIPIO DE
RECOMPOR A AREA, DE PROMOVER CAMPANHA EDUCATIVA
E DE REALIZAR PESQUISA ARQUEOLOGICA. INEXISTENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA. DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acdo civil publica intentada pelo Ministério Plblico Federal,
pedindo-se fosse 0 Municipio de IlhéusBA condenado “nas seguintes
obrigacbes de fazer: a) recompor, com monitoramento de arquedlogo e
orientacéo do IPHAN, a Praga Claudio Magalhées, localizada no Digtrito de
Olivenca, IIhéus/BA., ao status quo ante, promovendo a recomposicao do
desnivel e aspectos naturais da area central da referida praca, com a retirada
da contencdo em madeira e do piso cimentado; b) promover, a expensas das
verbas destinadas a publicidade, campanha educacional junto a populagéo de
Olivenca, relatando o valor historico e cultural da localidade; c) promover a
busca, junto a populagdo local, dos objetos encontrados quando da realizacdo
da obra de urbanizacdo da praca, entregando-os ao IPHAN; d) redizar, a
expensas das verbas destinadas a publicidade, como medida compensatéria
aos danos causados, pocos teste para o dimensionamento do potencial
arqueoldgico da praca; €) pagar multa diaria, destinada ao fundo especia de
que trata o art. 13 da Lei 7347/85, em vaor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
devida se houver descumprimento de quaisquer das obrigacfes principais,
sem prejuizo de outras cominagdes, independente das consequéncias de
natureza penal; f) arcar com o pagamento das custas processuais e demais
parcelas do 6nus da sucumbéncia, incluindo verba advocaticia, fixada a luz
do art. 20, 8 4° CPC. A verba honoréria deverd ser recolhida ao fundo
especiad ja citado, sendo devida por se congtituir em 6nus da sucumbéncia,
ndo importando a natureza do patrocinador da acéo”.

2. O principa elemento probatério de que haveria interesse arqueol égico na
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referida praca € um relatério de servidora do IPHAN no qual se falaem fotos
escaneadas de “materid arqueoldgico” (uma lasca, um fragmento de faianca
portuguesa com borda decorada, um fragmento de faianca ndo decorada e
uma moeda de cobre colonia) e em “material arqueoldgico indigena’ que
edtaria na posse de “chefes tupinambés’ residentes fora de Olivenca. Esse
suposto materia, com o préprio relatério diz, em vez de demongtrar, “ndo
exclui o interesse arqueolégico” da area, a qua apenas “reline condicdes
privilegiadas de situacdo e ambiéncia para abrigar ocupacdes pré-colonias’.

3. Esses frageis indicios ndo impediam a intervencdo na Pragca Cléaudio
Magalhdes (construces destinadas a redizacdo de festas juninas), que o
Ministério Publico Federal buscou impedir e, por isso, ndo justificam sua
recomposi¢&o, nem determinam a realizagdo de campanha educacional sobre
o vaor higtérico e culturad da localidade. Muito menos, justificam a
perfuracdo de pocos “para o dimensionamento arqueolégico da praga’, que,
aém de tudo, ndo é atribuicao tipica do municipio.

4. Na sentenca, determinou-se que “a Prefeitura Municipal de Ilhéus se
abstenha de promover ateracOes de qualquer natureza no solo ou subsolo da
area da Praca Claudio Magalhaes, Distrito de Olivenca, Municipio de IIhéus,
bem como promova acfes educativas junto a comunidade local, com o fim de
divulgar a importancia da preservacéo do patrimoénio cultura-arqueol 6gico
existente naquela localidade’. Deixou-se de fixar prazo para o cumprimento
de td obrigacdo de fazer e de estabelecer multa cominatdria, mas, se a prépria
determinagdo € desprovida de fundamento, muito menos, a fixagéo de prazo
para seu cumprimento, sob pena de multa.

5. Remessa oficia, tida por interposta, provida para reformar a sentenca e
indeferir o pedido. Prejudicada a apelagdo do Ministério Publico Federal.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
353-357).

Nas razbes do especial, o insurgente alega violagdo do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil (CPC/2015), umavez que o acérdao recorrido néo se
manifestou sobre os arts. 23 e 216 da Constituicao Federal; 1°,2°e 3°dalei n.
3.924/1961.

Aponta malferimento dos arts. 1°, 2°e 3°daLei n. 3.924/1961,; 23 e 216 da
Constituicdo Federal, porquanto a tutela do patrimoénio cultural é dever do
Poder Publico.

Parecer do Ministério Pudblico Federal pelo provimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 430-435).

E o relatorio.

O provimento do apelo nobre por contrariedade ao art. 1.022 do
CPC/2015 pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos. (a) a questdo supostamente omitidafoi tratada na
apelacdo, no agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuida de matéria de ordem publica a ser analisada de oficio, a qualquer tempo,
pelas instancias ordinarias; (b) houve interposi¢céo de aclaratorios paraindicar
a Corte local anecessidade de sanear a omissao; (¢) atese omitida é essencial a
concluséo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou
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reforma; (d) ndo ha outro fundamento auténomo, suficiente para manter o
acordado. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
efetiva na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegacao por
deficiéncia de fundamentagdo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados.

Com efeito, o recorrente limitou-se a indicar a necessidade de abordagem
de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los nem justificar, nas
razdes do apelo, a importancia do enfrentamento do tema para a correta
solugdo do litigio.

A suscitada afronta ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil foi
deduzida de modo genérico, o que justifica a aplicacio da Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”

Em recurso especial, ndo se analisa suposta ofensa a dispositivo
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal.

De outro lado, a Colegiado de origem entendeu que os indicios
apresentados pela parte interessada sdo frageis e ndo sdo suficientes para
Impedir aintervencao na praga. Observa-se STJ, fl. 355):

[..] Entendeu que se faa "em fotos escaneadas de material arqueol 6gico
(uma lasca, um fragmento faianga portuguesa com borda decorada, um
fragmento de faianca ndo decorada e uma moeda de cobre colonia), que
estaria em médos de Claudio Magahaes (0 que da nome a praga?) e em
'material arqueologico indigena gque edtaria na posse de ‘chefes tupinambas
residentes fora de Olivenca'. Entendeu que estes indicios sdo frageis, e ndo
suficientes para impedir a intervencdo na praca, ndo judtificam, também,
realizacd0 de campanha educacional sobre o valor histérico e cultural da
localidade, e muito menos perfuracdo de poco para 0 dimensionamento
arqueolégico da praga, dém de ndo ser, conforme restou fundamentado,
atribuicéo tipica do municipio. - grifos acrescidos

Da leitura do julgado combatido, dessume-se que a Corte estabeleceu
orientagdo com base nas provas dos autos. Desse modo, a modificagdo do
entendimento firmado pelas instancias ordinarias demandaria o reexame do
acervo provatorio dos autos, desiderato incompativel com a via especial,
conformeteor da Simula 7 do STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c 0 art. 255, 8§
4°, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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