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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.627.704 - RS (2019/0362767-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . FRANCISCO FRANCIVAL ARRAES

ADVOGADOS : VINICIUSDOS SANTOS MORAES - RS054176
JOAO ALBERTO DOS SANTOS MORAES E OUTRO(S) -
RS080595

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO SA.

ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET E OUTRO(S) - RS035609

FABIANA DOS SANTOS BRANDAO - RS052778
ANGELA CIBELE CARVALHO DA ROSA STRELOW - RS069299

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO E RECUSA DA SEGURADORA.
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE FORMA CLARA E
PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS EVENTUALMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
INCOMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA N° 284,
DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL

DECISAO

FRANCISCO FRANCIVAL ARRAES (FRANCISCO) promoveu
contra BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. (BANCO) acdo de exibicio de
documentos que foi julgada extinta sem julgamento do mérito na primeira insténcia,
condenando a autora a0 pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios
(e-STJ, fls. 122/126).

Interposta apelacéo por FRANCISCO, o Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul negou provimento ao recurso, hos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO EXIBITORIA. IMPROPRIEDADE. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. DECISAO EXTINTIVA MANTIDA.
RESP REPETITIVO N° 1.349.453/RS. Admite-se a ac¢do de
producdo antecipada de provas nas hipoteses do artigo 381 do
Cdadigo de Processo Civil. No caso, a demanda ajuizada pela
autora possui carater exibitorio, mostrando-se adequada a
extingao do feito por auséncia de interesse de agir.

INTERESSE DE AGIR. O Superior Tribunal de Justica,
reformulando o posicionamento anterior, para os efeitos do art.
543-C, do CPC, definiu a seguinte tese: "a propositura da agdo
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cautelar de exibi¢do de documentos bancarios (copias e segundas
vias de documentos) é cabivel como medida preparatéria a fim de
instruir eventual agdo principal, bastando a demonstracdo de
relacdo juridica entre as partes, a comprovacédo de prévio pedido
a ingtituicdo financeira ndo atendido em prazo razoavel, e o
pagamento do custo do servico conforme previsdo contratual e
normatizacdo da autoridade monetaria." (Recurso Especial
Repetitivo n° 1.349.453/MS. Na hip6tese dos autos, sendo o
requerimento administrativo ineficaz resulta ausente requisito
caracterizador do interesse de agir. Sentengca de extingdo
mantida.

APELACAO DESPROVIDA (e-STJ, fl. 149).

Inconformado, FRANCISCO interp0s recurso especial com base no
art. 105, Ill, a e ¢, da Congtituicdo Federa aegando, em sintese, que a recusa da
seguradora foi devidamente comprovada, caracterizando-se a pretensdo resistida, ndo
havendo que sefalar em faltade interesse de agir.

Suscitou dissidio jurisprudencial.

Em juizo de admissibilidade, a 32 vice-presidente do TIMG inadmitiu o
apelo nobre. Dessa decisdo, foi interposto o presente agravo em recurso especial.

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Verificase nas razbes do especia, que o recorrente ndo indicou de
forma clara e precisaquais artigos da legidacéo federal teriam sido efetivamente violados.
N&o basta a simples mencdo a dispositivos legais, pois o recurso especid € de
fundamentacdo vinculada. Assim, incidente a hipétese, o teor da Simula n® 284, do STF:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdio
nao permitir a exata compreensio da controvérsia.

A propdsito, vejam-se 0s precedentes:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ARTIGOS DE LEI MENCIONADOS DE PASSAGEM NA
PETICAO DE RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

1. Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea "a". Isto
porque ndo h& na peticdo do recurso especial a clara indicagéo
dos dispositivos legais que se entende por violados. A citacdo de
passagem de artigos de lei ndo € suficiente para caracterizar e
demonstrar a contrariedade a lei federal, jA& que impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo
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ou invocados como nucleo do recurso especial interposto. Incide
na espécie, por analogia, o enunciado n. 284, da Simula do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controveérsia”.

Precedente: REsp. n. 1.116.473 / RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 02.02.2012.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1615830/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. em 5/6/2018, DJe
11/6/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. 1. ALEGAQAO DE OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOVAGCAO RECURSAL 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. 3. DOENCA
PREEXISTENTE. CLAUSULA DE CARENCIA. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONSIGNOU PELA AUSENCIA DE
PROVAS CONCRETAS DO CONHECIMENTO PREVIO DA
MOLESTIA PELA SEGURADA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. AUSENCIA DE INDICACAO
CLARA E PRECISA DO DISPOSTIVO QUE TERIA SIDO
VULNERADO PELO ACORDAO ESTADUAL. SUMULA 284
DO STF. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1.0..]

2.[...]

31.[..]

4. Quanto ao pedido de reducdo dos honorarios sucumbenciais,
a falta de indicacdo do dispositivo legal que teria sido
eventualmente violado faz incidir a hipétese o teor da Simula n.
284 do STF, por analogia. (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéao néo
permitir a exata compreensao da controvérsia).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglint no AREsp 1224597/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 10/4/2018, D Je 18/4/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA DO NURER DA 22 SECAO QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A alegacdo genérica de inconformismo com o acordao
recorrido, sem a indicacdo dos dispositivos de lei violados e a
demonstracédo, de forma clara e precisa, de que modo o aresto
osteria contrariado, atrai, por simetria, a Simula 284 do STF.
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2. A Segunda Secdo do STJ, em sede de recurso representativo da
controvérsia, firmou o entendimento de que: a) "é permitida a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicagdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP
2.170-36/2001), desde gue expressamente pactuada’; e b) "a
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
€ suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada” (REsp 973.827/RS, Rel. p/ acérdao Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012,
DJe de 24/09/2012). A conformidade do ac6rdéo proferido pelo
Tribunal de origem com o entendimento pacificado do STJ, em
sede de recurso representativo da controvérsia, inviabiliza o
acolhimento do apelo nobre por esta Corte Superior de Justica.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 851.624/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. em 21/6/2018, DJe 28/6/2018 - sem destaque no
original)

Mesmo gue assim ndo fosse, 0 TIRS, apods andise dos autos, concluiu
gque ndo foram comprovados o pedido administrativo, bem como a recusa da
SEGURADORA LIDER, néo havendo que se falar em pretensio resistida. Confira-se o
aresto recorrido:

No presente caso, o autor/apelante nao juntou aos autos
documento habil a comprovar 0 prévio requerimento
administrativo, ndo atendido em prazo razoavel.

E que a ré/apelada disponibiliza ferramenta adequada para a
solicitacdo de cépia de processos administrativos em seu site na
internet, por meio de formulario, que exige a exata identificacdo
da vitima, nimero e data do sinistro.

Portanto, incumbia a parte autora/apelante, na espécie,
demonstrar gue ndo conseguiu acesso ao processo administrativo,
mediante consulta a internet, o que nao ocorreu.

Logo, em face da ndo comprovacdo do prévio requerimento
administrativo do documento pleiteado nessa acao, pelo canal de
comunicacdo adequado, consoante viemos expor, resta evidente a
falta de interesse de agir da parte autora.

(-r)-

Nao bastasse tudo isso, ndo foi demonstrada a recusa
administrativa e a resisténcia pela parte ré em fornecer o
processo administrativo requerido pela parte autora, uma vez que
a notificacdo requerida por terceiro ndo é documento capaz de
comprovar o prévio pedido administrativo, razdo pela qual falta
interesse de agir ao autor/apelante (e-STJ, fls. 207/210).
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Assim, ultrapassar a conclusdo a que chegou o TIJRS, demandaria nova
incursdo no arcabouco fatico-probatdrio carreado aos autos, procedimento sabidamente
invidvel na instancia especial, pois vedado pela Simula n® 7 desta Corte: A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. SEGURO DPVAT.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. EXTINCAO DO FEITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. NAO COMPROVAGAO.

PRETENSAO RESISTIDA. INEXISTENCIA. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS.

RESPONSABILIDADE DO AUTOR. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nas hip6teses de extincdo do processo sem resolugdo do
mérito, a responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas
deve ser fixada com base no principio da causalidade, segundo o
qual a parte que deu causa a instauracdo do processo deve
suportar as despesas del e decorrentes.

3. Na presente hipotese, ndo estd comprovado nos autos que foi
realizado o pedido administrativo e que houve recusa injustificada
da seguradora em exibir os documentos pleiteados, impondo-se a
parte autora os 6nus de sucumbéncia. Incidéncia das Simulas n°s
7 e 568/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1441082/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. em 26/08/2019, DJe
30/08/2019)

Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de marco de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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