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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.653.695 - SP (2020/0017167-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : REJANE BASTOS PEREIRA SANTOS

ADVOGADOS : MARIO LUIZ RIBEIRO - SP097519
LUISRICARDO SAMPAIO - SP175037

AGRAVADO - CIMOAGRO-COMERCIO E REPRESENTACAO
AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADO - JOAO RICARDO SEVERINO CLAUDINO - SP263061
DECISAO

Tratase de agravo apresentado por REJANE BASTOS PEREIRA
SANTOS, contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apdo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, adineas "d' e "c", da
CF/88, visa reformar acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assim resumido

Embargos. Execucéo de titulo extrajudicial. Duplicatas.

Inexigibilidade do titulo. Ndo acolhimento. Regular emissdo das
duplicatas. Aceite exarado pela embargante, circunstancia néo
controvertida. Alegacdo de que houve erro material na confeccdo dos
titulos. N&o acolhimento.

Tese defensiva que ndo tem o conddo de desconstituir os titulos.
Auséncia, ademais, de elementos probatorios capazes de tornar os titulos
inexigiveis. Relacdo  cambial, Cartularidade e literalidade.
Reconhecimento.

Procedéncia dos embargos. Reforma para julgar improcedentes.
Apelagdo provida. (fls. 358).

Quanto a primeira controvérsia, pela ainea "d' do permissivo congtitucional,
alega violagdo dos arts. 116 e 1.651, I, do CC; e 618 do CPC, no que concerne a
ilegitimidade da parte em execucdo pelo aceite de duplicatas, ainda que inventariante dos
bens do espdlio.

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo congtitucional,
colaciona paradigmas a fim de demonstrar divergéncia jurisprudencial sobre a questéo
supra

E o relatorio. Decido.

Em relagdo a primeira controvérsia, na espécie, incide o 6bice da Simula n.

211/STJ, uma vez que os dispositivos em questéo ndo foram especificamente examinados
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pela Corte de origem, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Assim, ausente
0 requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: AgRg nos ERESsp n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, Corte Especial, DJ de 29/8/2005; Agint no AREsp n. 1.264.021/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 193/2019; e REsp
n. 1.771.637/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/2/2019.

Em relagdo a segunda controveérsia, verifica-se que os dispositivoslegais sob
0s quais teria havido o dissidio jurisprudencial ndo foram examinados pela Corte de
origem, a despeito de opostos embargos de declaracéo paratal fim.

Dessa forma, reconhecida a auséncia de prequestionamento da norma objeto
da divergéncia jurisprudencial, invidvel a demonstracéo do referido dissenso em razéo da
inexisténcia de identidade entre os arestos confrontados, requisito indispensével ao
conhecimento do recurso especia pelaainea”c".

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. 1. O cabimento
de recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional
requer o prequestionamento do dispositivo de lei federal cuja interpretacdo
se alega divergente por outro Tribunal. 2. Uma vez reconhecida a auséncia
de prequestionamento do dispositivo de lei federal apontado como ofendido
pela parte recorrente, é desnecessario o exame do cabimento do recurso
especial quanto a alinea "c" do inciso Ill, do art. 105, da Constituicédo
Federal, em relacdo ao mesmo dispositivo. 3. Embargos de declaracéo
rejeitados. (EDcl no REsp n. 1274569/MG, relator Ministro Jodo Otévio de
Noronha, Terceira Turma, DJe de 25/8/2014).

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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