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RECURSO ESPECIAL N°1.708.934 - RS (2017/0260236-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : VANDERLI FAGUNDESNUNES
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024

DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto por VANDERLI FAGUNDES
NUNES, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 3% Secdo do Tribunal
Regiona Federa da 42 Regido no julgamento de acdo rescisdria, assm ementado (fl.
2506);

ACAO RESCISORIA. PROCESSO CIVIL. DOCUMENTO NOVO.
DOCUMENTO POSTERIOR A DECISAO RESCINDENDA.
IMPROCEDENCIA PRECEDENTES DO STJ.

A hipdtese de rescisdo com base em prova nova (inciso VII do art. 966 do
CPC/2015) necessita de prova preexistente a decisdo rescindenda, cuja
existéncia era ignorada ou que a parte ndo pode fazer uso, e que
assegure, por s sO, um pronunciamento favoravel. Caso concreto em que
0 documento trazido é posterior a decisdo rescindenda néo se enquadra
NO Pressuposto para rescisio.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 285/289¢).

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa ao art. 485, VI e VII, do Codigo de
Processo Civil de 1973 (art. 966, VI e VII, do Cédigo de Processo Civil de 2015),
alegando-se, em sintese, que se encontra superado o entendimento de que o documento
novo deve ser aguele que ja existia quando da prolacéo da sentenca, mas cuja existéncia
eraignorada pelo autor da rescisoria, ou que dele ndo pdde fazer uso.

Sustenta que 0 novo CPC refere-se a0 documento novo como aquele
obtido "posteriormente a coisa julgada’, enquanto o anterior falava do obtido "depois da
sentenca’.

Alega que a jurisprudéncia do STJ vem adotando o entendimento de que,

ainda que o documento apresentado sga anterior a acdo originaria, nos casos de
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trabalhadores rurais, a solugédo pro misero admite a sua andlise, como novo, narescisoria.

Sem contrarrazdes (fl. 381e), o recurso foi inadmitido (fls. 384/385¢),
tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especial (fl. 433e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 440/443e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e 1V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, aeb, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte,
0 Reator esta autorizado, por meio de decisio monocréatica, respectivamente, a ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo
de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribuna Federa ou desta Corte ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Sumula n.
568/STJ.

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

O segurado alega violagdo ao art. 966, V1 e VII, do Codigo de Processo
Civil, inverbis:

Art. 966. A decisio de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

(...)

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na propria acao rescisoria;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova
cuja existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por S S0,
de Ihe assegurar pronunciamento favoravel;

()

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: CFE085B9-E24B-4B45-8621-1A1CA25D093D



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

O tribunal de origem, apds minucioso exame dos eementos féticos
contidos nos autos, consignou que o documento apresentado € posterior a decisdo
rescindenda, ndo se enquadrando no conceito de "documento novo", nos seguintes
termos (fls. 248/249¢):

A hipotese de rescisdo de julgado baseado em documento novo exige a
comprovacao do autor de que ignorava a sua existéncia, que ele ja existia
guanto do ajuizamento da acdo originaria e que também sga capaz, por
S sO, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel. O documento, pois,
deve ser anterior a decisdo rescindenda. (...)

(...)

No caso concreto, o periodo laborado entre as datas de 06/03/97 e
18/11/2003 néo foi considerado como especial pois a documentacdo que
instruiu o processo originario nao comportaria tal reconhecimento (PPP
informando ruido de 88,5 dB) segundo as normas aplicaveis ao periodo.
Como documento novo, o autor apresentou PPP (evento 1 -
PROCADMG6 - p. 5 e 6) indicando 92,6 dB que, segundo consta, |he
garantiria o reconhecimento da especialidade no periodo. Todavia, 0
documento apresentado nesta rescisoria, € datado de 03/08/2015,
portanto, posterior ao acérddo rescindendo, proferido em sessdo de
julgamento ocorrida em 10/06/2015 - evento 8 dos autos originarios.
Embora o trénsito em julgado do feito tenha ocorrido em 21/09/2015
(evento 34 dos autos originarios), a decisio atacada € anterior a data do
documento.

Desse modo, diante da fundamentagéo anteriormente esposada, n&o vejo
fundamento rescisorio com base em documento novo e consequentemente
ero de fato, pois a decisdo foi proferida considerando todos os
documentos e provas produzidas naquele feito (destaques meus)

Com efeito, verifico que o acorddo recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, no sentido de que, documento novo apto a aparelhar a acéo
rescisoria, fundada no art. 485, VII, do CPC/1973 (depois da sentenca) ou 966, VI, do
CPC/2015 (posteriormente ao trénsito em julgado), € aguele que, ja existente a épocada
decisdo rescindenda, era ignorado pelo autor ou do qual ndo pdde fazer uso, capaz de
assegurar, por s s, a procedénciado pronunciamento jurisdiciona.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CONCURSO PUBLICO.
SECRETARIO EXECUTIVO. UNIVERSIDADE FEDERAL.
EXIGENCIA DE INSCRICAO NA DELEGACIA REGIONAL DO
TRABALHO. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEI.
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AUSENCIA. DOCUMENTO NOVO. INSUSCETIVEL DE
MODIFICAR O JULGADO RESCINDENDO. IMPROCEDENCIA.
1. O cabimento da acéo rescisoria com amparo no inciso V do art. 485
do CPC demanda a comprovacdo de que o julgado combatido conferiu
uma interpretacdo manifestamente descabida ao dispositivo legal
indicado, contrariando-o em sua literalidade. N&o sendo essa a situacéo,
o titulo judicial transitado em julgado merece ser preservado, em nome
da seguranca juridica. 2. No caso, ao tempo da prolagdo do acérdéao
rescindendo (ano de 2012), a jurisprudéncia do STJ ndo estava
pacificada no sentido da ilegalidade da exigéncia editalicia de prévio
registro do profissonal na Delegacia Regional do Trabalho como
requisito ao ingresso no cargo de Secretario Executivo da ingtituicdo de
ensino, sendo possivel encontrar precedentes que sufragaram a mesma
tese vencedora no julgado que se pretende rescindir.

3. Ainda que tenha havido a posterior modificagdo da jurisprudéncia
desta Corte para reconhecer a ilegalidade da exigéncia editalicia em
referéncia, tal fato ndo judtifica a rescisdo do julgado, porguanto ndo et
caracterizada a existéncia de literal violagcdo de dispositivo de lei.
Aplica-se, portanto, o ébice constante da Simula 343/STF.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o documento novo que propicia
0 mango da acdo rescisdria, fundada no art. 485, VIl do Cdédigo de
Processo Civil, € aquele que, ja existente a época da decisao rescindenda,
era ignorado pelo autor ou do qual ndo pdde fazer uso, capaz de
assegurar, por s sO, a procedéncia do pronunciamento jurisdicional”
(AgRg no REsp 1.407.540/SE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 19/12/2014).

5. Na situacdo em andlise, a orientacdo administrativa exarada pela
Universidade Federal fez expressa mencdo a auséncia de efeitos
retroativos, sendo incapaz de modificar as conclusdes do acordao
rescindendo.

6. Acao rescisoria julgada improcedente.

(AR 5.340/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/04/2018, DJe 18/04/2018).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, VII, DO
CPC. ACAO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENACAO FUNDADA EM PARECER PREVIO DO
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. DOCUMENTO NOVO.
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. EXPEDICAO APOS O
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO RESCINDENDA.
SUMULA 07/STJ.

1. A valoragéo do documento novo como apto a rescindir o julgado, na
forma do at. 485, VII do CPC, é tarefa do Tribunal a quo, interditada ao
ST.J pela Simula 07.

2. O documento novo apto a aparelhar a agéo rescisoria, fundada no art.
485, VII, do CPC, deve ser preexistente ao julgado rescindendo, cuja
existéncia era ignorada pelo autor ou do qual ndo pdde fazer uso
oportune tempore, capaz, por s s, de assegurar pronunciamento
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jurisdicional favoravel. Precedentes do STJ: REsp 906.740/MT, 12 Turma,
DJ de 11.10.2007; AR 3.444/PB, 3% Secao, DJ de 27.08.2007 e AR
2.481/PR, 12 Secdo, DJ 06.08.2007.

3. In casu, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 485, VI, do CPC,
mormente porgue o documento novo, qual sga, Certiddo Negativa de
Déhito, expedida pelo Tribunal de Contas do Estado Mato Grosso em
26.09.2003, além de ser posterior ao transito em julgado do acordéo
rescindendo em 19.10.2001, néo revela capacidade de, por S sO, ensgjar
alteracdo da decisdo rescindenda, consoante assentando pelo Tribunal
local, litteris: "(...)JAdemais, consoante fixam os artigos 206 da
Condtituicdo Estadual, 23 da Lel Complementar n°® 11/91 e 209 do
Regimento Interno do TCE/MT, compete ao Tribunal de Contas Estadual
juntamente com o Poder Legidativo, no controle externo das Prefeituras,
sendo gue na hipétese de contas julgadas irregulares, de suas decisdes
podem resultar imputacdo de débito e/ou aplicacdo de multa, cujo
pagamento € comprovado mediante apresentacdo de Certiddo negativa
de Débito.

Desse modo, além de a Certidao negativa de Débito ndo se apresentar
como documento novo, ndo dispbe de capacidade para alterar o
resultado do acdrddo rescindendo, porquanto, diversamente do que
pretende o requerente, ndo comprova a reforma do parecer prévio que
regieitou as contas por ee prestadas, apenas, atesta a quitacdo de dividas
porventura existentes, oriundas de cominagdo de multa ou atribuicdo de
débito.(...)" fl. 972 4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 815.950/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/03/2008, DJe 12/05/2008)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
RESCISORIA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. OMISSAO INEXISTENTE. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM AMPARADO PELA JURISPRUDENCIA
DO STJ . IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVASDOSAUTOS.

ENUNCIADO 7 DO STJ 1. Inocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional quando o Tribunal a quo decide de modo integral e com
fundamentacdo suficiente a controvérsia submetida a sua apreciagao.

2. Nao é o ¢6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 1.486.330/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no
AREsp 694.344/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
2/6/2015; EDcl no AgRg nos EAREsp 436.467/SP, Rel. Ministro Jodo
Otéavio De Noronha, Corte Especial, DJe 27/5/2015.

3. O entendimento adotado esté4 de acordo com o do STJ, para quem "o
documento novo gue propicia 0 mangjo da acao rescisoria, fundada no
art. 485, VIl do Cddigo de Processo Civil, € aquele que, ja existente a
época da decisdo rescindenda, era ignorado pelo autor ou do qual ndo
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pode fazer uso, capaz de assegurar, por S SO, procedéncia do
pronunciamento jurisdicional” (AgRg no REsp 1.407.540/SE, Rel. Min.
Mauro Campbell Marqgues, Segunda Turma, DJe 19/12/14).

4. Inviavel a rescisdo por erro de fato se o alegado fato foi objeto de
pronunciamento judicial (Agint no AREsp 349945/RS, Relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino Terceira Turma, DJe 22/11/2016).

5. Impossivel o reexame dos fatos e das provas dos autos ante o 6bice do
Enunciado 7 do STJ. Nesse sentido: "o recurso especial ndo € sede
propria para rever questdo referente a existéncia de erro de fato capaz de
ensgar a acao rescisoria na hipétese em que sgja necessario reexaminar
fatos e provas. Aplicacdo da Simula n. 7/STJ" (AgRg no REsp
1.519.770/BA, Rel. Marco Aurdlio Bellizze, DJe 8/4/2016).

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1662983/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 16/06/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO RESCISORIA OBJETIVANDO DESCONSTITUIR
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO CUMULADA COM PARTILHA DE
BENS. PROVA NOVA. INCAPACIDADE DE ASSEGURAR
RESULTADO POSITIVO AO AUTOR DA RESCISORIA.
IMPROCEDENCIA. ORIENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, "o documento novo que
propicia 0 mangjo da acdo rescisoria, fundada no art. 485, VII, do
Cadigo de Processo Civil, € aquele que, j& existente & época da decisio
rescindenda, era ignorado pelo autor ou do qual ndo pdde fazer uso,
capaz de assegurar, por S SO, a procedéncia do pronunciamento
jurisdicional” (AgRg no REsp 1.407.540/SE, Rel. Min.

Mauro Campbell Marques, DJe de 19/12/2014). Orientacdo do acordao
recorrido no mesmo sentido do assentado por esta Corte Superior.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1241970/AC, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
18/05/2018).

Ora, conforme asseverou o tribunal de origem, o novo PPP (perfil
profissiogréfico previdenciario) apresentado em sede de acdo rescisdria ndo se enquadra
no conceito de documento novo, porquanto foi produzido apods a prolacdo da decisdo que
se buscarescindir.

Ademais, verifico que o PPP ndo era desconhecido pela parte e nem era

impossivel sua utilizagdo tanto que a acdo originariafoi instruida com tal documento com
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nivel de ruido de 88,5 dB, conforme se extrai do acdrdado de fls. 247/249¢e:

No caso concreto, o periodo laborado entre as datas de 06/03/97 e
18/11/2003 néo foi considerado como especial pois a documentacdo que
instruiu o processo originario ndo comportaria tal reconhecimento (PPP
informando ruido de 88,5 dB) segundo as normas aplicaveis ao periodo.

Em relacdo a afronta ao art. 966, VI, do Cddigo de Processo Civil,
verificaase a auséncia de demonstracdo precisa de como ta violacdo teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em apontala de forma vaga, 0 que impede o
conhecimento do recurso especid.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal é genérica, sem demonstracéo
efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por analogia, a orientacdo contida
na Simula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: “E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acérdéo recorrido teria
malferido a legidacédo federal, ndo ensga a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéo.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).
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PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotgjo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUC}AO. INTERRUP(;AO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.
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4. Agravo Regimental do |RGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUGAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(..)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea"c" do art. 105,
111, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, parégrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacao, tanto nas hipoteses
em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificacdo dos
Onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honorérios
recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposi¢éo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hip6teses de ndo conhecimento ou

improvimento do recurso.
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Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagéo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assim, nos termos do art. 85, 88 11 e 2° de rigor a mgoragdo dos
honorarios anteriormente fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa — fl.
249e — para 12% (doze por cento) sobre a mesma base de calculo, restando suspensa sua
exigibilidade, nos termos do art. 98, 8§ 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Il e IV, do Codigo de
Processo Civil de 2015 e 34, XVIll, aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM
PARTE do Recurso Especidl, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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