SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1569189 - DF (2019/0255665-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : GERALDO SERAPIAO DA SILVA

ADVOGADO : PEDRO OSWALDO LEONCIO LOPES - DFO06085

AGRAVADO : SERPROS FUNDO MULTIPATROCINADO

ADVOGADOS  : CRISTIANE DE CASTRO FONSECA DA CUNHA - RJ162606
GEORGE ANDERSON ESTEVES DE SOUZA GOMES - DF048792

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/STJ. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL.
MAJORACAO.

1. Acdo condenatéria, fundada na indevida aplicagdo dos indices de
corregao monetaria em plano de beneficio de previdéncia complementar.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acoérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. A existéncia de fundamento do acdérddo recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusbées — impede a
apreciagao do recurso especial.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérdaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. Em caso de migracdo de plano de beneficios de previdéncia
complementar, ndo é cabivel o pleito de revisdo da reserva de poupanga ou
de beneficio, com aplicagao do indice de corregcdo monetaria. Precedentes.
Ante o entendimento do tema nesta Corte, aplica-se, no particular, a Sumula
568/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido, com majoragéo de
honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por GERALDO
SERAPIAO DA SILVA, contra decisdo que negou seguimento a recurso especial

fundamentado na(s) alinea(s) "a" e "c" do permissivo constitucional.
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Agravo em recurso especial interposto em: 13/07/2018.

Concluso ao gabinete em: 12/11/2019.

Agao: condenatéria, ajuizada pelo agravante, em face
de SERPROS - FUNDO MULTIPATROCINADO, fundada na indevida aplicacao
dos indices de correcdo monetaria em plano de beneficio de previdéncia
complementar.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acoérdao: negou provimento a apelacao interposta pelo agravante,

nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. RESERVA DE
POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. MIGRACAO DE
PLANOS. TRANSACAO EXTRAJUDICIAL. SERPRO | - PS |
PARA O PLANO SERPRO Il - PS Il. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 289 DO STJ. RESGATE DO FUNDO DE RESERVA
DE POUPANCA APOS A MIGRACAO DE PLANOS. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.SENTENCA MANTIDA.1. O
Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos,
no Resp 1.551.488/MS, Tema 943, firmou as seguintes teses:
"1.1 Em caso de migracao de plano de beneficios de previdéncia
complementar, ndo é cabivel o pleito de revisdo da reserva de
poupanca ou de beneficio, com aplicacdo do indice de corregcao
monetaria; 1.2 Em havendo transagdo para migraciao de plano
de beneficios em observancia a regra da indivisibilidade da
pactuagao e protecdo ao equilibrio contratual, a anulagdo de
clausula que preveja a concessédo de vantagem contamina todo
negocio juridico,conduzindo ao retorno ao status quo ante".2.
Havendo transacdo para a migracao de plano de beneficios de
previdéncia privada, é incabivel a aplicagcdo da Sumula 289 do
STJ para o instituto do resgate.3. Cumpre esclarecer que as
diferencas de indices de atualizagdo monetaria pleiteadas na
peca inicial dizem respeito a periodos anteriores a migracao,
pouco importando, assim,para o deslinde da controvérsia o
posterior resgate do fundo de reserva de poupanga pelo
participante/apelante.4. Recurso conhecido e desprovido.

Embargos de Declaragao: opostos pelo agravante, foram

rejeitados.

Quanto a questao referente as diferencas de indices de atualizacao
monetaria, ressaltou o seguinte:

Observa-se que o acordao embargado entendeu que a Sumula
n.289 do STJ ndo se aplica nas hipoteses de migragcao de
participantes de plano debeneficios de previdéncia
complementar para outro plano dentro da mesmaentidade.Além
disso, esclareceu que as diferencas de indices de
atualizagdomonetaria pleiteadas na inicial dizem respeito a
periodos anteriores a migragao,pouco importando, assim, para o
deslinde da controvérsia o posterior resgate dofundo de reserva
de poupanca pelo participante/apelante. (e-STJ, fl. 800)
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Recurso especial: alega violagdo dos arts. 489, §1°, IV, Ve VI, e
art. 1.022, Il e lll, do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial.

Afirma que o Tribunal de origem néo teria analisado a questdo com
fundamento na existéncia de duas teses firmadas em recursos repetitivos,
aplicadas em situacdes distintas.

Além de negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta que a hipotese
nao trata de migracdo pura e simples, pois, apds a migracdo, teria se
desligado definitivamente dos planos de beneficios e procedeu ao levantamento
da reserva de poupanca. Assim, nao haveria que se falar na aplicagcdo do REsp
1.551.488/MS, julgado em sede de recursos repetitivos.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagao do CPC/15.

- Da violagao do art. 1.022 do CPC/2015

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de
02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca dos entendimentos existentes acerca
da questdo discutida (e-STJ fls. 719/723), de maneira que os embargos de
declaracdo opostos pelo agravante de fato ndo comportavam acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,
quanto ao ponto, a Sumula 568/STJ.

- Da violagao do art. 489 do CPC/2015

Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.
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- Da existéncia de fundamento nao impugnado

O agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/DFT de
que seria irrelevante a questao referente ao posterior resgate do fundo de
reserva de poupanca, visto que as diferencas de indices de atualizacao
monetaria pleiteadas na inicial dizem respeito a periodos anteriores a migracao
(e-STJ, fl. 720), razéo pela qual deve ser mantido o acérdao recorrido. Aplica-se,
na hipétese, a Sumula 283/STF.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acordaos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacado da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73
ou 1029, §1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

- Da Sumula 568/STJ

Ainda que assim né&o fosse, a 22 Secao deste Tribunal, por ocasiao
do julgamento do REsp 1.551.488/MS, sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, consolidou a tese de que "em caso de migragdao de plano de
beneficios de previdéncia complementar, ndo € cabivel o pleito de revisdo da
reserva de poupanca ou de beneficio, com aplicacdo do indice de correcao
monetaria" (tema 943).

Ainda nesse sentido: Agint no AREsp 7.594/DF, 42 Turma, DJe de
11/04/2019; e Agint no REsp 1737651, 32 Turma, DJe de 28/03/2019.

Na hipdtese sob julgamento, o Tribunal de origem consignou o

seguinte:

O Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido
deque a Sumula n. 289/STJ, a qual dispde que "a restituicdo das
parcelas pagas aplano de previdéncia privada deve ser objeto de
corregdo plena, por indice querecomponha a efetiva
desvalorizagdo da moeda", tem aplicacéo restrita aos casosem
que ocorre o rompimento definitivo do vinculo contratual do
participante.Nesse passo, ndo se aplica a sumula em questao as
hipéteses demigracao de participantes de plano de beneficios de
previdéncia complementar paraoutro plano dentro da mesma
entidade, uma vez que oSTJ, no julgamento repetitivodo REsp
1.551.488/MS (DJe 01/08/17), firmou as seguintes teses: (i)
havendomigracdo, ndo € cabivel o pedido de cobranga para
incidir indice de correcdomonetaria diverso sobre a reserva de
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poupanga e (ii) ndo é possivel anular parte datransagao, porque
ela envolve concessdes reciprocas para a migragcéo
doparticipante para outro plano de previdéncia privada. (...)

(...)

Dessa forma, em observancia ao precedente emanado do e. STJ
nojulgamento repetitivo do REsp 1.551.488/MS, devem ser
obedecidas as condigdespactuadas.No caso em exame,
tratando-se de pedido de aplicagao de indicesque reflitam a real
inflacdo do periodo em questdo sobre as reservas de
poupanga,na hipétese em que houve migracéo do participante
para outro plano de beneficio,dentro da mesma entidade, a
Sumula n. 289 do STJ se torna inaplicavel. (e-STJ, fls. 719/720)

Diante da consonancia com o entendimento sobre o tema nesta

Corte, aplica-se a Sumula 568/STJ no particular.

Forte nessas razbées, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, lll e IV, “a@”, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposigao
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 13% sobre o valor
da causa (e-STJ fls. 723) para 15%.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, §
2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 20 de margo de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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