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CONFLITO DE COMPETENCIA N°171.092 - SC (2020/0050544-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 3A VARA DE FLORIANOPOLIS- SJSC
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 8A VARA CIVEL DE BRASILIA - SYDF
INTERES. : SATER S.A

ADVOGADOS : AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052
MICHELLE DE CARVALHO CASALE FAUVEL - SP273650
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o
Juizo Federal da 32 Vara de FlorianOpolis — SJSC (suscitante) e o Juizo Federal da 82
Vara Civel de Brasilia— SIYDF (suscitado).

Na hipétese dos autos, a SATER S.A. guizou, na Secéo
Judiciaria do Digtrito Federa, em 03/02/2020, "acéo ordinaria’ em face da Unido Federal,
na qua questiona o procedimento administrativo que resultou na apreenséo e perda das
mercadorias por ela enumeradas nainicial.

O ilustre Magistrado Federa da 8 Vaa do Distrito
Federal-SJDF, a0 examinar os autos, declinou de sua competéncia e determinou a
redistribuicdo da agdo, por dependéncia, aos autos do  Processo
5028844-87.2019.4.04.7200, que ja tramitavana 32 Vara Federa de Florianopolis-SC.

A decisdo possui 0 seguinte contetido (e-STJ fls. 334/336):

Objetiva a autora a suspensdo imediata da penalidade de perdimento
aplicada no Auto de Infracdo e Termo e Apreensdo e Guarda Fiscal n°.
0920400- 103797/2019, vinculado ao Processo Administrativo Fiscal n°
13971.726797/2019-51, suspendendo os efeitos do |eildo que comegara em
11/02/2020, para que se evite a arrematagcdo, e por conseguinte seja
determinado a devolugéo das mercadorias a Requerente, ante ainexisténcia
de dolo e mafé da Requerente na conduta equivocada e erro assumido do
transportador que ocasionou a lavratura do Auto de Infragdo que culminou
com aperda das mercadorias (fls. 27).

Narra que € proprietéria de mercadorias apreendidas pela Receita Federal
gue foram “equivocadamente” alocadas em um caminh&o que transportava
farinha de trigo. Alega que ndo pode ser penalizada pela pena de
perdimento, porquanto a culpa pela troca no carregamento da mercadoria
deve ser imputada ao transportador.

E o que interessarel atar.

Em consulta a pagina da Secdo Judiciaria de Santa Catarina, verifiquei a
existéncia da Acéo de Procedimento Comum ne
5028844-87.2019.4.04.7200, em trémite na 3* Vara Federa de
Florian6polis/SC, ajuizada por WR1 Importacéo e Exportacdo Ltda. contra
0 mesmo Auto de Infracdo e Termo e Apreensdo e Guarda Fiscal n°.
0920400-103797/2019, vinculado a0 mesmo Processo Administrativo
Fiscal n° 13971.726797/2019-51 e mesma Declaragdo de Importacéo
mencionados nestes autos (DI n° 19/17190249), na qual a empresa
importadora, destinataria do auto de infragdo, visa a liberagdo dafarinhade
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trigo apreendida pela Receita Federal.

Naqueles autos, 0 Juizo a 32 Vara Federal de Florian6polis, na deciséo que
apreciou o pedido de tutela de urgéncia, mencionou que a ré teria
esclarecido que o veiculo utilizado para o transporte ndo possuia
autorizagdo paratanto e que afarinhadetrigo foi utilizada com afinalidade
de ocultar as demais mercadorias, sendo transportada, alias, em quantidade
inferior a declarada, em desacordo, pois, com o Despacho de Importacéo
(destaquei).

Mais adiante, a decisao transcreve o seguinte trecho da contestacéo:

Assim, independentemente do elemento volitivo do agente, é fato, que a
farinha de trigo importada por WR1, declarada na DI 19/1719024-9, foi
utilizada como auxilio para ocultar uma grande quantidade de outras
mercadorias de origem estrangeira, internalizadas em territério nacional de
forma fraudulenta e subterranea, avaliadas em aproximadamente R$
5.000.000,00, inibindo e dificultando os controles de importacéo, exercidos
pela Receita Federal (destaguei).

Destaco que tais“mercadorias de origem estrangeira’ sdo as que estéo sendo
discutidas na presente demanda.

Nada obstante, ndo ha duvida que este processo e aquel e que tramita perante
0 Juizo da 3% VF de Floriandpolis/SC versam sobre relagdes juridicas
interdependentes (o polo ativo é diverso), e que malgrado néo haja conexao
no sentido técnico-juridico do termo, ha uma correlagdo evidente entre os
casos em cotejo, eis que ambas as agdes sdo oriundas do mesmo auto de
infragdo, lavrado na mesma operacdo fiscal que relaciona as mercadorias
mencionadas nesta demanda, e que deu origem ao MESMO Processo
administrativo fiscal.

Eventual posicionamento divergente deste juiz acerca da matéria juridica
em questdo, certamente, afrontard os principios da seguranca juridica e,
principa mente, o daisonomia.

Considerando a prevencdo do juizo federa da 32 Vara Federal de
Florianopolis/SISC, o risco concreto de decisbes contraditorias, impde-se,
indubitavelmente, por forca do disposto no art. 55, 8§3°, do NCPC, a
REUNIAO dos processos em questdo para julgamento conjunto e
simulténeo.

Ante 0 exposto, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a
redistribuicdo da presente acéo, por dependéncia, aos autos do Processo
5028844-87.2019.4.04.7200, que tramita perante a 3% Vara Federal de
Florianépolis— Se¢éo Judiciaria de Santa Catarina.

Remetam-se os autos, com baixa no registro processual.

Priorize-se, eis que ha pedido de tutela pendente de apreciacéo.

Remetidos os autos a Secdo Judiciéria de Santa Catarina, o ilustre
Magistrado Federal da 3% Vara Federal de Floriandpolis suscitou o presente conflito
negativo de competéncia com apoio nos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 360/362):

SATER S/A, por procurador habilitado, ingressou com agéo de
procedimento comum contra a UNIAO, através do qual tenciona obter
provimento jurisdicional de urgéncia que determine a suspensdo imediata
da penalidade de perdimento aplicada no Auto de Infracdo e Termo e
Apreensdo e Guarda Fiscal n° 0920400-103797/2019, vinculado ao
Processo Administrativo Fiscal n°® 13971.726797/2019-51, suspendendo os
efeitos do leildo que comecarda em 11/02/2020, para que se evite a
arrematagdo, e por conseguinte seja determinado a devolugdo das
mercadorias a Requerente, ante ainexisténcia de dolo e ma-fé da Requerente
na conduta equivocada e erro assumido do transportador que ocasionou a
lavratura do Auto de Infragcéo que culminou com a perda das mercadorias.
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Relatou que é empresa uruguaia, importou equipamentos eletrénicos da
Alemanha, e que, em razdo de equivoco confessado pela Transportadora
Irméos Soares, tais produtos foram retidos pela Receita Federal do Brasil
juntamente com carregamento de farinha de trigo destinado a empresaWR1
LTDA., culminando na lavratura do Auto de Infragdo e Termo de Apreensédo
e Guarda Fiscal n° 0920400-103797/2019, vinculado ao Processo
Administrativo Fiscal n® 13971.726797/2019-51, sendo proposta a
aplicacdo da pena de perdimento das mercadorias.

Sustenta, em resumo, que houve problema na logistica da transportadora
Irméos Soares Transportes, que enviou erroneamente ao Brasil caminh&o que
continha os produtos da autora, no qual posteriormente houve aincluséo da
cargade farinha detrigo daempresaWR1 LTDA.

Argumenta que deve ser afastada a pena de perdimento, com a conseqliente
devolugdo dos equipamentos eletrénicos ao Uruguai, uma vez que aautora
nado agiu de mé&-fé e ndo tem controle sobre o suposto erro da transportadora.
Ao final, requereu a confirmagéo da tutela de urgéncia, com a conseqliente
anulacéo do auto de infragcdo e da pena de perdimento aplicada aos seus
produtos.

A acdo foi distribuida inicialmente ao Juizo da 82 Vara Federa Civel da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, que declinou da competéncia para
processamento e julgamento da demanda e determinou a redistribui¢&o por
dependéncia aos autos do Processo 5028844-87.2019.4.04.7200, que
tramita neste juizo, por considerar a existéncia de risco concreto de decisdes
contraditorias (evento 1, DECS5, p. 20/22).

E orelatério.

Decido.

Nos termos do art. 286, 111, do Cadigo de Processo Civil, "serdo distribuidas
por dependéncia as causas de qualquer natureza: (...) Ill - quando houver

ajuizamento de ag6es nos termos do art. 55, § 3°, ao juizo prevento.”.

Por sua vez, o art. 55, § 3° dispBe que "sero reunidos para julgamento
conjunto 0S processos que possam gerar risco de prolagdo de decisdes
conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem
conexdo entre eles".

Na hipdtese vertente, a empresa WR1 Importacdo e Exportagdo LTDA.
ajuizou em 22 de novembro de 2019, perante este juizo, o Procedimento
Comum n. 5028844-87.2019.4.04.7200, com o fim de obter provimento
jurisdicional que, em sede de tutela de urgéncia, determinasse a Unido que
se abstenha "de promover qualquer ato de destinacdo, destruicdo ou
alienacdo da carga de farinha de trigo" apreendida pela Receita Federal do
Brasil através do Auto de Infracéo e Termo de Apreensao e Guarda Fiscal ne.
0920400- 103797/2019, autorizando a autora a retirar as referidas
mercadorias.

Na peticdo inicial, em sintese, disse que importou 25.000 kg de farinha de
trigo proveniente do Uruguai, "descritas na DI n° 19/1719024-9, registrada
em 17/09/2019, na Aduana Brasileira em Acegua-RS", que foi regularmente
nacionalizada, e que é atipica a pena de perdimento aplicada
especificamente em relagdo a esta mercadoria.

Ao final, requereu a empresa WR1 Importacdo e Exportacdo LTDA. "sgja
julgada integralmente procedente a presente Ac¢do, parafins de ANULAR O
Auto de Infragdo, especifica e exclusivamente na parte que propde apena de
perdimento, indiscriminadamente, contra a carga de farinha de trigo"
(grifei).

A tutela de urgéncia foi indeferida e o processo encontra-se aguardando o
prazo paraapresentacdo de contestacdo pela Unido.

Da narrativa acima, entendo que ndo ha risco de prolacdo de decisdes
conflitantes na presente demanda e nos autos do Procedimento Comum n.
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5028844-87.2019.4.04.7200.

Tratam-se as autoras de empresas distintas e, em que pese ambas as
demandas discutam a pena de perdimento aplicada pela Receita Federal do
Brasil no Auto de Infragdo e Termo e Apreensdo e Guarda Fiscal ne.
0920400-103797/2019, o pedido e a causa de pedir sdo diversos: enquanto
nos autos n. 5003021-77.2020.4.04.7200 postula-se a nulidade da pena de
perdimento td0 somente com relagdo aos equipamentos eletrénicos
importados por Sater S/A, sob o0 argumento de que aempresaagiu de boa-fé
e houve erro de logistica confessado pela transportadora das mercadorias;
nos autos n. 5028844-87.2019.4.04.7200 a empresa WR1 Importacéo e
Exportacdo LTDA. pretende a nulidade da autuag&o exclusivamente no que
se refere a carga de farinha de trigo, sob a justificativa de que a sua
importac&o ocorreu de formaregular.

Assim, conclui-se que, na hipétese sob analise, o simples fato das demandas
originarem-se no mesmo auto de infragdo ndo enseja o risco de prolagdo de
decisBes conflitantes ou contraditorias, notadamente por dizerem respeito a
autoras, pedidos e causas de pedir distintos, ndo incidindo o disposto no
inciso Il do art. 286 do Coédigo de Processo Civil.

Dito isso, data maxima vénia do entendimento que declinou o colega
magistrado, ndo vislumbro a ocorréncia de motivo a ensejar a distribuicao
por dependéncia da presente demanda.

Ante o0 exposto, SUSCITO ao Presidente do e. Superior Tribunal de Justica
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, nos termos do artigo 105,
inciso I, "d", da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, combinado
com os artigos 66, inciso I, 951 e 953, inciso |, todos do Cédigo de
Processo Civil.

O Ministério Pablico Federal, por ndo visumbrar a existénciade
interesse indisponivel ou interesse publico primario, opinou pela restituicdo dos autos sem
apreciacdo do mérito da causa em manifestacéo assm ementada (e-STJ fl. 374):

CONFLITO DE COMPETENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
INEXISTENCIA DE INTERESSES INDISPONIVEIS E/OU INTERESSES
PUBLICOS PRIMARIOS. PRESCINDIBILIDADE DA INTERVENCAO
DO MINISTERIO PUBLICO COMO FISCAL DA LEI. EXEGESE DOS
ARTS. 127 DA CF DE 1988, C/C 952 E 178, DO CPC DE 2015. NAO
INTERVENCAO. RESTITUICAO DOS AUTOS SEM APRECIACAO DO
MERITO DA CAUSA.

Passo a decidir.

Nos termos do art. 34, XXII, do RISTJ, o relator podera "decidir
o conflito de competéncia quando for inadmissivel, prejudicado ou quando se conformar
com tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gera, a
entendimento firmado em incidente de assungcdo de competéncia, a simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia dominante acerca
do temaou as confrontar".

Dito isso, consoante o art. 105, I, “d”, da Constituicdo Federal,
compete a0 Superior Tribunal de Judtica julgar originariamente "os conflitos de
competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I, o, bem como
entre tribunal e juizes a e ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos'.

Nos termos do disposto no art. 66 do CPC/2015, a caracterizacdo
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do conflito de competéncia pressupde a manifestacdo de dois juizes, declarando-se
competentes ou incompetentes, ou, ainda, a existéncia de controvérsia entre eles acerca
dareunido ou da separacao de processos.

Na situacéo aqui versada, o Magistrado suscitante (Juizo Federal
da 3 Vara de Florianépolis — SJSC) busca afastar a aplicacdo do art. 286, IlI, do
CPC/2015, argumentando que "o smples fato das demandas originarem-se no mesmo
auto de infracéo ndo ensgja o risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias,
notadamente por dizerem respeito a autoras, pedidos e causas de pedir distintos [...]"
(e-STJfl. 362).

Segundo entende, ndo haveria necessidade de reunido dos
processos, uma vez que as autoras de ambas as agdes sdo "empresas distintas’, e, apesar
de questionarem a pena de perdimento aplicada pela Receita Federal no mesmo processo
administrativo (Auto de Infragdo e Termo e Apreensdo e Guarda Fiscd

0920400-103797/2019), os pedidos e a causa de pedir seriam diversasentre s.

Por sua vez, o Magistrado da Secdo Judiciariado Distrito Federal
(Susctiado) destacou que "ndo ha dlvida de gque este processo e aquele que tramita no
Juizo da 32 VF de Florianopolis/SC versam sobre relagdes juridicas interdependentes (o
polo ativo € diverso), e que, malgrado ndo haja conexdo no sentido técnico-juridico do
termo, ha uma correlacdo evidente entre 0s casos em cotejo, uma vez que ambas as acies
sd0 oriundas do mesmo auto de infracéo, lavrado na mesma operacéo fisca que relaciona
as mercadorias mencionadas nesta demanda, e que deu origem a0 MesSMOo Processo
adminigtrativo fisca" (e-STJfl. 335).

Na ocasido, acrescentou que a Unido Federa, que figuracomo ré
na acdo que tramita em Santa Catarina, teria esclarecido que "o veiculo utilizado para o
transporte ndo possuia autorizacdo para tanto e que a farinha de trigo foi utilizada com a
finalidade de ocultar as demais mercadorias’, acrescentando que "independentemente do
elemento valitivo do agente, é fato que a farinha de trigo importada por WRL1 [....] foi
utilizada como auxilio para ocultar uma grande quantidade de outras mercadorias de
origem estrangeira, internalizadas em territério naciona de forma fraudulenta e
subterranea, avaliadas em aproximadamente R$ 5.000.000,00, inibindo e dificultando os
controles de importacéo, exercidos pela Receita Federa"” (e-STJfl. 335).

A exigténcia desses fatos revelase suficiente para judtificar a
reunido dos feitos para julgamento conjunto, pois, se confirmada a aegacdo da Unido
Federal de que o transporte da farinha teria sido feito com intuito de burlar afiscaizacéo
para fins de internalizar as mercadorias apreendidas (objeto da acdo guizada na Secédo
Judiciaria do Distrito Federa) é recomendavel que o exame dos fatos subjacentes a
operacao que resultou na apreensdo de todo o materia sgjafeito de forma conjunta.

Isso porque, nos termos do art. 55, § 3° do CPC/2015, "serdo
reunidos para julgamento conjunto 0S Processos que possam gerar risco de prolacéo de
decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem
conexdo entre eles”.
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Sobre a questdo, a Primeira Secdo desta Corte Superior ja
decidiu que, "nos termos do parégrafo Unico do art. 2° da Le 7.347/85 e do art. 55, § 3°,
do CPC/2015, ha necessidade de reunido dos processos, por conexdo, quando lhes for
comum o pedido ou a causa de pedir, assm como dagueles feitos em que possa haver
risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditdrias, caso decididos
separadamente, mesmo sem conexdo entre eles, em homenagem ao postulado da
seguranca juridica’ (CC 151.550/CE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Primeira Secéo, julgado em 24/04/2019, DJe 20/05/2019).

Ante 0 exposto, com base no 34, XXIl, do RISTJ, CONHECO
do presente conflito para DECLARAR COMPETENTE para a causa o Juizo Federa da
32 Varade Florianopolis— SI¥SC (suscitante).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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