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HABEAS CORPUSN°562.761 - DF (2020/0042450-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : RICARDORUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DF009684
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
PACIENTE : BADR ANWAR OLIVEIRA NUNES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO
Trata-se de habeas corpus impetrado contra acorddo assim ementado

(fls. 16-17):

JURI. RECURSO DO REU E DO ASSISTENTE DE ACUSACAO.
NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. SENTENCA CONTRARIA
A LEl EXPRESSA OU A DECISAO DOS JURADOS. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE A CONDENACAO.
IMPROVIMENTO. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE ACENTUDA.
PROVIMENTO. PRETENSAO DE INCIDENCIA DA AGRAVANTE
DO ART. 61, Il, H, DO CODIGO PENAL. QUESTAO NAO LEVADA
A DEBATE. IMPOSSIBILIDADE. BISIN IDEM ENTRE A CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO PRIVILEGIO E A CIRCUNSTANCIA
COMPORTAMENTO DA  VITIMA. NAO OCORRENCIA.
ALTERACAO DA FRACAO DE REDUCAO DA PENA EM RAZAO
DO PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 121, § 1° DO CODIGO
PENAL. NAO PROVIMENTO.

N&o procede a registrada nulidade posterior a pronuncia quando mera
alegacdo, sem mencdo a prejuizo concreto. De qualquer modo, ausente
manifestacdo em plenério diante de eventua irregularidade, ndo constando
protesto em ata, opera- se a preclusao.

N&o fundamentada e desarrazoada a apontada contrariedade da sentenca ale
expressa ou a decisdo dos jurados, inviavel a procedénciado pedido.

A expressao "julgamento manifestamente contrario a prova' exige dissensdo
evidente entre o suporte fético probatério contido nos autos e a decisdo do
Conselho de Sentenca.

N&o prevalece o pleito defensivo quando a decisdo impugnada encontra-se
amparada em elementos de convicgao relevantes e colhidos sob o crivo do
contraditorio.

Acentuada a culpabilidade do acusado, munido de intenso dolo ao atentar
contra a vida da vitima com premeditacéo e brutalidade extrema. A violéncia
da conduta, em crime premeditado, por fazer emergir aspectos de maldade e
dedlealdade, torna passivel 0 ato de maior reprovacdo social, comparecendo
superior areprovabilidade inerente ao tipo penal.

O privilégio do art. 121, § 1°, do Cédigo Penal foi reconhecido pelos jurados
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nao cabendo ao juiz togado decidir de modo diverso, sob penade vulnerar o
principio da soberania dos veredictos. A circunsténcia comportamento da
vitima ndo se confunde com o privilégio por se tratar de um vetor da pena-
base limitado ao reconhecimento de eventua provocagdo ou estimulo a
conduta criminosa do réu.

Com a nova redacéo dada ao artigo 483 do Codigo de Processo Pend pela
Lel 11.689/2008 somente poderdo ser consideradas pelo Juiz Presidente, na
formulacdo da dosmetria penal, as agravantes degadas e debatidas em
plenario, nos termos da regra constante do art. 492, inciso I, alinea "b", do
Cadigo de Processo Penal.

A escolha da fracdo de reducdo de 1/6 (um sexto) teve por fundamento "o
histérico anterior de agressdes sexuais praticadas pela vitima em desfavor do
réu”, ou sga, levou em conta a emocdo sofrida por este diante da atuacéo da
vitima, fundamentagcdo concreta contra a qual ndo alinhou a defesa qualquer
judtificativa plausivel para maior reducéo da pena.

Apelacéo da Defesa ndo provida. Apelacdo do Assistente de Acusacéo
parcialmente provida.

O paciente foi condenado pelo Tribunal do Jari, por incursédo no art.
121, 88 1° e 29, incisos IIl e IV, do Cédigo Penal, a pena de 10 anos de
reclusdo, a ser cumpridano regimeinicial fechado.

Em sede de apelacéo, o recurso da acusacéo foi parcialmente provido,
paraaumentar a pena do paciente para 11 anos de recluséo.

A impetrante requer a aplicacdo da reducéo pelo privilégio daviolenta
emocéo, logo em seguida, a injusta provocagéo da vitima, em 1/3, com o
redimensionamento da pena; e a aplicacédo da fragcdo do aumento em 1/6
calculado a partir da pena minima abstratamente prevista, para cada vetorial
negativa considerada na fixacéo da pena-base, com o redimensionamento da
pena.

Indeferida a liminar e prestadas as informacdes, o Ministério Puablico
Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.

DECIDO.

O Tribunal de origem, ao reformar a dosimetria realizada na sentenca,
assim se pronunciou (fls. 22-24):

Quanto a dosimetria, pede o réu a selecdo da fragcdo maxima de reducéao
da pena decorrente do reconhecimento do privilégio. Sem razao,
contudo. A escolha da fragdo de reducéo de 1/6 (um sexto) teve por
fundamento "o histérico anterior de agressdes sexuais praticadas pela
vitima em desfavor do réu" (fl. 278), ou sga, levou em conta a emocéo
sofrida por este diante da atuacéo da vitima, fundamentacdo concreta
contra a qual ndo alinhou a defesa qualquer justificativa plausivel para
maior reducdo da pena. Além disso, as circunstancias do crime,
fortemente censuréveis, demandam consideracdo. A vitima, idosa e
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portadora de sérias limitagdes fisicas, todas de conhecimento do réu, foi
levada a local ermo, onde espancada, queimada e atropelada por
diversas vezes. Proporcional, portanto, areducao, atento oi. julgador as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas do agente. Rejeito
o pedido.

Do recurso do Assistente de Acusacdo Cinge-se 0 recurso a dosimetria
Postula o recorrente a vaoragdo negativa da circunsténcia judicial
cul pabilidade e a valoracdo neutra da circunstancia comportamento da vitima.
Entende presente indevido bis in idem entre a valoragcdo do comportamento
da vitima e o reconhecimento do privilégio previsto no art. 121, § 1° do
Caodigo Penal. Pede a aplicacdo da agravante do art. 61, aliinea "h", do
Caodigo Pendl.

Analisados os autos, tenho por acentuada a culpabilidade do acusado,
imbuido de intenso dolo ao atentar contra a vida da vitima com
premeditacdo e brutalidade extrema. Destaco a diferenca de idade e de
porte fisico entre ambos, contando o primeiro com 26 (vinte e seis) anos
de idade contra uma vitima de 69 (sessenta e nove) anos, portadora de
doenca incapacitante da coluna vertebral e com histérico de amputacéo
seguida de reimplante da méao e fraturas na coluna e no fémur.
Acresca-se que a vitima foi morta em decorréncia de pauladas na
cabeca, foi queimada viva (laudo de exame cadavérico - fl. 100) e
atropelada seguidamente pelo réu, conforme ee mesmo admitiu em
sessao plenaria do juri (f1s.375 verso e 376). Nesse quadro, a violénciada
conduta, em crime premeditado, por fazer emergir aspectos de maldade
e dedealdade, torna passivel o ato de maior reprovacdo social,
compar ecendo superior areprovabilidade inerente ao tipo penal.

As circunstancias do delito igualmente permitem o acréscimo da pena,
utilizada na sentenca a qualificadora do emprego de meio cruel como
circunstancia judicial.

O comportamento da vitima, por sua vez, efetivamente colaborou para o
cometimento do delito, conforme d&o conta as provas dos autos. Neste
ponto, inviavel considerar neutra a moduladora. De igual modo, ndo
prospera o alegado bis in idem entre a circunstancia judicial e a figura
privilegiada do homicidio prevista no art. 121, § 1°, do Cddigo Penal. O
privilégio do relevante valor moral, que ver sa sobr e o estado emacional,
0s interesses do acusado, foi reconhecido pelos jurados ndo cabendo ao
juiz togado decidir de modo diverso, sob pena de vulnerar o principio
da soberania dos veredictos. A circunstancia comportamento da vitima,
a seu turno, ndo se confunde com o privilégio por setratar de um vetor
da pena-base limitado ao reconhecimento de eventual provocagdo ou
estimulo a conduta criminosa do r éu.

Quanto ao postulado reconhecimento da agravante prevista no art. 61, inciso
I1, alinea "h", do Cddigo Penal, ndo ha noticia nos autos de que tenha sido
debatida em plenario, assm defeso ao Juiz Presidente do Tribuna do Jari, no
momento da prolacdo da sentenca, reconhecé-la de oficio. Com a nova
redacdo dada ao artigo 483 do Codigo de Processo Pend pela Le
11.689/2008 somente poderdo ser consideradas pelo Juiz Presidente, na
formulacdo da dosmetria penal, as agravantes degadas e debatidas em
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plenario, nos termos da regra constante do art. 492, inciso I, alinea "b", do
Caodigo de Processo Pend. Rejeito o pedido.

Passo a individualizacdo e a dosmetria da pena, nos moldes preconizados
pelos artigos 59 e 68 do Codigo Pendl.

Presentes duas circunstancias judiciais negativas - culpabilidade e
circunstancias do crime, fixo a pena base em 16 (dezesseis) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo. Para cada circunstancia negativa, 1/8 da diferenca
entre as penas maxima e minima (30 - 12 =18/8=2 anose 3 mesesx 2 =
4 anos e 6 meses + 12 anos = 16 anos e 6 meses). Presente uma
circunstancia judicial favoravel ao réu - comportamento da vitima,
reduzo em 2 anos e 3 meses a sancao. Fixo a pena base em 14 (quator ze)
anos e 3 (trés) meses de reclusio.

Na segunda fase, presentes a atenuante da confissdo e a agravante do recurso
que dificultou a defesa da vitima, procedo a compensacdo. Mantenho,
provisoriamente, a pena em 14 (quatorze) anos e 3 (trés) meses de recluséo.
Na terceira fase, ndo ha causas de aumento. Presente o privilégio previsto no
art. 121, § 1° do Cddigo Pena. Mantenho a reducdo da pena em 1/6 (um
sexto). Fixo definitivamente a pena em 11 (onze) anos, 10 (dez) meses e 15
(quinze) dias de reclusao.

Mantenho o regime inicia fechado para 0 cumprimento da san¢éo, nos
termos do art. 33, § 2°, alinea"a", do Codigo Penal.

Deixo de subgtituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou
de suspender a execucdo da pena, ante a auséncia dos requisitos legalmente
exigidos.

Como se Vvé a pena-base do crime de homicidio duplamente
gualificado foi majorada em 4 anos e 6 meses (2 anos e 3 meses para cada
vetorial), consolidada em 16 anos e 6 meses de reclusdo, em raz&o do desvalor
atribuido as vetoriais da cul pabilidade e circunstancias do crime.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
exasperacao da pena-base ndo se da por critério objetivo ou matematico, uma
vez que € admissivel certa discricionariedade do 6rgéo julgador, desde que
vinculada aos elementos concretos dos autos (Agint no HC 352.885/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 09/06/2016).

Quanto a culpabilidade, destacou-se ser acentuada a culpabilidade do
acusado, imbuido de intenso dolo ao atentar contra a vida da vitima com
premeditacao e brutalidade extrema. Destaco a diferenca de idade e de porte
fisico entre ambos, contando o primeiro com 26 (vinte e seis) anos de idade
contra uma vitima de 69 (sessenta e nove) anos, portadora de doenca
incapacitante da coluna vertebral e com histérico de amputacdo seguida de
reimplante da méo e fraturas na coluna e no fémur. Acresca-se que a vitima foi
morta em decorréncia de pauladas na cabega, foi queimada viva (laudo de
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exame cadavérico - fl. 100) e atropelada seguidamente pelo réu, conforme ele
mesmo admitiu em sesséo plenaria do juri (fls.375 verso e 376). Nesse quadro,
a violéncia da conduta, em crime premeditado, por fazer emergir aspectos de
maldade e deslealdade, torna passivel o ato de maior reprovacéo social,
comparecendo superior a reprovabilidade inerente ao tipo penal.

No tocante as consequéncias do crime, apontou-se uma das
gualificadoras remanescentes para justificar 0 acréscimo na pena,
destacando-se que As circunstancias do delito igualmente permitem o
acréscimo da pena, utilizada na sentenca a qualificadora do emprego de meio
cruel como circunstancia judicial.

De fato, a violéncia acentuada, a premeditacdo e o modus operandi
acima relatados compreendem descricdo fatica que, efetivamente, extrapola os
limites do tipo penal do crime de homicidio, de formaajustificar a exasperacdo
da pena-base acima do minimo legal.

No que tange a proporcionalidade de aumento da pena-base,
observa-se que a fundamentada valoracdo gravosa de 2 vetoriais do crime -
culpabilidade e circunstancias do crime - gerou, nainstanciaa quo, aumento de
4 anos e 6 meses (2 anos e 3 meses para cada vetorial) sobre o minimo legal, o
que, segundo a orientagdo jurisprudencial desta Corte, ndo se mostra
desarrazoado ou desproporcional, tendo em vistao intervalo de 18 anos entre a
pena maxima e minima do crime de homicidio qualificado - 12 a 30 anos. A
proposito:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. AUMENTO PROPORCIONAL.
PRIMEIRO PACIENTE. CULPABILIDADE DESFAVORAVEL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUPERAGCAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. MOTIVACAO INIDONEA. CONSIDERACOES
GENERICAS E INERENTES AO TIPO. SEGUNDO PACIENTE.
MOTIVAC}AO IDONEA. HABEAS CORPUS DENEGADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO AO PRIMEIRO PACIENTE.

1. Por ocasido da andlise das circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59
do Cadigo Penal, o 6rgéo jurisdicional tem o dever de motivar, com lastro em
elementos concretos dos autos, eventual elevacdo da pena-base.

2. A sanc¢éo abstratamente cominada ao crime de homicidio qualificado
€ de 12 a 30 anos de reclusdo. O intervalo entre a pena minima e a
maxima é de 18 anos. No caso, a elevacdo da pena em 3 anos acima do
minimo legal - para cada vetorial do art. 59 do Codigo Penal sopesada
em desfavor dos ora pacientes - ndo se mostra desproporcional ou
desarrazoada.

3. A identificac@o de flagrante ilegalidade na andlise da cul pabilidade relativa
ao primeiro paciente ndo discutida na origem permite a superacéo do obice da
supressdo de instancia a fim de afasté-la e redimensionar a pena, porquanto
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circunstancia judicia ndo pode ser avaliada como desfavoravel quando
mencionadas circunstancias genéricas e inerentes ao tipo penal.

4. Ordem denegada. Habeas corpus concedido de oficio para reduzir a pena
do primeiro paciente.

(HC 490.969/AC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 02/04/2019)

Ademais, a causa especial de reducéo de penaprevistano art. 121, 8 1°
do Caodigo Penal foi aplicada no patamar minimo de 1/6, tendo em vista as
circunstancias concretas do crime, destacando-se que o historico anterior de
agressdes sexuais praticadas pela vitima em desfavor do réu (fl. 278), ou sgja,
levou em conta a emocao sofrida por este diante da atuacdo da vitima,
fundamentacdo concreta contra a qual ndo alinhou a defesa qualquer
justificativa plausivel para maior reducdo da pena. Além disso, as
circunstancias do crime, fortemente censuraveis, demandam consideracdo. A
vitima, idosa e portadora de sérias limitacgdes fisicas, todas de conhecimento
do réu, foi levada a local ermo, onde espancada, queimada e atropelada por
diversas vezes.

Com efeito, as circunstancias concretas do crime ora mencionadas,
sobretudo o historico de agressdes do agente, somado ao fato de que a vitima,
portadora de limitagdes fisicas conhecidas pelo réu, foi levada a lugar ermo,
onde foi espancada, queimada e atropelada por diversas vezes, justificam a
aplicagéo da redutora do art. 121, § 1° do Codigo Penal no patamar minimo de
1/6, ndo havendo que se falar em ilegalidade flagrante, porquanto dosada a
fracéo dentro dos parametros de legalidade, proporcionalidade e razoabilidade.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE HOMICIDIO PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA.
CULPABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE
DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI. REU QUE MATOU A
VITIMA COM SETE GOLPES DE ENXADA NA CABECA.
MOTIVOS. EMBRIAGUEZ. FUNDAMENTO INVALIDO.
CIRCUNSTANCIAS. REU QUE INSISTIU NO INTENTO APOS TER
SIDO CONTIDO POR TERCEIROS E TER SUA FACA APREENDIDA
PELA POLICIA. VALORACAO NEGATIVA. POSSIBILIDADE.
REVISAO. VIA IMPROPRIA. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
MORTE DA VITIMA. DECORRENCIA INSITA AO DELITO DE
HOMICIDIO. REDUCAO INFIMA PELA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE CONSTATADA. MINORANTE DO § 1° DO
ART. 121 DO CP. FIXACAO DE FRACAO REDUTORA DE 1/5
FUNDAMENTADAMENTE, COM BASE NAS CIRCUNSTANCIAS
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DO CASO CONCRETO. HC NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

7. Aplicada a fragéo redutora pelo privilégio do 8 1°do art. 121 do CP -
a razado de 1/5 - fundamentadamente, em razéo das circunstancias do
caso concr eto, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado. Precedentes.
8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio parareduzir as
penas do paciente a5 anos e 4 meses de recluséo.

(HC 190.486/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 15/09/2015, DJe 01/10/2015)

Ante 0 exposto, denego o habeas cor pus.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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