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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.308.210 - PR (2018/0141134-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO MARCO BUZZI

: BANCOITAUCARD SA.

. EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
CARLOSALBERTO NEPOMUCENO FILHO - PR029774

: SERGIO LUIZ CORDEIRO FERREIRA

: SUMAIA ANDRAUS

. IRINEU APARECIDA LOURENCO DE SOUZA

: MARIA LUCIA BORGES DA SILVA

: ZILDA BRUM GOMES

: PEDRINA ELIAS PEREIRA

: RUBENS JONRAL

: DIOMIRA DE JESUSAZEVEDO SERIGATI

: EUGENIA 1ZY CKI SOCZEK

. ARTHUR KRUGER

: ADRIANO CARLOS SOUZA VALE - PR031379
ANDRE LUIZ SOUZA VALE - PR040192

DECISAO

Trata-se de agravo, interposto por BANCO ITAUCARD SA., en face de
decisdo que ndo admitiu recurso especial.

O apelo extremo, com amparo na alinea "a' do permissivo congtitucional, foi
manejado no intuito de reformar acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do
Parand, assim ementado:

APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL
PUBLICA N.° 38.765/98 MOVIDA PELA APADECO.

PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA. RECURSO
REPETITIVO. MANUTENCAO DA R. SENTENCA.

RECURSO ADESIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. NAO -PROVIMENTO.

"No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para
gjuizamento da execuc¢do individual de sentenca proferida em Acédo Civil
Pdblica" (STJ. REsp n.° 1.273.643/PR - Recurso Repetitivo -, com transito
em julgado na data de 13.08.14).

N&o comporta provimento O recurso adesivo para a majoracdo dos
honorérios advocaticios fixados em consoancia com os preceios do art.20, §
3° e 4°, do CPC/73.

RECURSOS NAO PROVIDOS.

Opostos embargos de declaracao, restaram rejeitados.

Nas razOes do recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo, pelo
aresto estadual, ao artigo 20, 88 3° e 4° do Codigo de Processo Civil de 1973. Sustenta,
em suma, que é devida a mgjoracdo dos honorérios advocaticios, porquanto irrisorios.

Contrarrazdes asfls. 331-334, e-STJ.

Apobs decisdo de inadmissdo do recurso especia, foi manejado o agravo de
fls. 341-350, e-STJ.
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E o relatorio.

Decido.

A irresignagéo recursal ndo mer ece provimento.

1. No que tange ao arbitramento dos honorarios advocaticios, assevera a
Corte de origem (fls. 344/345, e-STJ):

Dai que analisando o valor fixado para a hiptese em exame (R$500,00,
pag.219), a qual se submete as disposi¢des do Codigo Civil de 1973, é
forgoso concluir que tal valor esta em sintonia com o disposto no artigo 20,
8 4°, do referido cédigo de 73, levando-se em conta, ainda, as alineas "a" e
"c" do § 3°, da mesma Lei, montante condizente e adequado ao caso dos
autos onde a alegacdo de prescricdo foi ventilada em acBes em massa,
até mesmo por simples peti¢bes, dispensada a dilacdo probatéria, e
definida, como visto, em sede de recurso repetitivo, quantia essa que
no caso concreto remunera condignamente os procuradores da
instituicdo financeira, sem que se cogite de aviltamento da profissdo do
advogado.

Nesse contexto, no que se refere a reforma do vaor dos honorarios
advocaticios arbitrado pelo critério da equidade, em sede de recurso especia, apenas é
possivel afastar 0 Obice da simula 7 do STJ, excepcionamente, quando houver
inobservancia do postulado da proporcionalidade, isto é, quando a quantia se revelar
exorbitante ou irrisdria, 0 que ndo ocorre nNo caso, ja que dadas as peculiaridades das
circunstancias féicas da causa, delineadas no acorddo recorrido - acdo de massa,
singeleza da matéria e desnecessidade de dilagao probatéria -, ndo se mostra irrisorio
o vaor fixado em R$ 500,00 (quinhentos reais).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO
RECURSO ESPECIAL, DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 500 DO CPC. PRECLUSAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
ALTERACAO DO VALOR DA VERBA HONORARIA.
REAPRECIACAO DE MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

IV. No caso, arbitrados os honorarios de advogado em R$ 2.000,00, pelo
Tribunal a quo, de acordo com os critérios legais e em face das
peculiaridades féticas da demanda, a andlise quanto ao acerto de sua
fundamentacdo demandaria o reexame do conteldo fético-probatério dos
autos, o que encontra 6bice no enunciado da Simula 7 do STJ ("a pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial™).

V. Consoante a jurisprudéncia, "ressalvadas as hip6teses de imposicéo de
honorarios em patamar exorbitante ou irrisorio em relagdo a complexidade
ou valor da demanda, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento
de ndo ser cabivel, em sede de recurso especial, rever o montante arbitrado
a luz dos critérios de equidade previstos no § 3° do art. 20 do CPC, sob
pena de incidéncia no 6bice da Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no REsp
926.527/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: DBAE12DC-6FB2-48B4-97DD-A653349F1BE6



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

18/06/2012). No mesmo sentido: "Fixada a verba honoréria com base na
equidade, com base no disposto nas alineas 'a, 'b' e 'c' do § 3° do art. 20 do
CPC, néo cabe a este Tribunal reapreciar o valor ou percentual fixado a
titulo de honorarios advocaticios, sob pena de ofensa ao disposto na Siimula
n°® 7 desta colenda Corte" (STJ, AgRg no REsp 833.779/SC, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
13/09/2010).

V1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 561.870/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 31/10/2014)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.
1. Ndo héa falar em aplicagdo do art. 85, § 2°, do CPC/15 quando a sentenca
foi prolatada na vigéncia do antigo diploma processual civil, sendo
imperativa a observancia das regras previstas no art.

20, 8 3° e § 4° do CPC/73. Precedentes do STJ.

2. Ressalvadas as hip6teses de notéria exorbitdncia ou manifesta
insignificancia, os honorérios advocaticios fixados por critério de equidade
ndo se submetem a controle por via de recurso especial, pois demandaria
reexame de matéria fética, providéncia esta vedada a esta Corte, em razéo
do 6bice da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1351780/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/02/2020, D Je 20/02/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO
COLETIVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MODIFICACAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Ndo ha no aresto hostilizado, elementos que demonstrem qualquer
violagdo daguilo que prevé a Lei Adjetiva Civil no tocante a fixagdo da
verba honoréria.

2. O reexame dos critérios féticos, sopesados de forma equitativa e levados
em consideracdo pelas instancias ordinarias para fixar os honorarios
advocaticios, em principio, é invidvel em sede de recurso especial
(enunciado sumular n. 7 do STJ), savo em situacdes em que o valor
arbitrado, a considerar as peculiaridades do caso, encerre flagrante
irrisoriedade ou exorbitancia, o que ndo se evidencia no caso concreto.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1345247/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, D Je 23/05/2019)

2. Do exposto, com fulcro no art. 932 do NCPC c¢/c Simula 568/STJ, nego
provimento ao reclamo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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