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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.639.091 - SP (2019/0372686-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : JOSE GARCIA DA SILVA FILHO

ADVOGADO . JOSE DIOGO LEITE GARCIA - SP249733

AGRAVADO : ALEXANDRE ENDRINGER RIBEIRO

ADVOGADO . RICARDO GROSSI - SP278403

INTERES. : ANA CECILIA RIBEIRO LEITE GARCIA

INTERES. . LETICIA PELLA DE OLIVEIRA

ADVOGADO . JOSE DIOGO LEITE GARCIA - SP249733
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 48 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURACAO. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. ACAO DE DESPEJO C.C. COBRANCA.
ALEGACAO DE QUE FOI INDEVIDAMENTE COBRADO DO
LOCATARIO VALOR REFERENTE AO CONSUMO DE
FORNECIMENTO DE AGUA ANTERIOR A CELEBRACAO
DO CONTRATO DE LOCACAO. PREMISSA FIXADA NO
ACORDAO RECORRIDO NO SENTIDO DE QUE NAO
FORAM INCLUIDOS VALORES DE RESPONSABILIDADE
DO LOCADOR NAS DESPESAS CONDOMINIAIS PAGAS
PELO LOCATARIO. PRETENSAO DE REVISAO.
NECESSDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS (ART. 85, §11, CPC/2015).

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE GARCIA
DA SILVA FILHO em face de decisdo que inadmitiu recurso especial
fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a', da Constituicdo Federal,
interposto contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, assim ementado:

"LOCACAO. Acdo de despejo c. c. cobranca. Desocupacio
voluntaria do imével locado. Pretensdo de decretacdo de
despejo prejudicada. Procedéncia do pedido de cobranca.
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Interposicao de apelacdo pelo réu. Vistoria de saida do imével
locado realizada sem a presenca dos locatarios. Auséncia de
notificacdo prévia dos locatérios para acompanhar a
realizacdo da vistoria de saida. Inexisténcia de prova habil a
demonstrar os danos supostamente causados ao imével no
curso da locacdo. Afastamento do dever reparatorio imputado
aos locatérios. Despesas relativas ao conserto e regularizagéo
do imovel locado devem ser excluidas do montante
condenatério. Obrigacdes contratuais dos locatarios cessaram
a partir da desocupacao do imovel locado. Débito condominial
relativo ao periodo de 23.12.2017 a 15.01.2018 deve ser
excluido do montante condenatério, porquanto posterior ao
término da relacdo locaticia. Auséncia de inclusédo de valores
de responsabilidade do autor nas despesas condominiais
pagas pelos locatérios. Afastamento de eventual pretensao de
reembolso ou de compensacdo com o montante condenatorio.
Multa moratéria de 10% incide automaticamente a partir da
data em que os aluguéis deveriam ter sido adimplidos. Artigo
397 do Cddigo Civil. Arbitramento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais ndo esta vinculado ao percentual
previsto no contrato de locacéo, pois este somente € aplicavel
na hipotese de purgacdo da mora em acdo de despegjo,
conforme o artigo 62, inciso Il, da Lei n® 8.245/91, o que nao
ocorreu no caso concreto. Reforma da r. sentenca. Apelacdo
parcialmente provida." (e-STJfl. 370).

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (e-STJfls. 381-385).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega, em sintese, que houve
negativa de prestacéo jurisdicional e que deveriater sido abatido do montante
das despesas diarias ordinarias do condominio cobradas do recorrente o valor
de natureza indenizatéria relativo ao consumo de fornecimento de égua
anterior a celebragdo do contrato de locagéo.

Contrarrazdes asfls. 403-416 (e-STJ).

Sobreveio juizo de admissibilidade do Tribunal de origem (e-STJ fls.
417-419), que inadmitiu o recurso especial por considerar que ndo houve a
alegada negativa de prestacao jurisdicional, ndo foi demonstrada a violagao do
dispositivo legal indicado e incidem os Obices das Sumulas 5 e 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

E o breverelatério.
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Passo a decidir.

Inicialmente, no que tange a alegada violagdo dos arts. 489 do Codigo de
Processo Civil de 2015, constato n&o estar configurada a sua ocorréncia.

Ocorre que, na hipétese dos autos, o Tribunal de origem assim decidiu a

respeito da controvérsia:

"[...] salienta-se que o0s locatarios assumiram a
obrigacdo de pagar as despesas condominiais, na forma
exigida pela Administracdo do Condominio, e que referidas
despesas abrangem valores relativos a ordenados de
empregados, obrigacdes trabalhistas, contas de consumo de
agua e luz, entre outros encargos (fls. 40), de maneira que nas
despesas condominiais pagas pelos locatarios ndo foram
incluidos quaisquer valores de responsabilidade do autor, o
que afasta eventual pretenséo de reembolso ou compensacao
com o montante condenatorio.” (e-STJfl. 374).

Da leitura do trecho acima transcrito, verifica-se que a Corte estadual
julgou fundamentadamente a matéria devolvida a sua apreciacdo, expondo as
razdes que levaram as suas conclusdes a respeito do afastamento da pretenséo
de reembolso ou compensacdo do valor pago pelo locatario, em virtude da
auséncia de inclusdo, nas despesas condominiais, de quaisquer valores de
responsabilidade do autor.

Portanto, a pretensdo ora deduzida, em verdade, traduz-se em mero
inconformismo com a decisdo posta, 0 que ndo revela, por si so, aexisténciade
gualquer vicio nesta.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO.
DANO MORAL. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULAN. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A Corte a quo pronunciou-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em principio, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo, ndo havendo falar
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em auséncia de prestacdo jurisdicional. O julgamento da
causa em sentido contrario aos interesses e a pretensao de
uma das partes ndo caracteriza negativa de prestacao
jurisdicional, tampouco viola o art. 489 do CPC/2015.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838802/RO, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, = CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE. DANO MORAL. ALTERACAO DO
VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s
embargos de declaracéo.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em
violagdo do art. 489 do CPC/15.

[...]

5. Agravo interno no agravo emrecurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1525445/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019,
DJe 18/12/2019)

No tocante as demais teses recursais, a insurgéncia ndo pode ser
conhecida, em razdo da incidéncia do Obice da Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, conforme destacado na decisdo de admissibilidade.

Isso porque seria necessario 0 reexame do conjunto fatico-probatoério
constante dos autos para se averiguar a procedéncia da alegacao do recorrente
acerca da suposta cobranca indevida de valor de natureza indenizatoria
referente a consumo de fornecimento de agua anterior a celebracéo do contrato
de locacéo.

Com efeito, ndo se revela possivel, na via do recurso especial, a alteragdo

das premissas féticas fixadas pelo Tribunal de origem no sentido de que "nas
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despesas condominiais pagas pelos locatarios ndo foram incluidos quaisquer
valores de responsabilidade do autor, o que afasta eventual pretensdo de
reembol so ou compensagdo com o montante condenatorio” (e-STJfl. 374).

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impbde-se a majoragdo dos honorérios advocaticios de sucumbéncia
inicialmente fixados, em atenc¢do ao art. 85, 8 11, do CPC/2015.

Esse dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo atender a justa
remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir
recursos cujamatériajatenha sido exaustivamente tratada.

Assim, com base em tais premissas e considerando que o Tribunal de
origem fixou a verba honoraria em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacéo (e-STJ fl. 375), em beneficio do patrono da parte ora recorrida, €
medida adequada ao caso a mgjoracdo dos honorérios devidos pela parte ora
recorrente para 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacéo.

Ante o0 exposto, com base no art. 932, incisos |11 e IV, do CPC/2015
c/c a Sumula 568/STJ, conheco do agravo para, desde logo, conhecer
parcialmentedo recur so especial e, nessa extenséo, negar -lhe provimento.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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