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RECURSO ESPECIAL N°1.825.100 - RS (2019/0197596-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : IRTON ERNANI DE WALLE - MICROEMPRESA
ADVOGADO - IVANIR URBANO BORN - RS071652
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Irton Ernani de Walle —
Microempresa, com amparo nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do art. 105 da
CF/1988, contra acorddo proferido pelo TRF da 42 Regido assim ementado
(e-STJ, fl. 278):

TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CONSTITUICAO POR DECLARACAO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.

1. O at. 174, pardgrafo Unico, | a1V, do CTN, elenca as causas que
interrompem a prescricéo, e deve ser interpretado em conjunto com o
art. 240, caput e 8§ 1°, do CPC vigente (equivalente ao art. 219, 8 12,
do CPC/73). [...] 0 marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho
gue ordena a citacéo do executado retroage a data do gjuizamento do
feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescriciondl.
(REsp 1120295/SP, art. 543-C do CPC/73).

2. Tratando-se de débitos originados por declaragbes prestadas pelo
proprio executado ao Fisco, a congtituicdo do crédito tributério se da
nos termos da Sumula n® 436 do STJ. Assim, a patir da data da
entrega, ou do vencimento da obrigacdo, o que for posterior, teminicio
0 prazo prescriciona de 5 anos.

3. Hipotese em que ndo resta caracterizada a prescricao dos créditos
tributérios executados.

Os embargos de declaragéo opostos contra a aludida decisdo ndo foram
providos.

A recorrente alega a existéncia de contrariedade ao art. 1.022, I, do
CPC/2015, a0 argumento de que o acdrddo € contraditorio, pois "[a]
argumentacio exarada na decisio ora recorrida esta CONTRADITORIA na
medida em que refere que '[a] constituicdo definitiva dos créditos se deu por
meio da entrega das Declaragbes Anuais do Simples Nacional - DASN n.
000049640192007002, 000049640192008002, 000049640192009001 e
000049640192010001, em 21/11/2009 e 23/03/2010 (evento 1 - DECL 12-14)'
e que '[a] execucao fiscal foi gjuizada em 30/10/2014, com determinagdo da
citacdo em 07/11/2014 (evento 1 -MANDADOESP4), ou sgja, dentro do prazo
de cinco anos, ndo havendo falar em prescricao™ (e-STJ, fl. 318).
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Sustenta, ainda, que os arts. 150 e 174 do CTN foram ofendidos, pois a
declaracdo do contribuinte, nos tributos sujeitos ao langcamento por
homol ogacé&o, constitui o crédito tributério.

Por fim, suscita haver divergénciajurisprudencial em torno do tema.

Foram apresentadas contrarrazoes.

Admitido o recurso especial na origem, os autos vieram-me conclusos.

E orelatorio.

Registro, desde logo, que ndo merece prosperar a tese de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, porquanto o acorddo impugnado fundamentou,
claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar ajurisdi¢éo
que Ihe foi postulada.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo, obscuridade ou contradi¢éo
do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido alide de formacontrariaa
defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por
ela propostos, ndo configura omissdo nem outra causa passivel de exame
mediante a oposi ¢cao de embargos de declaracéo.

No aspecto:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HiBRIDA.
ART. 48, "CAPUT", E § 3° DA LEI 8.213/91. ATIVIDADE RURAL
E URBANA COMPROVADAS. INICIO DE PROVA MATERIAL
CORROBORADA POR PROVA TESTEMUNHAL.
CONCOMITANTE EXERCICIO DE ATIVIDADE URBANA OU
RURAL COM O IMPLEMENTO DO REQUISITO ETARIO.
INEXIGIBILIDADE. REQUISITOS PREENCHIDOS. BENEFICIO
DEVIDO.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 1022 do atual Codigo de Processo
Civil, hga vista que o Tribuna de origem julgou integralmente alide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado. Com efeito, o acdrdéo recorrido foi claro ao decidir que é
factivel a aposentadoria por idade hibrida, possibilitando a contagem
cumulativa do tempo de labor urbano e rural, para fins de aposentadoria
por idade.

2. Extrai-se do acorddo vergastado que o entendimento do Tribunal de
origem estd em consonancia com a orientacdo do STJ de que o tempo
de servico rurd anterior a0 advento da Le 8.213/91 pode ser
computado para fins da caréncia necessria a obtencdo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o
recol himento das contribuicoes.

3. Outrossim, depreende-se do acorddo vergastado e das razdes de
Recurso Especia que o acolhimento da pretensdo recursa demanda
reexame do contexto fatico-probatdrio, mormente para avaiar seforam
preenchidos os requisitos para a concessao da aposentadoria por idade
hibrida, o que ndo se admite ante o ébice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia parcidmente conhecido, com relacéo a preliminar
deviolagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.789.828/MS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe 23/4/2019)

Quanto ao mais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
gue, "[...] em se tratando de tributo sujeito a langcamento por homologacéo, o
termo inicial da prescri¢éo ocorre no dia seguinte ao vencimento da obrigacéo
tributaria ou no dia posterior a data em que declarado e ndo pago o tributo, o
gue for posterior" (Agint no REsp 1.597.015/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes
MaiaFilho, Primeira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe 3/3/2020).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
VENCIMENTO OCORRIDO ANTERIORMENTE A ENTREGA
DA DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos, tendo o decisum revel ado-se devidamente fundamentado.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagéo, o termo a
guo do prazo prescriciona para 0 guizamento da agdo executiva tem
inicio com a congtituicdo definitiva do crédito tributario, que ocorre
com a entrega da respectiva declaragéo pelo contribuinte, declarando o
valor a ser recolhido, ou do vencimento do tributo, o que for posterior.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.596.436/PE, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, julgado em 9/4/2019, DJe 15/4/2019)

No presente caso, o Tribunal de origem afirmou que o crédito tributario
nao se encontra prescrito. Verifica-se (e-STJ, fl. 276):

No caso, 0s débitos constantes das CDAs em execucdo referem-se ao
SIMPLES Nacional, com geradores ocorridos nos anos-calendarios
2007, 2008 e 20009.

A congtituicdo definitiva dos créditos se deu por meio da entrega das
Declaragbes Anuais do Smples Naciond - DASN nfs
000049640192007002, 000049640192008002, 000049640192009001
e 000049640192010001, em 21/11/2009 e 23/03/2010 (evento 1 -
DECL 12-14).

A execucdo fiscal foi guizada em 30/10/2014, com determinacdo da
citacdo em 07/11/2014 (evento 1 - MANDADOESP4), ou sgja, dentro
do prazo de cinco anos, ndo havendo falar em prescricéo.

Portanto, a decisdo recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, o enunciado da Sumula
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568/STJ. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acercado tema."

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
4°, 11, do RISTJ, assim como na Sumula 568/STJ, nego provimento ao recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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