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RECURSO ESPECIAL N°1.863.603 - BA (2020/0046527-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : CARLOSVASCONCELOSDE PAULA
ADVOGADO . JOSE MARIA GAMA DA CAMARA E OUTRO(S) - RN001084
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com amparo nas alineas "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da
CF/1988, contraacorddo do TRF da 12 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 129):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO.
COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO LABORADO APOS A
APOSENTACAO. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ EM
SEDE DE RECURSO REPETITIVO. TERMO INICIAL. CORRECAO
MONETARIA. JUROS DE MORA.

1. Aparte autora pretende nesta agdo renunciar ao beneficio previdenciério
que lhe foi concedido, para fins de concessdo de outro mais vantgj0so, € néo
a revisdo do calculo da renda mensal inicia da sua aposentadoria deferida,
razéo por que ndo ha que se falar em aplicacéo da decadéncia prevista no art.
103 daLei n° 8.213/91. Jurisprudénciado STJ.

2. O STJ, em sede de recurso repetitivo, no julgamento do REsp n°
1.334.488/SC (Relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
14/05/2013), consagrou o entendimento de que € possivel a rendncia a
aposentadoria para fins de aproveitamento do tempo de contribui¢do posterior
e concessao de novo beneficio, no mesmo regime ou em regime diverso, uma
vez gue a aposentadoria congtitui direito patrimonia disponivel.

3. Segundo a mesma jurisprudéncia do STJ consagrada no REsp n°
1.334.488/SC, a renuncia a aposentadoria, para fins de concesséo de novo
beneficio, ndo implica devolugdo dos valores percebidos a titulo da
aposentadoria primitiva, pois enquanto o segurado esteve aposentado ele fez
jus a percepcdo dos seus proventos.

4. Nos termos da Le 8.213/91, artigo 49, I, "b", o beneficio previdenciério
vindicado é devido a partir da data do requerimento administrativo,
observada a prescricdo quinquenal. Em caso de auséncia de tal requerimento,
0 beneficio sera devido a contar da citacgo e os critérios para o seu cdculo
devem observar a legidacéo vigente a data de sua concesséo, compensadas
as parcelas recebidas adminigtrativamente, desde entdo, em decorréncia da
primeira aposentadoria

5. Corregdo monetéria e juros de mora segundo o Manua de Céculos da
Justica Federal.

6. Apelagdo ndo provida. Remessa oficia parcialmente provida, nos termos
dositens3 ab.
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Os embargos de declaragdo opostos foram acolhidos, nos termos da
seguinte ementa (e-STJ, fl. 155):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO
BENEFICIO. COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO LABORADO
APOS A APOSENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DO STF
COM REPERCUSSAO GERAL RE N. 661256. SENTENCA
REFORMADA. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. Consoante prevé o art. 1.022 do Novo Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou
resolver contradi¢éo no julgado.

2. O Plenério do Supremo Tribunal Federa fixou tese com repercusséo gera
no sentido de que: "no ambito do Regime Gera de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsdo legd do direito a 'desaposentacdo, sendo
constitucional aregra do art. 18, 8 2°, daLei n° 8.213/91". (REs ns. 661.256,
827.833 e 381.367, Secéo do dia 26/10/2016).

3. Em gintonia com a recente orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo h& que se faar na possibilidade de renincia de beneficio para
obtenc&o de nova aposentadoria.

4. Néo se pode exigir a devolucéo dos valores recebidos a titulo de beneficio
previdenciario, em decorréncia de decisfo judicia provisoria, posteriormente
revogada, em razdo de sua natureza alimentar, destinada a subsisténcia do
segurado ou assistido, conforme orientacdo do Supremo Tribunal Federal
(ARE 734242, relator Ministro Roberto Barroso, 12 T, DJe-175, pub.
08/09/2015).

5. Honoré&rios advocaticios arbitrados em R$ 937,00 (novecentos e trinta e
sete reais), ficando suspensa a execucdo, enquanto perdurar a Situagcdo de
pobreza da parte autora pelo prazo maximo de cinco anos, quando estara
prescrita.

6. Embargos de declaracdo opostos pelo INSS, acolhidos com atribuicéo de
efeitos infringentes e dteracdo do resultado do julgado, para julgar
improcedente o pedido inicial, nos termos dos itens 3 a 5.

Alega a parte insurgente existéncia de contrariedade ao disposto nos arts.
85, 88 20, 3° e 4° e 1.022 do CPC de 2015. Asseveraque, nas causas em que for
parte a Fazenda Publica, o art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015 estabeleceu
critérios objetivos para fixacdo dos honorarios de sucumbéncia com base no
valor da condenacéo ou do proveito econdémico obtido na demanda.

Pugna pelo provimento do presente recurso para "[...] afastar a violag&o
aos preceitos acima e condenar a parte vencida a pagar honorarios de
sucumbéncia entre 10% a 20% do valor da causa" (e-STJ, fl. 169).

Argumenta, ainda, que a Corte local ndo analisou a tese de que, no
presente caso, seria aplicavel o art. 85 do CPC de 2015 para a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia.
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Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos a esta Corte de
Justica.

E orelatorio.

Registro, de inicio, ndo prosperar a tese de violagdo do contetdo do art.
1.022 do CPC/12015, porquanto o aresto impugnado fundamentou claramente
Seu posicionamento, de modo a prestar a jurisdicdo que Ihe foi postulada.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade ou contradicao
do aresto. O fato de a Corte de origem haver decidido alide de forma contraria
a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daquel es por
ela propostos, ndo configura nenhum vicio passivel de exame em embargos de
declaracao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. REINTEGRACAO. OFENSA AO ART.
557 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DO FEITO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo h& fdar em violagcdo ao art. 557 do CPC/1973 adegada pela parte
agravante, tendo em vista que a questo suscitada encontra obice na Simula
7/STJ, sendo o recurso especial, por conseguinte, manifestamente
inadmissivel. Ainda que assm ndo fosse, € de se ressdltar que fica superada
eventual ofensa ao referido dispositivo legal, pelo julgamento colegiado do
agravo regimental interposto contra a decisdo singular do Relator.
Precedentes.

2. Inexiste violagdo aos arts. 458, Il e 535, |1, do CPC/1973, quando néo se
vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acérddo recorrido capaz
de torna-lo nulo, especiamente se o Tribunal a quo apreciou a demanda em
toda a sua extensdo, fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem
delineados os motivos e fundamentos que o embasam.

[...]

Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.595.272/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe 8/6/2016)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
INOCORRENCIA DA ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 535 E 458
DO CPC. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
RECURSO QUE SE FUNDA, TAO SOMENTE, NESSA ALEGACAO.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO PARA A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO.

1. No caso, ndo ha como acolher a alegada violacdo aos arts. 458, |l e 535, |1
do CPC/73, visto que alide foi resolvida com a devida fundamentacéo, ainda
que sob dtica diversa daquela dmegada pelo ora Recorrente. Todas as
questOes postas em debate foram efetivamente decididas, ndo tendo havido
vicio agum que justificasse 0 mang o dos Embargos Declaratérios.

[...]

3. Agravo Regimental do ESTADO DO PARA aque se nega provimento.
(AgRg no AREsp 884.151/PA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe 13/6/2016)

Quanto aos demais aspectos, segundo entendimento do Superior Tribunal
de Justica, a regra processual aplicavel, no que tange a condenacdo em
honorarios advocaticios sucumbenciais, é aquela vigente na data da prolatacéo
da sentenca.

Observa-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  N°  3/STJ
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
PRECEDENTE. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TiTULO DE
VERBA HONORARIA. MAJORACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recorrente alega que ndo ha fadar em direito adquirido a fim de
conclamar incida o Novo Codigo de Processo Civil apenas as demandas
gluizadas apds a sua entrada em vigor (conforme decidido pelo Tribunal a
guo), porguanto, consoante estabelecido no artigo 14 do NCPC, o novd
diploma normativo processud incidird imediatamente aos processos em
CUrso.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o marco temporal que
deve ser utilizado para determinar o regramento juridico aplicavel para fixar
os honorarios advocaticios é a data da prolacéo da sentenca, que, no caso, foi
na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1973. Precedente: REsp
1.636.124/AL, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017.

3. Nesse contexto, sobrepde-se o entendimento consolidado neste Tribunal,
no sentido de que salvo as hipdteses excepcionais de valor excessivo ou
irrisorio, ndo se conhece de recurso especia cujo objetivo € rediscutir o
montante da verba honoraria fixada pelas instancias de origem, a teor do
enunciado n° 7, da Simula do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.657.177/PE, Re. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017)

Na hipotese, a sentenca foi prolatada em 9/4/2015, quando ainda vigia o
Cddigo de Processo Civil de 1973. Desse modo, inaplicavel ao caso o art. 85
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do CPC de 2015.

Ante 0 exposto, incide na espécie a orientacdo fixada pela Simula 568 do
STJ, com base na qual nego provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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