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RECURSO ESPECIAL N°1.867.351 - SP (2020/0065836-1)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : VERA LUCIA CLOVIS
ADVOGADOS : ERICSON CRIVELLI -SP071334
SARA TAVARES QUENTAL RODRIGUES - SP256006
DIOGO ASSUNCAO ALVES DE MORAIS - SP407194

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no art. 105, |11, a,
da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO, assim ementado:

Acidentaria — Restabelecimento de auxilio-acidente — Posterior
percepcdo de aposentadoria por tempo de contribuico - Cumulagdo de
beneficios - Viabilidade, no caso concreto — Segurada beneficiaria de diversos
outros auxilios-doenca acidentarios, oriundos do mesmo fato gerador que deu
ensejo ao auxilio-acidente cessado, cujos elementos dos autos revelam que a
manifestacdo da lesdo se deu, ao menos, a partir do ano de 1995 - Eclosdo da
moléstia, anteriormente ao advento da Medida Provisbria n°® 1596-14 de
10/11/97 — Irrelevancia da percepgdo de aposentadoria apos a vigéncia da
medida provisoria em questéo, posteriormente convertida na Lei n° 9.528/97 —
Direito adquirido — Restabelecimento do beneficio a partir do dia de sua
indevida cessacdo — Inaplicabilidade do precedente repetitivo do Colendo
Superior Tribunal de Justica — Sentenca a quo que merece reforma — Juros de
mora - Observéancia do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pela
Lei n° 11.960/2009, considerando-se o recente posicionamento do C. STF,
firmado no julgamento do Recurso Extraordin&rio n® 870.947/SE, em que
reconhecida a repercussdo geral da matéria (Tema n° 810) - Atualizacéo das
prestagbes em atraso - Utilizacdo do IGP- DI até 11 de agosto de 2006,
passando a incidir o INPC — Paosicionamento do C. STJ no Recurso Repetitivo,
REsp n° 1.495.146/MG (Tema n° 905) - Diante da Medida Provisdria n° 316,
depois convertida na Lei n° 11.430/06, até 29 de junho de 2009, quando, em
razéo do julgamento do Tema n°® 810, Repercussdo Geral, RE n° 870.947/SE, o
C. STF considerou inadmissivel a aplicacdo do indice de remuneracdo da
Caderneta de Poupanca (TR), como critério de atualizagdo monetéria
estabelecido, entdo, pela Lei n® 11.960/09, adotando, portanto, em seu lugar, o
IPCA- E —Incidénciado IPCA-E a partir da elaboragdo da conta de liquidagéo
— Apuracdo, todavia, da Renda Mensal Inicial (RMI) a ser implantada, pelos
indices previdenciarios - Juros de mora devidos a partir da citacdo apurados de
forma englobada sobre o montante até ai devido e, depo is, més a més, de
forma decrescente - Questéo relativa ao termo final de incidéncia dos juros de
mora relegada para a fase de execucao - Honorarios de advogado que, in casu,
deverdo ser fixados na fase de liquidagdo, nos termos do art. 85 88 3° e 4°,
inciso 11, do CPC/2015 — Recurso da autora provido, reformando a r. sentenca
de primeiro grau.

Os embargos de declarag&o opostos pelo INSS foram rejeitados.
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Nas razdes do recurso especial, a autarquia aponta violacdo dos
arts. 18, 8 2°,e86, 88 1°e 2°, daLei 8.213/91.

Alega "a impossibilidade de cumulagdo entre os beneficios
auxilio-acidente e a aposentadoria, pois € certo que apos o advento da Lei n°
9.528/97, em vigor antes da concessdo da aposentadoria do ora Recorrido,
ficou vedada a cumulacéo entretais beneficios" (fl. 341).

Apresentadas as contrarrazdes pela manutencdo do acordao
recorrido.

O recurso especial foi admitido na origem.
E o relatério. Decido.

Quanto a questdo da impossibilidade de cumulacdo entre os
beneficios auxilio-acidente e aposentadoria, o Tribunal de origem entendeu
gue "o segurado incapacitado em data anterior a vedacéo legal de cumulacéo,
observado o critério do art. 23 da Lei n° 8.213/91, tem direito ao recebimento
do auxilio-acidente, em respeito ao direito adquirido, constitucionalmente
garantido" (fl. 323).

Porém, quanto a tal argumento, o INSS ndo fez qualquer
referéncia em sua peticao de recurso especial.

Sendo assim, tenho que incide ao recurso as Sumulas 283 e 284,
ambasdo STF, in verbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Simula n. 284
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ademais, verifica-se que a controvérsia foi dirimida com base em
fundamentos de indole constitucional e infraconstitucional, ambos suficientes
para manter o julgado, conforme se pode constatar dos seguintes excertos
extraidos do aresto objurgado, ipsislitteris (fl. 323):

Todavia, ndo se pode negar que o segurado incapacitado em data
anterior a vedacéo legal de cumulagdo, observado o critério do art. 23 da Lei
n° 8.213/91, tem direito ao recebimento do auxilio-acidente, em respeito ao
direito adquirido, constitucionalmente garantido.

Acresga-se a isso que a questdo em lume ainda ndo foi exaurida pelo
Excelso Supremo Tribunal Federal, havendo repercussdo geral sobre a
aplicacdo do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal (Repercussdo Geral no
Recurso Extraordinario n° 687.813).

Frise-se que, ao proferir sua decisdo, o |. Relator, Ministro Luiz Fux,

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 10C35B29-41C3-418B-84AB-E9705FA8D023



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

assinalou a possibilidade de violagdo do art. 5°, inc. XXXVI, da Constituicdo
Federal ao aplicar-se lei posterior a situag@o ja consolidada e é exatamente
isso que a Simula 507 do STJ determina: a aplicagdo de lei posterior (vigente
na data da aposentacao) a situacdo juridica aperfeicoada com base em norma
anterior (concessao de auxilio-acidente vitalicio).

Asseverou 0 Exmo. Ministro, in verbis:

“H& que se definir, pois, se o auxilio suplementar
concedido antes da Lei n° 8.213/91 torna-se parcela vitalicia
incorporavel ao provento que venha o trabalhador a perceber
ou, por outro lado, se o referido beneficio, regrado, pode ou
ndo ser acumulavel com a aposentadoria por invalidez. Sem
divida, ha repercussdo geral sobre a aplicagdo do art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal no caso, cujo debate
transcende a seara subjetiva, razédo pela qual al¢o ao crivo
deste Plenério Virtual.”.

A par disso, aferindo a possivel incompatibilidade entre a Sumula
507 do STJ e o eventual entendimento do C. STF sobre a questdo da
cumulacdo de auxilio-acidente e aposentadoria, a cautela exige que o referido
Verbete ndo seja aplicado até o julgamento definitivo do RE 687.813/RS.

Todavia, considerando que ndo foi interposto recurso
extraordinario contra o julgado vergastado, verificou-se o transito em julgado
do fundamento constitucional, o que faz com que na hipétese incida o
enunciado da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica, inviabilizando a
andlise do recurso especial.

Nesse sentido, transcrevo os seguintes julgados desta Corte de
Justica, inverbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ FUNDACAO
PUBLICA. DISPENSA DO CEBAS PARA FRUICAO DA IMUNIDADE
PREVISTA NO ART. 195, § 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 126 DO STJ.

1. O acérdéo recorrido reconheceu que a fundagéo publica autora, na
qualidade de entidade filantrépica declarada como de utilidade publica pelo
Municipio de Brusque/SC e pelo Estado de Santa Catarina, preenche todos os
requisitos previstos no art. 55 da Lei n°® 8.212/1991 para fins de gozo do
beneficio de imunidade de contribui¢bes sociais, a excecao do certificado
CEBAS. A despeito disso, entendeu que a imunidade prevista no § 7° do art.
195 da Constituicdo Federal de 1988 dispensaria o requisito do certificado
CEBAS na hipétese, umavez que, por se tratar de entidade de carater publico,
ndo havia possibilidade de registro da fundagcdo no érgdo que concede o
CEBAS, pois o art. 18, 111, da Lei n°®8.742/1993 somente previa concessao do
CEBAS as instituicdo privadas, ou seja, jamais seria possivel a autora
preencher tal requisito. Assim, invocando o art. 195, § 7°, e o postulado
normativo-aplicativo da razoabilidade, entendeu que, na falta de regramento
especifico acerca dos requisitos formais para obtencdo, pelas entidades
beneficentes de direito publico, da imunidade prevista no supracitado
dispositivo Constitucional, o disposto no art. 55 da Lei n°® 8.212/1991, inclusive
apos a entrada em vigor do art. 29 da Lei n° 12.101/2009, seria aplicavel
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apenas no gue couber.

2. O fundamento constitucional do acérddo recorrido, que é
suficiente para manté-lo, nao foi impugnado através de recurso extraordinario,
0 que impossibilita 0 conhecimento do recurso especial no que tange a
legislagdo infraconstitucional em razdo da incidéncia da Sumula n® 126 do
STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.636.295/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 4/5/2017.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS. LEGITIMIDADE. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
LEGAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. COMUNICACAO AO
SISTEMA DE INFORMACOES DE CREDITO DO BANCO CENTRAL.
REQUISITO DE VALIDADE DO CONTRATO. NAO
OBRIGATORIEDADE. JULGADO CALCADO EM RESOLUCOES E
CIRCULARES. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTIGOS 932,
INCISO I11, e 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015. SUMULA 182 DO STJ.

1. E invidvel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela
via processual adequada, fundamento constitucional do acoérddo recorrido
(Simula 126 do STJ).

2. O recurso especial ndo comporta a andlise de resolugdes,
portarias, circulares e demais atos normativos de hierarquia inferior a do
Decreto, que ndo se inserem no conceito de lei federal.

3. Nos termos dos artigos 932, inciso |11, e 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 e da Simula 182 do Superior Tribunal de Justica, é
inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 952.691/SC, Rel. MinistraMaria I sabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 20/4/2017, DJe 3/5/2017.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJnéo
conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de margo de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 10C35B29-41C3-418B-84AB-E9705FA8D023



