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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.630.424 - SP (2019/0358980-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : RUBENSPEREIRA JUNIOR

ADVOGADO : JULIANO CAMPOS DE AZEVEDO - SP302647
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADO DA RESSUREICAO E
OUTRO(S) - SP083480

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado por Rubens Pereira Junior contra decisdo
gue ndo admitiu recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da
CF, desafiando acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fl. 437):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
PROCEDIMENTO COMUM - ANU LA(;AO DE ATO
ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - EXAMES
PSICOLOGICOS
1. O exame psicolégico com caréter eliminatorio € admissivel
em concurso publico caso haja autorizacdo em lel e se tomem
por base critérios objetivos. Simula Vinculante n° 44,
2. Concurso interno para ingresso na Academia do Barro
Branco. Candidato considerado inapto na fase de avaliagdo
psicolégica. Exclusdo lastreada em motivacdo valida. Exame
previsso em lei. Pretensdo improcedente. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos

vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015 (fls. 456/458).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacéo aos arts.
4°, 111, da Le n° 10.826/2003 e 487, Ill, a do CPC/2015. Afirma que foi submetido a
novo exame psicoldgico tendo sido aprovado sem ressalvas. Defende que, o ato de
aprovélo num exame que se buscava fazer no IMESC ou por PERITO NOMEADO,
mas que foi feito pela propria Policia Militar (que na verdade trata-se da ré, como 6rgéo
estatal que €é) impede que o Estado venha a querer manter sua reprovacdo, pois
reconheceu suas qualidades psicoldgicas, no exame que é alvo da acdo judicial (fl. 478).
Destaca a prestacéo de 12 (doze) anos de servigos e a proibicéo feita no estatuto do

desarmamento de aplicar tal avaliacéo a policiais (fl. 489).
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

O inconformismo n&o prospera.

Com relacdo ao art. 4°, 111, da Le n° 10.826/2003, cumpre registrar que a
mera indicacdo do dispositivo legal tido por violado, sem que hgja demonstragéo clara e
objetiva de como 0 acdrddo recorrido teria malferido a legidacdo federal, ndo ensgja a
abertura da via especia, devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua
insurgéncia, 0 que ndo ocorreu no caso em exame. Desse modo, a deficiéncia na
fundamentacdo recursal inviabiliza a abertura da insténcia especial e atrai a incidéncia,
por simetria, do disposto na Simula 284/STF, segundo a qual € “inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsa.”. Para ilustrar, sobressaem 0s seguintes precedentes:
AgRg no AREsp 83.629/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
3/4/2012; AgRg no AREsp 80.124/PB, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJe 25/5/2012.

De outro lado, observa-se que o Tribuna de origem ndo examinou a
controvérsia sob 0 enfoque do art. 487, 111, a do CPC/2015, apesar de instado a fazé-lo
por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razoes do apelo especia, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
alegando a existéncia de possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiul.
Incide, pois, 0 6bice da Sumula 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a
guestéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo

tribunal a quo.").

Ressdta-se que esta Corte firmou a compreensdo de gque "a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso sga indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possihilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de le”
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

No mesmo sentido, confiram-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE  SENTENCA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil de 2015.

I - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de
Embargos de Declaragéo, impede 0 acesso a instancia especial,
porquanto nado preenchido o requisito constitucional do
preguestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

[l - O art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que
esta Corte considere prequestionada determinada matéria
apenas caso alegada e reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisao recorrida.

V - Honorérios recursais. Cabimento.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do
mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuracédo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o que
N&0 OCcorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1682293/PB, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe 10/11/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRAQAO DE POSSE. ALEGADA
ILIQUIDEZ DO TITULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025
DO CPC/2015. NECESSDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A matéria referente aos arts.
783 e 803, do CPC de 2015 néo foi objeto de discussdo no
acordao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
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declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciacao na via especial (Simulas 282/STF
e 211/STJ).

2. O STJ ndo reconhece 0 prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Simula 211).
Persistindo a omissdo, € necessaria a interposicdo de recurso
especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art.
535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gque o mesmo recurso sga
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar
ensgo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de le".
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1098633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
15/09/2017)

Ademais, a desconstituicdo da premissa lancada pela instancia ordinéria,
de que o apelante ndo faz prova de ter se submetido a hovo exame psicoldgico no qual
aprovado sem ressalvas (fl. 440), demandaria o reexame de matéria de fato,

procedimento que, em sede especial, encontra obice na Simula 7/STJ, bem anotada pelo

decisorio agravado.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo. Levando em conta o

trabalho adicional realizado em grau recursal, impde-se a parte recorrente 0 pagamento de
honorérios advocaticios equivalentes a 20% (vinte por cento) do valor a esse titulo ja
fixado no processo (art. 85, 8§ 11, do novo CPC/2015), observando-se, contudo, o
disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015, em razdo da concessdo do beneficio da
assisténciajudiciariagratuita.

Publique-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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