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EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO.
DECRETO PRESIDENCIAL N. 9.246/2017. INDEFERIMENTO.
COMETIMENTO DE FALTA GRAVE NOS DOZE MESES ANTERIORES
AO DECRETO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PEDIDO INCIDENTAL INDEFERIDO.
Recurso em habeas corpus desprovido. Pedido incidental indeferido.

DECISAO

Cuida-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de Aires Neto Campos Ferreira contra acérdao do Tribunal de Justica de Goias.

Narram os autos que o Juizo da 12 Vara Criminal da comarca de Rio
Verde/GO indeferiu ao ora recorrente o pedido de indulto das penas, formulado com
base no Decreto n. 9.426/2017.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, a Desembargadora
Relatora, em decisdo monocratica, deixou de conhecer da impetragdo (fls.
2.066/2.070). Seguiu-se a interposi¢cao de agravo regimental, o qual foi conhecido e
provido para conhecer e denegar a ordem de habeas corpus. O acérdao foi assim
ementado (fl. 2.128):

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO INICIAL.
RECONSIDERACAO. Em razéo dos argumentos langados, reconsidero a deciséo
para conhecer do Habeas Corpus impetrado. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO HABEAS CORPUS IMPETRADO. Nao preenchidos os
requisitos legais, inviavel a concessdo do indulto. AGRAVO CONHECIDO E
PROVIDO para conhecer e denegar a ordem de HABEAS CORPUS impetrada.

Sobreveio o presente recurso ordinario, no qual o recorrente sustenta, em
suma, a ilegalidade do indeferimento do indulto com fundamento na pratica de falta
disciplinar (fuga), ante a auséncia de instauragcdo de procedimento administrativo
prévio, nos termos da Sumula 533/STJ.
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Alega que o acérdao impugnado ndo enfrentou o tema relativo ao indulto de
2017, o qual demonstra que o recorrente ndo se encontra foragido (fl. 2.128).

Aduz que o Tribunal local ndo analisou as insistentes peticbées e documentos
que provam materialmente que, apesar da sentenga de 9/12/2015 té-lo considerado
foragido nunca se evadiu do lugar do cumprimento da pena, nao foi instaurado PAD
pelo diretor do presidio, sempre esteve a disposi¢cdo do Judiciario e que no mesmo dia
em que a sentencga fora prolatada, 9/12/2015, encontrava-se cumprindo pena do
mesmo crime continuado na Justica Federal, em Rio Verde (fls. 2.129/2.130).

Ressalta que o paciente ndo cometeu falta grave nos ultimos dozes meses
que antecedeu ao Decreto n. 9.246/2017 e a suposta falta grave que teria cometido ha
mais de cinco anos encontra-se sub judice, objeto deste writ, do Agravo em Execugéo,
tramitando no TJGO e n&o foi objeto de procedimento administrativo de apuragdo de
falta grave, com homologacéo judicial , sendo o caso de aplicagdo da Sumula 525/STJ
(fl. 2.132).

Assevera que a questao subjetiva do habeas corpus néo foi decidida pela 22
Turma do Tribunal de Justica de Goias, que sequer se dignou em analisar se é correta
a sentenga que o considerou foragido sem o ser, pois na data de sua prolagéo estava
cumprindo pena do mesmo crime continuado na Justica Federal, fato que por si SO,
provado documentalmente, afasta a fuga e impbe o indulto (fl. 2.134), postulando, ao
final, medida liminar em favor do paciente, ora recorrente, a fim de sustar ou revogar os
efeitos do mandado de prisao; e, no mérito, a concessao da ordem, concedendo-lhe o
beneficio de lei, com a extingdo da punibilidade e o arquivamento do processo (fl.
2.135).

Contrarrazbes apresentadas (fls. 2.146/2.147), o pedido liminar foi
indeferido as fls. 2.153/2.156.

Prestadas as informagdes (fls. 2.164/2.171 e 2.174/2.183), opina o
Ministério Publico Federal pelo parcial conhecimento e, na parte conhecida, pelo néo
provimento do recurso, mediante os fundamentos sintetizados nesta ementa (fl. 2.229):

EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N° 9.246/2019.
INDEFERIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
REGIMENTAL. DESPROVIMENTO. RECURSO ORDINARIO.

PLEITO DE RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE NO INDEFERIMENTO
DO INDULTO, COM FUNDAMENTO NA PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR, SEM
A  PREVIA INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO DO JUiZO DE ORIGEM DETERMINANDO A
INSTAURACAO E CONCLUSAO, OU INFORMACAO DE QUE JA FOI
REALIZADO O PROCEDIMENTO. PERDA DO OBJETO.

A PRATICA DE FALTA GRAVE, POR SI SO, NAO E FUNDAMENTO
SUFICIENTE PARA AUTOMATICAMENTE IMPEDIR A CONCESSAO DO
INDULTO. SUMULA 535/STJ. EXIGENCIA, TODAVIA, QUE SE AFIGURA
LEGITIMA CASO EXPRESSAMENTE PREVISTA NOS REQUISITOS DO
DECRETO DE INDULTO — EXATAMENTE CONFORME SE OBSERVA NO CASO
DOS AUTOS (DECRETO PRESIDENCIAL N° 9.246/2019, ART. 5° II).
PRECEDENTE PROFERIDO COM BASE NO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA N° 1.364.192/RS.

MANIFESTACAO PELO PARCIAL CONHECIMENTO E, NA PARTE
CONHECIDA, NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

As fls. 2.236/2.239, apresenta a defesa a Peticdo n. 160.517/2020, em que
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formula pedido incidental de reanalise da medida liminar, tendo em vista o estado de
alerta em que o Pais e o mundo se encontram em decorréncia do Covid-19. Postula,
assim, seja deferida ao recorrente, preso, sob custddia no presidio de Rio Verde -
Goias, idoso, 66 anos, portador de varias doengas graves, hipertensao arterial (CID
110), diabetes - sindrome metabdlica (CID E78), asma crbnica (CID J45), por integrar o
grupo de risco da COVID-19, - medida liminar para aguardar em liberdade, ou, em
prisdo domiciliar, com monitoramento eletrénico, até o julgamento deste recurso
ordinario e de seu indulto (fl. 2.236).

E o relatério.

Busca o recorrente a concessao do beneficio de indulto natalino previsto no
Decreto Presidencial n. 9.246/2017, ao argumento de inexisténcia de instauragdo de
procedimento administrativo disciplinar para apuracao de falta disciplinar, bem como de
fuga.

O Decreto n. 9.246/2017 assim dispde, no que interessa:

Art. 4° O indulto natalino ou a comutagéo nédo sera concedido as pessoas
que:

| - tenham sofrido sanc¢éo, aplicada pelo juizo competente em audiéncia de
justificagao, garantido o direito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
em razao da pratica de infragdo disciplinar de natureza grave, nos doze meses
anteriores a data de publicagédo deste Decreto;

Il - tenham sido incluidas no Regime Disciplinar Diferenciado, em qualquer
momento do cumprimento da pena;

lll - tenham sido incluidas no Sistema Penitenciario Federal, em qualquer
momento do cumprimento da pena, exceto na hipétese em que o recolhimento se
justifique por interesse do proprio preso, nos termos do art. 3° da Lei n® 11.671, de
8 de maio de 2008 ; ou IV - tenham descumprido as condi¢des fixadas para a
prisdo albergue domiciliar, com ou sem monitoracdo eletronica, ou para o
livramento condicional, garantido o direito aos principios do contraditério e da
ampla defesa.

§ 1° Na hipétese de a apuracao da infragao disciplinar ndo ter sido concluida
e encaminhada ao juizo competente, o processo de declaragcado do indulto natalino
ou da comutagdo sera suspenso até a conclusdo da sindicancia ou do
procedimento administrativo, que ocorrera no prazo de trinta dias, sob pena de
prosseguimento do processo e efetivacdo da declaragao.

§ 2° Decorrido o prazo a que se refere o § 1° sem que haja a conclusédo da
apuracao da infragao disciplinar, o processo de declaragdo do indulto natalino ou
da comutagéo prosseguira."

O Tribunal de origem, ao denegar a ordem la postulada e manter a decisao
do Juizo de primeiro grau que indeferiu o beneficio, consignou (fls. 2.114/2.116 - grifo
NoOsso):

[...] Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor do paciente AIRES
NETO CAMPOS FERREIRA sob a assertiva de ilegalidade da decisdo na qual foi
negada a concessao de indulto natalino ao paciente.

Passo a analise do pedido de concess&o de indulto ao agravante, com
fundamento no Decreto Presidencial n.° 9.246/2017.

A matéria vem disciplinada nos arts. 188 a 192 da LEP, os quais versam
sobre o indulto individual (ou graga) e sobre o indulto coletivo.

Cumpre-me esclarecer, inicialmente, que o indulto trata-se de "cleméncia
concedida por ato privativo do Presidente da Republica (art. 84, Xll, da CF)"
(AVENA, Norberto,Execucao Penal Esquematizado, Sdo Paulo: Método, 2015, p.
400), caracterizando-se como causa extintiva da punibilidade prevista no Cdodigo
Penal, em seu art. 107, inciso II.

Na verdade, o indulto é verdadeiro perddo ao sentenciado que se enquadre
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em certos pressupostos previamente fixados por ato discricionario do Chefe do
Poder Executivo federal.

[...] Da analise detida do Decreto Presidencial n.° 9.246/2017 verifica-se que
para concessao do indulto, além do preenchimento do requisito temporal (artigo 1°,
inciso Ido referido Decreto), é necessario que o paciente nao tenha sofrido
sang¢ao, aplicada pelo juizo competente em audiéncia de justificagao,
garantido o direito aos principios do contraditério e da ampla defesa, em
razdo da pratica de infragao disciplinar de natureza grave, nos doze meses
anteriores a data de publicagao deste Decreto (artigo 4°, inciso | do Decreto n°
9.246/2017).

No caso dos autos, apesar da inexisténcia do Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD), houve audiéncia de justificagdo, com a
presencga do paciente e do seu defensor, conforme confirmado pelos préprios
impetrantes na inicial, o que supre a necessidade de PAD, conforme
jurisprudéncia mais recente do STF:

[...] Ademais, ao contrario do alegado, restou decidido em sede de Agravo
em Execugédo n°® 55286-50.2019.8.09.0137 (201990552862), que o sentenciado
abandonou o cumprimento da pena no regime semiaberto em data anterior ao
Decreto Presidencial n° 9.246/2017 e permanece em local incerto e nao
sabido, conduta de carater permanente, que constitui falta grave que se
protrai no tempo, o que impede a concesséao do indulto.

Outrossim, apesar do paciente sustentar a necessidade de aplicacdo da
Sumula 535 do STJ que estabelece que "a pratica de falta grave nao interrompe o
prazo para fim de comutacdo de pena ou indulto", verifica-se que nao esta em
discussédo se a falta grave interrompe ou nao o lapso temporal para concessao do
indulto, uma vez que nao estd sendo analisado o requisito objetivo do artigo 1°,
inciso | do Decreto, mas sim se restou ou nao preenchido o requisito legal
subjetivo relativo a pratica ou nao de falta grave.

Cabe aqui ressaltar que a fuga caracteriza infracdao disciplinar de
natureza permanente. Portanto, o réu foragido continua em constante
cometimento de falta grave prevista no artigo 50, ll, da LEP.

Desta forma, restando decidido que o paciente encontra-se foragido, o
que constitui falta grave de carater permanente, que se protrai no tempo,
conclui-se que ele continuava praticando falta grave na data exigida pelo
referido Decreto, o que impede a concessdo do indulto, independente do
preenchimento do requisito temporal.

Diante disso, inviavel a concessao do indulto, uma vez que o paciente,
até o momento, ndo cumpriu os requisitos exigidos.

[..]

Como se vé, o pedido de indulto ndo foi atendido porque o recorrente, até o
momento, n&o cumpriu 0s requisitos exigidos, ou seja, porque ele se encontra foragido,
tendo destacado o Tribunal local que continuava praticando falta grave na data exigida
pelo referido Decreto (fl. 2.116).

Ora, prescreve o art. 4° do Decreto n. 9.246/2017 acima transcrito, que,
praticada faltagrave nos doze meses anteriores a sua publicagdo, ndo ha o
preenchimento do requisito objetivo previsto na norma para o deferimento da benesse.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a falta
grave cometida dentro do periodo dos doze meses anteriores a publicacdo do decreto
presidencial, mesmo com homologacao fora desse prazo, obsta o deferimento do
indulto, encontrando-se o acérdao impugnado em conformidade com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, vale destacar os seguintes precedentes:

HABEAS =~ CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECUGCAO PENAL. INDULTO.
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IMPOSSIBILIDADE. DECRETO N. 9.246/17. FALTA GRAVE COMETIDA NO
PERIODO PREVISTO NO ATO PRESIDENCIAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...] 2. Na hipotese vertente, a falta disciplinar foi praticada pelo reeducando
dentro do prazo previsto no art. 4° do Decreto Presidencial n. 9.246/2017 (doze
meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de publicacao do
decreto), a justificar o indeferimento do beneficio.

3. Registre-se que ndo tratou o referido normativo acerca da data da
homologacédo da falta grave. Contudo, ainda que a norma tivesse abordado tal
tema, o entendimento desta Corte Superior de Justica € de que tal homologagéo
pode se dar antes ou depois do ato presidencial. Em suma, o que importa é que a
falta tenha sido cometida dentro do prazo previsto no decreto. Precedentes.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 496.728/RS, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 6/5/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 8.940/2016. NAO PREENCHIMENTO
DO REQUISITO SUBJETIVO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Decreto n. 8.380/2016 condiciona a declaracao do indulto a auséncia da
pratica de infrag&o disciplinar de natureza grave, nos doze meses anteriores a sua
publicacao, ocorrida em 24/12/2016.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a fuga configura falta grave de
natureza permanente, porquanto o ato de indisciplina se prolonga no tempo até a
recaptura do apenado.

3. O agravante fugiu entre os dias 14/12/2015 e 17/7/2016, durante o periodo
estabelecido no decreto presidencial e, portanto, ndo preenche o requisito subjetivo
para a declaracao do perdao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.201.036/MS, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 3/4/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL
N. 8.615/2015. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE NOS DOZE MESES
ANTERIORES AO DECRETO. HOMOLOGACAO POSTERIOR. INDEFERIMENTO
DA BENESSE POR AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

Il - O art. 5° do Decreto n. 8.615/2015 dispbe que as faltas graves praticadas
nos doze meses anteriores a sua publicagdo, e judicialmente homologadas,
obstam a concessdo da benesse. Todavia, ndo estabelece o referido ato normativo
que a homologagao deva ocorrer até a data da sua publicacdo. O que se exige,
enfim, € a homologacgéao pelo juizo competente, antes ou depois do ato presidencial
(precedentes).

lll - A Terceira Secao deste Tribunal Superior, no julgamento do EREsp n.
1.549.544/RS, unificou referido entendimento para considerar possivel o
indeferimento da comutacdo de pena ou do indulto em raz&o de falta grave que
tenha sido praticada nos 12 (doze) meses anteriores ao Decreto Presidencial,
ainda que homologada apds a publicagao do decreto.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC n. 366.126/MG, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 29/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 8.380/2014. FALTA GRAVE.
APURACAO E HOMOLOGACAO NOS ULTIMOS DOZE MESES ANTERIORES A
EDICAO DA NORMA. DESNECESSIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para fins de concessao de indulto ou comutacido de penas, o prazo de 12
(doze) meses a que se refere o decreto presidencial diz respeito ao cometimento
da falta grave e ndo a sua homologagdo ou eventual aplicagao de sancao.
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Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.593.381/MG, Ministro Jorge Mussi, Qujinta Turma,
DJe 24/8/2016)

Ademais, necessario destacar que a Terceira Secao deste Tribunal Superior,
em sessao realizada no dia 14/9/2016, no julgamento do EREsp n. 1.549.544/RS,
unificou referido entendimento para considerar possivel o indeferimento da comutagao
de pena ou do indulto em razdo de falta grave que tenha sido praticada nos 12 meses
anteriores ao Decreto Presidencial, ainda que sua homologagao tenha ocorrido apds a
publicagao do decreto, pelas razdes sintetizadas na ementa a seguir reproduzida:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTA GRAVE PRATICADA NOS 12
MESES ANTECEDENTES AO DECRETO PRESIDENCIAL. HOMOLOGACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE DE NAO CONCESSAO DA COMUTACAO.
| - Nao havera o direito de comutagao de pena, o apenado que praticar falta grave
no lapso de 12 meses anteriores a publicacdo do Decreto Presidencial, desde que
homologada a falta, ainda que a decisao seja posterior ao Decreto.

Il - In casu, o reeducando fugiu em 09/12/2013, sendo recapturado em
margo/2014, com homologagao da falta grave, logo, adequada a ndo concesséao da
comutacao.

Embargos de divergéncia providos para prevalecer o entendimento firmado no
acorddo paradigma, dando-se provimento ao recurso especial para cassar o
beneficio concedido ao apenado.

(EREsp n. 1.549.544/RS, Ministro Felix Fischer, Terceira
Secao, DJe 30/9/2016)

Ademais, a alegagdo de que o recorrente ndo se encontrava foragido, mas
sim cumprindo pena do mesmo crime continuado na Justica Federal, em Rio Verde,
nao foi objeto de exame pelo Tribunal local, o que obsta a analise do tema por esta
Corte Superior, sob pena de atuar em indevida supressao de instancia. Nesse sentido:
AgRg no HC n. 438.243/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/8/2019.

A toda evidéncia, ndo se vislumbra constrangimento ilegal passivel de ser
reparado por este Superior Tribunal.

Por fim, em relagdo ao pedido incidental, verifica-se que as alegacgdes da
defesa ndo foram objeto de cognigdo pelo Magistrado de primeiro grau, autoridade a
quem cabe a analise de tal pleito, e tampouco pela Corte de origem, o que torna
inviavel a sua analise nesta sede, sob pena de incidir em indevida supressao de
instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus. Indefiro o
pedido de tutela incidental.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2020.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020

Documento eletronico VDA24898814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Sebastido Reis Junior Assinado em: 23/03/2020 18:37:29

Publicagdo no DJe/STJ n° 2876 de 25/03/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: b2b4bfa7-ae01-41el-8a6a-f977dc5b2045



