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RECURSO ESPECIAL N°1.730.504 - SP (2018/0061227-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MOGI NEWS EMPRESA JORNALISTICA E EDITORA
LTDA
ADVOGADO : FABIO SIMAS GONCALVES - SP225269
RECORRIDO : LUCIMAR RODRIGUESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARIA APARECIDA CORREIA DA SILVA E OUTRO(S) -
SP204967
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA., JULGAMENTO MONOCRATICO.
CABIMENTO. DEVER DE INDENIZAR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N.° 211/STJ. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535, incisos| e ll, do Cédigo
de Processo Civil, quando o acérdéo recorrido, ainda que de
forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao
julgamento da lide.

2. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente
recurso fundado em jurisprudéncia dominante. Ademais,
eventual nulidade da decisao singular fica superada com a
apreciacdo do tema pelo 6rgdo colegiado em agravo
regimental.

3. A revisdo das conclusdes a que chegaram as instancias
ordinarias ensejaria incursdo no acervo fatico-probatoério da
causa, 0 que ndo se coaduna com a via do recurso especial, a
teor do que dispbe o Enunciado n.° 7/STJ.

4. A auséncia de apreciacao pelo Tribunal "a quo" acerca do
dispositivo legal indicado como violado impede o
conhecimento do recurso especial em razdo do ébice previsto
no Enunciado n.° 211/STJ.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, salvo situacOes
excepcionais, os juros de mora na condenacéo por dano moral
sdo contados da citacdo ou do evento danoso, conforme se
trate de responsabilidade contratual ou extracontratual,
respectivamente, o que afasta a tese deincidéncia dosjuros de
mora a partir do arbitramento.

6. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.
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DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por MOGI NEWS EMPRESA
JORNALISTICA E EDITORA LTDA. com fundamento no art. 105, inciso I,
alineas "a" e "c", da Constituicdo da Republica contra acérdéo proferido pelo
Tribunal de Justicado Estado de Sao Paulo (fl. 205):

AGRAVO REGIMENTAL - Interposicdo contra decisdo do
relator que negou provimento ao recurso de apelagéo -
Inconformismo - Desacolhimento - Inexisténcia de ofensa ao
principio da colegialidade - Fragilidade dos argumentos
apresentados pelo agravante - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.

Consta dos autos que LUCIMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA ajuizou
acao de indenizacdo em desfavor de MOGI NEWS EMPRESA
JORNALISTICA EEDITORA LTDA.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na exordial para condenar arequeridaaindenizar o autor, atitulo de
danos morais, a quantia de R$ 12.440,00 (doze mil quatrocentos e quarenta
reais), devidamente corrigida a partir da presente sentenca e acrescidade juros
legais de mora de 1% ao més a partir da citacéo.

Irresignada, a demandadainterpds recurso de apel acéo.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
recurso conforme a ementa acima transcrita.

Opostos embargos de declarago, estes restaram rejeitados nos seguintes
termos (fl. 219):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Acdo de indenizacéo por
danos morais - Omissdo do v. acordao embargado - Vicio
inexistente - Nitido proposito de alcancar o rejulgamento da
causa - Via inadequada - Auséncia das hipéteses do art. 535
do Caddigo de Processo Civil - Prequestionamento explicito -
Desnecessidade - Precedentes do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica - Embargos rejeitados.
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Em suas raz0es de recurso especial, a recorrente alegou contrariedade
aos arts. 515, 8§ § 1°e 2° e 535, inciso Il, ambos do Cdodigo de Processo Civil,
sob o fundamento de que houve negativa de prestacdo jurisdicional. Suscitou
violagéo ao art. 557, do CPC/73, ao argumento de que ndo havia elementos
para o julgamento monocratico do recurso de apelacdo. Apontou negativa de
vigéncia aos arts. 186, 188 e 927, todos do Cadigo Civil, em razdo da
inexisténcia de ato ilicito. Aduziu ofensa aos arts. 1° da Lei n.°6.250/75 e 3°,
daLei n.°7.789/89, as quais vedam a fixac&do de indenizacéo por danos morais
com base em salarios minimos. Acenou pela divergéncia jurisprudencial
guanto a data da incidéncia de juros de mora. Requereu, por fim, o provimento
do recurso especial.

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes.

E o relatério.

Passo adecidir.

N&o merece acolhida airresignacédo recursal.

1. No quetange a negativa de prestacao jurisdicional:

A recorrente alegou violagdo ao art. 535, incisos Il e Ill, ambos do
Cddigo de Processo Civil/73, ao argumento de que houve negativa de
prestacao jurisdicional, bem como auséncia de fundamentacéo.

No entanto, verifica-se que as questdes submetidas ao Tribunal a quo
foram suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral dos
temas e fundamentacdo compativel.

Destarte, ndo ha se falar em negativa de prestacéo jurisdicional e
auséncia de fundamentacéo.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 3.
DANO MORAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para
0 deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte
com o julgamento contrério a sua pretensdo nao caracteriza
falta de prestacéo jurisdicional.

(...)

4. Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp 1453804/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/08/2019, DJe 20/08/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM.
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE. VALOR DANO MORAL. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou contradicdes,
deve ser afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, e
1.022,1 ell, do Cdédigo de Processo Civil. (...)

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp
1774091/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019)

Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivacao satisfatoria paradirimir o litigio.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. DEFERIMENTO DO
PEDIDO LIMINAR. POSSE VELHA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. CABIMENTO. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS NECESSARIOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 o fato de o Tribunal de origem, embora
sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da
parte recorrente, suficiente para decidir integralmente a
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controvérsia.

2. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC/2015 quando o
orgao julgador se pronuncia de forma clara e suficiente
acerca das questbes suscitadas nos autos, ndao havendo
necessidade de se construir textos longos e individualizados
para rebater uma a uma cada argumentacdo, quando é
possivel aferir, sem esforco, que a fundamentacdo nao é
genérica.

(...)

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1089677/AM, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ),
QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 16/02/2018)

2. No quetange ao julgamento monocr atico:

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o Relator
esta autorizado a negar provimento a recurso por decisdo monocratica qguando
a irresignacdo for manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicada ou
em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal,
do STFou do STJ.

Ademais, eventual nulidade do julgamento singular, por falta de
enquadramento nas hipoteses legais, fica superada em virtude da apreciacéo da
matéria pelo 6rgédo colegiado no julgamento do agravo interno.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ASTREINTES. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na hipotese, rever as conclusdes do acordao local acerca
do valor da multa cominatéria demandaria o reexame do
conjunto féatico-probatério carreado aos autos, procedimento
vedado pelo disposto na Simula n® 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de ser possivel ao relator dar ou negar provimento
ao recurso especial, em decisdo monocr atica, nas hipoteses em
gue ha jurisprudéncia dominante quanto ao tema (Sumula n°
568/STJ).

Eventual nulidade do julgamento singular, por falta de
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enquadramento nas hipoteses legais, fica superada em virtude
da apreciacdo da matéria pelo 6rgéo colegiado no julgamento
do agravo interno.

4. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, a
incidéncia da Simula n° 7/STJ obsta o seguimento do recurso
por qualquer das alineas do permissivo constitucional.

5. Agravo interno nao provido. (Aglnt no REsp 1796865/SC,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe
13/03/2020)

3. No quetange ao dever deindenizar:

Na hipétese dos autos, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao
julgar o recurso de apelacdo, manteve a sentenca de primeiro grau em sua
integralidade, a qual deu provimento ao pedido formulado na peti¢éo inicial.

Nesse contexto, a revisdo das conclusdes a que chegaram as instancias
ordinérias ensejaria incursdo no acervo féatico-probatdrio da causa, 0 que néo
se coaduna com a via do recurso especial, ateor do que dispde o Enunciado n.°
7/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. MATERIA
JORNALISTICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E FUNDAMENTAC;AO DEFICIENTE. NAO
OCORRENCIA. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. NAO
RECONHECIMENTO NA ORIGEM. DEVER DE INDENIZAR.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que
entende cabivel a hipo6tese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. Nao viola o artigo 489 do Cadigo de Processo Civil de 2015
nem importa em omissdo o acérddo que adota, para a
resolucéo da causa, fundamentacéo suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente.

4. A desconstituicdo das conclusbes a que chegaram as
instancias ordinarias - que na divulgacdo da informacédo a
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verdade dos fatos foi destorcida - ensearia incursao no
acervo féatico-probatério da causa, o que, como consabido,
nao se coaduna com a via do recurso especial, a teor do que
dispde a Simula n® 7/STJ.

5. Agravo interno n&do provido. (Agint no AREsp
1305670/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe
19/03/2020)

4. No que tange a fixagédo em salarios minimos:

A despeito da fundamentacdo do recurso especial, verifica-se que
matéria ndo fora prequestionada, atraindo o oObice previsto no Enunciado n.°
211, da Simulade Jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRES GNACAO DA PARTE AUTORA.

1. Auséncia de prequestionamento a obstar o conhecimento do
recurso, no que tange a alegacédo de afronta aos arts. 6°,
VII1,47 e 54, 8 4°, do CDC. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Incidéncia dos obices contidos nas Simulas 5 e 7/STJ as
teses relacionadas com a natureza juridica do contrato de
matuo habitacional objeto da presente demanda e, por
conseguinte, com o reconhecimento da ilegitimidade passiva
da seguradora demandada.

3. A subsisténcia de fundamento valido, inatacado, apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impde 0 nédo
conhecimento da pretenséo recursal, a teor do entendimento
disposto na Simula 283/STF, aplicavel por analogia. 4.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1574725/PR,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 20/02/2020, DJe 03/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS CUMULADA COM PEDIDO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSBILIDADE.

1. Acéo de indenizacdo por danos materiais cumulada com
pedido de compensacéo por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
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indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial €
inadmissivel.

6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 1511302/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/02/2020, DJe 19/02/2020)

5. No quetange ao dissidio jurisprudencial dosjur os:

Segundo a jurisprudéncia do STJ, salvo situagcdes excepcionais, 0S juros
de mora na condenacédo por dano moral sdo contados da citagéo ou do evento
danoso, conforme se trate de responsabilidade contratual ou extracontratual,
respectivamente, o que afasta a tese de incidéncia dos juros de mora a partir do
arbitramento.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VITIMA  FATAL. COISA  JULGADA.
AFASTAMENTO. ESFERAS PENAL E CIVIL.
INDEPENDENCIA. SUMULA \i 83/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. VALORACAO DA PROVA.
DANO MORAL. VALOR. REDUC;AO. IMPOSS BILIDADE.
JUROSDE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA N° 54/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo
interferindo no andamento da acéo de reparacao de danos que
tramita no juizo civel eventual absolvicdo por sentenca
criminal que, a despeito de reconhecer a culpa exclusiva da
vitima pelo acidente, ndo ilide a autoria ou a existéncia do
fato. Precedente.

4. No caso concreto, rever a conclusao do aresto impugnado
acerca da responsabilidade da recorrente e do valor da
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indenizacdo por dano moral encontra o 6bice da Sumula n® 7
do Superior Tribunal de Justica.

5. A errbnea valoragéo da prova que enseja a incursao desta
Corte na questdo € a dedireito, ou sgja, quando decorre de ma
aplicacdo de regra ou principio no campo probatério, e ndo
gue se colham novas conclusdes a respeito dos elementos
Infor mativos do processo.

6. Nos termos da orientacao firmada nesta Corte Superior, em
se tratando de responsabilidade civil extracontratual, como no
caso emtela, os juros de mora fluem a partir da data do evento
danoso, nos termos da Simula n° 54/STJ. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1469104/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe
19/03/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DE
PASSAGEIRA. PENSAO MENSAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Caso em que a empresa de transporte foi condenada a pagar
indenizacdo por danos morais e pensdo mensal, em razao de
acidente de transito envolvendo 6nibus de sua propriedade,
gue resultou na morte de passageira, esposa e mae dos autores
da acéo.

2. A auséncia de indicacao dos dispositivos de lei federal em
tese violados pelo aresto recorrido caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo, conforme pacifico entendimento desta Corte
Superior, fazendo incidir o ébice da Simula 284/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, salvo situacbes
excepcionais, os juros de mora na condenacgéo por dano moral
sdo contados da citacdo ou do evento danoso, conforme se
trate de responsabilidade contratual ou extracontratual,
respectivamente, o que afasta a tese de incidéncia dos juros de
mora a partir do arbitramento.

4. No caso, cuidando-se de responsabilidade contratual, os
juros de mora incidem a partir da citacao.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglint no REsp 1426478/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 24/09/2019, DJe 11/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
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DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA NO CADASTRO
DE INADIMPLENTES. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO.
SUMULA N. 54/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (Simula n. 7/STJ).

2. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizacdo por danos morais
arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido Obice para possibilitar a revisdo. No
caso, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo nao se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliacdo emrecurso especial.

3. Conforme entendimento da Segunda Secao deste Tribunal, o
termo inicial dos juros de mora, em casos de responsabilidade
extracontratual, é a data do evento danoso, a teor da Simula
n. 54/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
1471537/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 16/10/2019)

Na hipétese dos autos, verifica-se que 0 juizo de primeiro grau
estabeleceu o termo inicial dos juros de mora a data da citagcéo e o recorrente,
em suas razdes, pugnou pelaincidéncia a partir do arbitramento.

Nesse contexto, tendo em vista que a jurisprudéncia do STJ fixou o
entendimento de que os juros de mora, decorrentes de responsabilidade
extracontratual, fluem a partir do evento danoso, mantenho o termo inicial da
data da citagéo, sob pena de reformatio in pejus.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO SOCIETARIO. LIQUIDACAO DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.031, § 2°, DO CC/02.
EMBARGOS ACOLHIDOSCOM EFEITOSINFRINGENTES.

1. As disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 8A07C581-E929-4302-BOFC-68B94C96D6B9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

ante os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado
pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016.

2. De acordo com a regra de transi¢éo prevista no art. 2.034
do CC/02: A dissolucéo e a liquidacdo das pessoas juridicas
referidas no artigo antecedente, quando iniciadas antes da
vigéncia deste Cdédigo, obedecerdo ao disposto nas leis
anteriores.

3. Isso significa que Nas agdes de dissolugdo de sociedade com
apuracao de haveres relativas a fatos anteriores a vigéncia do
Cdédigo Civil vigente, os juros de mora contam-se desde a
citacao inicial, mesmo que ndo tenha ainda sido quantificada a
divida. (REsp 1.413.237/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 9/5/2016)

4. Impossivel, todavia, fazer retroagir o termo inicial dos juros
a data da citacéo, sob pena de reformatio in pejus.

5. Embargos de ESPOLIO DE JOSINO e ANTONIO NAVES
acolhidos com efeitos infringentes para NEGAR
PROVIMENTO aos recursos especiais de JORLAN e outros e
de ANTONIO CARLOS MACHADO. (EDcl no REsp
1483333/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 12/03/2020)

Ante o exposto, com baseno art. 932, inciso 1V, do CPC/15, conhego e
nego provimento ao recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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