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DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ADELI BATISTA EMIDIO contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.20.006064-8/000).

Segundo consta dos autos, o recorrente teve sua prisdo preventiva decretada
em 12/8/2011 (e-STJ fl. 37), e foi denunciado pela suposta pratica do delito tipificado
no art. 121, §2°, incisos I e IV, na forma do artigo 14, inciso II (por duas vezes), todos do
Codigo Penal (e-STJ fl. 25).

Processada a acdo penal, sobreveio sentenga de prontncia, no dia 22/4/2013,
que julgou procedente a dentincia, sendo submetido o réu a julgamento pelo Tribunal do
Jari, mantendo-se a custodia cautelar (e-STJ fls. 42/43). No dia 22/1/2019, o réu foi
levado a julgamento e pelo Juri e condenado a pena de 4 anos e 8 meses de reclusao, em
regime inicial fechado, vedado do direito de recorrer em liberdade (e-STJ fls. 19/20). A
defesa, inconformada, manejou recurso de apelacdo, que se encontra pendente de
julgamento (e-STJ fl. 143).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadual, alegando, em
sintese, auséncia de fundamentagdo idonea para justificar a manutencdo da prisdo
preventiva do recorrente na sentenga (e-STJ fl. 129). A ordem, contudo, foi denegada
pela 3* Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (e-STJ fl.
128):

EMENTA: HABEAS CORPUS-HOMICIDIO QUALIFICADO —SENTENCA
PROLATADA —PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE —DECISAO
FUNDAMENTADA —PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
CUSTODIA PREVENTIVA ~ORDEM DENEGADA.

Na presente oportunidade, alega a defesa auséncia dos requisitos legais
previstos na legislacdo para a manutencao da prisdo, visto que "[o] Magistrado de 1° grau
ndo apresentou fundamentagdo para negar ao réu o Direito de Recorrer em
Liberdade, apenas se restringindo a dizer que os elementos do art. 312, do CPP, estavam
presentes, porém, deixando de motivar sua decisdo quanto a explicitacao desses supostos
elementos que estariam presentes". Do mesmo modo, "[0] o Desembargador relator do
habeas corpus também deixou de fundamentar a Decisdo, afirmando apenas que os
elementos do art. 312, do CPP continuam presentes" (e-STJ fls. 151/152).
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Sustenta que, no caso em questdo, Os pressupostos para a segregacao
cautelar ndo restaram demonstrados, argumentando que "[o] Recorrente ¢ pessoa idonea,
nao atenta a ordem publica e nem causa ameaga a instru¢ao processual” (e-STJ fl. 155),
acrescentando que "[o] Principio da Presun¢do de Inocéncia estd sendo violado no caso
do Recorrente" (e-STJ fl. 160).

Conclui que, ante o exposto, que as medidas cautelares se mostram suficientes
para o caso, em especial a "proibicdo de afastar-se da comarca cumulada com dever de
comparecimento periddico em juizo para justificar seus afazeres, recolhimento noturno e
monitoramento eletronico acabam com o suposto risco de fuga" (e-STJ fl. 156).

Diante disso, pleiteia, liminarmente e no mérito, seja o recurso provido para
revogar a prisdo preventiva do recorrente, mediante ou ndo a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas, expedindo-se o alvara de soltura (e-STJ fl. 165).

E o relatorio, decido.

As disposi¢des previstas nos arts. 64, III, e 202, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a nao afastam do relator a faculdade de decidir liminarmente,
em sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a pretensdo que se conforma
com sumula ou a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria
(AgRg no HC n. 513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
25/06/2019, DJe 01/07/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018; AgRg no HC n.
499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 11/04/2019, DJe
22/04/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018 ¢ AgRg no RHC n. 37.622/RN, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013,
DJe 14/6/2013).

Nesse diapasao, uma vez verificado que as matérias trazidas a debate por meio
do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal, ndo ha nenhum 6bice a que o Relator conceda a ordem liminarmente, sobretudo
ante a evidéncia de manifesto e grave constrangimento ilegal a que estava sendo
submetido o paciente, pois a concessdo liminar da ordem de habeas corpus apenas
consagra a exigéncia de racionalizacdo do processo decisorio e de efetivagdo do proprio
principio constitucional da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicao Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela EC
n.45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no HC n. 268.099/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013, Dle
13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de suplantar sua
prerrogativa institucional, homenageia o principio da celeridade processual e inviabiliza a
tramitacao de acdes cujo desfecho, em principio, ja € conhecido ( EDcl no AgRg no HC
n. 324.401/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016,
DlJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a
efetividade das decisoes judiciais que versam sobre o direito de locomog¢ao, bem como
por se tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas
que compdoem a Terceira Secdo, a jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento
monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica
(AgRg no HC n. 514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 06/08/2019, DJe 13/08/2019).
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Busca-se, em sintese, assegurar ao recorrente, condenado a pena de 4 anos e
8 meses de reclusdo pelo crime de tentativa de homicidio, o direito de recorrer da
sentenca em liberdade.

Com efeito, nos termos do § 1° do art. 387 do CPP, ao proferir sentenca,
[0] juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencao ou, se for o caso, a imposi¢ao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de
apelacdo que vier a ser interposta."

No caso em exame, o Tribunal reconheceu que a fundamentagdo declinada na
sentenc¢a atendo as exigéncias legais. Confira-se (e-STJ fls. 129/130):

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado nas iras do artigo art. 121,
$§2°, 1, na forma do art. 14, II, ambos do CP, tendo sido submetido a pena de
04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime inicialmente
fechado. O douto Magistrado houve por bem denegar-lhe o direito de
recorrer em liberdade nos seguintes termos.
(...) Deixo de conceder ao réu o direito de recorrer emliberdade desta
decisdo, eis que se fazem presentes os motivos de sua custodia
preventiva, na forma do art. 312 do CPP, para garantia da ordem publica
(...).” (Ordem n° 02)
Ressalta-se que no presente caso, a decretagdo da prisdo teve como
fundamento a garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade do
crime perpetrado pelo paciente, sobretudo na periculosidade do agente.
Tal elemento, por si so, basta a configura¢io da necessidade da medida
extrema para garantia da ordem publica, ndo cessando, até o presente
momento, 0s motivos que ensejaram a sua custodia.
Mutatis mutandis reza o art. 387 e seu novel paragrafo unico do CPP:
Art. 387.0 juiz, ao proferir sentenga condenatoria: Omissis. Paragrafo
unico. O juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se
for o caso, imposi¢ao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar,
sem prejuizo do conhecimento da apelacao que vier a ser interposta.
(Incluido pela Lei 11.719 de 2008)
Tal dispositivo é mais consentdneo com o principio constitucional da
presungdo de inocéncia -insculpido no art. 5° inciso LVII -e também com o
principio do livre convencimento motivado ou da persuasdo racional do juiz,
que impoe a fundamenta¢do a todas as decisoes judiciais -inscrito no inciso
IX do art. 93 da Carta Magna -.
Destarte, ha na senten¢a a fundamentag¢do, com supeddneo no art. 312 do
CPP, segundo a concep¢do do Magistrado.
Dai porque a prisdo cautelar, na espécie, ha de permanecer, a mingua de
coagdo ilegal.

Entendo que, ao contrario do que concluiu o acérdao, a fundamentagdo
declinada nao resiste ao critério de legalidade.

Isso porque "[a] prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio
da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal. " (HC n.
296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 02/10/2014, DJe 13/10/2014).

No caso, como visto, 0 Juizo sentenciante fez apenas menc¢io aos termos da
lei e, como ¢ cedico, a jurisprudéncia "[...] rechaca a prisdo preventiva decretada somente
com base na gravidade em abstrato do delito ou mediante a repeticdo dos predicados
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legais e a utilizacdo de férmulas retéricas que, em tese, serviriam para qualquer situacao.
Precedentes: RE 217.631, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
09/09/1997; HC 98.006, Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, julgado em
24/11/2009" (HC n 125.957, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
24/02/2015, publicado em 13/3/2015).

Em igual sentido:

(...) A fundamentag¢do dos atos decisorios qualifica-se como pressuposto
constitucional de validade e eficacia das decisoes emanadas do Poder
Judiciario. A inobservancia do dever imposto pelo art. 93, IX, da Carta
Politica, precisamente por traduzir grave transgressio de natureza
constitucional, afeta a legitimidade juridica da decisdo e gera, de maneira
irremissivel, a conseqiiente nulidade do pronunciamento judicial. (...)" (HC n.
80.892, Relator Min. Celso de Mello, julgamento em 16/10/2001, Segunda
Turma, DJ de 23-11-2007).

(...) A decisdo, como ato de inteligéncia, ha de ser a mais completa e
convincente possivel. Incumbe ao Estado-Juiz observar a estrutura imposta
por lei, formalizando o relatorio, a fundamentagdo e o dispositivo. (...). O juiz
é um perito na arte de proceder e julgar, devendo enfrentar as matérias
suscitadas pelas partes, sob pena de, em vez de examinar no todo o conflito de
interesses, simplesmente decidi-lo, em verdadeiro ato de for¢a, olvidando o
ditame  constitucional da fundamenta¢do, o principio basico do
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. (RE n. 435.256, Relator Min.
Marco Aurélio, julgamento em 26/5/2009, Primeira Turma, DJE de 21-§-
2009).

(...) A garantia constitucional estatuida no artigo 93, inciso IX, da
Constitui¢do Federal, segundo a qual todas as decisoes judiciais devem ser
fundamentadas, é exigéncia inerente ao Estado Democrdatico de Direito e, por
outro, ¢ instrumento para viabilizar o controle das decisoes judiciais e
assegurar o exercicio do direito de defesa. (...)." (RE n. 540.995, Relator Min.
Menezes Direito, julgamento em 19/2/2008, Primeira Turma, DJE de
2/5/2008).

(...) E inquestiondvel que a exigéncia de fundamenta¢do das decisoes
Judiciais, mais do que expressiva imposi¢do consagrada e positivada pela
nova ordem constitucional (art. 93, IX), reflete uma poderosa garantia contra
eventuais excessos do Estado-Juiz, pois, ao torna-la elemento imprescindivel
e essencial dos atos sentenciais, quis o ordenamento juridico erigi-la como
fator de limitagcdo dos poderes deferidos aos magistrados e Tribunais. (HC n.
68.202, Relator Min. Celso de Mello, julgamento em 6/11/1990, Primeira
Turma, DJ de 15/3/1991).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, ¢, do RISTJ, dou
provimento ao presente recurso para relaxar a prisao preventiva do recorrente, ressalvada
a possibilidade de que seja novamente decretada de forma fundamentada e com base em
elementos contemporaneos ou de aplicagdo de outras medidas cautalares mais brandas.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal estadual e ao Juizo de primeiro
grau, encaminhando-lhes copia da presente decisao.

Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.
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Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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