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HABEAS CORPUS N°567.533 - SP (2020/0071494-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : WLADEMIRLOPESDIASJUNIOR

ADVOGADO - WLADEMIR LOPES DIAS JUNIOR - SP393494

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MIRIAM PAULINO MOREIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de MIRIAM PAULINO MOREIRA em face do acérdéo do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, assim ementado (fl.30):

Habeas corpus’ hostilizando a prisdo preventiva. 1. Circunstancias concretas
a judtificar a prisdo preventiva para garantia da ordem publica. 2. Decisdo
fundamentada. 3. Nao é o caso de subgtituicdo da prisdo preventiva por
prisito domiciliar. Quadro excepcional que, a luz dos parametros
estabelecidos pelo Supremo Tribuna Federal (HC n° 143.641), ndo permite a
substituicdo. Hipdtese de ndo concessdo da prisdo domiciliar mesmo aluz da
Le n° 13.769/18. Interpretacéo tclcoldgica da norma, atentando- sc para o
principio da proporcionalidade (razoabilidade). Ordem denegada.

Consta dos autos que a paciente foi presa preventivamente, sendo
denunciada pela préatica do crime descrito no art. 33, 34 e 35, caput, todos da
Lei 11.343/2006 .

Irresignada, a defesa impetrou o writ no tribunal de origem, o qual
denegou a ordem.

Dai o presente habeas corpus, em que sustenta a defesa, em suma, a)
auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, pontuando serem maes de filhos
menores de idade, de sorte que fazem jus a substituicdo da prisdo preventiva
por prisdo domiciliar, & luz da decisédo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, no HC n° 143.641; e b) fundamentacéo inidénea da deciséo judicial
hostilizada.

Sustenta que a paciente fara jus a minorante do art. 33, 84° da Lei
11.343/2006 e penainferior a 4 anos, o que lhe conferiria também o direito a
substituicao da pena privativade liberdade por restritivade direitos.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem constitucional
para revogar a prisao preventiva ou, subsidiariamente, a aplicacéo de medidas
cautelares diversas da prisdo. Requer, por fim, a substituicdo da priséo
preventiva por prisdo domiciliar.

Na origem, o processo n. 1501744-64.2019.8.26.0559, encontra-se com
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audiéncia de instrucéo e julgamento designada para 20/5/2020, conforme
informagdes processuais eletronicas do site do Tribunal a quo consultadas em
20/3/2020.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se, de plano, evidente
constrangimentoilegal.

N&o obstante a excepcionalidade que é a privacdo cautelar daliberdade
antes do transito em julgado de sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

O decreto que manteve a prisdo preventiva da paciente apresentou os
seguintes fundamentos (fl. 54):

[...]. O caso e de conversdo da priséo em flagrante em priséo preventiva. O
laudo de constatacdo indica que as substancias apreendidas, descritas no auto
de exibicdo e apreensdo, séo entorpecentes (Portarian® 344/1998, SVS/MS),
do que decorre a materialidade do delito dc trafico de drogas (art. 33, Lei n°
11.343/06), para o qual se prevé pena privativa de liberdade méxima superior
a 4 (quatro) anos. Os indicios de autoria decorrem das circunstancias
descritas no auto de prisdo em flagrante, que apontam para o envolvimento
dos custodiados na atividade de comercidizagdo dessas substancias
entorpecentes. Verifico, também, que os custodiados Igor e Luciene sdo
reincidentes especificos, estando preenchido também o requisito previsto no
at. 313, Il, do CPP. Ademais, a quantidade de droga apreendida é
consideravel, tratando-se de 939,0g de cocaina e 568,15g de crack, néo
se podendo asseverar neste momento que tais entorpecentes seriam
destinados unicamente ao consumo pessoal. A prisdo cautelar ainda se
revela necess&ria a garantia da ordem publica, tratando-se, a0 menos por ora,
do meio adequado a impedir a reiteragdo criminosa (art. 282, § 6° do CPP).
As medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319, CPP) revelam-se
insuficientes. Os elementos de convicgdo contidos nos autos ndo revelam a
incidéncia das excludentes de ilicitude previstas no art. 23, incisos |, Il e lll,
do Cadigo Penal (art. 310, paragrafo unico, e 314, do Cédigo de Processo
Penal). Anoto que. muito embora as autuadas Miriam e Natasha possuam
filhos menores, entendo ndo ser 0 caso de substituicdo da prisdo preventiva
por prisdo domiciliar. Ora, a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal no HC Coletivo 143.641 teve por finalidade a protecéo dos menores
que estivessem sob os cuidados de mulheres que praticassem crimes. No
entanto, ndo se pode utilizar ta decisGo como escudo para que as mulheres
possam cometer crimes de forma reiterada e sem qualquer resposta por parte
do Estado. No caso dos autos, vale destacar a existéncia, a0 menos a
principio, de uma associagdo criminosa entre pelo menos sais pessoas,
tendo, ainda, havido a apreensdo de expressiva quantidade de drogas.
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Como se vé o decreto possui fundamento que, nesse primeiro
momento, deve ser considerado vdlido, diante da apreensdo de grande
guantidade de drogas com a paciente (939 gramas de cocacina e 568,15 gramas
de maconha). Ademais, conforme destaca o juizo de piso a existéncia, ao
menos a principio, de uma associacdo criminosa entre pelo menos seis
pessoas.

Pacifico é o entendimento nesta Corte Superior de que, embora néo
sirvam fundamentos genéricos (do dano social gerado por tréfico, crime
hediondo, ou da necessidade de resposta judicial) para a prisédo, podem a
periculosidade e riscos sociais justificar a custddia cautelar no caso de trafico,
assim se compreendendo a especialmente gravosa natureza ou quantidade da
droga. Nesse sentido: HC n. 291125/BA — 52 T. — unadnime — Rel. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unanime — Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unanime —
Rel. Min. Moura Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. —
unanime — Rel. Min. Sebastido Reis Junior — DJe 28/5/2014.

Por outro lado, o Tribunal de origem ao indeferir o pedido de
substituicdo da custodia por prisdo domiciliar assim se manifestou (fls. 45-46):

Por ocasido da decisdo acima transcrita, houve andlise acerca da necessidade
e do cabimento da priséo preventiva, bem como da possibilidade de aplicacéo
de medidas cautelares diversas da prisdo, inclusive em relagdo a situagdo das
ora reguerentes, que séo maes com filhos menores de 12 anos de idade e, em
tese, preenchem os requisitos do artigo 318-A do CPP.

Todavia, verifica-se que ndo houve mudanca da situagao fética e juridica que
fundamentou a decisdo anterior. Os requisitos que permitem a prisdo
preventiva permanecem presentes, bem como as circunstancias que
fundamentaram o indeferimento da concesséo da prisdo domiciliar. Em que
pese o esfor¢o da combativa defesa do autuado, ndo foi trazido nenhum novo
elemento que possa abalar o fundamento daguela deeisao. As alegacles em
relacéo as circunstancias dos fatos, ainexisténciade indicios desfavoraveis as
investigadas e a pena cm perspectiva dizem respeito ao mérito de eventual
acao penal, ndo sendo possivel sua apreciacdo neste momento.

Sdientarse que ha jurisprudéncia sedimentada, mesmo apés a ateracdo
legidativa inspirada pela decisdo proferida nos autos do HC Coletivo
143.641/SP, no sentido de que a mera circunstancia da autuada ter filhos
menores de 12 anos ndo importa ha concessao automatica do direito a prisao
domiciliar, sendo dc rigor a andlise do caso concreto. Ndo se pode
desconsiderar que tanto a decisdo proferida nos autos do [1C Coletivo quanto
a dteracdo introduzida pelo artigo 318-A do CPC tiveram como fundamento
ndo o atendimento ao direito da mulher submetida a prisdo, mas a

preservacdo dos direitos das criancgas privadas do convivio materno. Assim, a
aplicagdo do dispositivo pressupde que a concessdo da prisdo domiciliar &
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mée significara menor exposicdo da crianca a situagdes de risco. Ocorre que
conclusdo ndo pode ser extraida do caso concreto, em que as autuadas
foram presas em flagrante de tréfico de drogas, cujos atos criminosos,
em tese, eram cometidos em ambiente domeéstico e na presenca das
criancas, o que significa que as proéprias autuadas a expunham a
situacéo de risco decorrente do trafico e do consumo de drogas.

Como se percebe, foi indeferida a prisdo domiciliar a paciente pois esta
e outra denunciada foram presas em flagrante de trafico de drogas, cujos atos
criminosos, em tese, eram cometidos em ambiente doméstico e na presenca das
criangas, 0 que significa que as proprias autuadas a expunham a situagéo de
risco decorrente do tréfico e do consumo de drogas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus
coletivo n. 143.641, determinou a substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar sem prejuizo da aplicagdo concomitante das medidas alternativas
previstas no art. 319 do CPP de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas
ou méaes de criangas e deficientes, excetuados os casos de crimes praticados
por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou,
ainda, em situacdes excepcionalissimas.

No caso em tela, verifica-se situagcdo excepcional que impede a
concessdo da prisdo domiciliar, uma vez que a Corte e 0 Juizo a quo
mantiveram a prisdo da paciente, negando pedido de prisdo domiciliar, em que
pese o fato de ser comprovadamente méae de umafilha de 12 anos de idade (fl.
33) ao verificar que o trafico apurado vinha sendo praticado na mesma
residéncia onde ocorrida a abordagem policial.

Nesse aspecto, ressalto que 0s autos apontam para 0 exercicio da
traficancia no ambito domeéstico, situacdo que certamente é deletéria para a
criacao e saude de qual quer crianga ou adol escente.

Cumpre observar que a Sexta Turma desta Corte Superior vem
decidindo majoritariamente no sentido de que, embora o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP, darelatoria
do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 20/2/2018, tenha
admitido a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar de todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e deficientes, nos
termos do art. 2° do ECA e da Convencéo sobre Direitos das Pessoas com
Deficiéncias (Decreto Legislativo 186/2008 e Lei 13.146/2015), devem ser
excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante violénciaou grave
ameaca a pessoa, contra seus descendentes ou, ainda, em situacdes
excepcionalissimas.
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Ante o exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacoes.

Apos, ao Ministério Publico Federal para manifestacdo.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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