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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.459.311-RJ

(2019/0056976-4)

RELATOR © MINISTRO GURGEL DE FARIA
EMBARGANTE : SUCENA ALEXANDRE BASTOS
ADVOGADO  : EDUARDO DE SOUZA GOUVEA - RJ067378

EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : TANIA DE SOUSA ELIASGARCIA E OUTRO(S) - RJ111253
INTERES. : MARLY GARCIA DOS SANTOS

DECISAO

Trataese de embargos de declaracdo opostos por SUCENA
ALEXANDRE BASTOS contra decisdo de minha lavra (e-STJ fls. 284/286), em que
reconsiderei 0 decisum anterior, apenas para excluir amajoracdo da verba honoraria.

Em suas razdes, a parte embargante sustenta, em sintese, que
"ndo houve a imposicdo de honorérios advocaticios como alega o Recorrente, mas sim a
majoracdo do mesmo, uma vez que a fixagdo ocorreu na Sentenca da acéo ordinaria’
(e-STJfl. 289), de modo que ndo ha oposicdo que impeca ESSA majoracéo.

Impugnacéo as fls. 296/299.
Passo a decidir.

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sa&o admitidos embargos
de declaracdo quando houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no
julgado.

In casu, ndo ocorreu nenhum dos vicios supracitados.

Conforme restou consignado no decisum embargado, segundo o
§ 11 do at. 85 do CPC/2015, "o tribunal, ao julgar recurso, mgorara 0s honorarios
fixados anteriormente, levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o0 caso, 0 disposto nos 88§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no
computo geral da fixacdo de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento”.

A Corte Especiad do STJ estabeleceu os seguintes requisitos,
simultaneamente, para a majoracdo da verba honoréria sucumbencial: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18/03/2016 (quando entrou em vigor o novo Cédigo de Processo
Civil); b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monaocraticamente ou pelo
0rgéo colegiado competente; ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a origem
no feito em que interposto o recurso. A ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO MONOCRATICA NAO ATACADA.
INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. MAJORACAO DOS

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: F94EF41A-502B-4C86-B116-5A92534B368E



P

HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se admite a interposi¢cdo de Embargos de Divergéncia na hipo6tese de
ndo ter sido analisado o mérito do Recurso Especial, conforme a Simula
315/STJ.

2. A questdo que sobeja em divergéncia é quanto ao cabimento ou ndo de
honorarios de advogado nesta fase recursal, novidade instituida pelo Novo
Cédigo de Processo Civil.

3. Os critérios de cabimento dos honorérios advocaticios recursais, previstos
no § 11 do art. 85 do novo CPC, ja foram tema de discussdo na Terceira
Turma, na sesséo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no Aglint
no REsp 1.573.573/RJ, o que levou a uniformizagdo do tema no ambito
daquel e 6rgéo julgador.

4. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Segdo, no julgamento do
Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539. 725-DF, os quais
passam a ser adotados como entendimento desta egrégia Corte Especial.

5. E devida a majoracdo da verba honoréria sucumbencial, na formado art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgao
colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. N&o havera honorarios recursais no julgamento de Agravo Interno e de
Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que néo
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contrasi amajoragéo previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposi¢ao de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracdo dos honorérios
sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou
negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissdo, o Relator
deixar de aplicdla em decisdo monocrética, podera o colegiado, ao ndo
conhecer do respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitra-la
ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacao da parte, ndo se verificando reformatio in pejus.

9. Damagjoragdo dos honorérios sucumbenciais promovidacom baseno § 11
do art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacdo dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuragdo do trabalho adicional do advogado para a
majoracdo dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no
entanto, paraquantificacéo detal verba.

11. In casu, denota-se: a) a majoragdo daverba, no caso que ora se examina,
decorre da inadmissdo dos Embargos de Divergéncia - 0 que, como Visto,
trouxe novo grau recursal com sua interposicdo; b) a lei ndo exige
comprovagdo do efetivo trabalho adicional realizado pelo advogado da
parte recorrida para a majoragdo dos honorérios. O trabalho adicional
realizado pelo advogado da parte recorrida, em grau recursal, deve ser tido
como critério de quantificagdo, e ndo como condi¢cdo para majorar 0s
honorérios.

12. Quanto a matéria, precedentes do Pretdério Excelso: ARE 898.896
AgR-EDv-AgR/RJ - Relator Ministro Dias Toffalli, julgado em 24/02/2017,
Tribunal Pleno, DJe de 15/3/2017; ARE 859.077 AgR-ED-EDv-AgR/AC -
Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em 23/03/2017, Tribunal Pleno,
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DJe de 29/5/2017.

13. Cabivel a majoragdo dos honorérios recursais em desfavor da parte
insurgente, nos termos da decisdo agravada.

14. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Relator
p/ Acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe
07/03/2019).

Assim, "ndo cabe a mgoracdo de honorarios recursais, com
fundamento no art. 85, 8 11, do CPC/2015, em recurso especia interposto contra acérdéo
de julgamento de agravo de instrumento que ndo ponha termo a demanda nem, portanto,
fixe sucumbéncia na origem”. (AREsp. 1144.256/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 18.12.2017).

Nesse contexto, registrou que, na hipotese dos autos, a lide teve
origem em decisum proferido em execugdo de sentenca, sendo certo que restou
impugnado por meio de agravo de instrumento (e-STJ fls. 1/10).

Ponderados esses dementos, constato que a insurgéncia do
embargante ndo diz respeito a eventua deficiéncia de fundamentacdo do julgado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, sendo de carater meramente infringente e, por isso,
deinviavel acolhimento no &mbito restrito dos embargos de declaraco.

Ante 0 exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

Intimem-se. Publique-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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