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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.558.166 - SP (2019/0229485-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : PEDRO DA SILVA DINAMARCO - SP126256
HELENA MECHLIN WAJSFELD CICARONI - SP194541
NATALIA FERNANDES SANCHEZ - SP281891
MARIANA DE SOUZA ANDRADE - SP310877
CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
AGRAVADO . LUIZ TEIXEIRA DE REZENDE
ADVOGADOS : MURILOGALEQOTE - SP257954
LUCASMELONOBREGA - SP272529
RAFAEL DOS SANTOSMATTOS ALMEIDA - SP282886
PEDRO PINHEIRO ORDUNA - SP352100

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso

especid interposto em face de acdrddo assm ementado (e-STJ, fl. 403):

SEGURO DE VIDA EM GRUPO. REPETICAO DE INDEBITO.
1. Em acdo onde é discutida obrigacdo de trato sucessivo deve ser
reconhecida a prescricdo apenas das parcelas vencidas ha mais de
um ano antes da data da propositura da acdo, eis que 0 prazo
prescricional para as a¢des do segurado contra a seguradora € anuo
(artigo 206, 81°, inciso Il do CC). 2. Em se tratando de aumento do
prémio ou reducdo do valor da indenizagdo de contrato de seguro de
vida em grupo, contando o segurado com mais de 60 anos de idade e
uma relacdo contratual de mais de 10 anos, aliada a nao
apresentacdo por parte da seguradora de célculo demonstrativo do
desequilibrio atuarial que justifique tal alteracdo nos termos da
avenca, € evidente a abusividade praticada pela ré com o
consequente reconhecimento do dever de restituir os valores
recebidos a maior. Recurso provido parajulgar a agdo procedente.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 419/423).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante sustenta, em sintese, que
" a Col. Corte local entendeu claramente que a pretensdo de discutir os efeitos
patrimoniais da ndo renovacdo securitaria ocorrida pontualmente em 2002 - e de,
consequentemente, obter a extirpacdo de clausula contratual de reajuste - ndo estaria

sujeita a prazo prescricional algum, apenas porgue o contrato € de trato sucessivo."
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(e-STJ, fl. 431) e, acrescentou que:

[...] oV. acérdéo violou frontalmente o disposto no art. 178, 8 6°, inc.
Il do Cdadigo Civil de 1916 (cuja redagéo foi mantida pelo art. 206, §
1°, inc. I, alinea b, do atual Cadigo Civil, também violado), segundo
0 qual a prescricdo é de 1 (um) ano para o segurado deduzir qual quer
pretensdo em face do segurador, ndo se limitando as demandas
voltadas ao recebimento do capital segurado ou a devolucdo da
diferenca dos prémio pagos.

Requer, mediante esses termos, 0 provimento do recurso especia "para
gue sgja reconhecida a prescricdo da pretensdo principa do recorrido (CC, art. 206, 8 1°,
inc. I, dinea b), com a consequente extingdo do processo com fulcro no art. 487, inc. |l
do Cadigo de Processo Civil." ou, aternativamente, "que se reconhega que os efeitos
condenatdrios da R. decisdo devem ficar restritos ao periodo ndo atingido pela prescri¢éo,
de modo gue somente 0s regjustes em razdo da faixa etéria aplicados a partir de 1 (um)
ano antes da propositura da presente demanda deixem de incidir” (e-STJ, fls. 440/441).

Contrarraz0es apresentadas (e-STJ, fls 447/462).

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
daLea n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cadigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n°®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

No que concerne a alegacdo de prescricdo da pretensdo principa do
recorrido, a Corte de origem deixou consignado o seguinte (e-STJ fls. 405/406):

Em relacdo a prescricdo total da acdo como alega a ré em
contestacdo, ndo ha como acolher tal pretensdo, na medida em que,
muito embora a inicial discorra que a partir do ano de 2008 os
aumentos no valor do prémio tenham sido abusivos, o proéprio autor
persegue a devolucdo dos valor es pagos indevidamente apenas em
relacdo ao Ultimo ano anterior a propositura da presente
demanda que se deu no corrente ano (2018).

De fato, as acBes do segurado contra a seguradora prescrevem
em 01 (um) ano, nos exatos termos contidos no artigo 206,81°,
inciso Il do Cadigo Civil.

E, no caso dos autos, o segurado renovou a apdlice do seguro de vida
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desde o0 ano de 2002, pagando mensalmente as respectivas parcelas
do prémio.

Assim, de rigor a aplicacdo do prazo prescricional anuo previsto
no artigo 206, 81°, inciso | do Cédigo Civil, configurando-se a
hip6tese de prestacdes de trato sucessivo, eis que o seguro foi
renovado desde 0 ano de 2002, restando prescrita a pretensao da
restituicdio de valores referentes as parcelas vencidas
anteriormente ao ano precedente a propositura da presente
demanda, como bem observado pelo apelante.

(--r)

Dessa forma, ndo ha que se falar em prescricdo total da acao, eis
gue as parcelas do seguro pagas nos 12 meses que antecederam a
propositura da presente acdo ndo se encontram prescritas.(sem
destaques no original)

Como se vé o0 acorddo recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, segundo a qual, no caso de relacdo juridica de
trato sucessivo, ndo ha prescricdo do fundo de direito, sendo passiveis de cobranca as
guantias indevidamente pagas a seguradora nos 12 (doze) meses que precederam a
propositura da demanda.

A proposito, confiram-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. SEGURO DE
VIDA. ALEGACAO DE NULIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. PRETENSAO INDENIZATORIA
DECORRENTE DA EXTINCAO DO CONTRATO.
IMPRESCRITIBILIDADE AFASTADA. INCIDENCIA DO
PRAZO PRESCRICIONAL ANUO.

[...]

4. Quanto a pretensdo de manutencéo das condicbes gerais contidas
na "Apdlice 40" (contrato ja extinto), mostra-se imperiosa a
aplicacdo do prazo prescricional anual previsto no art. 206, § 1°, 11,
"b", do CC/02, que versa sobre a pretensdo do segurado contra o
segurador.

5. Quanto as pretensdes relativas ao contrato ainda vigente,
constata-se que as mesmas nhao se restringem a declaragdo de
nulidade das cldusulas contratuais, mas, justamente, & obtencdo dos
efeitos patrimoniais dela decorrentes, ou seja, a indenizacdo pelos
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prejuizos advindos do pagamento a maior do prémio, em virtude da
previsdo de atualizac@o segundo a mudanca de faixa etaria.

6. O prazo prescricional para a propositura de acdo objetivando a
restituicdo de prémios em virtude de conduta supostamente abusiva
da seguradora, amparada em clausula contratual considerada
abusiva, é de 1 (um) ano, por aplicacéo do art. 206, § 1°, II, "b", do
Cadigo Civil.

7. A relagdo juridica estabelecida entre as partes é de trato
sucessivo, com renovacdo periodica da avencga, devendo ser
aplicada, por analogia, a Simula 85/STJ. Logo, ndo ha que se
falar em prescricdo do fundo de direito e, como consequéncia,
serdo passiveis de cobranca apenas as quantias indevidamente
desembolsadas nos 12 (doze) meses que precederam o
ajuizamento da acao.

6. Recurso especial conhecido e parcial mente provido.

(REsp 1.637.474/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15.5.2018, DJe 18.5.2018 - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA EM

CONTRATO DE SEGURO DE VIDA - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Nas relagbes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver
sendo negado o préprio fundo de direito, pode o contratante, durante
a vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a revisdo de
clausula contratual que considere abusiva ou ilegal, seja com base
em nulidade absoluta ou relativa. Precedentes. 1.1 A pretensdo
condenatdria, contudo, sujeita-se a prescricdo das parcelas vencidas
no periodo anterior a data da propositura da agcao, conforme o prazo
prescricional aplicavel. Precedente da Segunda Secao.

2. Impossibilidade de aplicacéo do prazo prescricional trienal para o
pleito de repeticdo de indébito ante o principio da non reformatio in
pejus.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.545.046/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20.3.2018, DJe 2.4.2018.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
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Deixo de mgjorar os honorarios nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, em razéo de ter o acérdao (e-STJ, fl. 411) estabelecido o percentual
maximo permitido.

Intimem-se.

Brasilia, 17 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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