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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.612.487 - MG (2019/0327251-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JOANA FARIA SALOME E OUTRO(S) - MG096744

AGRAVADO : BANCO DOBRASIL SA

ADVOGADOS : CAMELIA BELEM GOTELIPE DOSREIS - MG136304
JUCELIA MARTINSLIMA E OUTRO(S) - MG139067

INTERES. : VIACAO SAO CRISTOVAO LIMITADA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ MARTINSFREITAS - MG068329
LILIAN SARAH DOSANJOSAMARAL - MG160588

DECISAO

Trata-se de agravo mangado pelo Estado de Minas Gerais, contra
decisdo denegatdria de admissibilidade a recurso especia interposto com base no art. 105,
I11, a, da CF, em face de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, assm ementado (fl. 204):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA -DEPOSITO JUDICIAL - CORRECAO
MONETARIA A CARGO DA INSTITUICAO FINANCEIRA -
TAXA SELIC - IMPOSSBILIDADE - CONVENIO FIRMADO
ENTRE O TIMG E O BANCO DO BRASL - iINDICES DA
CADERNETA DE POUPANCA - RECURSO NAO PROVIDO.
1. A partir do momento em que é realizado o deposito judicial do
crédito tributario, ndo h& que se falar na atualizagdo nos termos
do que determina a Lel n° 6.763/1975, uma vez que a
responsabilidade pela correcdo monetaria passa a ser da
ingtituico bancéria e ndo do contribuinte. 2. O artigo 32 da Lei
n.° 6.830/80 estabelece que os depodsitos judiciais relativos ao
processo de execucdo fiscal estdo sujeitos a atualizacdo
monetéria, nada dispondo acerca da incidéncia de juros sobre o
valor dos depositos judiciais, 0 que afasta a conclusdo de que o
mencionado dispositivo legal autoriza a aplicacéo da taxa Sdic,
pois esta engloba correcdo monetaria e juros de mora, encargo
de inadimpléncia que ndo se estende a ingtituicdo financeira
depositaria. 3. Ausente disposicdo legal para a atualizacdo de
depdsitos judiciais referentes a tributos estaduais, na medida em
gue o caso concreto ndo versa sobre pagamento de débito
tributario em atraso, hipotese prevista na Lel Estadual n°
6.763/75 (artigos 127 e 226), deve ser observado o contrato
firmado entre este egrégio Tribunal de Justica e o Banco do
Brasl SA..
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Opostos embargos de declaracdo, foram estes rejeitados (fls. 231/241).

Nas razoes do recurso especial, aponta a recorrente ofensa ao art. 32, 81°,
da Le 6.830/80. Sustenta, em sintese, que "a Taxa a ser aplicada na correcdo dos
depdsitos judiciais deveria ser a SELIC a mesma aplicavel aos créditos tributarios

devidos ao Estado de Minas Gerais" (fl. 248).
Contrarrazoes asfls. 267/281.
E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Nos presentes autos, observa-se que a Corte de origem ancorou-se em
recurso especia julgado pelo rito do art. 543-C do CPC/73 (REsp 1.348.640/RS - Tema
677, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 7/5/2014, DJe 21/5/2014) para solucionar a contenda.

Mesmo na vigéncia do CPC/73, a aplicacéo da sistematica dos recursos
especiais repetitivos deveria anteceder a analise dos pressupostos de admissibilidade do
apelo raro, incumbindo ao Presidente do Tribunal de origem assm proceder em relacéo
a0S recursos especiais que versassem sobre os temas ja julgados sob o rito do art. 543-C
do CPC/73: "Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0os recursos
especiais sobrestados na origem: | - ter8o seguimento denegado na hipétese de o
acordao recorrido coincidir com a orientacéo do Superior Tribunal de Justica; 11 - seréo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acordao recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica" (art. 543-C, 8§ 7°, | e ll, do
CPCI73).

Esse mesmo procedimento restou ratificado pelo novel diploma processua
civil (cf art. 1.030, I, b, ell, do CPC/2015).

Assim, havera o juizo de admissibilidade do recurso especial somente nos

casos em que, ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribunal a quo,

em decisdo colegiada, mantiver a decisdo divergente daquela firmada no leading case
(art. 543-C, § 8°, do CPC/73: "Na hipbtese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo,
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-sed4 o exame de

admissibilidade do recurso especial”; cf ainda art. 1.030, V, ¢, do CPC/2015).
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Compete, pois, ao Tribunal a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
543-C, 88 7° e 8° do CPC/73; art. 1.030, I, b, CPC/2015) antes de andisar o0s
pressupostos de prelibacdo do recurso especial.

De fato, na sistematicaintroduzida pelo artigo 543-C do CPC/73, incumbe
ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se
ineficaz o propdsito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008. Essa concluséo
pode ser extraida da fundamentacdo constante da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, submetida a
apreciacdo da Corte Especial:

"A edicdo da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosio de processos repetidos junto ao
Superior Tribunal de Justica, ensgando centenas e,
conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apos a questao juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a
solucdo encontrada para afastar julgamentos meramente
'‘burocraticos nesta Corte, ja que previsivel o resultado
desses diante da orientacéo firmada em leading case pelo
0rgao judicante competente.

Nao se perca de vista que a redugdo de processos
idénticos permite que o Superior Tribunal de Justica se
ocupe cada vez mais de questbes novas, ainda nao
resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.
Assim, criado o mecanismo legal para acabar com
inimeros julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de
atividade jurisdicional agil e com qualidade, os objetivos
da le devem, entdo, ser seguidos também no momento de
interpretacdo dos dispositivos por da inseridos no Codigo
de Processo Civil e a ela vinculados, sob pena detornar o
esforco legidativo totalmente inbcuo e de eternizar a
insatisfacdo das pessoas que buscam o Poder Judiciario
com esperanca de uma justica rapida.”

Nessa linha de inteleccdo, foi editada a Resolucdo STJ n.° 17, de 4 de
setembro de 2013, cujo art. 2°, 11, expressamente dispde:

Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em
controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito previsto
no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, o presidente podera:
| — determinar a devolucdo ao tribunal de origem, para nele
permanecerem sobrestados 0s casos em que ndo tiver havido
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julgamento do mérito do recurso recebido como representativo
de controvérsia;

Il — determinar a devolucdo dos novos recursos ao tribunal de
origem, para os efeitos dosincisos| ell do 8 7° do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil, ressalvada a hipétese do 8 8° do
referido artigo, se ja proferido julgamento do mérito do recurso
representativo da controversia.

No caso, a Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu, de
pronto, o recurso especia, sem que antes fosse cumprido o rito do art. 1.030, I, b, ell, do

novo CPC/2015, isto & ou negativa de seguimento do recurso especia se 0 acordao

recorrido estiver em conformidade com o julgado repetitivo; ou encaminhamento do

processo ao 0rgao colegiado para eventua juizo de retratacdo se o0 acdrdéo recorrido

divergir do entendimento do STJ.
ANTE O EXPOSTO, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de

origem, a fim de que sga observado o rito previsto no 1.030, I, b, e Il, do novo
CPC/2015.

Publique-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: B4ABBA767-A41A-434C-9314-19EC980DC5B9



