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HABEAS CORPUS N° 566.209 - SC (2020/0064430-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RENATA MOURA TUPINAMBA - RJ196895

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : CESAR DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de CESAR DOS SANT OS contra acérddo do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 anos, 9 meses
e 15 dias de reclusdo, em regime prisiona fechado, aém de 16 dias-multa, como incurso
nas sancoes do art. 155, § 4°, IV e § 6°, do Cddigo Penal e do art. 244-B do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (e-STJ, fls. 213-227).

Irresignadas, as partes apelaram ao Colegiado de origem, que negou
provimento ao recurso defensivo e deu provimento ao recurso ministeria, a fim de
aumentar a fracdo de aumento na segunda fase da dosmetria pelo reconhecimento da
agravante da reincidéncia e redimensionar a reprimenda a 4 anos, 9 meses e 22 dias de
reclusdo, mais 21 dias-multa, nos moldes da seguinte ementa:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
CRIME DE FURTO QUALIFICADO (CP. ART. 155, § 4°,
INCISO 1). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSOS DA
DEFESA E DA ACUSACAO. RECURSO DA DEFESA. PLEITO
ABSOLUTORIO. INVIABILIDADE. CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE PARA A CONDENACAO.
RECURSO DA ACUSACAO. DOSIMETRIA. AUMENTO DA
FRAGCAO RELATIVA A REINCIDENCIA DO AGENTE.
CABIMENTO. EXISTENCIA DE SEIS CONDENACOES APTAS
A CARACTERIZAR A AGRAVANTE EM QUESTAO. FRACAO
DE 1/2 QUE SE MOSTRA MAIS ADEQUADA. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

- O conjunto formado pela palavra da vitima, pelo depoimento
dos policiais militares que participaram da prisdo em flagrante dos
acusados e da apreensdo da res furtiva na posse deles é suficiente
para comprovar a autoria delitiva.

- A fracdo de 1/2 é proporcional para o acréscimo decorrente da
reincidéncia quando o agente registra seis condenagbes aptas a
configurar a referida agravante.

- Recurso da defesa desprovido; recurso da acusacao provido."
(e-STJY, fl. 326)

Neste mandamus, a Defensoria Plblica sustenta ser desproporcional a
fracdo de aumento adotada na segunda fase pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia. Afirma gque a fracdo de 1/2 pelo reconhecimento de uma Unica agravante é
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exagerado e o fato do paciente ser multirreincidente ndo equivale a existéncia de trés
circunstancias agravantes autbnomas. Assevera que seria 0 caso de aplicar a fragéo
intermediériade 1/3.

Pugna, assim, pela concessdo da ordem a fim de que sga readequada a
fracdo utilizada para exasperar a penaintermediariado paciente em razéo dareincidéncia.

Indeferido o pedido de liminar (e-STJ, fl. 346), a Subprocuradoria-Geral
da Republica manifestou-se pelo denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 421-423).

E ordatorio.

Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federa pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipbtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Para permitir a andlise dos critérios utilizados na dosimetria da pena, faz-se
necessario expor excertos do acérddo oraimpugnado:

"O Juizo a quo reconheceu a reincidéncia do agente a aplicou
aumento pouco superior a fracdo 1/6, que resultou da majoragdo das
penas base (de 2 anos e 9 meses para 3 anos e 3 meses de recluséo
em relacdo ao crime de furto e de 1 ano e 2 meses paral ano e 5
meses para o crime de corrupcao de menores).
Conquanto ndo exista parametro legal a respeito de quanto o
magistrado pode acrescentar a reprimenda em fungdo de cada
circunsténcia negativa ou agravante, esta Corte tem recomendado
majoritariamente a fragcdo de 1/6. A elucidar, cita-se a Revisdo
Criminal 4014775-50.2016.8.24.0000, desta Secdo Criminal, rel.
Des. Moacyr de Moraes Lima Filho, j. 30-11-2016. v. u.
N&o se olvida, contudo, do que se extrai do inteiro teor do acdrdao
em destaque, no sentido de que 'a fixacdo da pena néo se deve pautar
em percentuais fixos e critérios mateméticos, mas na andlise das
peculiaridades do caso concreto, devendo ser observados os
principios da proporcionalidade e individualizagdo da reprimenda, de
modo a ser reservado ao magistrado certa dose de discricionariedade
sobre 0 montante de aumento e/ou reducdo, desde que exercida, é
claro, mediante fundamentacdo idbnea, indicando os elementos
concretos constantes nos autos.
Com esse pensamento, tendo o Juiz utilizado o patamar de 1/6 para a
agravante da reincidéncia na segunda fase, o calculo da pena
efetivamente deve ser reformado, na medida que ndo se mostra
proporcional frente ao extenso rol de antecedentes do acusado César
dos Santos, a saber:
1) Acdo Penal 0003199-44.2004.8.24.0067 (condenagéo por infragdo
ao artigo 155, § 4°, inciso I, do Codigo Penal); transito em julgado
em 01/06/2004, extingdo da penaem 11/10/2013 - fls. 58 e 197,
2) Acdo Penal 0002510-34.2003.8.24.0067 (condenag&o por
infragdo ao artigo 155, § 4° inciso |, IV c/c artigo 14, caput, ambos
do Cédigo Penal); transito em julgado em 1/3/2006, extingdo da
penaem 8/11/2013 - fls. 56-57 e 194;
3) Acdo Penal 0000313-72 2004 8.24.0067 (condenagdo por
infragdo ao artigo 155, § 4°, inciso |, do Cédigo Penal); transito em
julgado em 1/6/2004, exting&o da pena em 8/11/2013 - fl. 53;
4) Acdo Penal 0000194-38.2009.8.24.0067 (condenag&o por
infragdo ao artigo 155, § 4°, inciso |, do Cédigo Penal); transito em
julgado em 18/5/2009, extingdo da pena em 8/11/2013 - fls. 53 e
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199;

5) Acdo Penal 0002251-29 2009 8 24 0067 (condenagdo por

infracdo ao artigo 180, caput, do Cadigo Penal); transito em julgado

em 7/10/2015, sem informagdes quanto a extingdo da pena - fls 56;

6) Acdo Penal 0003596-20.2015.8.24.0067 (condenagdo por

infracdo ao artigo 244, caput, do ECA e artigo 163, parégrafo Unico,

inciso I, do CdAdigo Penal); transito em julgado em 3/3/2017, sem

informag@es quanto a extingdo dapena - fl. 59;

7 Acdo Penal 0003734-84 2015.8.24.0067 (condenagdo por

infracdo ao artigo 28 da Lei 11.343/06); transito em julgado em

31/3/2017, extingdo da pena em 21/3/2017-fls. 60 e 198.
Como bem apontado nas razbes recursais, apenas uma dessas
condenacdes foi valorada na primeira fase da dosimetria a titulo de
maus antecedentes, de modo que todas as demais deveriam ser
sopesadas na segunda fase, a denotar a multirreincidéncia do agente.
A propésito, destaca-se o0 precedente desta Primeira Camara
Criminal, da lavra deste relator, em hipétese que a fragdo de 1/2 foi
considerada proporcional haja vista a existéncia de seis condenagfes
transitadas em julgado:
[...]
Assim, diante da maior reprovabilidade da conduta do recorrido,
entende-se que o aumento em 1/6 da pena na segunda fase da
dosimetria foi desproporcional, de modo que a fragéo de 1/2 guarda
maior razoabilidade e proporcionalidade ante o grau de censura que a
conduta e o histérico do agente merecem, que € vezeiro na prética de
crimes contra o patrimbnio, sendo, portanto, multireincidente
especifico." (e-STJ, fls. 334-336)

A individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do julgador,
esta sujeita a revisao apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou teratologia, quando
ndo observados os parametros legais estabel ecidos ou o principio da proporcionalidade.

Quanto a segunda fase da dosimetria, razéo ndo assiste ao impetrante.

Com efeito, o Codigo Pena olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes e das
atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro
do seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fracéo
de aumento ou reducéo de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Todavia, a aplicagcdo de fracdo superior a 1/6 exige motivacdo
concreta e idonea.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. DOSIMETRIA. MULTIRREINCIDENCIA.
AUMENTO DA PENA EM 1 (UM) ANO. MOTIVACAO
IDONEA. PROPORCIONALIDADE. REEXAME PROBATORIO.
SUMULA N.°7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, embora tenha adotado o
patamar de 1/6 (um sexto) como pardmetro geral para a exasperagao
da pena em razdo das circunstancias agravantes, admite que seja
aplicada fragcdo mais gravosa quando houver fundamentagdo
concreta, como nos casos de multirreincidéncia ou de reincidéncia
especifica.

2. N&o ha flagrante desproporcionalidade se o Tribunal local, com
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fundamento na multirreincidéncia do Recorrente (trés condenacoes),
majora a pena no patamar de 1/3 (um terco) do interregno existente
entre as penas minima e méaxima cominadas ao delito.

3. Para se discutir de maneira aprofundada a corre¢cdo da fragéo de
majoracdo utilizada pelas instancias ordindrias, seria necessario o
reexame dos fatos e provas da situacdo concreta, 0 que ndo é
possivel no recurso especial, conforme se extrai da Simula n.°
7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1780947/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe 23/04/2019);

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO. DOSIMETRIA. CONFISSAO
ESPONTANEA. MULTIRREINCIDENCIA. COMPENSAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. MAJORACAO DA PENA. SEGUNDA
FASE. FRACAO DE 1/6 USUALMENTE ADOTADA PELAS
CORTES SUPERIORES. RESSALVA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Em consonancia
com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da concessao da ordem,
de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomocgéo
do paciente. 2. Muito embora esta Corte tenha firmado jurisprudéncia
no sentido de ser possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo esponténea, por serem igualmente preponderantes, de
acordo com o art. 67 do Cédigo Penal - CP, recentes julgados de
ambas as Turmas que julgam matéria penal tém ressalvado seu
posicionamento, quando tratar-se de apenados multirreincidentes. 3.
N&o obstante a fracdo de 1/6 (um sexto) tenha sido a usualmente
adotada pela jurisprudéncia deste Tribunal Superior, para
majorar a pena, na segunda fase da dosimetria, a hipotese dos
autos traz fundamentacdo concreta que justifica 0 aumento em
patamar superior, pois o paciente é triplamente reincidente,
inclusive, por uma das vezes, na forma especifica.

Habeas cor pus n&o conhecido."

(HC 462.924/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 12/09/2018,
grifou-se);

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
MAJORADO. PACIENTE CONDENADO A 7 ANOS, 9 MESES
E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO.
AGRAVANTE DA  REINCIDENCIA  RECONHECIDA.
CONSTITUCIONALIDADE DA AGRAVANTE EM TELA
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA REINCIDENCIA
MEDIANTE CERTIDAO CARTORARIA. PRECEDENTES.
PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA
REINCIDENCIA. REU QUE OSTENTA DUAS CONDENACOES
DEFINITIVAS. REDUCAO DA FRACAO DE 14 (UM
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QUARTO) PARA 1/5 (UM QUINTO). PRECEDENTES. PENA
REDIMENSIONADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justi¢a, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido
a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a importancia
e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particul aridades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo
por esta Corte no caso de inobservancia dos parémetros legais ou de
flagrante desproporcionalidade.

- Este Superior Tribunal de Justica, seguindo o Supremo Tribunal
Federal, firmou entendimento no sentido de que a agravante genérica
da reincidéncia foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988,
sem que haja violagdo dos principios da isonomia, da culpabilidade e
do ne bisin idem.

- 'A jurisprudéncia desta Corte tem entendido desnecessaria a
juntada de certiddo cartoraria como prova de maus antecedentes ou
reincidéncia, admitindo, inclusive, informagdes extraidas do sitio
eletrbnico de Tribunal como evidéncia nesse sentido' (AgRg no
AREsp 549.303/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 29/05/2015).

- Embora a lei ndo preveja percentuais minimos e maximos de
majoracdo da pena em raz&o da reincidéncia, a jurisprudéncia desta
Corte inclina-se no sentido de que o incremento da pena em fracéo
superior a 1/6, pela aplicacdo dessa agravante, € devida e
concretamente fundamentada.

- Hipo6tese em que remanescendo duas condenacdes definitivas aptas
a serem consideradas como reincidéncia, e ndo trés, como dito na
sentenca, 0 aumento na fragcdo de 1/5 (um quinto) mostra-se
proporcional ao caso em tela. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando a pena do paciente para 7 (sete) anos, 5 (cinco)
meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo, mantidos os demais termos da
condenacgéo."”

(HC 322.902/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016);

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,82.% 1 Ell, DO CODIGO
PENAL. IMPETRAGCAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO

ESPECIAL. VIA INADEQUADA. REINCIDENCIA.
AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.

DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUIZ. DUAS
CONDENACOES ANTERIORES. APENAS UMA COM
TRANSITO EM JULGADO. REDUCAO DO QUANTUM DE
AUMENTO. MAJORANTES. EXASPERACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL.

JUSTIFICATIVA IDONEA. NAO CONHECIMENTO. ORDEM
DE OFiCIO.
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1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
invidvel o seu conhecimento.

2. O Cédigo Penal ndo estabelece limites minimo e méximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar
necessario, dentro de parémetros razoaveis e proporcionais, com a
devida fundamentacéo.

No caso, 0 acréscimo da pena pelareincidéncia se deu em 1/4, sob o
argumento de ser o paciente birreincidente especifico. Todavia,
tendo em vista que uma das condenaces ndo possui indicacdo de
transito em julgado, de rigor seja reduzida a mencionada fracéo de
aumento, de 1/4 para 1/5, em razao de permanecer o0 paciente como
reincidente especifico.

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a majoracéo da pena na
terceira fase da dosimetria acima do minimo legal requer devida
fundamentacéo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, o que se verifica no caso
em apreco (crime cometido com emprego de pelo menos duas armas
de fogo e mediante comparsaria entre cinco a oito agentes).

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir
a pena do paciente Rodrigo de Souza Lima para 7 (sete) anos, 8
(oito) meses e 12 (doze) dias, mais 17 (dezessete) dias-multa,
mantidos os demais termos da condenag&o."

(HC 336.635/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
30/11/2015)

Na segunda fase de dosimetria, a Corte local, ao aplicar a fracéo de 1/2,
destacou que 0 réu ostenta sete registros de condenacBes definitivas, tendo uma sido
considerada para macular os antecedentes do réu.

Muito embora a Ultima condenacdo da lista se refira ao crime previsto no
art. 28 da Le n. 11.343/2006, o que impede sua utilizacdo para a configuragcéo da
reincidéncia, ainda restam cinco condenagdes anteriores com transito em julgado aptas a
configurar a recidiva, 0 que caracteriza a multirreincidéncia do paciente, dém da
reincidéncia especifica.

Nesse contexto, verificase que o quantum de agravamento da pena esta
fundamentado, ndo se mostrando desproporciona o acréscimo adotado na segunda fase,
ante o elevado nimero de condenactes com transito em julgado ostentado pelo paciente.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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