P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.859.004 - SP (2020/0015855-0)
RECORRENTE : ELZA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ROGERIO VINICIUSDOS SANTOS - SP199479

RECORRIDO : MUNICIPIO DE NOVA ALIANCA

ADVOGADO : APARECIDO LESSANDRO CARNEIRO - SP333899
DECISAO

Elza Maria de Oliveira gjuizou acdo contra o Municipio de Nova
Alianca objetivando o fornecimento de medicamento denominado Forteo 9
(teriparatida) com Caneta para aplicagdo de um dose diaria, pelo prazo de dois
anos, pois portadora de Osteoporose CID M 81.5.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo deu parcial
provimento ao recurso interposto, modificando a sentenca de improcedéncia do
pedido (fls. 95-99), apenas com relacdo a parcela sucumbencial, nos termos da
seguinte ementa (fls. 145-146):

APELACAO. PRETENSAO DE REFORMA DA SENTENCA
QUE JULGOU EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. CARENCIA DA ACAO. Municipio controverte sobre a obrigac&o
de fazer. Objecéo processual motivada na necessidade de esgotamento da via
administrativa. Admissibilidade da acdo. Prevaléncia da promessa
constitucional de inafastabilidade do controle jurisdicional diante da lesdo ou
ameaca de lesdo ao direito alegado. A controvérsia acerca da disponibilidade,
ou ndo, de medicamentos e suplementos especificos envolve o préoprio
substrato da demanda. O comportamento do Poder Publico em juizo revela que
héa o interesse processual. Sentenca anulada. Julgamento imediato do pedido.

MEDICAMENTO NAO PADRONIZADO. Conclusdo do
julgamento do recurso representativo de controvérsia Tema 106 pelo Superior
Tribunal de Justica. Estabelecimento de requisitos cumulativos para a
concessao de medicamentos ndo constantes dos atos normativos do SUS. A
modulacéo de efeitos afastou a observancia dos critérios cumulativos em
relacdo aos processos distribuidos anteriormente ao julgamento daquele
recurso repetitivo. Dispensa de observancia dos requisitos em relacdo ao
processo “sub judice”, distribuido anteriormente a 25.4.2018.

MEDICAMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. O
Direito a saude é assegurado pelaregra do artigo 196 da Constituicdo Federal,
gue constitui norma de eficidcia imediata. Dever do Estado. Obrigacdo
solidaria da Unido, Estados e Municipios, isolada ou conjuntamente, de
garantir assisténcia a salde da populagdo. Incumbe ao Poder Judiciario atuar
sem qualquer restricdo ou limite diante da situagcdo da recusa de fornecimento
de medicagdo. Inocorréncia de violagdo ao principio da autonomia entre os
poderes. Omissdo do Estado qualifica e legitima a atividade jurisdicional, sem
representar qualquer ingeréncia indevida na area de competéncia do Poder
Executivo.

LITIGANCIA DE MA-FE. O afastamento do quadro de caréncia da
acdo exclui também a condenacdo da autora ao pagamento de multa por
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litigancia de mé-fé. A recusa ao fornecimento do farmaco esteve comprovada
nos autos em razao da resisténcia oposta pelo Municipio, que impugnou o
pedido na contestagdo. Nao ha comportamento ilicito por parte do apelado. A
alteracdo de fato ndo significa, por si s6, mudanca da verdade e, por isso, nao
€ possivel interpretar que existiu deliberada vontade de mudar a verdade dos
fatos ou de obter do processo fim ilicito. O excesso na disputa judicial n&o
transborda para a deslealdade e méa- fé.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Elza Maria de Oliveirainterp0s recurso especial, com fundamento
no art. 105, 11, a e c, da Constituicéo Federal, alegando, em sintese, violagdo
do art. 85, 88 3°, Il, e 8° do CPC/2015, sob o fundamento de ser incabivel a
fixacéo equitativa in casu, na medida em que néo irrisorio o valor atribuido a
causa.

Neste particular, aponta divergéncia jurisprudencial entre o
acordao objurgado e julgados desta Corte.

Contrarrazoes asfls. 170-176.
E o relatdrio. Decido.

Em relacdo airresignacao darecorrente, verifica-se que o acordéao
objurgado ndo analisou a questdo apontada no recurso acerca da auséncia de
irrisoriedade do valor atribuido a causa, e sua implicagio com a
impossibilidade de fixag&o equitativa dos honorarios advocaticios.

Ademais, sequer foram opostos embargos de declaracdo para tal
fim, pelo que carece o0 recurso do indispensavel requisito do
prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares n. 282 e 356 do
STF, inverbis:

Simula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.

Simula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento.

N&o constando do acoérddo recorrido andlise sobre a matéria
referida no dispositivo legal indicado no recurso especial, restava a recorrente
pleitear seu exame por meio de embargos de declaracdo, a fim de buscar o
suprimento da suposta omissdo e provocar 0 prequestionamento, o que néo
ocorreu na hipétese dos autos.

Ainda que se pudesse ultrapassar tal obice, esta Corte consolidou
entendimento no sentido de que a incidéncia do juizo equitativo, para fins de
fixagcdo da verba sucumbencial, justifica-se tanto na hipotese do valor
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inestimavel ou irrisdrio, como em casos excepcionais.

No sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO
DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO
ART. 85, 88 3° E 8 DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O
ENRIQUECIMENTO ILICITO ou DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoréria devida
pelos entes publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido
consolidado o entendimento jurisprudencial de que o 6rgéo julgador ndo estava
adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que,
atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o 6rgdo julgador
arbitrara a verba honoraria atento as seguintes circunstancias. a) liquidez ou
ndo da sentenca: na primeira hipotese, passara o juizo a fixar, imediatamente,
os honoré&rios conforme os critérios do art. 85, § 3° do CPC/2015; caso
iliquida, a definicdo do percentual a ser aplicado somente ocorrerd apéds a
liguidacdo de sentenca; b) a base de calculo dos honorarios é o valor da
condenacdo ou o proveito econdmico obtido pela parte vencedora; em carater
residual, isto €, quando inexistente condenagdo ou nao for possivel identificar
0 proveito econdmico, a base de célculo correspondera ao valor atualizado da
causa; c) segundo disposicdo expressa no § 6°, os limites e critérios do § 3°
serédo observados independentemente do contetdo da decisao judicial (podem
ser aplicados até nos casos de sentenca sem resolucdo de mérito ou de
improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba
honoraria - ou seja, desvinculado dos critérios acima - , teria ficado reservado
para situacbes de carater excepcionalissimo, quando "inestimavel" ou
"irrisdrio” o proveito econdmico, ou quando o valor da causa se revelar "muito
baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo
acolhimento da singela Excecéo de Pré-Executividade, na qual apenas se
informou que o débito foi pago na época adequada.

4. O Tribuna de origem fixou honorérios advocaticios abaixo do
valor minimo estabelecido no art. 85, § 3° do CPC, almejado pelarecorrente,
porgue "o legislador pretendeu que a apreciacao equitativa do Magistrado (8§ 8°
do art. 85) ocorresse em hipéteses tanto de proveito econdémico extremamente
alto ou baixo, ou inestimavel" e porque "entendimento diverso implicaria
ofensa aos principios da vedagdo do enriguecimento sem causa, razoabilidade
e proporcionalidade” (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3° do atual CPC - como qualquer norma,
reconhega-se - ndo comporta interpretacdo exclusivamente pelo método literal.
Por mais claro que possa parecer seu conteldo, é juridicamente vedada
técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em
situacdo de desarmonia com a integridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8°, do CPC/2015)
deve ser interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que
havia consolidado o entendimento de que o juizo equitativo € aplicavel tanto na
hipétese em que a verba honoréria se revela infima como excessiva, a luz dos
parémetros do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acérdé@o hostilizado, justifica-se a
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incidéncia do juizo equitativo tanto na hip6tese do valor inestimavel ou
irrisorio, de um lado, como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso
porque, observa-se, 0 principio da boa-fé processual deve ser adotado n&o
somente como vetor na aplicagdo das normas processuais, pela autoridade
judicial, como também no préprio processo de criagdo das leis processuais,
pelo legislador, evitando-se, assim, que este Ultimo utilize o poder de criar
normas com a finalidade, deliberada ou ndo, de superar a orientagéo
jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, € a Unica que
confere efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos
poderes e da isonomia entre as partes - com efeito, é totaimente absurdo
conceber que somente a parte exequente tenha de suportar a majoragdo dos
honorarios, quando a base de calculo dessa verba se revelar infima, néo
existindo, em contrapartida, semelhante raciocinio na hipétese em que a verba
honoréria se mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento injustificavel aluz
da complexidade e relevancia da matéria controvertida, bem como do trabalho
realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo
CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou
seja, para majorar honorarios irrisorios, o proprio termo "equitativo" sera em si
mesmo contraditorio.

10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1789913/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
CONDENACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR
CRITERIOS DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a
interpretacdo literal do dispositivo ndo pode ser realizada isoladamente, razéo
pela qual o arbitramento do valor a partir de critérios equitativos deve ser,
também, observado.

2. O Tribunal de origem utilizou-se da apreciagdo equitativa, prevista
no art. 85, § 8°, do CPC/2015, valendo-se dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade.

3. Aplica-se o entendimento desta Corte no sentido de que, na
apreciacdo equitativa, o magistrado ndo esté restrito aos limites percentuais
estabelecidos no art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil/2015, e que a sua
revisdo implica incursao ao suporte fatico-probatério carreado aos autos, o que
€ vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1487778/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2019, D Je 26/09/2019)

Assim, para rever tal posicao e interpretar o dispositivo legal
indicado como violado seria necess&io 0 reexame dos elementos
fatico-probatorios analisados pelo Tribunal de origem para fins de
arbitramento dos honorérios sucumbenciais, o que € vedado no &mbito estreito
do recurso especial por 6bice da Sumulan. 7/STJ.
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Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 255, § 4° 1, do RI/STJ
n&o conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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