SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1712810 - MG (2017/0307862-2)

RELATORA  : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CARPI COMERCIALIZADORA DE MOVEIS LTDA
RECORRENTE : MOVELARIA RUFATO - ME

RECORRENTE : SIAL COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA
RECORRENTE : TREVISO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
RECORRENTE : DERF ORGANIZACOES ADMINISTRATIVAS LTDA
RECORRENTE : LF HOSPEDAGENS RUFATO LTDA

ADVOGADO  : SEBASTIAO WILLIAN MOREIRA - MG139178
RECORRIDO : WAV - POR S| E REPRESENTANDO

_ . T DE O V (MENOR)

ADVOGADO  : LEONARDO HENRIQUES DE MENDONCA - MG076569

INTERES. : ALEXANDRE AUGUSTO CANDIAN DA SILVA
ADVOGADO : MAURENIR CARDOSO - MG142115
INTERES. : LAIS RUBINICH FERREIRA RUFATO
INTERES. : FREDERICO RUBINICH FERREIRA RUFATO

ADVOGADO : SEBASTIAO WILLIAN MOREIRA - MG139178
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO, ERRO MATERIAL OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de indenizacdo por danos materiais e
compensacao por danos morais, ajuizada em razdo de acidente de transito, que
culminou em morte da vitima.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, é impositiva a rejeicdo dos
embargos de declaracdo.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. Alterar o decidido no acdérddo impugnado, no que se refere a ocorréncia de
culpa concorrente da vitima, ao menos em tese, e a legitimidade passiva das
empresas que compdem o grupo econdmico, in status assertionis, exige o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Simula
7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acorddos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

6. A incidéncia da Simula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por CARPI COMERCIALIZADORA DE
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MOVEIS LTDA E OUTROS, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

Recurso especial interposto em: 27/03/2017.

Concluso ao gabinete em: 19/02/2018.

Acdo: de indenizacdo por danos materiais e compensacao por danos
morais, ajuizada por W. A. V. e T. DE O. V. (MENOR) em face das recorrentes e outros,
devido a acidente de transito que culminou no falecimento da esposa e mae dos autores.

Decisdo interlocutéria: reconheceu a ilegitimidade passiva de LAIS
RUBINICH FERREIRA RUFATO e FREDERICO RUBINICH FERREIRA RUFATO; entendeu que, a
principio, ha existéncia de culpa concorrente da vitima, razdo pela qual deferiu em parte
o pedido de tutela antecipada, para determinar aos réus CARPI COMERCIALIZADORA DE
MOVEIS LTDA e ALEXANDRE AUGUSTO CANDIN DA SILVA que paguem ao menor THIAGO
DE OLIVEIRA VILELA a quantia de RS 645,76 por més, correspondente a 25% de 2/3 da
renda recebida pela falecida na época do acidente, até o julgamento definitivo da lide.

Acorddo: deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto
pelos autores-recorridos, para afastar, a principio, a culpa concorrente da vitima e, assim,
fixar o valor do pensionamento mensal em RS 1.291,52, quantia correspondente a 50%

de 2/3 da renda mensal da vitima. O acérdao foi assim ementado (e-STJ fls. 1.135/1.136):

“PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO INDENIZATORIA -
ACIDENTE DE TRANSITO FATAL - MORTE DA VITIMA - LEGITIMIDADE PASSIVA DAS
EMPRESAS QUE COMPOEM SUPOSTO GRUPO ECONOMICO - APLICACAO DA
TEORIA DA ASSERCAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS SOCIOS - PERSONALIDADES
JURIDICAS DISTINTAS - ALIMENTOS PROVISIONAIS PARA O FILHO MENOR DE
IDADE - REDUCAO PELA METADE - NAO -CABIMENTO NO CASO - AUSENCIA DE
CULPA CONCORRENTE DA VITIMA FATAL. Segundo a teoria da assercdo, a
legitimidade para a causa é verificada pela pertinéncia abstrata da pretensdo
inicial com o direito material controvertido. Nessa teoria, ultrapassado o
momento da propositura da demanda, quando as condicGes da acdo sdo
verificadas in status assertionis, se constatada a falta de alguma das condicdes da
acao no momento do julgamento da demanda a hipdtese é de improcedéncia do
pedido e ndo de extin¢cdo sem resolucdo do mérito, sob pena de adesdo velada as
teorias concretistas do direito de a¢do. E como no caso dos autos, alegando os
autores, ora agravantes, que ajuizaram a presente demanda contra as citadas
empresas por entenderem que elas e a outra empresa ré, empregadora do
condutor que conduzia a empilhadeira envolvida no acidente narrado nos autos,
fazem parte de um mesmo grupo econdmico, e que por isso sdo solidariamente
responsaveis pelo acidente de transito narrado nos autos, todas as empresas
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requeridas tém legitimidade para figurar no polo ativo da acdo de reintegracdo de
posse, sendo que a procedéncia ou ndo da pretensao autoral e o reconhecimento
da existéncia do aludido grupo econdmico sdo questdes de mérito. A
personalidade juridica da sociedade empresaria ndo se confunde com a dos seus
socios, mesmo que administradores, razdo pela qual a mera participacdo
societaria ou a administracdo levada a cabo pelos réus excluidos da lide pela
decisdo ora agravada nao levam a sua legitimidade para figurarem no polo passivo
da presente acdo indenizatodria. A culpa concorrente ou concorréncia de culpas so
restara configurada quando a conduta isolada de ¢ ada um dos condutores dos
veiculos envolvidos no evento danoso (acidente de transito) ser potencialmente
capaz de causa-lo; o que ocorreria, por exemplo, na colisdo de dois veiculos em
um cruzamento apds seus respectivos condutores desrespeitarem as placas/sinais
de parada obrigatdria. Ndo ha que se falar em concorréncia de culpas no caso em
andlise, pelo menos numa andlise perfunctoria da questdo, propria do juizo de
cognicdo superficial das medidas cautelares e antecipatdrias, pois apenas o ndo
uso do capacete pela falecida esposa e mde dos autores, ora agravantes,
obviamente ndo foi a causa do acidente que a vitimou, mas sim a imprudéncia do
réu condutor da empilhadeira que adentrou em rodovia sem as devidas
precaucdes, pois ele deveria cercar-se de todos os cuidados a fim de ndo
interceptar a trajetéria de ninguém que ja estivesse trafegando pelo local,
consoante dispdem os 34 e 36 do Cédigo de Transito Brasileiro”.

Embargos de declaracao: opostos pelas recorrentes, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 373, 489 e 1.022 do CPC/15, 27,
28,29, I, 43, 55 e 244 do CTB, 932, Ill, do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial. Além
de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta a caracterizagcdo de culpa concorrente da
vitima, eis que, no momento do acidente, pilotava motocicleta sem o uso de capacete,
além de ndo respeitar a distancia de seguranca frontal e transitar em velocidade superior
a permitida na via. Defende, ademais, que a legitimidade para figurar no polo passivo da
lide é apenas da empresa CARPI e seu empregado ALEXANDRE CANDIAN.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Da violagdo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que

de forma diversa daquela pretendida pela parte.
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A propésito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma,
DJe de 02/02/2018 e AgInt no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acérddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca da auséncia de culpa concorrente da vitima — em juizo
perfunctério —, bem como da legitimidade passiva, in status assertionis, das empresas
guem compdem o mesmo grupo econdmico, de maneira que os embargos de declaracdo
opostos pelas recorrentes com vistas ao revolvimento do tema, de fato, ndo
comportavam acolhimento.

Assim, observado o entendimento desta Corte acerca do tema, ndo ha que

se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/15.

- Da fundamentacdo deficiente
Os argumentos invocados pelas recorrentes ndo demonstram como o
acordado recorrido violou os arts. 373 e 489 do CPC/15, o que importa na inviabilidade do

recurso especial quanto ao ponto, ante a incidéncia da Sumula 284/STF.

- Do reexame de fatos e provas

Ademais, alterar o decidido no acdérddo impugnado, no que se refere a
ocorréncia de culpa concorrente da vitima, ao menos em tese, e a legitimidade passiva
das empresas que compdem o grupo econdmico, exige o reexame de fatos e provas, o

que é vedado em recurso especial pela SUmula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acérdaos trazidos a colagcdao, ndo ha o necessario cotejo analitico
nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a demonstragao da
divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é invidvel, porque foram
descumpridos os arts. 1029, §12 do CPC/2015 e 255, § 19, do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se
supde divergente, qual seja, a caracterizacdo da concorréncia de culpas no acidente,
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105, Ill, da
Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP, 32 Turma, DJe de
13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.
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Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, Ill e IV, “a”, do CPC/2015,
bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensdao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honordrios de sucumbéncia recursal, visto que nao
foram arbitrados na instancia de origem.

Por derradeiro, previno as partes que a interposicao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 42, e 1.026, §
29, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 20 de marco de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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