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RECURSO ESPECIAL N°1.864.671 - PB (2020/0052372-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JOAO BATISTA RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADO . JAILSON GOMES DE ANDRADE FILHO - PB017938
DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com respado na dinea “d do permissivo
congtitucional, contra acordd do Tribunal Regional Federal da 5* Regido assim
ementado (e-STJ fl. 303):

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA/AMPARO - SOCIAL - LAUDO PERICIAL.
INCAPACIDADE PARCIAL. DEFERIMENTO DO BENEFICIO.

1. Trata-se de apelagdo interposta por particular contra sentenca que julgou
improcedente pedido de concessdo de beneficio assistencial/Amparo Social
-LOAS.

2. A controvérsia consiste em verificar se o autor preenche os requisitos
necessarios a concessao do beneficio de prestacdo continuada/Amparo
Social, nostermosdo art. 203, V daCF c/c art. 20 daLei n° 8.742/93.

3. Laudo médico pericial atesta que o apelante apresenta problemas de
coluna vertebral e pé"torto congénito".

4. Ressalvado o entendimento pessoal do Relator, verifica-se que o laudo é
suficiente paraafirmar a (in)capacidade do autor parao trabal ho.

5. Concessao do beneficio de amparo social desde a data de sua cessacéo,
respeitada a prescricdo quinquenal, com incidéncia de juros de mora nos
termos do art. [>-F daLei n° 9.494/ (redacdo dada pela Lei n° 11.960/2009) e
corregdo monetaria conforme manual de Célculos da Justica Federal.

6. Apelacdo provida.

Reeitados os aclaratérios (e-STJ fls. 331/336).

Nas suas razoes, o recorrente aponta violacdo do art. 103, caput,
da Lei n. 8.213/1991, e art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e art. 2° do Decreto n.
4.597/1942, a0 argumento de que deve ser reconhecidaa prescricdo de fundo de direito a
concessao do beneficio pleiteado pela autora.

Sustenta, ainda, violagdo do art. 1°-F da Le n. 9.494/1997, com
redacdo dada pela Le n. 11.960/2009, e do art. 927, 88 3° e 4° do CPC/2015, porquanto
ainda ndo houve modulagdo dos efeitos da decisdo proferido no RE 870.947, que
declarou a incongtitucionalidade da incidéncia da TR nas condenacOes da Fazenda
Publica.

Sem contrarrazdes. Juizo positivo de admissibilidade as e-STJfls.
364/368.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
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margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica’ (Enunciado 2).

Feito esse registro, verifico que a irresignacéo merece prosperar
em parte.

A parte autora gjuizou agdo de concessdo beneficio assistencia a
deficiente, a qual foi julgada improcedente pela sentenca e reformada em segundo grau,
tendo o aresto ora impugnado afastado a alegacédo de prescricéo de fundo de direito nos
seguintes termos, no gque interessa (e-STJ fl. 335/336):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIDO. IMPROVIMENTO.

(...)

2. Inexiste omissdo no julgado quanto a prescri¢do "actio nata', vez que aa
Segunda Turma do STJ, no julgamento do REsp 1,349.29610E, assentou
entendimento, quanto ao beneficio assistencial, de que a prescri¢éo atinge
apenas as prestacbes vencidas ou quaisgquer restituicdes ou diferencas
devidas pela previdéncia social, mas ndo o findo de direito." (AgRg no
REsp 1376033/ PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 09/04/2014).

(...)

4. Acerca da prescri¢do quinquenal, bem como da incidéncia dos juros de
mora e corre¢do monetaria, 0 acérddo embargado assim se manifestou: "L ...
] reconheco o direito a concessdo do beneficio de prestagdo continuada de
Assisténcia Social, desde a data de sua cessagdo, respeitada a prescricdo
qguinquenal, com incidéncia de juros de mora nostermosdo Art. 1" FdaLei
n° 9.494197 (redacdo dada pela Lei n° 11.960/2009) e correcdo monetéria
conforme Manual de Calculosda Justica Federa."

5. A pretensdo recursal reflete tdo somente o inconformismo do embargante
com o teor da decisdo, bem como o0 seu objetivo de reapreciar matéria ja
discutida, o que ndo é permitido em sede de embargos de declaragdo.

6. Descabido sobrestamento do feito. Ocasional recurso interposto contra
acordao proferido em sede de Recurso Extraordinério no é provido de efeito
suspensivo, razdo pela qual ndo ha (lue falar no respectivo sobrestamento
até o trénsito em julgado.

7. Embargos de declaracéo ndo providos.

N&o obstante o aludido entendimento, tenho que assiste razéo ao
recorrente neste topico. Explico.

Ao contrério do direito a revisdo, o direito ao beneficio, sga
previdenciario sgja assistencial — hipdtese dos autos — é imprescritivel, pois esta ligado
"a0 proprio direito a vida e € um direito socia que compde o quadro dos direitos
fundamentais' (REsp 1439299/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 22/05/2014, DJe 28/05/2014).

Sobre a questéo:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. LEI 8.742/1993 E LEI 10.741/2003. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justicatem se
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manifestado recentemente no sentido de afastar a prescri¢do do fundo de
direito quando em discusséo direito fundamental a beneficio previdenciério.
2. A garantia a cobertura pelo sistema previdenciario traduz inequivoca
protecdo a manutencdo da vida digna. Conforme precedente do STF (RE
626.489/SE), julgado em repercussdo geral, o direito fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se
atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario. 3. Nas
acOes ajuizadas com o objetivo de obter beneficio previdenciario, relagdo de
trato sucessivo e de natureza alimentar, a prescricao incide apenas sobre as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo, ndo
ocorrendo a chamada prescri¢éo do fundo de direito, nos termos da Simula
85/STJ. Precedentes do STJ. 4. Recurso Especial do particular provido.
Recurso Especia do INSS ndo provido. (REsp 1.503.292/PB, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
31/03/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFICIO.
INDEFERIMENTO. MARCO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. EFEITOS DA PRESCRICAO.
REVERSAO DO INDEFERIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE DO
FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES. 1. Ndo hafdar em violagao dos
arts. 103 e 103-A da Lei 8.213/91, porquanto, no caso concreto, ndo se
discute a revisdo do ato de concessdo de beneficio, mas sim o direito de
revisdo do ato de indeferimento do pedido administrativo de restabelecer o
auxilio-doenga. 2. No caso dos autos, com o indeferimento definitivo do
requerimento pelo INSS nasceu a pretensdo resistida a reversdo do
entendimento administrativo, fazendo surgir os efeitos da prescricdo e a
aplicacdo do disposto no art. 1° do Decreto 20.910/32. Assim, tendo o
Tribunal a quo consignado que a agéo foi gjuizada mais de 9 (nove) anos
apds o conhecimento do marco indeferitério, é de se reconhecer a prescricéo.
3. Saliente-se que ndo ha prescricdo do fundo de direito da parte & concessao
do beneficio, pois este € imprescritivel, permanecendo incélume o seu
direito a obtencdo do auxilio-doenca ou qualquer outro beneficio, se
comprovar que atende os requisitos legais. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1534861/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 25/08/2015).
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. INAPLICABILIDADE. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, mesmo na hipétese de
negativa de concessdo de beneficio previdenciario e/ou assistencial pelo
INSS, ndo ha falar em prescricdo do préprio fundo de direito, porquanto o
direito fundamental a beneficio previdenciario ndo pode ser fulminado sob
tal perspectiva. 2. Em outras palavras, o direito a obtencdo de beneficio
previdenciério € imprescritivel, apenas se sujeitando ao efeito aniquilador
decorrente do decurso do lapso prescricional as parcelas ndo reclamadasem
momento oportuno. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no AREsp 506.885/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 02/06/2014).

In casu, a sentenca julgou improcedente a agcéo (07/07/2017). No
entanto, o Tribuna Regiona decidiu pela inexisténcia da prescricdo do fundo de direito,
determinando o restabel ecimento do beneficio de prestagdo continuada desde a cessacéo
(e-STJfls. 331/336).
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De fato, 0 pedido de concessdo de beneficio assstencial ao
deficiente desde a cessacao, em 24/10/1997, ndo pode ser acolhido, pois foi atingido pela
prescricdo de fundo diante de sua interrupcdo. Tal ato administrativo, por tratar-se de ato
de efeito concreto, fez nascer o interesse de agir; contudo, a parte recorrida quedou-se
inerte por mais de cinco anos, conforme narram os autos, propondo novo pedido
administrativo somente em 09/07/2009 (eSTJfl. 02).

A existéncia de ato concreto de cessacdo evidenciaainexisténcia
de uma relacdo de trato sucessivo, razéo pela qual ndo se aplica o parégrafo Unico do art.
103 da Le n. 8.213/1991. Nesse sentido é o Enunciado 85 da Simula do STJ, que
estabelece a prescricdo quinquena desde que ndo tenha havido negativa do direito
reclamado, in verbis:

Nas relacbes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica figure
como devedora, quando n&o tiver sido negado o proéprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositurada agdo. (Grifos acrescidos)

Desse modo, a recorrente pode postular a concessao de beneficio
a qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o indeferimento
adminigtrativo, fard jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais, a contar da nova
postulacéo, razéo pela qual merece ser reformado o aresto recorrido no ponto.

Quanto aos consectérios legais, verifico que perdeu objeto a
alegada negativa de vigéncia do art. 927, 88 2° e 3° do CPC, tendo em vista o
julgamento definitivo dos embargos de declaracéo pelo STF em 03/10/2019.

No tocante a0 tema da correcBo monetaria a contar de
29/06/2009, data do advento da Le 11.960/2009, cumpre registrar que remanesce 0
interesse recursal, contudo melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

Como decidido na insténcia ordin&ria, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 870.947/SE-RG, manteve o entendimento ja proferido nas
ADIs 4357 e 4425, no sentido de ser inconstitucional a atualizac& monetéria das dividas
relativas a beneficio previdenciério, impostas a Fazenda Publica na forma fixada no art.
5° daLe 11.960/2009, por violacdo do direito de propriedade insculpido no art. 5°, XXII,
da Constituicdo Federal de 1988.

Em nova assentada, redlizada em 03/10/2019, o Plenario da
Corte Suprema, ao apreciar 0s aclaratérios nos referidos autos, decidiu, por maioria, ndo
modular os efeitos da decisdo anteriormente proferida, como selé

QUATRO EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS
DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO EMBARGADO. REJEICAO.
REQUERIMENTO DE MODULACAO DE EFEITOS INDEFERIDO.

1. O acdrddo embargado contém fundamentac&o apta e suficiente aresolver
todos os pontos do Recurso Extraordinario.

2. Ausentes omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material no julgado,
ndo harazado paraqual quer reparo.

3. A respeito do requerimento de modulagéo de efeitos do acérdéo, o art. 27
daLei 9.868/1999 permite a estabilizacdo de relagdes sociais surgidas sob a
vigéncia da norma inconstitucional, com o propésito de prestigiar a
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seguranca juridica e a protecdo da confianca legitima depositada na
validade de ato normativo emanado do proprio Estado.

4. H& um juizo de proporcionalidade em sentido estrito envolvido nessa
excepcional técnica de julgamento. A preservagdo de efeitos
inconstitucionais ocorre quando o seu desfazimento implica prejuizo ao
interesse protegido pela Constituicdo em grau superior ao provocado pela
propria norma questionada. Em regra, ndo se admite o prolongamento da
vigéncia da norma sobre novos fatos ou relacfes juridicas, ja posteriores a
pronuncia da inconstitucionalidade, embora as razdes de segurancajuridica
possam recomendar a modulagdo com esse alcance, como registra a
jurisprudénciada CORTE.

5. Em que pese 0 seu cardter excepcional, a experiéncia demonstra que é
proprio do exercicio da Jurisdicdo Constitucional promover o0 gjustamento
de relagdes juridicas constituidas sob a vigéncia dalegislacéo invalidada, e
CORTE tem se mostrado sensivel ao impacto de suas decisdes na
realidade social subjacente ao objeto de seusjulgados.

6. Ha um 6nus argumentativo de maior grau em se pretender a preservacdo
de efeitos inconstitucionais, que ndo vislumbro superado no caso em debate.
Prolongar a incidéncia da TR como critério de correcdo monetaria para o
periodo entre 2009 e 2015 éincongruente com o assentado pela CORTE no
julgamento de mérito deste RE 870.947 e das ADIs 4357 e 4425, pois
virtualmente esvazia o efeito prético desses pronunciamentos para um
universo expressivo de destinatérios da

norma.

7. As razdes de segurancga juridica e interesse social que se pretende
prestigiar pela modulacdo de efeitos, na espécie, sdo inteiramente
relacionadas ao interesse fiscal das Fazendas Publicas devedoras, o que néo
é suficiente paraatribuir efeitos aumanormainconstitucional.

8. Embargos de declaracéo todos rejeitados. Decisdo anteriormente proferida
ndo modulada. (RE 870.947/SE, Rel. Min. LUIZ FUX, PLENARIO, Julgado
em 03/10/2019, DJe de 03/02/2020).

Dessa forma, merece ser mantido o julgado recorrido neste ponto,
na edeira do entendimento firmado pelo STF e pela Primera Secéo desta Corte,
proferido sob o rito dos recursos repetitivos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO
SOBRE A APLICACAO DO ART. 1°F DA LEl 9.494/97 (COM
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E
RELATIVO A CONDENACAO JUDICIAL DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA EM GERAL (RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO). " TESESJURIDICASFIXADAS.

1. Correcdo monetéria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela
Lei 11.960/2009), para fins de correcdo monetaria, ndo é aplicavel nas
condenacdes judiciais impostas & Fazenda Publica, independentemente de
suanatureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de correcdo monetéria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser
aplicados a titulo de corre¢cdo monetéria ndo implica pré-fixacéo (ou fixacdo
aprioristica) de taxa de atualizacdo monetéria. Do contrario, a decisao
baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢cdo monetéria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagéo as situagdes futuras,
a aplicacdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno
inflacionario.
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1.2 N&o cabimento de modulacgéo dos efeitos da decisdo. A modulagdo dos
efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagcdo monetaria
dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracéo
da caderneta de poupanca, no &mbito do Supremo Tribunal Federal,
objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de marco de 2015, impedindo, desse modo, arediscussao do débito baseada
na aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagéo
em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatério.

2. Juros de mora: 0 art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabel ece a incidénciade juros de moranos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da
caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda
Plblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relacdo
juridico-tributéria.

3. Indices aplicéveis a depender da natureza da condenacéo.

3.1 Condenacgdes judiciais de natureza administrativa em geral. As
condenacgdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
correcdo monetéria de acordo com os indices previstos no Manual de
Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior & vigéncia do CC/2002 e
anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a
taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remuneracdo da caderneta de poupanca; correcdo monetéria com base no
IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.
As condenagBes judiciais referentes a servidores e empregados publicos,
sujeitam-se aos seguintes encargos: (@) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizacdo simples); correcdo monetaria: indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de
mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009:
juros de mora: remuneracdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo
monetéria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.
No émbito das condenagfes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e
indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratoriose
compensatorios, razéo pela qual ndo se justifica aincidénciado art. 1°-Fda
Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensagdo da mora nem pararemuneracao do capital.

3.2 CondenagBes judiciais de natureza previdenciaria. As condenacgdes
impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a
incidéncia do INPC, para fins de correcdo monetaria, no que se refere ao
periodo posterior avigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na
Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracéo
oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacéo
dada pelaLei n. 11.960/2009).

3.3 Condenacgdes judiciais de natureza tributaria. A correcdo monetériae a
taxa de juros de moraincidentes narepeticéo de indébitos tributérios devem
corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Néo
havendo disposic¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados ataxa
de 1% ao més (art. 161, § 1° do CTN). Observada a regra isonémica e
havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, € legitima a
utilizacdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisguer outros
indices.
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4. Preservacdo da coisa julgada. Nao obstante os indices estabel ecidos para
atualizacdo monetaria e compensacdo da mora, de acordo com a naturezada
condenagédo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa
julgada que tenha determinado a aplicagcdo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade h& de ser aferida no caso concreto. "
SOLUCAODO

CASO CONCRETO.

5. N&o havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradi¢ao,
n&o ficacaracterizada ofensa ao art. 535 do CPC/73.

6. Quanto aos demais pontos, cumpre registrar que o presente caso refere-se
a condenacdo judicial de natureza administrativaem geral (responsabilidade
civil do Estado). A Unido pugna pela aplicacdo do disposto no art. 1°-F da
Lei 9.494/97, atitulo de correcdo monetéria, no periodo posterior avigéncia
da Lei 11.960/2009. Alternativamente, pede a incidéncia do IPCA-E.
Verifica-se que a deciséo exequenda determinou a aplicacéo do INPC desde
asuaprolacdo "até o efetivo pagamento” (fl. 34).

7. No que concerne aincidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo
dada pela Lei 11.960/2009), o artigo referido néo é aplicavel parafins de
corregdo monetaria, nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza. Quanto a aplicagdo do IPCA-E, é certo
que a decisfo exequenda, ao determinar aaplicacdo do INPC, NAO estaem
conformidade com a orientacdo acima delineada. Nao obstante, em razéo da
necessidade de se preservar a coisa julgada, ndo é possivel a reforma do
acordao recorrido.

8. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao regime previsto no art.
1.036 e seguintes do CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.
(REsp 1495144/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/03/2018) (Grifos acrescidos).

De acordo com o disposto no art. 85, § 11, c/c o art. 98, VI, 88 2°
e 4° do CPC de 2015, deve ser fixada a verba honoréria recursa, inclusve ao
beneficiario da assisténcia judiciéria gratuita, exceto em agdes acidentarias, nos termos do
art. 129, parégrafo unico, daLei n. 8.213/1991.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |11, do RISTJ, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial afim de reconhecer a prescricdo quanto
ao primeiro pedido administrativo, de modo que a parte autora faz jus a concessao do
beneficio desde o novo pleito navia administrativa, em 09/07/2009.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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