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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.754 - RO
(2020/0008645-8)

RELATOR - MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : CHAULESVOLBAN POZZEBON (PRESO)
ADVOGADOS : TICIANO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF023870
PEDRO IVO RODRIGUES VELLOSO CORDEIRO -
DF023944
CORINA FERNANDES PEREIRA - RO002074
TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS - PR056300
MARCELO NEVES REZENDE - RJ204886
CELIO JUNIO RABELO DE OLIVEIRA - DF054934
FRANCISCO FELIPPE LEBRAO AGOSTI - SP399990
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto por CHAULES
VOLBAN POZZEBON, contra decisao proferida por esta relatoria, as fls.
448-465, que nao conheceu do habeas cor pus.

No presente agravo regimental, pretende o agravante a
reconsideracdo do decisum em "carater de tutela de urgéncia’, tendo em vistaa
pandemia do COVID-19, bem como a Recomendacao n. 62/2020 do Conselho
Nacional de Justica.

Aduz para tanto os seguintes argumentos. i) 0 amadurecimento
processual da acdo penal de origem, 0 que ensegja a revisdo da situacéo
prisional do recorrente; ii) 0 encerramento das investigagdes acabou revelando
gue as hipotéticas atividades criminosas se encerraram antes de a prisao ser
decretada; iii) a porteira supostamente utilizada para a cobranca irregular de
pedagios "ja foi destruida, por determinacédo judicial, ndo havendo risco da
suposta atuacao criminosa” (fl. 487).

Pondera que "os delitos pelos quais 0 Recorrente ja respondeu
em nada coincidem com o objeto do processo-crime subjacente, pois
consistiram no uso de documento falso, recebimento de madeira semexigir a
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exibicdo de licenca do vendedor, embriaguez ao volante e sujeicdo de
empregados a condic¢des degradantes” (fl. 489).

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum, "em caréter de
tutela de urgéncia’.

E o breve relatério.
Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante e,
posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva, pelapratica, em tese,
dos delitos de participacdo em organizagao criminosa armada e extorsao,
tipificados no art. 2°, caput, 88 22, 3°e4° inciso |, daLei n. 12.850/2013, e no
art 158, caput e 8 1°, do Codigo Penal.

Pretende o agravante, em sintese, a reconsideracdo do decisum,
em carater de urgéncia, tendo em vista a pandemia do COVID-19, em virtude
da auséncia de fundamentacdo idonea da r. decisdo que decretou sua priséo
preventiva.

Na hipotese, o habeas corpus ndo foi conhecido por esta
relatoria, tendo o mérito sido analisado de oficio, oportunidade em que n&o foi
verificada qualquer flagrante ilegalidade apta a ensejar a concesséo da ordem
de oficio, sob os seguintes fundamentos:

"Ora, da andlise dos excertos transcritos, observa-se que a
segregacédo cautelar do recorrente esta devidamente fundamentada em dados
concretos extraidos dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, seja em razao de o
recorrente ter sido apontado como lider de estruturada organizagdo
criminosa voltada a prética de diversos crimes, como " extorsdes, esbulhos
possessorios, uso de armas de fogo para ameacar e intimidar vitimas,
cobrancas de pedagios, bem como lavagem de capitais, com a participacao
de servidores das forcgas estaduais de seguranca, fato preponderante para o
sucesso das acdes criminosas', conforme consignado pelas instancias
ordinarias, circunstancias que revelam a gravidade concreta da conduta e a
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periculosidade do agente; seja pelo fundado receio de reiteracao delitiva,
haja vista o fato de o recorrente ostentar diversas condenacdes penais
anteriores e ainda responder a agbes criminais por outros delitos, o que
revela a probabilidade de repeticdo de condutas tidas por delituosas, sendo
imperiosa a imposi¢ao da medida extrema, na hipotese.

[...]

Ainda, conforme a jurisprudéncia do col. Pretério Excelso,
também enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica a necessidade
de se interromper ou diminuir a atuacao de integrantes de organizacdo
criminosa, no intuito de impedir a reiteracéo delitiva".

Pois bem, o presente pedido de reconsideracéo ndo traz, em seu
bojo, qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo do entendimento firmado
por ocasido do julgamento de mérito do habeas cor pus.

Contudo, em razéo da situagdo de emergéncia na saude publica,
ocasionada pela pandemia do COVID-19, o Conselho Naciona de Justica -
CNJ - editou a Recomendacdo n. 62/2020, visando a prevengdo da
disseminagdo da infeccdo causada pelo novo coronavirus no a@mbito dos
sistemas de justicapenal e socioeducativo.

No que concerne as prisdes preventivas, assim orientou 0 CNJ:

"Art. 4° Recomendar aos magistrados com competéncia para a
fase de conhecimento criminal que, com vistas a reducdo dos riscos
epidemiol 0gicos e em observancia ao contexto local de disseminacéo do virus,
considerem as seguintes medidas:

| —areavaliacdo das prisdes provisorias, nos termosdo art. 316,
do Cédigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis
por crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como
idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de
risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com
ocupacdo superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de saude
lotada no estabel ecimento, que estejam sob ordem de interdicao, com medidas
cautelares determinadas por 6rgéo do sistema de jurisdicao internacional, ou
que disponham de instalacbes que favorecam a propagacdo do novo
coronavirus;

C) prisbes preventivas que tenham excedido o prazo de 90
(noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem
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violéncia ou grave ameaca a pessoaq; ".

Dessarte, entendo que a prisdo do ora recorrente deve ser
imediatamente reavaliada pelo magistrado condutor da acéo penal, a qual se
encontra tramitando em primeirainstancia.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido dereconsider agdo da decisao
ora impugnada, mas concedo a ordem de oficio paraque o d. juizo de primeiro
grau reavalie a priséo preventiva do ora recorrente, nos termos do art. 316,
paragrafo unico, do CPP, bem como do art. 4° da Recomendacao n. 62/2020 do
Conselho Nacional de Justica, com posterior comunicagdo a este Tribunal
Superior.

Retornem os autos conclusos para o julgamento de mérito do
agravo regimental.

P.el.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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