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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.648.973 - SP (2020/0012429-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : CLOVISVITOR SANTANA JUNIOR
ADVOGADOS : BRUNA MIMOSO DE OLIVEIRA - SP379848
JESSICA APARECIDA TROIA COSTA DA LUZ - SP398491
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o

recurso especial, em razdo da auséncia de comprovacao da divergéncia e da
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Requer o provimento do agravo a fim de que seja dado seguimento ao
recurso especial.

Apresentada contraminuta, o0 Ministério Publico Federal manifestou-se
pelo ndo provimento.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso € tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada.
Passo, portanto, a analise do mérito.

Consta dos autos que 0 juizo de primeiro grau condenou o acusado,
como incurso no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, a pena de 6 anos e 8 meses,
em regimeinicial semiaberto, e ao pagamento de 666 dias-multa.

Interpostos recursos de apelacdo pela defesa e pela acusacéo, o
Tribunal de origem negou provimento ao apelo defensivo e deu provimento ao
recurso da acusacéo parafixar o regime inicial fechado, mantendo-se, no mais,
a sentenca.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

Nas razbes do especial, sustenta a defesa, em sintese, violacdo do art.
33, 8 2° b, do CP, poisfixou, sem fundamentacao idonea, regime prisional mais
gravoso que o legalmente previsto; do art. 44 do CP, porquanto ndo substituiu
a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos; e do art. 33, 8§ 4° daLei
11.343/06, uma vez que ndo aplicou redutor previsto no mencionado
dispositivo.

Assevera que o réu é primario e que ndo ha provas nos autos que se
dedicavaao tréfico de drogas.

Requer, assim, o provimento do recurso especial, a fim de que segja
reformado o acorddo recorrido, para aplicar o redutor previsto no § 4° do art.
33 da Lei 11.343/06, em seu patamar méximo, fixar o regime aberto ou
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semiaberto para o inicio de cumprimento da pena, substituindo-se a pena
privativade liberdade por restritivade direitos.

O voto condutor do acérdao recorrido, no que interessa, assim decidiu
(fls. 354-364):

A materididade dos fatos restou plenamente comprovada nos autos,
conforme demonstra 0 auto de exibicdo e apreensdo (fls. 15) de 133,56
gramas de maconha.

(...)

a) estando-se atento ao quanto disposto no art. 59 do CP, as penas-base
foram corretamente fixadas em 06 anos e 08 meses de reclusdo e em 666
dias-multa, 0 que eqlivale aos minimos legais acr escidos de 1/3, em razao
de ser a quantidade de entor pecente apr eendido significativa.

b) Nas segunda e terceira e derradeira fases, foram elas mantidas inateradas,
em virtude da auséncia de circunstancias agravantes ou atenuantes, bem
como de causas de aumento ou de diminuicao.

Corretamente ndo se aplicou a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°,
daLe n. 11.343/2006, sob a seguinte e adequada fundamentacéo, afls. 268:
"Findmente, incabivel a incidéncia do disposto no artigo 33, §4°, da L e
n°® 11.343/2006, vez que havia denuncias de que o réu se dedicava a
traficancia no local dosfatos, conforme relato dos policiais'.

Chegou-se a um total final de 06 anos e 08 meses de reclusdo e de 666
diasmulta, que foi tornado definitivo, na auséncia de circunstancias
modificadoras outras.

Considerada a situagdo econdémica do réu, € o diamulta estabelecido arazéo
de um trigésmo do maior salério minimo vigente a época dos fatos.

O pleito do Ministério Publico merece acolhida, a fixacdo de regime inicid
fechado.

O regime prisional para inicio do cumprimento de pena deve ser, por
fim, estabelecido no sstema fechado, em razdo de ser este o mais
adegquado ao caso concr eto.

Observe-se que, aé passado anda recente, era pacifico que o
estabelecimento de regime inicia diverso do fechado feriria mandamento
legal expresso, dada a natureza hedionda do trafico de entorpecentes (art. 2°,
§ 1° daLe n. 8.072/90).

O Plen&io do Supremo Tribuna Federal, todavia, reconheceu,
incidentalmente, no julgamento do Habeas Corpus n. 97.256/RS, ocorrido
em 16 de dezembro de 2010, a incongtitucionalidade da expresséo "vedada a
conversao em penas

restritivas de direitos’, contidano 8 4°, do art. 33, daLe n. 11.343/06.

(...)

Diferentemente do quanto aduzido pelas Patronas do ora apelante, no caso
ora em apreco, ele smplesmente ndo preenche 0s requisitos que permitiriam,
quer a incidéncia de referida conversdo, quer a escolha de regime mais
benéfico que o fechado para inicio do cumprimento da pena.

O recorrente ndo faz efetivamentejusa fixacdo do regimeinicial diverso
do fechado, em razéo do quanto disposto no art. 33, 8 3°, do CP, que se
remete aos par ametr os subjetivosdo art. 59 do CP.
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Por td razéo, mesmo que 0 quantum da pena imposta ao sentenciado o
permita, 0 estabelecimento de regime inicid mais benéfico dependerd,
sempre, da andlise concreta da cul pabilidade do agente, de seus antecedentes,
de sua conduta social, de sua personalidade, bem como dos motivos, das
circunsténcias e das consequéncias do crime, dém do comportamento da
vitima

A gravidade da dinamica dos fatos per petrados, tendo sido constatada
quantidade significativa de entor pecente, exige maior rigor por partedo
Estado, cabendo a adocdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena, previstono art. 33, § 2°, alinea" a", do CP.

Esta, por outro lado, ausente o requisito previsto no inciso |, do art. 44 do
CP, que relaciona as hipdteses nas quais é possivel a conversdo da pena
privativa de liberdade em restritivas de direito. E certo que a conduta ora
julgada foi cometida sem violéncia ou grave ameaca a pessoa. Foi imposta,
contudo, privacéo de liberdade superior a quatro anos, o que, por s so, afasta
a possibilidade de aludida converséo.

Destaque-se, ademais, que a medida ndo se mostra, com efeito,
suficiente a reeducacdo do agente, e estaria, de qualquer modo, muito agquém
daretribuicdo estatal necessaria ao ilicito.

O tréfico ilicito de entorpecentes € crime de natureza grave, cujas
circungténcias (lucro facil em detrimento da salde de outrem) e
consequéncias (desestabilizacdo familiar e socid), associadas a dindmica dos
fatos julgados nesta acdo pend e a personalidade do agente, tornam
insuficientes, quer mencionada substituicdo, quer o inicio do cumprimento da
reprimenda privativa de liberdade em sistema penal menos gravoso.

Em se cuidando de crimes que sgjam referentes a trafico de substéncia
estupefaciente, como 0 ora sentenciado, audidos beneficios sdo
evidentemente inadequados a prevencado, arepreensdo ou ainda a reeducagéo
do condenado, pois sua permanéncia em liberdade viria desacompanhada de
gualquer instrumento que o impedisse inclusive de reincidir em sua conduta,
pondo a perder ndo apenas a sociedade, mas sua prépria recuperacao.

Como se Vvé, o Tribunal de origem manteve exasperada a pena-base em
1/3, em razéo de ser a quantidade de entorpecente apreendido significativa,
bem como afastou a incidéncia da minorante do tréfico, pois incabivel a
incidéncia do disposto no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, vez que havia
dendncias de que o réu se dedicava a traficancia no local dos fatos, conforme
relato dos policiais'.

Em regra, ndo se presta o recurso especial a revisdo da dosimetria da
pena estabelecida pelas instancias ordinarias. Admite-se, contudo, 0 reexame
guando configurada manifesta violag&o dos critérios dos arts. 59 e 68, do CP,
sob o aspecto da legalidade, nas hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de
fundamentacéo ou ainda de erro de técnica.

Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, especificamente no que
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diz respeito ao trafico de drogas, a hatureza e a variedade da droga apreendida,
desde que associadas a uma quantidade ndo desprezivel, constituem
fundamento idéneo a justificar tanto o aumento da pena-base, a imposic¢ao do
regime mais severo, quanto ao indeferimento da substituicdo das penas. A
proposito:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA
DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI N.
11.343/2006. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA (34kg DE
MACONHA). APLICACAO DO REDUTOR EM PATAMAR DIVERSO
DO MAXIMO. IMPOSICAO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUIC;AO POR RESTRITIVA
DE DIREITOS. INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A quantidade e qualidade da droga apreendida podem, em andlise
conjunta com os demais elementos constantes do processo criminal,
interferir na escolha do percentual dereducéo pela causa de diminuicao
de pena do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006, assm como na fixagéo do
regime prisional e na possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.
2. Na hipétese dos autos, diante da expressiva quantidade de droga
apreendida - 34kg (trinta e quatro quilos) de maconha -, a decisao
agravada restabeleceu a sentenca condenatoéria que fixou o patamar de
1/2 (metade) para aplicacdo da causa de diminuic¢éo de pena, bem como
estabeleceu o0 regime prisional mais gravoso e indeferiu o beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1376334/PR, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 29/08/2014).

No presente caso, contudo, verifico que foram apreendidas apenas
133,56 gramas de maconha, quantidade que, embora ndo constitua fundamento
suficiente para excluir a tipicidade do crime de tréfico de drogas, ndo pode
justificar tratamento gravoso anormal, seja na valoracdo da pena-base, na
incidéncia da minorante do trafico eventual, na fixacdo do regime prisional ou
no indeferimento da substituicdo das penas. Nesse mesmo sentido, confiram-se
0S seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE NAO RELEVANTE.
VALORAQAO AFASTADA. ANTECEDENTE MUITO ANTIGO.
DIREITO AO ESQUECIMENTO. DUAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICADA A
OPQAO MAIS BENEFICA. REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A nao relevante quantidade de droga - 4,58g de maconha, 5,69 de
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crack, e 8,3g de cocaina -, desassociada de circunstancias adicionais
(insergdo em grupo criminoso de maior risco social, atuagdo armada,
envolvendo menores ou com instrumentos de refino da droga, etc.), nédo
justifica a exasperacdo da pena-base, por inexistente anormal
gravidade.

2.(...)

3. Reconhecida a auséncia de fundamentacdo para aplicacdo de duas
restritivas de direitos, hipotese mais gravosa prevista no § 2° do art. 44 do
CP, foi concedida a opcdo mais benéfica - uma redtritiva de direitos mais
multa, a ser definida pelo Juizo de origem.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 468.970/SC, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe
05/04/2019.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE.
COCAINA. PEQUENA QUANTIDADE. AUSENCIA DE
GRAVIDADE QUE JUSTIFIQUE TRATAMENTO RECRUDESCIDO.
AGRAVO PROVIDO.

1. A redidade socia e das prisdes exige maior rigor para admisséo de
respostas criminais com privacdo de liberdade.

2. Em apreensbes de nado relevante quantidade isolada de maconha,
cocaina ou crack, embora ndo excluida a tipicidade do crime de tré&fico
de drogas, tampouco pode ser esse fato justificador de tratamento
anormalmente gravoso - sga como critério da pena definitiva (na
valoracdo da pena-base, na incidéncia da minorante do trafico eventual,
na fixacdo do regime prisional ou na definicdo de penas substitutivas),
sgia como valor para a prisdo processual, entdo desnecessaria.

3. Agravo Regimental provido para redimensionar a pena do paciente para 5
anos de reclusdo e 500 dias-multa, mantidos os demais termos do édito
condenatdrio. (Agint no HC 372.899/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 15/03/2017.)

Ademais, conforme relatado, o recorrente alega fazer jus a aplicacéo do
redutor previsto no § 4°do art. 33 daLei 11.343/2006.

Na presente hipotese, as instancias ordinérias deixaram de aplicar, na
terceira fase da dosimetria, a causa de diminuic¢éo, por entender "incabivel a
incidéncia do disposto no artigo 33, 8§ 4° da Lei n°®11.343/2006, vez que havia
denuncias de que o réu se dedicava a traficancia no local dos fatos, conforme
relato dos policiais'.

Por outro lado, as circunstancias apontadas pelo Tribunal de Justica
sdo insuficientes para afastar a incidéncia da referida minorante, mormente
porque ndo houve na origem a constatacdo da existéncia de provas
suficientemente aptas a indicar que ele se dedicava ao tréfico de forma
habitual .
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Nesse contexto, ausentes circunstancias adicionais (inser¢cao em grupo
criminoso de maior risco social, atuacdo armada, envolvendo menores ou com
instrumentos de refino da droga, dinheiro, etc.), a ndo relevante quantidade de
entorpecentes autoriza a aplicacdo do redutor em seu grau maximo e o
abrandamento do regimeinicial. A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS . TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE.
COCAINA. PEQUENA QUANTIDADE. AUSENCIA DE
GRAVIDADE QUE JUSTIFIQUE TRATAMENTO RECRUDESCIDO.
AGRAVO PROVIDO.

1. A redidade socid e das prisdes exige maior rigor para admisséo de
respostas criminais com privagdo de liberdade.

2. Em apreensbes de nado relevante quantidade isolada de maconha,
cocaina ou crack, embora ndo excluida a tipicidade do crime de tréfico
de drogas, tampouco pode ser esse fato justificador de tratamento
anormalmente gravoso - sga como critério da pena definitiva (na
valoragdo da pena-base, na incidéncia da minorante do tréfico eventual,
na fixacdo do regime prisional ou na definicdo de penas substitutivas), sgja
como valor para a prisao processual, entdo desnecessaria.

3. Agravo Regimental provido para redimensionar a pena do paciente para
5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, mantidos os demais termos do édito
condenatorio. (Agint no HABEAS CORPUS N° 372.899 - SC, REL. MIN.
NEFI CORDEIRO, 62 Turma, unanime, Dje 15/3/2017).

Reconhecidas as ilegalidade, passo ao redimensionamento da pena.

Na primeira fase, considerando ainexisténcia de fundamentacdo valida
na exasperacao da pena-base, reduzo-aao minimo legal de 5 anos de reclusédo e
500 dias-multa. Na segunda fase, conservo a penano minimo legal. Naterceira
fase, em razéo da incidéncia da causa especial de reducéo da pena, previstano
art. 33, 8 4° da Lel 11.343/2006, reduzo a pena em 2/3, tornando-a definitiva
em 1 ano e 8 meses de reclusdo, mais 166 dias-multa.

Com areducgéo da pena ora implementada e, em se considerando que o
regime mais gravoso foi estabelecido ante a quantidade da droga apreendida e
a gravidade abstrata do delito, fixo ao recorrente o regime aberto e substituo a
pena reclusiva por restritivas de direitos, nos termos dos arts. 33, §82°, c, e 44,
ambosdo CP.

Ante o exposto, conheco do agravo e dou provimento ao recurso
especial para fixar a pena do réu em 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime
aberto, mais 166 dias-multa, e substituir a pena reclusiva por restritivas de
direito, a serem estabel ecidas pel o Juizo das Execugdes.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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