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RECURSO ESPECIAL N°1.858.997 - SP (2020/0014166-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : AGROPECUARIA NOVA VIDA LTDA

RECORRIDO : RICARDO BORGESARANTES

RECORRIDO : JOAO ARANTESNETO

ADVOGADOS : PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA -
SP240943
FAUSTO LUISMORAISDA SILVA - PR036427
MATHEUS CASTANHEIRA COSTA - PR069515

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pela FAZENDA NACIONAL,
contra acérdao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assim ementado
(fls. 2.764/2.767¢€):

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO A CARGO DO
PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA, PREVISTA NO ARTIGO 25,
INCISOSI| E Il DA LEI 8.212/91.

1. Comrelacéo a preliminar suscitada pela Unido, depreende-se dos autos que
0S autores sdo produtores rurais (substituidos tributarios). E, em se tratando
de produtores rurais, ndo ha qualquer duvida quanto a legitimidade ativa,
tendo em vista que os produtores rurais sdo os devedores da obrigacéo
tributaria, a qual apenas para facilitar a arrecadacéo e fiscalizacéo do fiscal é
atribuida a outra pessoa por meio do instituto da substitui¢do tributaria. Por
um tempo, havia polémica quanto a legitimidade ativa da pessoa juridica
adquirente de produtos rurais, responsavel tributario pelo recolhimento da
contribuicdo para o FUNRURAL sobre a comercializacdo do produto agricola
(substituta tributaria). Porém, mesmo quanto a essa questdo o C. Superior
Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento no sentido de que a pessoa
juridica adquirente de produtos rurais detém legitimidade ativa para discutir a
constitucionalidade ou legalidade da contribuicdo, faltando-lhe legitimidade
apenas para postular a restituicdo ou compensacao de valores indevidamente
recolhidos a este titulo.

2. Quanto ao mérito, a parte autora insurge-se contra a contribuicdo a cargo
do produtor rural pessoa fisica, prevista no artigo 25, incisos | e Il da Lei
8.212/91, com a redacdo dada pelas Leis n°s 8.540/92 e 9.528/97, sob a
alegacéo de sua inconstitucionalidade, na qualidade de substituto tributario, e
busca o reconhecimento do direito a repeticéo de indébito.

3. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica destina-se ao custeio da
seguridade social e ao financiamento das prestacfes por acidente do trabalho,
tendo como base de calculo a receita bruta proveniente da comercializacédo da
producdo rural. A tese levantada na peticdo inicial ja foi acolhida pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que, por ocasido do julgamento do
Recurso Extraordinério n° 363.852/MG, Relator Ministro MARCO AURELIO,
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concluiu pela inconstitucionalidade da exigéncia nas reda¢6es decorrentes das
Leis n° 8540/92 e n° 9528/97. Ao que se infere do voto do Exmo. Ministro
Relator, acolhido por unanimidade, as Leis n°s 8540/92 e 9528/97 instituiram
nova fonte de custeio, sem o respectivo respaldo constitucional, posto que o
artigo 195, inciso | da CF, na redagdo anterior a Emenda Constitucional
20/98, autorizava a edicéo de lei ordinaria para a cobranca de contribuicdes
dos empregadores incidentes sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro
e, conforme assentado no julgado, a receita de comercializacdo de producéo
ndo se confunde com faturamento. Tratando-se, pois, de nova fonte de custeio
o veiculo normativo adequado seria a lei complementar, o que ndo foi
observado pelo legislador, no tocante as Leis n°s 8540/92 e 9528/97. Referido
entendimento consolidou-se naquela Excelsa Corte que reconheceu a
repercussao geral da matéria no Recurso Extraordinario n° 596.177 RG/RS.

4. Somente a partir da Emenda Constitucional 20/98 veio a autorizacéo para a
criacdo de contribuicdes sociais, por lei, incidentes sobre a receita, o
faturamento e o lucro dos contribuintes. Conclui-se, deste modo, que a
exigéncia contida no artigo 25, |, da Lei 8.212/91 com a redacdo dada pela Lei
10.256, de 09/07/2001, ndo se reveste dos vicios apontados, isto €, ndo padece
de inconstitucionalidade. E que a Emenda Constitucional 20/98 ampliou a
hipétese de incidéncia das contribui¢bes a seguridade social, permitindo-a
sobre a "receita", ndo havendo mais que se falar em nova fonte de custeio da
seguridade social em relacdo a Lei 10.256/2001. Por conseguinte, mostra-se
adequado o veiculo normativo utilizado a partir de entdo, qual seja, a lei
ordinaria. Também néo se verifica a ocorréncia de bitributacdo, dado que a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica substituiu a contribuicdo
destinada a seguridade social incidente sobre a folha de salarios (artigo 22,
incisos 1 e 11 da Lei 8.212/91), a que se obrigava o produtor rural pessoa
fisica, na condicdo de empregador. Ademais, o autor ndo estd4 obrigado ao
recolhimento da COFINS, sendo irrelevante que a contribui¢do rural incida
sobre idéntica base de célculo.

Ademais, acresga-se que, na sessdo do dia 30 de margo de 2017, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a constitucionalidade da
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural - Funrural com a redacdo dada pela Lei n° 10.256/01. A
decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Extraordinario n° 718.874, com
repercussdo geral reconhecida, ajuizado pela Unido contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 4a Regido (TRF-4), que afastou a incidéncia da
contribuicao.

Deste modo, é devida a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica
somente a partir da fluéncia do prazo nonagesimal da publicacdo da Lei n°
10.251, de 10/07/2001 (em 09/10/2001), conforme expresso em seu artigo 5°.
Assim sendo, a partir de 09/10/2001, que corresponde ao primeiro dia apds o
decurso de noventa dias da publicacdo da Lei n° 10256/2001, ocorrida em
10/07/2001, tornaram-se exigiveis as contribuicbes do empregador rural
pessoa fisica incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializagcéo
da sua producéo.

5. E. do reconhecimento da inexigibilidade da referida contribuicdo no periodo
anterior ao da entrada em vigor da Lei n° 10.256/01 decorre o direito de
repetir os valores pagos a tal titulo, observado o prazo prescricional. No caso
dos autos, os autores pleiteiam a restituicdo dos valores recolhidos entre 2000
a 2009, conforme notas fiscais de fls. 57/2.212. Dai se depreende que 0s
valores recolhidos entre 2000 até 09/10/2001 (término da fluéncia do prazo
nonagesimal da publicagdo da Lei n° 10.251, de 10/07/2001) foram recolhidos
por forca do artigo 25, incisos | e Il da Lei 8.212/91 com as redagdes dadas

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 459C7256-A5EA-4CF2-9E53-6E154DD1BFAB



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

pelas Leis n°s 8.540/92 e 9.528/97, declaradas inconstitucionais. Porém, os
valores recolhidos a partir de 09/10/2001 até a propositura da acdo foram, em
verdade, recolhidos por forca do artigo 25, |, da Lei 8.212/91 com a redacéo
dada pela Lei n° 10.256/01, declarada constitucional. Assim, o pedido dos
autores de declaracdo de inconstitucionalidade somente procede em relagdo
aos valores recolhidos antes de 09/10/2001. Contudo, em relagdo a este
periodo (antes de 09/10/2001), h4 que se reconhecer a ocorréncia de
prescricdo, pois a presente acdo somente foi ajuizada em 07/06/2010. Isso
porque, as acdes ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei
Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entdo consagrado no.
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o prazo prescricional para
restituicdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologacdo ocorre em
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco
anos contados da homologagao tacita - tese dos "cinco mais cinco" (Embargos
de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2), e, as acles
ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinguenal
previsto no art. 168, |, do Cddigo Tributario Nacional, com a interpretacdo
auténtica conferida pela Lei Complementar n° 118/05, conforme a tese
firmada no julgamento do Recurso Extraordinério, sob a sistematica da
repercussao geral, n° 566.621.

6. Recursos de apelagdo dos autores e da Unido desprovidos.

Opostos sucessivos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Congtituicdo da Republica, a
Recorrente aponta ofensa a dispositivos legais, adegando, em sintese, omissdo e
sucumbéncia total da Recorrida

Com contrarrazdes, o recurso foi admitido.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIll,aeb, e255, | el, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercusséo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assunc¢éo

de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou,
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ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n.
568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencial ao dedlinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; i) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipGtese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualguer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaa reproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar
qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidéo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.

Esposando ta entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
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INICIAL. OMISSAO, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
aprego.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questfes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido em que as acgdes
intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo
segja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes aclaratérios em
virtude, t&o somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se
divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil, a ingquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo recorrido que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rgeicao dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especia, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Quanto ao honoréarios advocaticios, o tribunal de origem, apds minucioso
exame dos eementos faicos e probatérios dos autos, assentou a existéncia de
sucumbéncia reciproca.

In casu, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo

recursal de reconhecer a sucumbéncia minima da parte recorrente, demandaria necessario

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 459C7256-A5EA-4CF2-9E53-6E154DD1BFAB



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

revolvimento de matéria fética, o que € inviavel em sede de recurso especia, a luz do
obice contido na Simula n. 07 desta Corte, assm enunciada: "A pretensdo de simples
reexame de provando enseja recurso especial”.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 28 DA LEI N.
3.765/60 E ART. 406 DO CODIGO CIVIL COMBINADO COM ART. 161,
§ 1° DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. OCORRENCIA. REVISAO. |IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial
estivesse sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 1973.

Il - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracéo, impede o
acesso a instdncia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

11 - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, gue consignou
configurada a sucumbéncia reciproca, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Simula n. 7/STJ.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida. V - Em regra, descabe a imposicao da
multa, prevista no art. 1.021, § 4° do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em
razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.441.262/PE, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL MOVIDA PARA
COBRANCA DE DEBITOS DE IPVA. PRESCRICAO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N.
284/STF. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. MULTA MORATORIA.
CUMULACAO. JUROS DE MORA. POSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. HONORARIOS. SUMULA N. 7/STJ.

VIII - Por fim, segundo tem reiteradamente decidido este Tribunal, a alegada
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violacdo, que busca aferir o guantitativo em que autor e réu sairam vencidos
na demanda, bem como a existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
mostra-se inviavel em recurso especial, tendo em vista ser necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério.

IX - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.198.702/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 08/06/2018 - destaquei).

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, 111 e 1V, do Cadigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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