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RECURSO ESPECIAL N°1.857.926 - PR (2020/0009778-1)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : BRUNNA KAELLY LEITE DA SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérdao que negou
provimento ao apelo defensivo, assim ementado:

PENAL PROCESSO PENAL ARTIGO 180 DO CODIGO PENAL
RECEPTAGCAO. CONDUGCAO DE VEICULO FURTADO. ERRO DE
TIPO. NAO COMPROVAGAO. CIENCIA DA ORIGEM ILICITA DO
BEM. INAPLICABILIDADE DO § 32 E 58 DO ARTIGO 180 DO
CODIGO PENAL ARTIGO 304 C/C 297 DO CODIGO PENAL USO DE
DOCUMENTO FALSO CERTIFICADO DE REGISTRO DE
LICENCIAMENTO DE VEICULO (CRLV). MATERIALIDADE,
AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. CONDENACAO MANTIDA.
HONORARIOS ADVOGADO DATIVO. ARBITRAMENTO PELO
JUiZO DE ORIGEM.

1. Comprovada a origem ilicita do automével conduzido pela ré, cumpre a
defesa, nos termos do art. 156, caput, do Cdédigo de Processo Penal,
demonstrar a existéncia do alegado erro de tipo, ou sga, que 0 acusado
desconheciaa origemiilicitado bem.

2. O flagrante e a conduta da ré permitem concluir que a acusada tinha
ciénciada origem ilicitado veiculo, configurando o delito de receptacao.

3. Presente prova da materialidade, da autoria e do dolo no agir, bem como
inexistentes causas excludentes da culpabilidade ou da ilicitude, impde-se
manter a condenagdo da ré pela prética do crime de receptacéo (art. 180,
caput, do Cédigo Pend).

4. Constatado nos autos que a ré tinha conhecimento da ilicitude do bem e,
portanto, agiu com dolo, ndo se aplica a0 caso a receptacdo culposa,
conforme prevé o § 3° do artigo 180 do Codigo Penal.

5. O perddo judicia de que trata o paragrafo 5° do artigo 180, do Cddigo
Penal, refere-se a receptacdo culposa, tipificada no § 3° da aludida regra e
ndo dolosa, como € o caso dos autos em que ficou demonstrado que a ré
tinha conhecimento dadilicitude do bem.

6. Autoria e materialidade do delito do artigo 304 do Codigo Penal imputado
na denuncia estéo consubstanciadas pelo conjunto probatério, destacando o
laudo pericia que constatou a inautenticidade do CRLV que a ré apresentou
aautoridade policial.

7. No que diz respeito ao dolo, elemento subjetivo do tipo, restou
comprovada nos autos a vontade livre e consciente da ré em apresentar a
autoridade policial o documento falsificado.

8. O arbitramento dos honorérios advocaticios do defensor dativo deve ser
feito pelo juizo de origem apos o transito em julgado da acéo.
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Sustenta a defesaviolag&o dos arts. 65, |11, d, do Codigo Penal.

Aduz que deve ser reconhecida, quanto ao delito uso de documento
falso, a atenuante da confissdo esponténea, nos termos, inclusive, do que
preceituaa Sumula 545/STJ.

Requer o provimento do recurso, a fim de que seja reconhecida a
confissdo, reduzindo-se a pena aplicada. Subsidiariamente, caso se entenda
pela necessidade de revolvimento probatério, pugna seja o feito remetido a
origem para a apreciacao da prova, integracdo da motivacdo e aplicacdo do
entendimento alcancado pelo STJ sobre a matériade direito.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se o0 Ministério
Publico Federal pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

DECIDO.

Cinge-se a pretensdo recursal ao reconhecimento da atenuante da
confisséo quanto a pratica do delito de uso de documento falso. Acercado tema
o Tribunal de origem assim decidiu (fls. 359-360):

DOSIMETRIA
Oportuno esclarecer, antes da andlise do acerto, ou ndo da sentenca no que
diz respeito a aplicacdo da pena para os crimes de receptacdo e uso de
documento falso, acerca do pleito da defesa para reconhecimento da
confissdo parcial.
[...]
Ocorre que, no caso concreto, a ré, surpreendida em flagrante, néo
confessou a pratica dos crimes de receptacdo e uso de documento falso,
apenas limitou-se a confirmar que dirigia o carro receptado e
apresentou a documentacdo requerida pelos policiais, ndo sendo esta
confissdo parcial valorada para a condenacao.
Por esta raz&o, mantenho a sentenca que ndo reconheceu a confissao parcial.
[...]
A sentenca estabeleceu pena para 0s crimes de receptacdo e uso de
documento falso da seguinte forma (evento 78 da agéo penal):
2.4.2. Do uso de documento falso
A culpabilidade mostra-se normal a espécie. Os antecedentes criminais
ndo sdo negativos. Nada h& nos autos que o desfavoreca quanto a conduta
social. Quanto a personalidade, nada que fundamente valoracdo negativa.
No que respeita aos motivos do crime, mostram-se comuns a espécie.
Circunstancias normais. Consequiéncias afastadas, diante da auséncia de
provas de prgjuizos de terceiros. Por fim, resta prejudicada a andlise da
circunstanciareferente ao comportamento da vitima.
Assim, em consideracdo a0 conjunto das circunstancias judiciais acima
analisado, fixo a pena-base no minimo legal, qua sga, 02 (dois) anos de
reclusdo.
Aplicavel a circunstancia agravante do artigo 61, inciso I, alinea b, do
Cadigo Penal, pois o uso de documento falso foi praticado para assegurar
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a vantagem da receptagdo (TRF4, ACR 5004256-15.2012.404.7118,
Oitava Turma, Relator pi Acérddo Leandro Paulsen, juntado aos autos em
16/10/2015), com aumento de 1/6 (um sexto) da pena, atotalizar 02 (dois)
anos e 04 (quatro) meses de recluséo.

N&o se enquadra a espécie a circunstancia atenuante da confissao, na
medida em que a ré ndo confessou a pratica delituosa que lhe era
imputada. Ao negar dolo, nega a prética do crime. A admissio
apenas de parte dos fatos ndo permite a atenuante (ST], HC
301.063-SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 3/9/2015, DJe
18/9/2015).

N&o hé& outras circunstncias agravantes ou atenuantes, tampouco causas
especiais de aumento e diminuicdo da pena, razéo pela qual resta a pena
privativa de liberdade definitivamente fixada em 02 (dois) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo.

Na fixagdo da pena de multa seréo levados em conta todos os el ementos
considerados para mensurar, de forma definitiva, a pena privativa de
liberdade. Nessa toadas TRF4, EINACR 2002.71.13.003146-0, Quarta
Secdo, Relator Luiz Fernando Wowk Penteado, D.E. 04/06/2007.
Destarte, aplicando a pena de multa de forma proporcional a privativa de
liberdade acima aplicada, fixo-aem 40 (quarenta) dias-multa

Quanto ao valor do diamulta, atendendo a sua situagéo econdmica, fixo
cada diazmulta em 1/30 (um trigésimo) do salaio minimo vigente a época
dos fatos, devendo o valor ser atualizado monetariamente até o efetivo
pagamento, de acordo com o artigo 49, § 22, do Cédigo Penal.

[...]

Ao crime de uso de documento falso com incidéncia das penas cominadas no
art. 297 do Cadigo Penal, aplicam-se as penas de 2 (anos) a 6 (seis) anos de
reclusdo e multa. (e-STJ FI1.362)

No caso concreto, na primeira fase, 0 juizo de primeiro grau examinou as
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, considerando inexistentes
vetoriais negativas. Diante disso, fixou a pena-base no minimo legal, a saber,
2 (dois) anos de recluséo.

Na segunda fase, ausentes atenuantes, mantenho o reconhecimento da
agravante prevista no artigo 61, inciso Il, "b", do Cdodigo Penal, na
medida em que a ré praticou o crime para assegurar a ocultacdo ou a
impunidade do crime de receptacao.

Correto, portanto, 0 aumento da penaem 1/6 e fixacdo da pena provisoriaem
2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminuicdo, mantenho a
pena definitivafixadaem 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

Extrai-se da sentenca, mantida pelo Tribunal de origem, a informacéo
de que durante a instrucdo processual, sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, a ré expressamente reconheceu em seu interrogatorio que
conduzia o veiculo e que apresentou o documento aos policiais. Nega, apenas,
a presenca do elemento subjetivo, como fito de tornar atipica sua conduta (fls.
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260).

Com efeito, conforme entendimento consagrado no ambito desta Corte,
a confissdo parcial, em que o réu admite parte dos fatos a ele imputados, deve
ser considerada para atenuar a pena, nos termos do art. 65, 111, d, do Cédigo
Penal, bastando que tenha servido para embasar a condenagao. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
CONFISSAO PARCIAL. REU QUE ADMITE A SUBTRACAO, MAS
NAO A VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A confissdo parcia, em que o réu admite parte dos fatos a ele imputados,
deve sar considerada para atenuar a pena, nos termos do art. 65, 11, d, do
Codigo Penal, bastando que tenha servido para embasar a condenacéo.
Precedentes.

2. Embora a mera subtracdo tipifique o crime de furto, também constitui uma
das elementares do delito de roubo, crime complexo, consubstanciado no
furto associado a0 constrangimento - violéncia ou grave ameaga -, dai a
configuracao da confissdo parcial.

3. Agravo improvido (AgRg no REsp 1681917/MG, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017).

Na espécie, contudo, como bem observado pela Corte de origem, aré
ndo faz jus a atenuante do art. 65, I1l, d, do CP, limitando-se a admitir que
dirigia o carro receptado e apresentou a documentacdo requerida pelos
policiais, fatos que, sem a presenca de dolo ou culpa, n&o constituem qual quer
ilicito penal.

N&o se trata, na espécie, portanto, de confissdo sequer parcial, em que o
réu admite parte das elementares do tipo penal violado, ou qualificada, em que
0 réu admite a prética da conduta delitiva, mas acrescenta que assim agiu sob o
palio de alguma excludente de ilicitude, aptas a justificar a incidéncia da
atenuante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 20 de marco de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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