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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 553684 - MG (2019/0381995-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : LARISSA LORRAYNE ALVES DE JESUS E OUTRO

ADVOGADOS : GLAUBER HENRIQUE PEREIRA DE PAIVA - MG136690
LARISSA LORRAYNE ALVES DE JESUS - MG193621

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : DANILO FERREIRA GONCALVES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido liminar,
impetrado em beneficio de DANILO FERREIRA GONGCALVES, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC n.
1.0000.19.159446-4/000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 20/11/2019 por ter
supostamente praticado o delito tipificado no art. 333 do Cdédigo Penal (corrupcéo
ativa). Referida custddia foi convertida em prisao preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, o
qual denegou a ordem em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS - CORRUPCAO ATIVA -
PRISAO PREVENTIVA - REVOGACAO - PRESENCA
DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR - DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. A decretacdo da custodia cautelar,
independentemente de qualquer providéncia cautelar
anterior, apenas devera ocorrer em  situagées
absolutamente necessarias, a saber, caso Sse encontre
provada a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP,
quais sejam, risco a ordem publica, econbémica,
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar o
cumprimento da lei penal, aliada as circunstancias do art.
313 do CPP. Se o MM. Juiz fundamenta a decisdo com as
suas razbes de decidir se sustentando em dados concretos
dos autos demonstrando a necessidade da segregagéo,
ndo héa que se falar em constrangimento ilegal (fl. 78).

No presente writ, a defesa alega que a decisédo que decretou a prisdo preventiva
carece de fundamentacdo idénea. Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art.
312 do Cdédigo de Processo Penal, ressaltando que o crime em questdo nédo é
cometido mediante violéncia ou grave ameaga.

Afirma que ndo é legitima a suposicao de reiteragdo delitiva e que eventual
reincidéncia ndo pode ser motivo para, por si sO, impedir a aplicagdo de medidas
alternativas a prisao, previstas no art. 319 do CPP.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogagao da prisdo preventiva, ainda
que com determinagao de alguma das medidas previstas no art. 319 do CPP.
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O pedido de liminar foi indeferido as fls. 87/89, as informagdes prestadas as fls.
94/104 e 105/138 e o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ
(fls. 141/145).

E o relatério.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, a
impetragdo nao deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Passo a
analise das alegacdes expostas na inicial tdo somente para verificar se existe flagrante
constrangimento ilegal que autorize a concessao da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se no presente writ a revogacao da prisdo preventiva
do paciente.

O Juizo de primeiro grau decretou a custddia cautelar do acusado, tendo a
Corte estadual mantido a segregagao sob os seguintes fundamentos:

Registre-se que o Paciente foi preso em flagrante
pela suposta pratica do delito previsto no artigo 333 do
Cadigo Penal.

Nesse interim, tenho que, no caso em aprego, sem
adentrar no mérito, existe prova da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria e, ainda, que o delito
imputado ao Paciente é doloso e punido com reclusé&o.

Ademais, a decisdo que converteu a prisGo em
flagrante em  preventiva  esta  satisfatoriamente
fundamentada, nela ndo se vislumbrando qualquer vicio
capaz de ensejar a sua desconstituicdo, confira-se:

(...) Trata-se de auto de prisdo em flagrante delito noticiando a
pratica do crime de corrupgdo ativa. Em primeiro lugar,
considerando que inexistem vicios formais ou materiais que
venham a macular o presente auto de prisdo em flagrante,
tendo sido atendida a determinagdo do art. 304 do CPP, o
HOMOLOGO, posto que formalmente em ordem. Neste ponto,
quanto a denuncia de agressao sofrida, apesar do exame de
corpo delito do conduzido apresentar lesdes, havendo anterior
discussdo e ‘“briga” oriunda da abordagem policial (entre
conduzido e sua companheira), ndo verifico presente elementos
suficientes para configuragdo da agressbes por parte dos
policiais condutores, registrando que o conduzido sequer narrou
tal violagdo de direitos na DEPOL, quando ja ouvido pela
autoridade policial distinta da sua condugdo, devendo tais
circunstancias serem apuradas quando do inquérito e remessa
de oficio a Promotoria de Direitos Humanos, sem vicio neste
APFD. Quando ao andamento da audiéncia de custddia, ao
receber o auto de prisdo em flagrante o juiz devera,
fundamentadamente, relaxar a prisdo ou converter a prisdo em
flagrante em preventiva ou, ainda, conceder
liberdade proviséria. As medidas cautelares criminais
encontram-se previstas nos arts. 311/312, 317 e 319, todos do
CPP. Os requisitos que autorizam a decretagdo da prisdo
preventiva estdo enumerados nos artigos 282, caput, e incisos |
e ll, § 6° 283, § 1° 312 e 313,todos do CPP. Os indicios
suficientes de prova da materialidade e autoria de DANILO
FERREIRA GONCALVES restaram demonstrados através do
presente flagrante, notadamente mediante os relatos do
condutor e testemunhas, além de objetos apreendidos (dinheiro
e arma ofertados). Além desses requisitos basicos, devem estar
presentes, outrossim, os fundamentos ensejadores da custddia
preventiva: garantia da ordem publica ou ordem econdmica,
conveniéncia da instrugdo criminal; e/ou asseguragdo da
aplicagdo da lei penal (art. 312 do CPP). No caso concreto,
impde-se a decretagdo da prisdo do conduzido DANILO
FERREIRA GONGCALVES para garantia da ordem publica. A
fotografia inicial materializada nos autos para subornar os
agentes publicos, assentada, pois, a gravidade em concreto
da conduta. Ainda, trata-se de reincidente, com processo
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criminal por trafico de drogas e pronuncia por homicidio,
comprovando sua periculosidade. A reincidéncia e
passagem mencionada, somadas ao fato da realizagdo do
crime de corrupgao ativa justamente para sua liberagao
pelos policiais demonstra que medidas cautelares distintas
da prisdo nao sao suficientes no caso do ora
conduzido/flagrado, assim como a situagao de emprego e
residéncia fixa sustentadas pela defesa, circunstancias que,
por si s6 ndo afastam a gravidade do ato no contexto e
histérico do flagrado. Com efeito, nestes termos, em liberdade
ha fortes indicios de que o autuado continuara a delinquir (Art.
282, inciso |, parte final, do CPP). Neste ponto, verifico que a
medida da prisdo é proporcional e adequada ao contexto fatico
dos autos (art. 282 do CPP). O tipo penal em questédo
estabelece pena privativa de liberdade e superior a 4 anos (art.
282, § 1°, CPP). No caso, conforme acima fundamentado, néo é
cabivel a substituicdo da decretagédo da prisdo do conduzido por
outras medidas dentre as enumeradas no art. 319 do CPP, por
serem indcuas, nos mesmos fundamentos especificos acima
transcritos. O autuado n&o deve ser beneficiado com a
aplicagdo das medidas alternativas, notadamente pelo fato de
tal concessdo tornar frustrada a ordem publica. Tampouco
incide a hipotese do art. 317 do CPP. Ao impulso dessas
razbes, DECRETO a prisdo preventiva de DANILO FERREIRA
GONCALVES. (...).

E de se concluir, portanto, que a manuten¢do da
prisdo esta devidamente justificada e fundamentada, pois
presentes 0s requisitos necessarios e ausentes quaisquer
ilegalidades.

Impende consignar que de uma acurada analise da
documentagdo acostada ao presente writ, infere-se que
Danilo estava em gozo de liberdade proviséria, quando
da pratica, em tese, do delito supracitado. Isso porque,
no dia 29/08/2013, lhe fora concedida liberdade proviséria
em relagdo a prisdo ocorrida no dia 27/08/2013 por suposta
pratica do delito previsto no artigo 33 da Lei n° 11.343/06.

De se ressaltar, ainda, que da Certidao de
Antecedentes Criminais do Paciente extrai-se que o
acusado ostenta sentenga condenatoria, transitada em
julgado, pela pratica dos delitos previstos nos artigos
298, inciso lll, e 306, § 1° inciso I, ambos do Cddigo de
Transito Brasileiro.

Nao bastasse, ha informagdo no sentido de que
o Paciente responde a diversos outros processos.

Logo, existindo prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria delitiva e, como exposto, sendo
necessaria a custodia para garantir a ordem publica, ndo
ha que se falar em constrangimento ilegal.

Ressalte-se, por fim, que, apesar do carater
excepcional da custddia cautelar, reforcado pela Lei n°
12.403/11, ndo devem ser aplicadas quaisquer das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal, tendo em vista que nenhuma delas se
revela necessaria e adequada ao presente caso, bem
como as condi¢cbes pessoais do Paciente que se mostra
contumaz na pratica delitiva (fls. 81/83).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.
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Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncdo da
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custédia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagcdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo as instancias ordinarias demonstrado, com base em elementos
concretos, a necessidade da segregacao cautelar para resguardo da ordem publica,
ante o risco de reiteracdo delitiva, porquanto o paciente é reincidente, ostentando
inumeros envolvimentos criminais, sendo, inclusive, pronunciado por homicidio e
praticado o delito que lhe foi imputado quando em liberdade provisoria pela pratica do
delito de trafico de drogas.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacéao.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO. FURTO QUALIFICADO E
COMUNICACAO FALSA DE CRIME. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA.
NAO PREJUDICIALIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO CRIMINOSA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. EXCESSO DE PRAZO.
SENTENCA CONDENATORIA. ALEGACAO SUPERADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[-]

3. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do
art. 312 do Cbdigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicagéo da lei penal.

4. No caso dos autos, a prisdao cautelar foi
devidamente fundamentada na necessidade de
resguardar a ordem publica, em face da periculosidade
do agente que ja responde a outros processos (dois de
furto qualificado e trés de ameaca), de modo a se evitar
a reiteragdao delitiva.

5. A prolatagdo de sentenca condenatoria em
desfavor do paciente supera a alegagcdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagdo
da culpa.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 371.928/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
19/5/2017).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO
TORPE. CONCURSO DE AGENTES. QUADRILHA.
PRISAO PREVENTIVA. CUSTODIA MANTIDA EM SEDE
DE PRONUNCIA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
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GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. ACUSADO QUE RESPONDE A OUTROS
PROCESSOS CRIMINAIS. REITERACAO DELITIVA.
RISCO CONCRETO. ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA MOTIVADA E NECESSARIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE. WRIT
NAO CONHECIDO.

[..]

4. O fato de o acusado responder a outros
processos criminais é circunstidncia que revela sua
periculosidade social e a inclinagdo ao cometimento de
crimes, demonstrando a real possibilidade de que,
solto, volte a delinquir, reforcando a necessidade da
preventiva.

5. Inviavel a aplicagdo de cautelares alternativas
quando a segregacdo se encontra justificada para
acautelar o meio social, diante da gravidade efetiva do
delito, evitando-se, com a medida, inclusive, a reproducéo
de fatos criminosos de igual natureza.

6. Condigcbes pessoais favoraveis ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, revogar a prisdo
cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade da custodia, como ocorre in
casu.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 367.833/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
19/12/2016).

Ressalto que o entendimento deste Superior Tribunal de Justi¢ca é no sentido de
ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao da ordem publica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO

PREVENTIVA.  ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO  DECRETO  PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE

FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER
APLICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

IRRELEVANCIA. _ MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[-]

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada
excegdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assequrar a
ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicagdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

lll - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
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extraidos dos autos, para a garantia da ordem publica,
notadamente em razdo de o recorrente ostentar
registros criminais, tendo o d. juizo processante
consignado que "a certiddao de antecedentes criminais
juntada ao evento 6, muito embora ndao demonstre seja
tecnicamente reincidente, indica que estivesse se
furtando a aplicagcao da lei penal, no que concerne a
uma tentativa de homicidio por que foi denunciado
(autos n° 0000125-30.2016.827.2701)", o que revela a
probabilidade de repeticdo de condutas tidas por
delituosas e justifica a imposicdao da segregagcao
cautelar ante o fundado receio de reiteragao delitiva.
(Precedentes)

[-]

V - A presenga de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como ocupacao licita e residéncia fixa,
nao tem o condao de garantir a revogacao da prisao se
ha nos autos elementos habeis a justificar a imposi¢cao
da segregacdo cautelar, como na hipotese. Pela mesma
razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas corpus n&o conhecido (HC 515.458/TO,
Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA
TURMA, DJe 19/12/2019).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz de
justificar a revogagao da custddia cautelar do paciente.

Ante o exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 24 de marco de 2020.

Ministro Joel llan Paciornik
Relator
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