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RECURSO ESPECIAL N°1.785.936 - SP (2018/0328530-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : OMINT SERVICOSDE SAUDE LTDA

ADVOGADO : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) -
SP151716

ADVOGADA : ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535

RECORRIDO : ANTONELYR MARIA BARBOSA DE VASCONCELOS

ADVOGADO : ANGELA CRISTINA NEGRAO E OUTRO(S) - SP293934

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto em face de acdrddo assm
ementado:

- Recurso redistribuido a Trigésima Céamara Extraordinédria de
Direito Privado, com base na Resolugéo n.° 737/2016 e Portaria n®
02/2017.

- Obrigacdo de fazer. Plano de salde coletivo/empresarial. Autora
gue tivera o cancelamento do contrato. Restabelecimento em
antecipacdo da tutela Titular da apdlice Sindicato dos
Administradores do Estado de S&o Paulo ciente da rescisio
imotivada do contrato coletivo/empresarial. Apelada é mera aderente
da apdlice, que deixou de existir. Apelante deve proporcionar plano
individual na mesma categoria, sem caréncia, observado o valor de
mercado. Relacdo de consumo caracterizada. Peculiaridades do
negocio devem ser levadas em consideragdo. Apelo provido em
parte.

A parte recorrente sustenta que o acorddo € extra petita, pois o
oferecimento de plano individual ndo foi pleiteado pela autora.

Esta Corte ja4 manifestou a orientacdo de que "a compreensao a respeito
do pedido deve ser extraida de toda pretensdo deduzida na peticdo, sendo certo que o
exame de pedido deve ser extraido da interpretacéo |6gico-sistemética da pega como um
todo" (AgRg no Ag 1.175.802/MG, Relatoraa eminente MinistraLAURITA VAZ, DJe
15.3.2010). Confira-se, ainda, nesse sentido, o seguinte acordao, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
INFIRMADOS. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' (Sumula
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182/STJ).

2. Consoante o principio da congruéncia, exige-se a adequada
correlacdo entre o pedido e o provimento judicial, sob pena de
nulidade por julgamento citra, extra ou ultra petita, a teor do que
prescrevem os arts. 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil.

2. A pretensdo deduzida em juizo ndo se limita a determinado
capitulo da peticdo inicial, merecendo atencéo do julgador tudo o que
se pode extrair mediante interpretacéo |6gico-sistemética das razdes
apresentadas. Precedentes.

3. In casu, ndo ha como se reconhecer o alegado julgamento extra
petita, porquanto ndo se evidencia que o Tribunal de origem tenha se
afastado do contexto narrado na peca exordial ao concluir pela
procedéncia do pedido indenizatério em virtude dos danos morais
decorrentes da acusacdo feita de que a autora teria emitido
duplicatas sem lastro.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

A leitura dainicial revela que a autorareguereu o restabelecimento do seu
plano de salde, rescindido unilateralmente por atraso no pagamento das mensalidades,
sem a necessaria notificagdo prévia. A pretensdo foi atendida pela sentenca.

O acdrdéo estadual, por sua vez, verificou que o plano foi rescindido ndo
em fungéo do atraso das mensalidades, mas Ssm da rescisdo unilateral do contrato com a
empresa estipulante, de sorte que impossivel restabelecer o plano coletivo fruido pela
autora. Entendeu, todavia, que a legisacdo de regéncia demandava que a recorrente
oferecesse, nesse caso, plano hospitalar individua, com as mesmas condi¢cbes de
coberturado plano extinto.

N&o se vidumbra, assm, a ocorréncia de julgamento extra petita, pois o
oferecimento de plano individua congtitui prestacédo jurisdicional congénere ao pedido
efetuado nainicial.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especia. Nos termos do
art. 85, 8 11, do CPC/15, mgjoro em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada atitulo de
honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3°
do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia, 17 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI, Relatora
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