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RECURSO ESPECIAL N°1.867.397 - CE (2020/0066204-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : CONSTRUTORA BETA SA
ADVOGADOS : ANDRE ARRAES DE AQUINO MARTINS - CE018568

VITOR DE HOLANDA FREIRE - CE019556
RODRIGO PORTELA OLIVEIRA - CE024133

RECORRIDO . ITAUUNIBANCO S.A
ADVOGADO : GUSTAVO GERBASI GOMESDIAS - BA025254
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

DECISAO

Tratarse de agravo de instrumento mangado em desafio a decisdo
interlocutoria proferida pelo Juizo da 16° Vara Civel da Comarca de Fortaleza, nos autos
do processo n. 0149359-23.2016.8.06.0001, que concedeu liminar para a busca e

apreensao dos bens arrolados na peticdo inicial de Itall Unibanco S.A.

A Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do

Ceara negou provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 1.488):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. REVISIONAL. GARANTIA CONTRATUAL.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A recorrente, entendendo existirem clausulas abusivas e encargos
ilegais, guizou acao revisional de contrato c/c indenizagdo por danos
morais, na qual foi deferida a tutela de urgéncia, determinando-se
gue a agravada se abstivesse de incluir a agravante e seus sdcios nos
cadastros de inadimplentes. A instituicdo financeira, por sua vez,
gjuizou acdo de busca e apreensdo dos bens dados em garantia
contratual. O agravante insurge-se contra a decisdo que deferiu a
liminar de busca e apreensdo dos bens, alegando, em sintese, que o
débito esta sendo discutido em acado prépria.

2. Segundo o Decreto-Lei n° 911/69, o credor fiduciario podera
requerer contra o devedor a busca e apreensdo do bem, desde que
comprovada a mora. No caso dos autos, o credor/ agravado
comprovou a propriedade fiduciédria dos bens e a mora do devedor/
agravante, que ndo pagou a integralidade da divida O mero
gjuizamento de agdo revisional ndo descaracteriza a mora e néo tem
0 cond&o de suspender a acdo de busca e apreenséo.

3. Incidéncia da Sumula n® 380 do STJ, que dispde: “A simples
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propositura da acdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo
da mora do autor”.
4. Agravo de Instrumento conhecido e n&o provido.

Os aclaratorios opostos foram rgjeitados (e-STJ, fls. 1.526-1.530).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega ofensa ao art. 1.022 do
NCPC, sustentando que apresentou contrarrazdes aos documentos colacionados pelo ora
recorrido, alegando omissdo quanto aos argumentos alinhavados, quais sgam: a) que 0s
bens, objeto da busca e apreensdo, eram indispensaveis para 0 desenvolvimento da
atividade empresarial (lesdo a atividade empresarial — livre iniciativa); b) afronta aos
principios do valor socia do trabalho e da dignidade da pessoa humana, tendo em vista
gue inimeros colaboradores seriam dispensados, se sua atividade econémica fosse

prejudicada pela busca e apreensdo de seus bens.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.535-1.540).
Juizo de admissibilidade positivo (e-STJ, fls. 1.542-1.545).
Brevemente relatado, decido.

Consoante andlise dos autos, a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 ndo se sustenta, uma vez gque o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questBes submetidas a apreciacéo judicia na medida necess&ria

para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo do recorrente.

Essa é a conclusdo que se extrai do seguinte trecho dos embargos de

declaracdo (e-STJ, fls. 1.526-1.530 - sem grifo no origind):

No caso dos autos, verifica-se que 0 acérddo recorrido ndo € omisso.
O aco6rdao apresentou os argumentos que embasaram o entendimento
adotado pelos julgadores, ndo se constatando, portando, qualquer
omissdo a ser suprida.

As matérias aduzidas na inicial do agravo de instrumento foram
expressamente analisadas. Verifica-se que o fundamento da
irresignacdo do agravante é a existéncia de agdo revisional
discutindo o débito, o que, em seu entender, impediria o
deferimento da liminar de busca e apreensdo. Ocorre que,
consoante analisado no recurso, 0s requisitos legais para a
concessdo da liminar requerida estavam presentes, nao
mer ecendo reforma e decisio recorrida.

Registrou-se, ainda, a incidéncia do enunciado da simula n° 380 do
Superior Tribunal de Justica, que dispde: "A simples propositura da
acdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizagdo da mora do
autor".
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O que pretende o recorrente € alterar a conclusdo do julgado, o que
ndo caracteriza omissao. Trata-se de insatisfacdo do embargante
com a decisdo proferida, pois entende que suas razbes nao foram
acolhidas quando do julgamento do recurso.
O que se observa é uma tentativa de rediscussdo da matéria, o que é
vedado em sede de embargos de declaracdo. Desta forma, ha varios
precedentes deste Tribunal e, por todos, 0 enunciado da Simulan® 18
do TJCE:
TJCE, Sumula n° 18: Sdo indevidos embargos de declaracdo
gue tém por Unica finalidade o reexame da controvérsia
juridica j& apreciada.
Depreende-se que os embargos declaratérios ndo possuem o condao
de devolver mais uma vez a apreciacdo da matéria ja decidida, ainda
gue ela se apresente de maneira que a parte a considere imprecisa ou
injusta.

Esclareca-se que, no recurso especia apresentado, a recorrente omite o
fato de que suposto argumento ndo analisado, referente a afronta aos principios da livre
iniciativa, valor socia do trabalho e da dignidade da pessoa humana néo foi fundamento
do agravo de instrumento mangado, tendo Sido gpenas mencionado quando da

manifestacdo da parte recorrente sobre os documentos juntados pel o recorrido.

Desse modo, n&o se verifica omissdo no julgado, mas apenas a pretensao
de rgiulgamento da causa em razéo do seu inconformismo com resultado. Registre-se, a
proposito, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todos 0s
pontos suscitados pelas partes, mas apenas sobre os considerados suficientes para

fundamentar sua decisdo, o que foi feito na hipotese.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia-DF, 18 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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