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RECURSO ESPECIAL N°1.580.078 - PR (2016/0022497-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : OSVALDO TEREZA DE CAMPOS
ADVOGADO : EDILBERTO SPRICIGO E OUTRO(S) - PR042702
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Osvaldo Tereza de Campos,
com amparo na alinea "a"' do inciso 11 do art. 105 da CF/1988, contraacordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Parana assim ementado (e-STJ, fl. 317):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR ACIDENTE DE TRABALHO. SENTENCA.
IMPROCEDENCIA. RECURSO. ACORDAO. PROVIMENTO.
EMBARGOS. ALEGACAO DE OMISSAO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32.
OCORRENCIA. ATO ADMINISTRATIVO QUE NEGA O
BENEFICIO. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. PRECEDENTES
DO STJE DESTA CORTE DE JUSTICA. ACAO AJUIZADA APOS O
TRANSCURSO DE MAIS DE 5 (CINCO) ANOS DO ATO
DENEGATORIO DO BENEFICIO. PRESCRICAO QUINQUENAL DO
FUNDO DE DIREITO CONFIGURADA. EXTINCAO DO PROCESSO
COM RESOLUCAO DE MERITO (CPC, ART. 269, IV). EMBARGOS
DE DECLARACAO CONHECIDOS E ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES.

Os embargos de declaracdo opostos contra a aludida decisdo foram
rejeitados (e-STJ, fls. 357-370).

O insurgente alega a existéncia de contrariedade aos arts. 63 do Decreto
n. 61.784/1967; 103 e 104 daLei n. 8.213/1991; bem como a Simula 85/STJ.

Defende, em sintese, que a prescricdo atingiria apenas as parcelas
vencidas antes do quinguénio anterior ao ajuizamento da acéo.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 414).

Admitido o recurso especial na origem, os autos vieram-me conclusos.

E o relatorio.

O Tribunal de origem fundamentou o acérdao recorrido nestes termos
(e-STJ, fl. 364):

O que se tem aqui, em verdade, é a busca do Autor/Embargado pelo
proprio direito ao beneficio auxilio-acidente ou aposentadoria por
invalidez, o que reclama a observancia da prescricdo do fundo de direito
contidano artigo 1°, do Decreto n° 20.910/32, que dispde:
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"As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem
assm todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, sga qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem".

Ora, a andlise dos fatos converge para o proprio fundo do direito do
Autor/Embargado a0 beneficio auxilio-acidente ou aposentadoria por
invaidez, cuja pretensdo estara prescrita em 05 (cinco) anos apos o0 ao ou
fato que originou o direito do Autor, qua sgja o acidente de trabalho por ele
sofrido em 10.05.1975 (fl. 06).

Entretanto, foi-lhe concedido o auxilio-doenca em 10.06.1975 (fl. 15) e
cessado em 23.08.1976 (fl. 17), prazo ao qual se deve atribuir o carater
de ato negativo do direito do segurado e o termo inicia da contagem da
prescricdo da pretensdo deduzida naexordial.

Como se observa, o Tribunal de origem considerou a interrupcdo do
auxilio-doenca como ato negativo do direito do segurado. Entretanto, ndo
havendo negativa do proprio direito (auxilio-acidente), ndo se pode
presumi-lo, poisisso violaria o principio in dubio pro misero. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE. INCAPACIDADE A
PARTIR DO LAUDO PERICIAL. RECONHECIMENTO. PRINCIPIO
IN DUBIO PRO MISERO. SUMULA 7/STJ. AFASTAMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior segue entendimento de que a
aplicacdo do principio in dubio pro misero deve prevalecer diante de
relevante valor socia de protecdo ao trabalhador segurado e ante as
dificuldades de apresentacéo de provas em juizo.

2. A duvida em laudo pericia quanto ao exato inicio daincapacidade laboral
do segurado é questéo substancial para aplicagdo do principio suscitado em
favor do segurado.

3. Afastada a alegada incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp 900.658/SP, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe 10/12/2018)

Diante disso, conclui-se que o0 segurado busca direito que ndo foi
anteriormente negado, razdo pela qual ndo se |he aplica a decadéncia, mas
apenas a prescricao quinquenal, conforme determinam o0 caput e o paragrafo
unico do art. 103 daLei n. 8.213/1991.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535, I, DO  CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF,
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APLICADA POR ANALOGIA. PENSAO POR MORTE.
IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. Tendo o Tribuna de origem dirimido, fundamentadamente, as questdes
que |Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo ha se falar em afronta ao art. 535, 11, do CPC/1973, como no caso
concreto.

2. Para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda que
implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato
principal impedir a conducdo a este Superior Tribuna de questbes federais
nao debatidas no Tribunal de origem, ateor das Simulas 282/STF e 211/STJ
- hipétese em que o Tribuna de origem ndo emitiu nenhum juizo de valor
acerca dos arts. 472 do CPC/1973 e 1.521, VI, e 1.753, caput, e § 1°, ambos
do Cddigo Civil, sendo certo, outrossim, que referida matéria nem sequer foi
objeto de embargos declaratorios.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o direito a
obtencao de beneficio previdenciario € imprescritivel, apenas se sujeitando ao
efeito aniquilador decorrente do decurso do lapso prescriciona as parcelas
ndo reclamadas em momento oportuno™ (Agint no REsp 1.733.894/PE, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/06/2018).
Nesse mesmo sentido: EREsp 1.269.726/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 20/03/2019.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.550.105/PE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/9/2019, DJe 26/9/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE
BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. O TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL E A DATA DA NEGATIVA
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Os beneficios previdenciarios envolvem relaces de trato sucessivo e
atendem necessidades de cardter alimentar, razéo pela qual a pretensdo a
obtencdo de um beneficio € imprescritivel.

2. As prestagBes previdenciarias tém caracteristicas de direitos indisponiveis,
dai por que o beneficio previdenci&rio, em §, ndo prescreve. Somente as
prestacdes ndo reclamadas no lapso de cinco anos € que prescreverdo, umaa
uma, em raz&o da inércia do beneficiario, nos exatos termos do art. 3° do
Decreto 20.910/1932.

3. E firme a orientagiio do STJ de que n&o ocorre a prescricdo do fundo de
direito enquanto ndo existir manifestacdo expressa da Administracdo negando
o direito reclamado, estando prescritas apenas as prestagbes vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da acdo, nos termos da Simula
85/STJ.

4. Uma vez negado formamente pela Administracgo o direito pleiteado, flui
0 prazo prescriciona cujo termo inicia é a data do conhecimento pelo
administrado do indeferimento do pedido.

Precedentee AgRg no AREsp. 749.479/RJ, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 30.9.2015.
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5. No caso dos autos, ha faar em prescricdo, pois a data do requerimento
adminigtrativo foi 6.11.2003 (fl. 21); e a presente agao, guizada apenas em
3.7.2018, ou sga, quase 15 anos depois.

Portanto, decorridos mais de cinco anos da data da negativa e do ajuizamento
da acéo, deve ser mantida a solucdo dada pela Corte de origem.

6. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.829.798/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/9/2019, DJe 11/10/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
4°, 111, do RISTJ, assim como na Sumula 568/STJ, dou provimento ao recurso
especial, nos termos da fundamentacéo, para, afastando a decadéncia, anular o
acorddo dos embargos de declaracdo, restabelecendo, com excecdo do
fundamento relativo a decadéncia, o acérddo proferido no julgamento da
apelacao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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