P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

HABEAS CORPUS N° 525,037 - SP (2019/0228077-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADA : MARIA VICTORIA DE BARROS CAMPOS - SP311426

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DANIELLA BRITO DE VASCONCELLOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideracéo requerido em favor de DANIELLA
BRITO DE VASCONCELOS contra decisdo de minha relatoria, em que indeferi o
pedido de liminar no presente habeas corpus (fls. 58/60).

A paciente foi condenada a pena de 4 anos, 10 meses e 10 dias de
reclusdo, em regime fechado, como incursa no art. 33, caput c/c 8§ 4° e art. 40, inc. Ill,
ambos da Le n. 11.343/06 (trafico de drogas), sendo permitido o apelo em liberdade.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qual foi desprovido,

nos termos da seguinte ementa (fls. 41/55):

APELACAO CRIMINAL - Tréfico de entorpecentes e
condutas afins — Reducédo das penas impostas, aplicando- se a causa
especial de diminuigdo prevista no art. 33, 84" da Lel n." 11.343/06 em
seu grau maximo e fixando-se regime prisional mais brando, com
substituicdo da pena reclusiva — Descabimento — Penas e regime nao
comportam maior abrandamento, ja bastante beneficiada a acusada com
a fixacdo da pena-base no minimo legal e suficientemente fundamentada
a aplicacéo do redutor mencionado a fragdo minima - Circunstancias do
caso concreto a demandar a imposicdo de regime prisonal mais
contundente e eficaz a atender o carater preventivo e repressivo da pena
imposta, inviavel a substituicdo pretendida - Negado provimento.

No presente mandamus, a defesa reitera as aegagOes relacionadas a
dosimetria, pretendendo a aplicacdo do redutor previsto no § 4° do art. 33 daLe n
11.343/06, na fracdo méxima, bem como a ateracéo do regimeinicia de cumprimento da
pena, saientando que a conduta da paciente € somente a de “mula’, ndo envolvida com
atividades criminosas ou organizacao criminosa.

Requer, em liminar, sgja determinado que o juizo monocrético abstenha-se
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de expedir mandando de prisdo aé o julgamento do méito do writ, no qual pretende a
revisdo da pena, com a sua reducgdo, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e o0 abrandamento do regime ou que inicie 0 cumprimento em regime
domiciliar, tendo em vista ser mée de 3 filhos menores de 12 anos.

Medida liminar deferida conforme decisdo de fls. 116/118.

Parecer ministeria de fls. 144/147 pela confirmacdo da medida liminar a
fim de obstar a execucéo provisdria da pena.

E o relatdrio.

Decido.

Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, a
impetracd0 ndo deve ser conhecida segundo a atual orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribuna Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo,
considerando as alegacOes expostas nainicial, razoavel a andise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

S0 estes os fundamentos do aresto hostilizado para afastar a aplicacéo do

redutor, litteris:

“I...]

Quanto as penas aplicadas, tampouco comportam maior
abrandamento.

Vale dizer que a pena-base da acusada restou fixada no
minimo legal, sequer considerado em seu desfavor a quantidade e
natureza do entorpecente aprendido, a saber, cocaina - droga altamente
prejudicial -, nos termos do art. 42 da Lei de Drogas. Nada ha que possa
ser feito nesta instancia, porém, ante a auséncia de recurso ministerial a
respeito, observada a proibicdo da “ reformatio in pgus’ .

Na segunda etapa, anotada a presenca da atenuante da
confissdo, a qual, entretanto, ndo tem o condéo de reduzir a pena aquém
do patamar minimo, consoante o teor da Simula 231 do STJ.

Na terceira etapa, presente a causa de aumento prevista
no art. 40, inciso Ill, da Lei 11.343/06, vez que a conduta se deu nas
dependéncias de estabelecimento prisional, a pena foi adequadamente
elevada ao patamar minimo de 1/6.

Aqui, em atencao a pretensio

defensiva, cabe indicar que, na Ultima etapa, ndo era
mesmo o caso de aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no art. 33, 8
4°, da Lel n° 11.343/06 em patamar maior. Isto notadamente
considerando-se as circunstancias do delito, em que a ré, que sequer
demonstrou o exercicio de atividade licita, possuia expressiva quantidade
de entorpecente em seu poder, qual sga, cocaina, droga dentre as piores
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espécies que existem, tudo a denotar seu acentuado grau de
periculosidade, como bem ponderou o d. juizo sentenciante. Ndo se olvide
gue tais fatores nem mesmo foram considerados na primeira etapa da
dosimetria, ndo havendo falar-se em “ bisinidem”.

Nao se pode olvidar, visa a le, dentre outros objetivos,
atingir, com tal redugédo, o traficante ndo habitual, que acaba de se
inserir no universo do crime, cuja quantidade, variedade e natureza da
droga localizada em seu poder se apresentar capaz de atingir apenas
pequeno numero de pessoas, e com menor grau de devastacéo, punindo,
em contrapartida, com maior rigor, aqueles que representam maior risco
a sociedade, pelas razbes inversas.

De certo que fosse a ré*“ marinheira de primeira viagem”
nao seria a €a confiada tamanha quantidade de droga, que, ademais,
para ser introduzida em estabelecimento prisional também dependeria de
certa ousadia e empenho de sua parte, podendo atingir ali consideravel
nimero de usuarios, o que néo foi possivel gracgas a eficaz atuacdo dos
agentes penitenciarios.

[.-]

Assim, as particularidades do caso em andlise, citadas
acima, realmente ndo autorizam a diminuicdo da reprimenda em
patamar maior, sob pena de afastar-se o julgador do verdadeiro escopo
legal.

Por derradeiro, é de ser dito que o regime prisional
fechado para cumprimento da reprimenda afigura-se como o0 mais
adequado a situacdo 'in concreto’, necessario a conscientizacdo da
ilicitude e Unico apto a prevenir a reincidéncia, haja vista tratar-se de
delito extremamente grave, gue nao raro serve como porta de entrada a
inimeras outras condutas delitivas, desvirtuando individuos e ameacando
a ordera sociedade, cabendo ao Julgador destinar especial cautela ao
caso, impedindo a ocorréncia de uma falsa impressao de impunidade.

E, friso, ndo se trata de um exame da gravidade abstrata
do delito, mas de uma analise cuidadosa do caso especifico, em quearé
foi surpreendida enquanto tinha em seu poder

significativa quantidade de entorpecente, a saber: 77,99 de
cocaina, droga extremamente nociva, com a qual buscou ingressar em
estabelecimento prisional, evidenciada a periculosidade concreta de sua
acao, carecendo, assim, de regime de pena mais contundente e eficaz.

Regime mais brando certamente ndo atenderia ao carater
preventivo e repressivo da reprimenda imposta, equivalendo a verdadeiro
incentivo a condutas similares, o que ndo pode ser admitido. O mesmo se
da com a pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade, que de
gualguer modo ndo € aplicavel as penas superiores a 04 (quatro) anos.

E caso, pois, da mantenga dar.

sentenca ora combatida, nos moldes em que lancada,
pelos seus proprios fundamentos faticos e juridicos.

Vé-se gque as instancias ordinérias negaram a aplicacdo do aludido redutor
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considerando que as circunstancias apuradas na instrugdo processual evidenciaram a
dedicacdo do ré em atividades criminosas. A reforma desse entendimento constitui
matéria que refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda percuciente

exame aprofundado de fatos e provas, invidvel no rito eleito. A proposito:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES  CRIMINOSAS ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. PENA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. [...]

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial
de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei de Drogas séo agente
reconhecidamente primario, com bons antecedentes e que néo se
dedique a atividades criminosas ou integre organizagao criminosa.

3. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro nas
circunsténcias faticas do delito e na natureza da droga apreendida,
assim como nos demais eementos colhidos na instrucdo, que o
paciente se dedica ao tréfico de drogas, a modificacdo desse
entendimento - a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas -
ensga 0 reexame do conteldo probatério dos autos, o que €
inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes. [ ...]

5. Habeas corpus néo conhecido.” (HC 330.342/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 27/4/2016)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
MOTIVOS DIVERSOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. NAO INCIDENCIA. DEDICACAO AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS E INTEGRAVA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AFERICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. [...]
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2. Concluido pelas insténcias ordinarias, com arrimo nos
fatos da causa, que o paciente se dedicava as atividades criminosase
integrava organizagdo criminosa, nao incide a causa especial de
dimnuicio de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06. Para concluir em sentido

diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatério, providéncia incabivel na via edtreita do habeas
corpus. [ ...]

5. Habeas corpus néao conhecido.” (HC 353.208/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 29/04/2016)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO 8§ 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. [...] CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO. [..]

2. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previso no 8 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006 demandaria, necessariamente, o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus. |...]

6. Habeas corpus néo conhecido." Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto (HC 344.751/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 19/04/2016)

Tampouco ha falar em flagrante ilegalidade na fixag&o do regime prisiona
fechado. 1sso porque as peculiaridades concretas desfavoraveis — quantidade da droga
apreendida ardlado ao fato relativo a tentativa de entrar com 0 entorpecente em
estabel ecimento prisiona — justificam a fixacdo do regime prisonal mais gravoso. Nesse

diapaso:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. REGIME FECHADO ESTABELECIDO
COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO  AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESS DADE
DO REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS. HABEAS CORPUS
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NAO CONHECIDO.

[.-]

- Para a imposi¢éo de regime prisional mais gravoso do
gue a pena comporta € necessario fundamentacéo especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos.

- No caso, embora a pena-base tenha sido fixada no
minimo legal de 5 anos de reclusio, a quantidade e a variedade das
drogas apreendidas sdo circunstancias que recomendam o0 regime
mais gravoso para a prevencao e a repressao do delito perpetrado, nos
moldes do art. 33, § 3° do Cddigo Penal e do art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 344.946/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 28/03/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenagdes por trafico de
drogas, em tese, a fixagdo de regime menos gravoso, sempre tendo em
conta as particularidades do caso concreto.

2. Fixado o regimeinicial fechado ndo s6 com base na
hediondez do ddlito, mas também em razio da natureza, quantidade e
variedade dos entorpecentes apreendidos em poder do paciente - 22
porcdes de maconha, pesando 61,379, 24 eppendorfs de cocaina,
pesando 15,64g e 22 eppendorfs de crack, pesando 4,199 -
fundamentos os quais, inclusive, justificaram a negativa de aplicacdo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 84°, da Lei n°
11.343/06, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado.

3. Habeas corpus néo conhecido." (HC 371.001/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 17/10/2016)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 42 DA LEI DE TOXICOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
PREPONDERANCIA. ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS
MINORANTE NAO AFASTA HEDIONDEZ. MATERIA PACIFICADA.
OFENSA A CONSTITUICAO. INVIAVEL O EXAME EM RECURSO
ESPECIAL.

| - A valoragdo negativa da circunstancia referente a
guantidade e natureza das substancias entorpecentes apreendidas,
realizada, sgja na primeira ou na terceira fase da dosimetria, na linha da
orientacdo emanada do Supremo Tribunal Federal, autoriza a fixacéo do
regimeinicial de cumprimento de pena mais gravoso. (Precedentes). [...]

Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp
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1480517/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,DJe
11/09/2015)

Noutro vértice, contudo, airresignacéo merece prosperar no que pertine ao
apelo em liberdade.

A Corte de origem, seguindo anterior entendimento da Suprema Corte,
determinou a expedicdo de mandado de prisdo apds 0 esgotamento dos recursos de
segundo grau de jurisdicdo. Vé-se que, ao tempo de sua andlise, o Tribuna estadual
proferiu decisdo de acordo com o entendimento jurisprudencial vigente.

Contudo, com o posterior julgamento de mérito dasADCs 43, 44 e 54, em
7/11/2019, o Supremo Tribuna Federa ressaltou que a decisdo ndo implica na soltura
imediata de todos aqueles que foram custodiados apds o julgamento em segunda
instdncia, sem que tivesse ocorrido o transto em julgado da condenacdo. Restou
consignado que a Situacdo de cada encarcerado deveria ser andlisada caso a caso,
podendo ser mantida na hipétese de ter o acusado respondido preso a acdo pena em
razéo da presenca dos requisitos ensgjadores da priséo cautelar, previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Pend.

No presente, tem-se que a paciente respondeu a0 pProcesso em prisao
domiciliar, sendo determinado, pela sentenca monocrética, a expedicdo de alvara de
soltura, concedendo o direito de apelar em liberdade, com expedicdo de mandado de
prisdo somente apds o transito em julgado.

Nessa ordem de idéias, em conformidade com o provimento liminar, é
devido assegurar a paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento definitivo da
presente impetracdo ou o transito em julgado da condenagéo, 0 que ocorrer primeiro.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus. Todavia,
concedo a ordem de oficio a fim de assegurar a paciente o direito de aguardar em
liberdade o julgamento definitivo da presente impetragdo ou o transito em julgado da
condenacdo, 0 que ocorrer primeiro.

Publique-se.

Intime-se.
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Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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