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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.630.015 - ES (2019/0361753-7)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : RAFAEL LIMA PEREIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por RAFAEL LIMA PEREIRA
contra decisdo que inadmitiu 0 recurso especial em razao da incidéncia da
Sumula 7/STJ. (fls. 306/307).

Consta dos autos que o agravante foi condenado como incurso
nas sangdes do artigo 157, caput, do Codigo Penal, a pena de 05 (cinco) anos
e 09 (nove) meses de reclusao, no regimeinicial semiaberto, mais25 (vintee
cinco) dias-multa. (fl. 152).

Em segunda instancia, o eg. Tribunal a quo deu parcia
provimento ao apelo para reduzir a pena do réu para 04 (quatro) anos e 09
(nove) meses de reclusao, mantido o regime inicial semiaberto, mais 15
(quinze) dias-multa. Eis aementado Julgado (fls. 276/277):

"APELACAO CRIMINAL. ROUBO. AUTORIA.
MATERIALIDADE. PROVAS TESTEMUNHAIS.
CONFISSAO. TENTATIVA. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO. DOSIMETRIA
DA PENA. READEQUACAO. CABIMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A materialidade do crime de roubo - artigo 157,
do Codigo Penal, esta comprovada através do boletim de
ocorréncia de fls. 10/11, em especial, pelo auto de apreensao de
fl. 16, pelo auto de entrega de fl. 17, assim como pelo auto de
avaliacéo defl. 18.
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2. A autoria é inconteste, tendo em vista que as
provas colhidas em sede policial e contraditadas em juizo, sdo
firmes em demonstrar que o acusado cometeu o crime de roubo
consumado, ameacando a vitima de causar-lhe mal injusto, tendo
se evadido logo em seguida, no entanto, sendo capturado pelos
policiais militares, com base na descricdo passada pela vitima ao
CIODES-190.

3. "(...). Consuma-se o crime de roubo com a
inversdo da posse do bem, mediante emprego de violéncia ou
grave ameacga, ainda que por breve tempo e em seguida a
perseguicao imediata ao agente e recuperacéo da coisa roubada,
sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou desvigiada. (...)."
(REsp 1499050/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 09/11/2015).

4. "(...) Il - Inaplicavel ao crime de roubo a causa
supralegal de exclusdo da ilicitude por tratar-se de delito que
ofende o patrimonio e a integridade fisica da vitima,
evidenciando maior grau de ofensividade, periculosidade e
reprovabilidade da conduta, aptas a afastar a bagatela. (...)."
(AgRg no AREsp 599.968/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016).

5. Analisando a fixacao da pena base, entendo que
apenas a circunstancia dos antecedentes restou devidamente
fixada de forma desfavoravel ao apelante, ndo tendo as demais,
sido fundamentadas a contento, seja por fundamentacdo
genérica, seja pelo fato de que sob a minha 6tica, ndo € possivel
extrair dos autos e do historico criminal do apelante elementos
gue justifiqguem a valoracdo negativa de sua personalidade.
Assim, reputo adequado fixar a pena base aplicada ao apelante
para o crime de roubo - artigo 157, do Cédigo Penal, cuja pena
em abstrato varia entre 04 (quatro) e 10 (dez) anos de recluséo e,
multa, em 05 (cinco) anos de recluséo e 20 (vinte) dias multa, em
regimeinicial semiaberto.

6. Recurso parcialmente provido."

Foi interposto, entdo, recurso especia (fls. 287/292), com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢cdo da Republica, o
gual néo foi admitido em razéo da aplicacéo do verbete acima mencionado e,
como consequéncia, a presente irresignacdo, onde se sustenta a ndo incidéncia
do referido dbice.

Nas razdes que embasaram o apelo nobre, a Defesa sustentou que
0 aresto hostilizado violou os artigos 59 e 68, ambos do Cédigo Penal, por
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fundamentacdo genérica ao exasperar a pena-base em razdo de valoracao
negativa das circunstancias judicias referentes a per sonalidade do agente e as
circunstancias do crime. Pleiteou, portanto, a fixacdo da pena-base no
minimo legal.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do
agravo para ndo conhecer ou desprover o recurso especial (fls. 341/345), nos
termos da seguinte ementa:

"ROUBO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
COM FUNDAMENTO NO ART. 105, Ill, “A” DA CF.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 59 E 68 DO CP.
PRETENSAO DE REFORMA DA DOSIMETRIA DA PENA.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO DO RECURSO ESPECIAL NO
MESMO SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
284/STF. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL
COM BASE NOS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO,
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL; CASO
CONHECIDO, PELO SEU DESPROVIMENTO."

E o relatorio.
Decido.
O agravo nao merece ser conhecido.

A parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
suficiente, o fundamento apresentado pelo eg. Tribunal de origem, para negar
trénsito ao recurso especial: o reexame do acervo fético-probatorio (Sumula
7/STJ).

No recurso de fls. 314/317, o insurgente, além de diferenciar
exame de valoracdo da prova, quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ, limitou-se a
asseverar o seguinte:

"Resta claro, desse modo, que no presente caso, nao se pretende
proceder a um reexame de provas, a defesa concordou com as provas tais
como estdo postas, entretanto, entende que estas foram mal valoradas, no
sentido de agravar de maneira inidonea a pena-base na primeira fase da
dosimetria.

O que se pretende, pois, € adaptar a decisdo recorrida aos
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preceitos legais e ndo rediscutir matéria de prova, nem tampouco situacao de
fato.

Nitido que no presente caso ndo ha necessidade de reandlise do
conjunto probatério dos autos: a defesa propds, tdo somente, a discussao
acerca de elementos que constituem a dosimetria da pena, qual sea, as
circunstancias judiciais. Desse modo, o ambito de analise do pleito defensivo
por parte do C. Superior Tribunal de Justica, ndo se estenderia aos fatos,
restringindo-se somente a matéria de direito, o que seria totalmente suficiente
para julgamento do recurso.

Desse modo, desproporcionalidade constatada pela defesa é
inerente a exasperacao da base do acusado, durante a dosimetria da pena, que
envolve a fundamentacdo empreendida elo douto magistrado e o quantum de
pena fixado, que fora confirmado pela Segunda Camara Criminal do TJES,
revelando a violacéo aos arts. 59 e68 do CP.

[...]

Finalmente, vale dizer, o error in judicando neste caso é
evidente, ndo havendo nenhuma necessidade de analise minuciosa dos autos
para que a mesma seja identificada, sendo o vicio compreendido no quantum
desarrazoado por parte do magistrado de primeira instancia na pena base do
agravante.

Desta feita, ha pretensédo de resgatar vigéncia a inteligéncia dos
art. 59 e 68 do Cdodigo Penal Brasileiro, tendo em vista que, tanto o julgador
de primeira instancia, quanto a Corte Capixaba, negaram-lhe a interpretacdo
adequada.” (fls. 314/315).

Em suas razdes, o ora agravante nao infirmou as razdes
empregadas pela eg. Corte de origem para inadmitir o recurso, demonstrando a
inaplicabilidade do ébice utilizado paraimpedir a subida do recurso especial a
esta Corte.

Com efeito, das razdes colacionadas na irresignagéo, verifico que
a parte ndo refutou a aplicagdo da Simula 7/STJ de maneira adequada, pois
ndo trouxe copias do aresto recorrido e das razGes do recurso especial, de
maneira a demonstrar a ndo incidéncia do referido verbete sumular.

Desse modo, a auséncia de impugnacao dos fundamentos
empregados pela eg. Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
impede o conhecimento do agravo, cujo Unico proposito € demonstrar a
inaplicabilidade dos motivos indicados na decisdo de inadmissibilidade do
recurso por meio de impugnacdo especifica de cada um deles.
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Este é o teor do art. 932, inciso |11, do Codigo de Processo Civil
de 2015, que autoriza o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de
impugnar os fundamentos da decisao recorrida.

Na mesma dire¢do, o art. 253, inciso I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, com redacéo dada pela Emenda Regimental n.
22/2016, autoriza o relator a ndo conhecer do agravo que descumpre atarefa de
infirmar as razbes de decidir que levaram ao trancamento do recurso especial.

Conforme entendimento assentado nesta Corte:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. APLICACAO DO ART.
544, § 4° 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC DE 1973.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso
especial qguando o agravante deixa de impugnar especificamente
algum dos fundamentos adotados na decisdao que negou
seguimento ao recurso especial.

2. Agravo regimental desprovido” (AgRg no ARESsp
n. 842.493/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
DJede 16/5/2016).

Portanto, em respeito ao principio da dialeticidade, aimpugnagéo
dos fundamentos da decisdo deve ser clara e suficiente a demonstrar o
equivoco na sua negativa em todos os pontos indicados pel a decisdo que negou
transito ao recurso.

Diante do exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial,
nos termos do art. 253, parégrafo Unico, inciso |, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

P.el.
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Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
Relator
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