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RCD na PET no HABEAS CORPUS N° 563.179 - SP (2020/0044852-6)

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADOS

REQUERIDO
REQUERIDO
IMPETRADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: FRANCISCO DE OLIVEIRA SILVA (PRESO)
: MARCELO BARBOSA DE ALMEIDA - PR076898

ADRIELLE DE SOUZA OLIVEIRA SANTOS - PR098784

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Tratase de pedido formulado por FRANCISCO DE OLIVEIRA

SILVA, no qua a defesa, tendo em vista a pandemia relacionada ao novo coronavirus e

em funcdo da idade do paciente e das recomendactes do Conselho Naciona de Justica

acerca do tema, pugna pela reconsideracéo da decisdo de e-STJ fls. 77/80, a fim de que

sgja substituida a prisdo preventiva do paciente por prisdo domiciliar ou outras medidas

cautelares diversas da prisfo.

seguintes termos:

As eSTJ fls. 77/80, indeferi a medida de urgéncia mediante os

Trata-se de pedido formulado em beneficio de FRANCISCO DE
OLIVEIRA SILVA no qual pugna a defesa pela juntada de copia da
decisdo de primeira instancia por meio da qual foi decretada a
custddia cautelar do paciente.

Recebo a peticio como pedido de reconsideracdo da decisdo de
e-STJ fls. 66/69, em que indeferi liminarmente o habeas corpus
mediante 0s seguintes termos:

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor
de FRANCISCO DE OLIVEIRA SILVA apontando como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n.
2265641-53.2019.8.26.0000).

Consta dos autos ter sido o paciente preso em flagrante, custédia
essa convertida em preventiva, pela suposta pratica do crime
previsto no art. 121, § 2°, I, c/c o art. 14, |, ambos do C4digo Penal.
Posteriormente, a segregacao foi mantida por ocasido da prolagdo
da decisdo de pronuncia (e-STJ fls. 42/52).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribunal de
Justica local, que conheceu em parte da impetracdo e, nessa
extensdo, denegou a ordem, em acérdao cuja ementa foi assim
definida (e-STJfl. 21):

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. EXCESSO DE PRAZO. REVOGAGAO
DA CUSTODIA CAUTELAR. IMPOSSBILIDADE. 1. Presenga dos
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requisitos e pressupostos da prisdo processual. Imputagdo de
homicidio qualificado tentado. Crime doloso com pena maxima
superior a quatro anos. Cabimento da prisdo preventiva.
Fundamentacgdo idbnea na origem. Gravidade concreta do delito
imputado ao paciente que também justifica a decretacéo da prisdo
preventiva. 2. Eventuais predicados pessoais ndo geram direito a
liberdade, mormente quando presentes 0s pressupostos e
fundamentos que legitimam a imposi¢do da prisdo cautelar. 3.
Necessidade e legalidade da conversédo da prisdo em flagrante em
preventiva reconhecidos no julgamento do habeas corpus n°
2123752-14.2019.8.26.0000, por esta Colenda Céamara, e agora
reforcados com o advento dar. sentenca de pronuncia. 4. Excesso de
prazo nao configurado. Processo complexo que apura crime grave,
com dois réus e necessidade de realizacdo de pericias. 5. SO se tem
por configurado o constrangimento ilegal, decorrente do atraso na
conclusdo do feito, quando, por desidia ou descaso, de forma
injustificada, o Juizo prolonga a instrucdo do processo, 0 que, a
evidéncia, ndo € o caso dos autos. 6. Aplicacdo da Simula 21 do
STJ. Pronunciado o réu, fica superada invocagéo de excesso de
prazo na instrucdo. Inexisténcia de distin¢éo que autorize a sua nao
incidéncia. 7. Demais questdes (ter agido em legitima defesa, etc.),
que se relacionam ao mérito, invidvel 0 seu exame nos estreitos
limites deste writ. 8. Impetracdo conhecida parcialmente e, na parte
conhecida, denegada a ordem.

Neste habeas corpus, a defesa aduz que, "mesmo ostentando todos
0S requisitos necessarios a concessdo da revogacao de sua prisao
preventiva, tais como, familia constituida, endereco fixo, profissdo
licita, primariedade, ndo possui maus antecedentes, o paciente
continua acautelado” (e-STJfl. 8).

Tece consideracdes acerca dos fatostidos por delituosos, afirmando
que o paciente sofreu tentativa de roubo por parte da vitima e que
agira em legitima defesa, e reforca que "ndo ha elementos que
comprovem o nivel de periculosidade do paciente, ou mesmo
qualquer fato que possa deixar comprovado que o0 mesmo ira se
furtar da aplicacdo da lei penal, isto efetivamente nao ficou
demonstrado até o presente momento” (e-STJ fl. 10).

Requer, ao final, a concessdo da liminar a fim de se revogar a
prisdo preventiva do paciente e, no mérito, a confirmagcdo da
medida de urgéncia deferida.

Eorelatorio.
Verifico, ab initio, ser inviavel o prosseguimento do writ.

E que os impetrantes ndo juntaram aos autos copia da decisio que
decretou a prisdo preventiva do paciente, peca imprescindivel a
exata compreensao da controvérsia.

Ressalte-se que o rito do habeas corpus pressupde prova
pré-constituida do direito alegado, devendo a defesa demonstrar, de
maneira inequivoca, por meio de documentos, a existéncia de
constrangimento ilegal imposto ao paciente, providéncia da qual
néo se desincumbiram os impetrantes.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA EM
PRONUNCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. PRETENSAO DE
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SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo
infirmados por razoes eficientes, é de ser negada simples pretensdo
dereforma (Simula n.® 182 desta Corte).

2. Cabe ao impetrante o escorreito aparelhamento do habeas
corpus, bem como do recurso ordinario dele originado, indicando,
por meio de prova pré-constituida, o constrangimento ilegal
alegado.

3. E inviadvel divisar, de forma meridiana, a alegacdo de
constrangimento, diante da instrugdo deficiente dos autos, no qual
se deixou de coligir cOpia da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do acusado, documento imprescindivel a plena
compreensao dos fatos aduzidos no presente recurso.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 48.939/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe
23/4/2015, grifei.)

PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL A
COMPREENSAO DA CONTROVERSA. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO QUE IMPOSSIBILITA A ANALISE DO PEDIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivel receber o pedido de reconsideracdo como agravo
regimental, dada a identidade do prazo recursal eainexisténcia de
€rro grosseiro.

2. Acao constitucional de natureza mandamental, o habeas corpus
tem como escopo precipuo afastar eventual ameaca ao direito deir
e vir, cuja natureza urgente exige prova pré-constituida das
alegacges e ndo comporta dilagdo probatéria.

3. Ausente cOpia da decisdo que decretou a prisao preventiva do
acusado, a cujosfundamentos o juiz sentenciante remete para negar
ao réu o direito de recorrer em liberdade, mostra-se invidvel o
exame do alegado constrangimentoilegal.

4. Pedido de reconsideracao recebido como agravo regimental, ndo
provido. (RCD no RHC 54.626/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015, grifei.)

Ante 0 exposto, com base no art. 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente
habeas corpus.

E orelatorio.

Tendo em vista a colacdo aos autos de copia da decisdo proferida
pelo Juizo de primeiro grau, reconsidero a decisdo antes prolatada e
passo ao exame da medida liminar.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordinario em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criacédo
jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade
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gue se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo suméria, no entanto, ndo visualizo manifesta
ilegalidade no ato ora impugnado a justificar o deferimento da
medida de urgéncia.

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma anélise mais aprofundada dos
elementos de convicgdo constantes dos autos, para se verificar a
existéncia  de  constrangimento ilegal decorrente da
decretacdo/manutencdo da prisdo preventiva do paciente em razao
da suposta prética do delito de tentativa de homicidio qualificado, o
gue serd realizado oportunamente, por ocasido do julgamento
definitivo do writ.

Ante o exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagfes a autoridade apontada como coatora e ao
Juizo de primeira instancia, ressaltando-se que deverdo noticiar a
esta Corte Superior qualquer alteracdo no quadro fatico atinente ao
tema objeto desta impetracdo, notadamente a existéncia de
eventuais decisbes posteriores quanto a manutencao da segregacao
cautelar.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
constantes do respectivo portal eletrdnico, tendo em vista a restri¢éo
determinada pela Resolucéo n. 121 do Conselho Nacional de Justica.

Apés, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Publigue-se. Intimem-se.

E o relatorio.
Decido.
O pleito defensivo ndo merece prosperar.

Com efeito, o pedido de substituicdo da prisdo preventiva por prisdo
domiciliar com fulcro na pandemia relacionada ao novo coronavirus e nas
recomendacbes do Conselho Nacional de Justica acerca do tema nem sequer foi
apreciado pelo Tribunal de origem, de maneira que fica obstado o exame da matéria
diretamente por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de insténcia e violagdo dos

principios do duplo grau de jurisdicdo e devido processo legal.

Vale mencionar que o Plen&rio do Supremo Tribunal Federal negou
referendo a conclamacdo feita pelo Ministro Marco Aurdlio no bojo da ADPF n. 347, e
gue a Recomendacdo n. 62/CNJ recomenda aos Tribunais a adocdo de medidas

preventivas contra a propagacdo da infeccdo pelo novo coronavirus (Covid-19) no
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ambito dos sistemas de justica pend e socioeducativo, situagdo que demanda a devida a
apreciacdo pelo Juizo de primerainstancia no caso concreto, exame este que nao ocorreu

na hipotese.
Tal o contexto, indefiro o pedido de reconsider acéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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