SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1626643 - SP (2019/0359912-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE  : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES E OUTRO(S) - MG076696
FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA - MG109730
AGRAVANTE  : GABRIEL RODRIGUES DE ALCANTARA SILVA
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389
AGRAVADO : OS MESMOS
AGRAVADO : CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922
MARIO ARTHUR AZUAGA MORAES BUENO E OUTRO(S) - SP135628

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA.
PLANO DE SAUDE. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA.
INVIABILIDADE.

1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

2. A auséncia de fundamentacgao ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencédo de suas conclusées — impede a apreciagao do recurso
especial.

5. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente impede o
conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo
da Republica.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por GABRIEL
RODRIGUES DE ALCANTARA SILVA, contra decisao que negou seguimento a

recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c¢c" do permissivo
constitucional.

Agravo em recurso especial interposto em: 16/09/2019.
Concluso ao gabinete em: 17/03/2020.
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Agao: cominatdria ajuizada pelo agravante em face de UNIMED BELO
HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e CENTRAL
NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL visando a cobertura de
tratamento oncoldgico realizado no Hospital Sirio Libanés.

Sentencga: julgou parcialmente procedente a demanda para condenar as
agravadas a autorizarem o tratamento do autor no Hospital Sirio Libanés,
condenar a UNIMED BH a custear as despesas médicas, a excecao de
honorarios de médico nao credenciado, cujo reembolso devera ser realizado na
forma do contrato.

Acdrdao: negou provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos
da seguinte ementa:

APELACAO. PLANO DE SAUDE. DIALETICIDADE. Ocorréncia. Razdes
recursais que impugnam especificamente os fundamentos do decisum
vergastado. CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Desnecessidade
de producdo de outras provas. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
Diagndstico de neoplasia rara. Recomendagdo de tratamento com
Pazopanibe (Votrient). Recusa de cobertura sob o argumento de que se
trata de uso off label. Descabimento. Medicacdo aprovada pela
ANVISA.Casuistica que nao se subsume a tese firmada pelo C. STJ sob o
rito dos recursos repetitivos. Abusividade caracterizada. COBERTURA DE
DESPESAS HOSPITALARES. Tratamento realizado em hospital da rede
credenciada da Central Nacional Unimed, que se trata do mesmo grupo
econdmico da Unimed BH.Relagdo consumerista. Internagcdo eletiva e
demais servicos utilizados que estdo previstos dentre os servigos a serem
prestados, com excecdo dos honorarios médicos. Sentenca mantida.
HONORARIOS RECURSAIS. Cabimento. RECURSOS DESPROVIDOS.

Embargos de Declaragao: opostos pelo agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 1022 do CPC, 14 e 21 do
CDC e 12 e 36 da Lei 9.656/98, bem como dissidio jurisprudencial. Além de
omissao quanto ao direito de reparagéo integral dos valores despendidos e
contradicdo nos acordaos recorrido e embargado, sustenta que ante o
reconhecimento da falha na prestagdo de servico, deveria ser conferido ao
agravante o direito a reparacdo integral, inclusive quanto aos honorarios
meédicos.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicacao do CPC/2015.
- Da violagéo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de
02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.
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No particular, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente acerca da impossibilidade de indenizar o valor relativo aos
gastos com honorarios médicos em virtude de ser expressa previsao contratual
de que os honorarios despendidos no Hospital Sirio Libanés nao estavam
cobertos, de maneira que os embargos de declaragdo opostos pela parte
agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento.

Do mesmo modo, quanto a alegada contradicdo, ndo se verifica a
presenca do referido vicio, uma vez que nao se verifica no acérdao recorrido, a
presencga de proposi¢des inconciliaveis entre si, estando claro o julgado quanto a
restricdo de cobertura contratual quanto aos honorarios médicos dos
profissionais do Hospital Sirio Libanés.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
quanto ao ponto a Sumula 568/STJ.

- Da fundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pelo agravante ndo demonstram como o
acoérdao recorrido violou os arts. 12 e 36 da Lei 9.656/98, o que importa na
inviabilidade do recurso especial ante a incidéncia da Sumula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acérdao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 14 e 20 do CDC,
indicados como violados, apesar da oposi¢ao de embargos de declaragao. Por
isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipdtese, a
Sumula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O agravante nao impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/SP de que a
nao cobertura dos honorarios médicos de profissional do Hospital Sirio Libanés
deveu-se a previsao expressa de exclusdo dae cobertura da remuneragao dos
profissionais daquele hospital, razdo pela qual deve ser mantido o acérdao
recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Sumula 283/STF.

- Da divergéncia jurisprudencial

A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente,
qual seja, os arts. 14 e 20 do CDC, impede o conhecimento da insurgéncia
veiculada pela alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse
sentido: AgRg no AREsp 353947/SC, 32 Turma, DJe de 31/03/2014 e EDcl no
Ag 1162355/MG, 42 Turma, DJe de 03/09/2013.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no art.
932, Ill e IV, “@”, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE
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PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposigao
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente para R$ 6.000,00.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, §
2°, do CPC/15. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de margo de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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