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HABEAS CORPUS N° 498.587 - RJ (2019/0073089-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : JORGE DA SILVA NETO - RJ094691

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUCIANO LIMA DOS SANTOS (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
LUCIANO LIMA DOS SANTOS apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Desembargador relator Antonio José Ferreira
Carvaho — Apelagéo n. 0465251-67.2015.8.19.0001).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 anos e 6
meses de reclusdo, em regime fechado, pela pratica dos crimes descritos nos arts. 155,
caput, e 180, caput, ambos do Cédigo Penal, porque "subtraiu um capacete de cor preta
e uma capa de chuva, pertencentes a vitima Antonio, sendo que no mesmo dia, local e
circunstancia, ele mantinha em sua posse um automovel que sabia ser produto de

crime" (e-STJfl. 29).

Irresignada, a defesa interpbs recurso de apelacdo, ao qua foi dado
parcid provimento para reduzir a sancdo penal para 2 anos, 10 meses e 15 dias de

reclusdo, nos termos da ementa ora transcrita (e-STJ fls. 37/38):

CRIMES DE FURTO E DE RECEPTAGAO — APELANTE PRESO
EM FLAGRANTE LOGO APOS, NA POSSE DE DOS BENS
FURTADOS E TAMBEM DE VEICULO AUTOMOTOR PRODUTO
DE CRIME — PRETENSAO ABSOLUTORIA EM RELACAO AO
DELITO DE FURTO POR ALEGADA INSUFICIENCIA DE
PROVAS - PLEITO DE DESCLASSIFICACAO DO FURTO
CONSUMADO PARA A MODALIDADE TENTADA -
IMPOSSIBILIDADE -  MATERIALIDADE, AUTORIA E
CULPABILIDADE COMPROVADAS A EXAUSTAO EM RELACAO
A AMBOS OS DELITOS — A PALAVRA DAS VITIMAS, NOS
CRIMES PATRIMONIAIS, SE REVESTE DE ESPECIAL VALOR
PROBANTE, ATE PORQUE NAO LHE INTERESSARIAM ACUSAR
ALGUEM QUE NUNCA VIU PELA PRATICA DELITIVA — NO
CRIME DE RECEPTACAO O DOLO DA CONDUTA QUE SE
EXTRAI DOS INDICIOS E CIRCUNSTANCIAS DO FATO
CRIMINOSO - A POSSE INJUSTIFICADA DOS OBJETOS
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PRODUTO DE CRIMES GERA A PRESUNCAO DE
RESPONSABILIDADE DO AGENTE, INVERTENDO-SE O ONUS
DA PROVA — APELANTE REVEL QUE NAO SE DESINCUMBIU
DE TAL OBRIGACAO - DESCABIDA PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA MODALIDADE TENTADA DO CRIME
PATRIMONIAL - DELITO CONSUMADO - SE, APOS
ARREBATAR DA VITIMA A REI FURTIVAE E O ROUBADOR
PRESO, HA DE SE RECONHECER QUE O DELITO SE
CONSUMOU, VISTO TER HAVIDO A INVERSAO DA POSSE,
POIS, MESMO QUE BREVEMENTE, A COISA SUBTRAIDA SAIU
DA ESFERA DE VIGILANCIA DA VITIMA — ENTENDIMENTO
ATUAL DO PRETORIO EXCELSO — DOSIMETRIA QUE MERECE
REPAROS - PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO PARA
ESTABELECER A RESPOSTA PENAL EM 02 (DOIS) ANOS E 10
(DEZ) MESES E 15 (QUINZE) DIAS DE RECLUSAO, A SER
CUMPRIDA EM REGIME FECHADO E, 41 (QUARENTA E UM)
DIASMULTA, A RAZAO UNITARIA MiNIMA.

Na presente impetragdo, 0 impetrante alega que 0 aumento na
penabase do crime de receptacéo na fracdo de 1/2 destoa da orientacdo de que a

circunstanciajudicial deve mgorar a sancdo nafracéo de 1/6.

Aduz, quanto ao furto, que ndo poderia ser aplicado aumento superior a

1/6 por apenas uma agravante.

Sustenta que, diante da quantidade da pena imposta, deve ser aplicado
regime mais brando, mesmo diante da reincidéncia.

Diante disso, pleiteia, em tema liminar, a mudanca no regime de pena
aplicado. No méito, pede a confirmacdo da liminar, o abrandamento na pena-base na
receptacao e a reducdo a 1/6 do aumento pela reincidéncia.

O pedido liminar foi indeferido ase-STJfls. 71/73.

Informagdes prestadas.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo "ndo conhecimento do
habeas corpus, mas pela concessdo parcial da ordem, de oficio, apenas para que a pena
do Réu, na 22 fase da dosimetria, no crime de furto, sgja exasperada na fracéo de 1/6"
(e-STJAl. 90).

E, em sintese, o relatorio.
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Preliminarmente cumpre ressdltar que, na esteira da orientacéo
jurisprudencial desta Corte, por se tratar de questdo afeta a certa discricionariedade do
magistrado, a dosimetria da pena é passivel de revisdo em habeas corpus apenas em
hip6teses excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante ilegalidade, constatada de

plano, sem a necessidade de maior aprofundamento no acervo fatico-probatério.

Acerca da dosmetria da pena, consta da sentenca condenatéria o
seguinte (e-STJfls. 34)

Considerando os requisitos previstos no artigo 59 do Cdadigo Penal,
ndo vislumbro fundamento para a elevacdo da pena base em relacéo
ao crime de furto, que fixo em 01 (um) ano de recluséo e pagamento
de 100 (cem) dias- multa, a razao unitaria minima.

Todavia, 0 uso de veiculo advindo de produto de crime como meio
para facilitar a pratica de outro crime, haja vista que com 0 uSsO
desse veiculo o réu chegou ao local onde praticado o furto e nele foi
guardada, transcende do exaurimento da receptacdo, motivo pelo
gual majoro a pena-base em seis meses, 0 que a determina em 01
(um) ano e 06 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 100 (cem)
dias-multa, a razao unitaria minima.

JA 0 acdrddo impugnado decidiu nos seguintes termos (e-STJ fls,
47/48).

No que concerne a dosimetria das penas, ha de ser feito alguns
reparos.

Para o delito de receptacao.

Atento ao que determina os artigos 59 e 68 do Cdédigo Penal, o
Magistrado sentenciante fixou corretamente a pena-base um pouco
acima do minimo legal, pelo que a mantenho, em 01 (um) ano e 06
(seis) meses de reclusdo, todavia redimensiono a pena pecuniaria
para 10 (quinze) dias-multa.

Na segunda fase, em razado da reincidéncia, como se vé na folha de
antecedentes criminais (fl.158/170), aumento a pena anteriormente
fixada para 01 (um) ano e 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e 19 (dezenove) dias-multa, no valor unitario minimo legal,
gue a torno definitiva @ mingua de outras causas modificadoras.

Para o delito de furto.

Mantenho a fixacdo da pena-base em seu minimo legal, ou sgja, em
01 (um) ano e 10 (dez) dias-multa.

Na segunda fase, em razao da reincidéncia, aumento a pena para 01
(um) ano e 03 (trés) meses de reclusdo e 12 (doze) dias-multa, no
valor unitario minimo legal, que neste patamar se aquieta, ante
auséncia de qualquer causa modificadora.
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Diante do concurso material, somam-se as penas, totalizando-se 02
(dois) anos e 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e, 41
(quarenta e um) dias-multa, a razao unitaria minima.

Mantenho o regime fechado para cumprimento da pena privativa de
liberdade, ante sua reincidéncia, nos termos do artigo 33, 82° e 83°
do Cdédigo Penal.

VOTO, pois, em CONHECENDO do recurso, no sentido de a ele
DAR PARCIAL PROVIMENTO para estabelecer a resposta penal
em 02 (dois) anos e 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusédo, a
ser cumprida em regime fechado e, 41 (quarenta e um) dias-multa, a
razao unitaria minima.

De fato, constatase ilegdidade nos fundamentos da sentenca,
preservados pelo acdrddo, que levaram a exasperacdo da pena-base do crime de
receptacdo, tendo em vista que as insténcias ordinérias deixaram de esclarecer qual seriaa

circunstanciajudicia desvalorada na primeira etapa da dosmetria da pena.

Ademais, também se mostra carente de fundamentacéo o acréscimo em
1/4 pela reincidéncia, na segunda fase dosmétrica do crime de furto. No ponto, a
Jurisprudéncia deste Tribunal Superior € pacifica no sentido de que "a quantidade de
aumento de pena em decorréncia das agravantes genéricas deve se pautar pelo patamar
minimo fixado para as majorantes, que é de 1/6 (um sexto). A reincidéncia especifica
ndo ensga aumento da pena na segunda fase da dosimetria, de forma isolada, em
patamar mais elevado" (AgRg no HC n. 543.365/SP, relatora Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019).

Forgoso, portanto, o recaculo da pena.

Na primera fase da dosmetria do crime de furto, mantenho a
pena-base no minimo legal, em 1 ano de reclusdo. Na etapa intermediaria, a pena deve
s acrescida em 1/6 em virtude da reincidéncia, resultando em 1 ano e 2 meses de

reclusdo, que atorno definitivaa mingua de outras causas modificadoras.

Quanto ao crime de receptacdo, fixo a pena-base em um 1 (ano) de
reclusdo, minimo legal. A pena deve ser acrescida em 1/6 pela reincidéncia, ficando
estabelecida em 1 ano e 2 meses de reclusdo, que também a torno definitiva, ante a

auséncia de causas de aumento ou de diminuigao.
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Diante do concurso material, somam-se as penas, resultando em 2 anos

e 4 meses de reclusdo.

De acordo com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, "néo
obstante as circunstancias judiciais sgjam favoraveis ao paciente, que foi condenado a
pena privativa de liberdade ndo superior a 4 anos, a reincidéncia constitui fundamento
suficiente para o0 estabelecimento do regime inicial semiaberto e negativa de
substituicdo, na esteira do disposto nos arts. 33, § 2°, alinea b, e 44, inciso |1, ambos do
Codigo Penal, e no enunciado da Simula 269/STJ, in verbis: 'E admissivel a adog&o do
regime prisonal semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a
guatro anos se favoravels as circunstancias judiciais” (HC n. 343.413/SP, relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
4/2/2016, DJe 15/2/2016).

Ante todo o exposto, concedo a ordem, para reduzir a pena do

paciente para 2 anos e 4 meses de reclusdo, a ser cumpridano regimeinicial semiaberto.
Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de marco de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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