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HABEAS CORPUS N°568.033 - RS (2020/0072828-9)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : LEONARDO PIRESDE ALMEIDA
ADVOGADO : LEONARDO PIRESDE ALMEIDA - RS100573
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
PACIENTE : GUSTAVO LUIZ DA SILVA DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de GUSTAVO LUIZ DA SILVA DOS SANTOS contradecisao liminar do
Tribunal do Rio Grande do Sul (HC n. 0048200-33.2020.8.21.7000).

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente em
25/9/2019 e condenado em 28/1/2020, como incurso no artigo 33, caput, daLei
n. 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, inicialmente em
regime fechado, vedado o direito de recorrer em liberdade (e-STJfls. 71/79).

Dessa decisdo, a defesa impetrou habeas corpus com pedido
liminar na Corte estadual. O Relator da agao de origem, contudo, indeferiu a
liminar (e-STJfls. 92/94).

Na presente oportunidade, a defesa afirma a falta de
fundamentos idéneos para a manutencéo da prisdo preventiva, como também
excesso de prazo, ressaltando que se encontra preso preventivamente ha 6

meses.

Informa, que [i]nterposta apelacdo criminal, a qual, como
relatado, fora recebida pelo magistrado a quo e os autos foram remetidos ao
Tribunal de Justica para que, nos termos do art. 600, § 4° do CPP, abra-se

vista para Defesa para apresentar razbesrecursais (e-STJfl. 5).

Assim, a defesa postula, em liminar e no mérito, arevogacdo da
prisdo preventiva com a aplicagdo das medidas cautelares previstas no artigo
319 do CPP, tudo com superagéo do enunciado n. 691 do STF.
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E o breverelatério, decido.

Com efeito, ndo se admite habeas corpus contra deciséo que
indefere liminar proferida em impetracdo origindria, por configurar indevida
supressdo de instancia, consoante dispde o enunciado n. 691 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

Em situaces excepcionais, entretanto, como forma de garantir
a efetividade da prestacéo jurisdicional nas situacoes de urgéncia, uma vez
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia,
€ possivel a superacdo do mencionado enunciado sumular (HC n. 318.415/SP,
Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 4/8/2015, DJe 12/8/2015).

No caso, ao proferir sentenca condenatoria e negar ao paciente
o direito de recorrer em liberdade, o Magistrado de primeiro grau considerou
relevante a quantidade/variedade de droga apreendida, bem como o0s
antecedentes criminais, por ser o paciente reincidente especifico. Confira-se
(e-STJfls. 76/78 grifei):

[..]

E, contrariando a negativa isolada do réu, os depoimentos dos
brigadianos, desde o flagrante, sdo harménicos e coerentes ao
esclarecerem as circunstancias da abordagem, desencadeada
apos informacbes e denuncia anénima de que no local,
amplamente conhecido por ponto de tréfico, estariam
individuos traficando, culminando com a abordagem do réu,
apos tentativa de fuga do mesmo junto de outros individuos,
sendo com ele apreendido uma mochila contendo 306 porgdes
de maconha, 659 pedras de crack e 394 pinos de cocaina, em
guantidades completamente incompativels com 0 mero
consumo, anotages do trafico (que inclusive mencionam o
nome do réu) e R$ 740,00, ou sga, tudo caracteristico da
traficancia.

Alids, a conduta do réu no momento da abordagem policial e a
prova testemunhal evidenciam que o destino da droga era
comercial, pois o local da prisdo em flagrante é conhecidissimo
ponto de tréfico desta capital, com incursdes policiais frequentes
e gue geralmente culminam com a prisdo de individuos
exercendo ali o trafico de entor pecentes.
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[..]

Oportuno frisar que o acusado n&o possui apenas o presente
envolvimento nessa atividade dditiva, ja tendo sdo
anteriormente condenado definitivamente, além de ostentar
uma condenacdo provisoria, pelo mesmo crime de trafico de
entorpecentes, conforme se verifica de sua certiddo de
antecedentes (fls. 108/109v), o que somente confirma a prova
produzida e a conclusio de seu envolvimento reiterado com a
espécie ddlitiva em analise. Além disso, evidentemente também
impede sgja 0 mesmo contemplado com a privilegiadora do art.
33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, pois ndo preenche os requisitos
exigidos no citado dispositivo legal.

[..]

Tocante a0 regime de cumprimento da pena privativa de
liberdade, impende fazer a detracdo do tempo de prisdo
cautelar do acusado (126 dias). Assm, tendo em vista que
restam 05 anos, 06 meses e 24 dias de pena para cumprimento,
e considerando que setrata de réu reincidente especifica, fixo o
regime inicial fechado, nos termos do art. 33, § 2°, alinea 'a’,
do Cédigo Penal.

Em face da reincidéncia, bem como da pena e do regime
aplicados, incabivel é a subgtituicdo por pena redtritiva de
direitos ou a concessdo de sursis (arts. 44 e 77 do CP)

[..]

Considerando que o réu respondeu a todo O processo
segregado, tendo sido condenado por crime cuja pena fixada
deverd ser cumprida inicialmente em regime fechado, néo
poderd apelar em liberdade, eis que mantidos os requisitos da
prisdo cautelar, em especial para a garantia da ordem publica
e, agora, para a aplicacdo da lel penal. N&o se olvide, o réu é
reincidente e denotou que solto vem encontrando estimulos a
reiteracéo ddlitiva.

Diante do contexto informativo apresentado nos autos, o
Relator da ac&o originaria entendeu ndo haver ilegalidade manifesta, motivo

pelo qual indeferiu aliminar.
Efetivamente, "conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva

guando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
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pretéritos, ingquéritos ou mesmo acdes penais em curso, porguanto tais
circunstancias denotam sua contumaciadelitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade” (RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe
12/3/2019).

Ademais, "[a] existéncia de édito condenatério enfraquece a
presuncao de ndo culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo
alteracbes do quadro fatico, conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC n.
105.918/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 12/3/2019, DJe 25/3/2019).

Com efeito, "[e]sta Corte Superior possui entendimento de que
a quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente apreendida
podem servir de fundamento para a decretacdo da priséo preventiva' (HC n.
547.239/SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 12/12/2019).

Assim, ndo se verifica manifesta ilegalidade na decisao que
justifiqgue uma avaliacao antecipada pelo Superior Tribunal de Justica, com a
superacéo do mencionado enunciado sumular da Suprema Corte. Entendo que
as gquestdes em exame necessitam de averiguagdo mais profundapelo Tribunal
de origem, que deverd apreciar a argumentacéo da impetracdo e as provas

juntadas ao mandamus no momento adequado.

Ante 0 exposto, com base no art. 210 do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justica, indefir o liminarmente o pedido.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de margo de 2020.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 28DA0565-9709-4626-B613-FE06D8SFEC277



