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RECURSO ESPECIAL N°1.706.371 - CE (2017/0278890-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA

ADVOGADOS . REBECA ARRUDA GOMES E OUTRO(S) - DF024078
BEATRIZ MANTOVANI BERGAMO - SP300048
FABIO GENTILE - CE018498B

RECORRIDO : CEARA MARINE PILOTS - EMPRESA DE PRATICAGEM DO
ESTADO DO CEARA LTDA

ADVOGADOS : FELIPE SILVEIRA GURGEL DO AMARAL E OUTRO(S) -
CE018476
DENY SON SALES DO NASCIMENTO RIOS - CE019995
FABIO ZECH SYLVESTRE - CE019215

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MAERSK BRASIL BRASMAR
LTDA com fundamento naainea"a' do permissivo constitucional, visa reformar acérdéo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Ceara assm ementado (fls. 351/352,
e-STJ):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO QUE DECRETOU A
REVELIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. CITACAO QUE
ALCANCOU SUA FINALIDADE. DESIDIA DA PARTE. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO MERECE REPARO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO INALTERADA.

1 - Segundo licdo de Fredie Didier Jr., "a citacdo é ato processual de
comunicagdo ao sujeito passivo da relagdo juridica processua (réu ou
interessado) de que em face dele foi proposta demanda, a fim de que possa,
guerendo, vir a defender-se ou manifestar-se."

2 - Em outros termos, a citacdo tem por finalidade e razdo de ser dar
ciéncia a parte promovida de que em face desta foi proposta uma
determinada demanda judicial. Alcancando esta finalidade, portanto,
tem-se por perfectibilizada a citacao.

3 - No especifico caso dos autos, no que pese a empresa agravante refutar
veementemente a citacdo realizada por AR na pessoa do Sr. Cleison Alves,
tem-se que o referido ato judicial alcangou sua finalidade, pelo menos 2
(dois) meses antes da deciséo ora vergastada, que decretou a revelia dos
recorrentes. Explico.

4 - Em suas razdes recursais (fl. 04), alega a recorrente que "foi com
grande surpresa que a Maersk Brasil recentemente tomou conhecimento da
existéncia da acdo originaria ao presente recurso - acao de cobranca..".

5 - No entanto, ha de se reconhecer que pelo menos no dia 05 de junho de
2012 a empresa agravante ja tinha pleno conhecimento da acéo originéria,
E que, nesta data, foi assinada a procuragdo outorgada pela empresa em
guestdo aos seus procuradores, com especificos poderes de representacéo
"na agdo de cobranga n° 522508-52.2011.8.06.0001, proposta pela CEARA
MARINE PILOTS LTDA, em tramite perante a 172 Vara Civel da
Comarca de Fortaleza - CE...", conforme consta no documento de fls.
273/274, trazido aos autos pela propriainsurgente.
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6 - E no minimo temerério se dizer que a deciséo recorrida, datada de 08 de
agosto de 2012, ou seja, passados mais de 2 (dois) meses da assinatura da
procuracao supra citada, causou "surpresa’ a recorrente.

7 - Em verdade, 0 que se tem é que a citagdo refutada pela recorrente
alcancou inegavelmente sua finalidade, o que, segundo jurisprudéncia
remansosa so Superior Tribunal de Justica, é suficiente para afastar a
suposta nulidade do ato processual em andlise.

8 - N&o bastasse, é o caso, também de aplicacdo do principio do venire
contra vactum proprium, o qual refuta o comportamento contraditério. Ora,
se em 05 de junho do ano em curso a empresa recorrente outorgou
procuracdo a seus patronos para representar-lhes nos autos da demanda
originaria, ndo é dado a estes o direito de permanecer inertes, ao que
parece propositadamente, para, depois de mais de 2 (dois) meses, na
oportunidade em que se deu a decretacdo da revelia, arguir a nulidade da
citacéo.

9 - N&o ha razdes, por todo o exposto, para modificar a deciséo
monocratica ora em exame que, atenta a jurisprudéncia acerca do temae a
doutrina pertinente, negou seguimento ao agravo de instrumento, mantendo
incélume a decisdo interlocutéria de primeiro grau que decretou a revelia
da parte ora agravante.

10 - Recurso conhecido e improvido. Deciséo inalterada.

Opostos embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados pelo julgado de
fls. 366/374, e-STJ.

Nas razoes do recurso especia (fls. 376/394, e-STJ), a insurgente aponta
violagdo dos arts. 214, 215, 223, 226 e 368 do CPC, defendendo, em sintese: i)
invalidade da citacdo recebida por terceiro (funcionario do condominio) que ndo o
representante legal da recorrente; ii) havendo comparecimento espontaneo do réu, estaé a
data a ser considerada como da efetiva citagao; iii) a ciénciainequivoca da parte sb ocorre
guando demonstrado seu contato com os autos do processo, vale dizer, quando retira 0s
autos ou pede devolugdo de prazo. Logo, diversamente do afirmado pela Corte local, a
outorga de procuragcdo ndo serve para comprovar que jatinha conhecimento da demanda
gjuizada contrag.

Contrarrazdes asfls. 403/430, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da contrariedade aos arts. 214, 215, 223,
226 e 368 do CPC, na qud a parte sustenta, em sintese: i) invalidade da citacdo recebida
por terceiro (funcionério do condominio) que ndo o representante legal da recorrente; ii)
havendo comparecimento espontaneo do réu, esta é a data a ser considerada como da
efetiva citagdo; iii) a ciéncia inequivoca da parte sO ocorre quando demonstrado seu
contato com os autos do processo, vale dizer, quando retira os autos ou pede devolugdo
de prazo. Logo, diversamente do afirmado pela Corte local, a outorga de procuracéo ndo
serve para comprovar que jatinha conhecimento da demanda gjuizada contra s.

A Corte de origem rejeitou a tese de nulidade da citacdo, concluindo que a
recorrente ja tinha pleno conhecimento da acdo guizada, tendo outorgado procuracéo
com especificos poderes para representé-la na demanda manejada pela orarecorrida. Em
razdo disso, entendeu ser aplicavel, ao caso, o principio do venire contra factum
proprium, confira-se:
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No especifico caso dos autos, no que pese a empresa agravante refutar (-3
veementemente a citacdo realizada por AR na pessoa do Sr. Cleison Alves,
tem-se (i) que a referida notificacdo alcancou finalidade, pelo menos 2
(dois) meses antes da decisdo ora vergastada, que decretou a revelia dos
recorrentes. Explico.

Em suas razdes recursais (fl. 04), alega a recorrente que "foi com cirande
surpresa que a Maersk Brasil recentemente tomou conhecimento da
existéncia da agéo originaria ao presente recurso - agdo de cobrancga...".

No entanto, ha de se reconhecer que pelo menos no dia 05 de junho de 2012
a empresa agravante ja tinha pleno conhecimento da acéo originéria. E que,
nesta data, foi assinada a procuragdo outorgada pela empresa em questdo
aos seus procuradores, com especificos poderes de representacdo "na acao
de cobranga n° 522508-52.2011.8.06.0001, proposta pela CEARA
MARINE PILOTS LTDA, em tramite perante a 172 Vara Civel da
Comarca de Fortaleza CE..." conforme consta no documento de fls.
273/274, trazido aos autos pela propriainsurgente.

E no minimo temerédrio se dizer que a decisdo recorrida, datada de 8 de
agosto de 2012, ou seja, passados mais de 2 (dois) meses da assinatura da
procuracgao supra citada, causou "surpresa’ a recorrente.

Em verdade, o que se tem é que a citacdo refutada pela recorrente
alcancou inegavelmente sua finalidade, o que, segundo jurisprudéncia
remansosa do Superior Tribunal de Justica, é suficiente para afastar a
suposta nulidade do ato processual em analise. Neste sentido, colham-se os
seguintes precedentes:

[...]

N&o bastasse, é o caso, também de aplicagéo do principio do venire contra
factum proprium, o qual refuta o comportamento contraditério. Ora, se em
05 de junho do ano em curso a empresa recorrente outorgou procuragdo a
Seus patronos para representar-lhe nos autos da demanda originaria, néo é
dado a estes o direito de permanecer inertes, ao que parece
propositadamente, para, depois de mais de 2 (dois) meses, ha oportunidade
em que se deu a decretagdo da revelia, arguir a nulidade da citagdo. Sobre
o tema, Fredie Didier Jr. leciona:

[...]

Como se vé a vedacdo ao comportamento contraditério busca resguardar e
fazer prevalecer a boa-fé processual. O referido principio, inclusive, é
amplamente aplicado pela jurisprudéncia nacional, inclusive por esta Corte
de Justica, conforme aresto trazido a colagéo:

[...]

Destarte, 0 que se tem é que a recorrente pretende, valendo-se de sua
propria torpeza e desidia, sustentar nulidade de ato cuja finalidade foi
evidentemente alcancada, ndo havendo razdes, portanto, para censurar o
decisum recorrido.

Da leitura das razes recursais, verifica-se que a parte ndo cuidou de infirmar
a aplicacao do principio do venire contra factum proprium, limitando-se a defender que a
nulidade do ato citatorio por ndo ter tido conhecimento, em momento oportuno, da
demanda gjuizada contra g.

Nesse contexto, resta infrutifera a pretensdo recursal, ante o 6bice contido na
Stmula 283/STF, que possui a seguinte redacio: "E inadmissivel o recurso extraordinrio
guando a decisdo recorrida assentaem mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo
abrange todos eles’
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Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. MANUTENCAO DO
LIVRO DIARIO. PRAZO DE 30 (TRINTA) ANOS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. 3. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. NAO IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 4.
PRECLUSAO HIERARQUICA. INEXISTENCIA. 5. AGRAVO
DESPROVIDO.

[...]

3. A manutencéo de argumento que, por si SO, sustenta o acérdédo recorrido
torna invidvel o conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicagdo do
enunciado n. 283 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1308875/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe
23/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL EVENTUALMENTE VIOLADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. A auséncia de impugnacao direta, inequivoca e efetiva aos fundamentos
do acordao recorrido, fato que, por si so, € suficiente para a subsisténcia do
decisum, atrai a incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.

[...]

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1117302/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

3. Do exposto, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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