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RECURSO ESPECIAL N°1.801.458 - SP (2018/0210422-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : ESSIO FANTINI

RECORRENTE : EUCLIDES MEIRA

RECORRENTE : JOSE NORIVAL PESSA

RECORRENTE : IGNEZ CATARINA DUO

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSPOLINI - SP091096
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO
Vistos.

Trataese de Recurso Especia interposto por ESSIO FANTINI e
OUTROS, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela Turma E do Tribuna
Regiona Federa da 32 Regido no julgamento de agravo de instrumento, assim ementado
(fls. 275/276€):

PREVIDENCIARIO. AGRAVO PREVISTO NO ART. 557, § 1°, DO
CPC. DECISAO RATIFICADA. REVISAO DOS ULTIMOS 36
SALARIOS DE CONTRIBUIGAO. VINCULAGAO AO MENOR
VALOR TETO AO SALARIO MINIMO. INCABIVEL.
INSTRUMENTALIDADE. PROTEC}AO AO PATRIMONIO
PUBLICO.

1. Cabe destacar que a r. decisdo proferida no processo n°
1999.61.17.007883-5, que tornou nulos todos os atos praticados apos a
interposicdo do recurso do INSS, deve ser ratificada.

2. Com efeito, a decisdo que recebeu o recurso da autarquia como
embargos infringentes, julgando-os improcedentes, € manifestamente
teratolOogica e com nitido objetivo de excluir a apreciacdo deste Tribunal
da apelacdo interposta pelo INSS. Ademais, os valores em discussao
superam em muito o valor atribuido a causa, ndo servindo como
argumento para afastar a remessa oficial e recebimento da apelacdo do
INSS

3. De fato a r. sentenca proferida nos autos estava eivada de vicios vez
que deferia a parte autora o direito a correcdo dos trinta e seis Ultimos
salarios de contribuicdo, porquanto forma de calculo do salario de
beneficio somente veio a lume com a vigéncia da Constituicdo Federal de
1988, nos termos dos artigos 202 e 201, § 3°, em sua redacgéo originéria.
Tais dispositivos ndo possuem efeito retroativo, de modo que os beneficios
concedidos anteriormente a Constituicdo ndo devem ter a correcdo de
todos os salérios de contribuicdo do periodo basico de calculo.

4. A partir da edicdo da Lei n° 6.205/75, posteriormente modificada pela
Lei n° 6.708/79, ndo ha como utilizar o salario minimo para o calculo do
menor valor teto do salario-de-beneficio, devendo ser aplicada a unidade
salarial (REsp 264.333 SP, Min. Hamilton Carvalhido; REsp 272.477
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SP, Min. Fernando Gongalves; REsp 286.800 SP, Min. Jorge Scartezzni;
Resp 413.156 SC, Min. Felix Fischer).

5. De outra parte, ndo se judtifica a vinculacdo do menor valor teto ao
salario minimo, nos termos do art. 4° da L. 6.950/81, eis que esse
dispositivo legal ndo serve de base para o calculo do salario de beneficio,
apenas estabelece a vinculagdo do limite maximo do
salario-de-contribui¢cdo em nimero de salarios minimos.

6. Em nome do principio da instrumentalidade e da necessidade de
protecdo ao patrimonio publico mister a ratificacdo da decisdo que
tornou nulos todos os atos praticados apés a interposicdo do recurso do
INSS tendo em vista que a r. sentenca deferiu aos autores revisdo nao
tutelada pela Constituicéo Federal de 1988.

7. Agravo previsto no artigo 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil,
interposto pela parte autora acolhido parcialmente, na forma da
fundamentacao.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 283/288e).

Com amparo no art. 105, 11, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

l. Arts. 113, 245, p. Unico, 467, 468, 473, 474, 475-G, 485, Il, e

741, 1, do Cédigo de Processo Civil —trata-se de processo em que,
na fase conhecimento, a res judicata se materiaizou, e de forma
soberana, por mais de uma oportunidade, de modo que a
declaragdo tardia da suposta nulidade absoluta, pelo v. Aresto
recorrido e em arrepio ao paragrafo Unico do art. 245, p. Unico, do
CPC, se modtra desarrazoada de suporte legal, 0 que acaba por
causar subversdo e infringéncia da norma em comento, de modo a
utilizala como instrumento de rescindibilidade da coisa julgada,
sobretudo em total desprezo ao art. 485, 1, do CPC. Mostra-se
defeso, em processo findo, a reabertura de discussdo acerca de
tema restrito ao processo de conhecimento, ou ainda, modificar a
decisdo que o julgou, sem gque a competente acdo rescisoriasga o
instrumento apropriado. Ha de prevalecer 0s principios da
legalidade e da seguranca juridica, com o devido respeito a coisa

soberanamente julgada, pena de se ingdtituciondizar juizo de
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excecdo, assim como a subversdo da ordem juridica processua. A
nulidade absoluta pode ser reconhecida a qualquer momento e
grau, pela via da declaracdo de auséncia de titulo judicia, quando
0 mesmo se formalizou em observancia ao devido processo legdl,
visto que, em nenhum momento o INSS fora privado do amplo
exercicio de defesa; e

. Art. 535 do Cdédigo de Processo Civil — o aresto integrativo se
restringiu em asseverar, genericamente, que as razoes assinaladas
no agravo de instrumento ndo seriam suficientes a modificacdo da
r. decisdo agravada, deixando, por isso, de enfrentar, de forma
individualizada, os temas ora em questdo, em especiad no que
tange aos principios da preclusdo, ja que a questdo da nulidade ja
havia sido decidida alhures de forma definitiva, sem olvidar do
desprezo aos efeitos e eficacia produzidos pela coisa julgada, bem
assm pelo fato de que ta veredicto contrariou a remansosa
jurisprudéncia desse e. Colegiado Superior, temas esses

desprezados e ndo debatidos de forma expressa.

Aduzem que o acorddo confrontou o consolidado entendimento
jurisprudencia dos Tribunais Superiores, no que toca ao limite temporal a declaracéo de
error in procedendo no processo de conhecimento. Sustentam, ainda, que a
jurisprudéncia do STJ tem se mostrado defensora da soberania dos efeitos e eficicia da
coisa julgada, assm como da impossibilidade de ser reconhecida qualquer eventua
nulidade processual apds o transito em julgado do processo de conhecimento, mesmo
guando o eventua error in procedendo sgja de ordem publica, consoante RESPs ns.
169.002/RS, 325.732/RN e 1.201.094/SP.

Sem contrarrazdes, o recurso foi inadmitido (fls. 326/328e), tendo sido
interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especial (fls. 365/366€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
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provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator est4 autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a sua importancia para o dedinde da
controvérsia, o0 que atrai 0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentac&io do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284
do STF.

(...) )

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacéo de negativa de prestacéo jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
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nao evidencia qualquer vicio no acérdao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia"’). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318883/RJ Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destaque meu).

No que se refere a questdo da impossibilidade de reconhecimento da
nulidade dos atos processuais diante da preclusdo e ocorréncia de coisa julgada, verifico
gue a insurgéncia carece de preguestionamento, uma vez que ndo foi anaisada pelo
tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questéo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal de
origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 113, 245, p.
unico, 467, 468, 473, 474, 475-G, 485, 11, e 741, |, do Cadigo de Processo Civil.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada td questo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢cao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. |MPOSSI BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).
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(..

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lel
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pea ingtancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(..)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucdo
n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 —
destaques meus).

Cabe ressdtar, ainda, que o Recorrente deveria ter alegado afronta ao art.
535 do Caodigo de Processo Civil, de forma fundamentada, caso entendesse persistir
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acdrddo impugnado, possibilitando, assim, a
andlise de eventua negativa de prestacéo jurisdiciona pelo tribuna de origem, sob pena
de ndo conhecimento da matéria por auséncia de prequestionamento, como Ocorreu no
presente caso.

Ademais, recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na

alinea ¢, do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situagtes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunsténcias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢éo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o0 cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do |RGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUGAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(..)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea"c" do art. 105,
111, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos
541, parégrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

NoO que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caédigo de
Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo,
tanto nas hip6teses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou

modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
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honorarios recursais (8 11).

Ademais, visumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
de improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, O recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
suafixagdo em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréria pelas instancias ordinérias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assim, tratando-se de recurso especia sujeito ao Codigo de Processo Civil
de 1973, impossibilitada a mgoracdo de honorérios nos termos do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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