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RCD no HABEAS CORPUS N° 561.501 - SP (2020/0034710-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

REQUERENTE : ANTONIO CARLOS GOES (PRESO)

REQUERENTE : CLAUDIO FERRAZ DE CAMPOS MOREIRA (PRESO)
REQUERENTE  : JOSE LUIZ PALATA (PRESO)

ADVOGADO : MARIOANTONIO DE OLIVEIRA FRANCESCHINI - SP416120

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Tratase de pedido de reconsideracdo apresentado por ANTONIO
CARLOS GOES, CLAUDIO FERRAZ DE CAMPOS MOREIRA e JOSE LUIZ
PALATA contradecisdo que indeferiu liminar.

Consta nos autos que 0s pacientes, ora regquerentes, foram presos
preventivamente em 13/12/2017.

Sobreveio sentenca que os condenou a penas iguais de 9 anos, 6 meses e
10 dias de reclusdo, em regime inicidmente fechado, mais 14 dias-multa, pela prética do
delito descrito no art. 158, § 3.° (1.2 parte), por trés vezes, na forma dos arts. 70 e 29,
todos do Codigo Pena. Por ocasi&o da sentenca, foi negado o apelo em liberdade, pois
ainda presentes os requisitos da prisdo preventiva.

Pugnando pelo direito de apelarem em liberdade, impetraram prévio writ,
cuja ordem foi denegada.

No writ, 0s impetrantes apontam a incompatibilidade de manutencdo da
prisdo preventiva com 0 regime semiaberto e pugnam pelo direito de apelarem em
liberdade.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 85)

No presente pedido de reconsideracdo, alegam 0s requerentes que o
presente Habeas Corpus busca a liberdade provisoria dos pacientes que se encontram
presos preventivamente, no regime semiaberto.

Considerando a letdidade do COVID-19, pugnam pelo direito de
aguardarem o julgamento do recurso de apelacdo em liberdade.

Alternativamente, requerem a progressao antecipada da pena.

E ordatdrio.

Decido.

Inicidmente, em homenagem aos principios da economia processual, da
celeridade processua e da fungibilidade recursal, € entendimento do Superior Tribunal de
Justica que o pedido de reconsideracdo de decisdes monocraticas |egalmente previsto € o
agravo regimental, cujo prazo para apresentacdo € de 5 (cinco) dias, contados da
publicacdo da decisdo agravada (RCD no HC 439.853/MG, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018), RCD
no HC 412.463/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 09/10/2017) RCD no REsp 1617086/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/05/2018, DJe 21/05/2018).

In casu, a decisdo impugnadafoi publicadaem 17/02/2020 (e-STJ, fl. 90),
sendo que o termo fina para interposicdo do recurso ocorreu em 22/02/2020,
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prorrogando-se para 24/02/2020; Contudo, o pedido de reconsideracdo foi protocolado
tdo somente em 19/03/2020 (e-STJ, fl. 188), portanto, fora do prazo lega, ndo podendo
ser recebido como se agravo regimental fosse.

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECESSO JUDICIARIO.
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DE PRAZOS PROCESSUAIS
PENAIS. INOCORRENCIA. PRAZO DE 5 DIAS
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. A
suspensdo do curso dos prazos processuais prevista no art. 220 do
Cadigo de Processo Civil - CPC nao incide sobre os processos de
competéncia da justica criminal, sendo que o recesso judiciario e o
periodo de férias coletivas, em matéria processual penal, tém como
efeito, em relacdo aos prazos vencidos no seu curso, a mera
prorrogacdo do vencimento para o primeiro dia Util subsequente ao
seu término, ndo havendo interrupgdo ou suspensao.

2. E intempestivo o agravo regimental que ndo observa o prazo de
interposicéo de 5 dias, conforme art. 39 da Lei n. 8.038/90 e art. 258
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica- RISTJ.

3. Verifica-se que a publicacéo da decisdo agravada ocorreu no dia
19/12/2018 (fls. 236/237), com inicio do prazo em 20/12/2018 e
término em 24/12/2018, prorrogado para o primeiro dia atil em
07/01/2019, e o presente recurso somente foi interposto em 24/1/2019
(fls. 241/250), quando ja ultrapassado o prazo legal, sendo manifesta
a sua intempestividade.

4. Agravo interno ndo conhecido.”

(Agint no AREsp 1408772/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe
26/02/2019).

Ademais, ainda que assim ndo fosse, as razoes trazidas pelo requerente
ndo descredenciam os fundamentos da decisdo impugnada, até porque o pleito pertinente
a pandemia causada pelo COVID-19 néo foi objeto de cogni¢do pelo Tribunal de origem
e, sequer, pelo Juizo das Execugdes — autoridade a quem cabe a andise de tais questfes
—, 0 quetornainvidvel o seu exame nesta sede, sob penade incidir em indevida supresséo
de instancia, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte.

Nesse diapasio:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRETENSAO
DE NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES A
SENTENGCA. AUSENCIA DE INTIMAGCAO DO REU E DO
DEFENSOR CONSTITUIDO DA SENTENCA
CONDENATORIA. MATERIA NAO CONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A matéria debatida neste writ - nulidade dos atos posteriores a
sentenca por auséncia de intimagdo do réu e do seu defensor
constituido nos autos da sentencga condenatéria -, ainda que de
ordem publica, ndo foi, em nenhum momento, objeto de exame
pelas instancias ordinéarias, até porque nem sequer foi abordada
na apelacdo interposta pela Defensoria Publica, razdo pela qual
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ndo pode ser originariamente conhecida no &mbito desta Corte
Superior de Justica (art. 105, |1, 'a’, da Constituicdo Federal),
sob pena de indevida supressdo de instancia.

2. E cabivel a andlise, em habeas corpus, da questdo suscitada
perante a Corte estadual e aqui reiterada, qual seja, a amejada
intimacdo pessoal da sentenca condenatéria (ou na pessoa do seu
defensor, caso solto o réu), visto que essa matéria ndo requer andlise
de controvérsia factual nem demanda producéo de provas.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 71.499/DF, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 17/9/2015, DJe 9/10/2015, grifou-se).

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PARTICIPACAO DE MENOR. FLAGRANTE CONVERTIDO
EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA, NULIDADE DAS PROVAS E CLASSIFICACAO
JURIDICA DOS FATOS. MATERIAS NAO APRECIADAS
PELA CORTE DE ORIGEM NO ACORDAO COMBATIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE. POTENCIALIDADE LESIVA DAS INFRACOES.
GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir 0 manejo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de
incidir-se em indevida supressdo de instancia, da aventada
nulidade das provas produzidas, do alegado excesso de prazo
para a custddia cautelar, bem como da desnecessidade da
constricio em razdo da classificacdo equivocada da conduta
imputada ao paciente - uma vez que este seria mero usuario de
drogas -, tendo em vista que tais questdes ndo foram analisadas
pelo Tribunal impetrado no aresto combatido.

3. Ndo h& coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria para a preservacdo da ordem publica, dada a
gravidade das condutas incriminadas e o risco efetivo de perpetuagdo
das atividades de traficancia.

4. A variedade, a quantidade de por¢cbes e a natureza altamente
lesiva de um dos estupefacientes capturados, somadas a forma de
acondicionamento do referido material toxico, bem como as
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante - na companhia
de um menor e em local conhecido como ponto de venda de
entorpecentes -, sdo fatores que indicam a periculosidade efetiva do
envolvido e a potencialidade lesiva do crime perpetrado, autorizando
a preventiva.

5. Condi¢les pessoais favoraveis nédo teriam o conddo de ensgjar a
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revogacdo da prisdo antecipada, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a necessidade do enclausuramento.

6. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 318.623/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe
28/5/2015, grifou-se).

Finalmente, registro que o Supremo Tribunal Federal, pela voz do ilustre
Ministro MARCO AURELIO, em decisfo recentissma, conclamou os Juizes a atender
pleitos como o presente. Ocorre que o Pleno do STF ndo chancelou tal orientacdo. Como
se pode ler no proprio sitio eletrénico da Corte
(http://portal .stf .jus.br/noti cias/verNoti ciaDetal he.asp? dConteudo=439697& ori=1),
acerca de pedido do Ingtituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) para prevenir a
propagacdo do novo coronavirus no sistema de justica pend e socioeducativo, onde se
pleiteara, entre outras coisas, o livramento de presos de mais de 60 anos, e a autorizacdo
para que agueles com HIV, tuberculose, cancer, diabetes e doencas respiratérias,
cardiacas e imunodepressoras cumpram prisao domiciliar:

"Em decisdo assinada na terca-feira (17), o
ministro Marco Aurélio, relator da acao, negou seguimento ao pedido
sob o entendimento de que, do ponto de vista formal, o IDDD néo é
parte legitima (...). Entretanto, o ministro decidiu, de oficio
(iniciativa propria), conclamar os juizes de Execugdo Penal a
adotarem junto a populagdo carceréria procedimentos preventivos do
Ministério da Salde para evitar o avanco da doenca dentro dos
presidios. Essa decisdo foi levada a referendo do Plenério na sessdo
de hoje (18).

Por unanimidade, os ministros acompanharam o entendimento do
relator sobre a ilegitimidade de amicus curiae para requerer medida
cautelar. Porém, divergiram quanto a recomendacao aos juizes de
execugdo penal. O ministro Alexandre de Moraes, que abriu a
divergéncia, destacou que, para evitar a disseminagdo do novo
coronavirus nas prisfes, o0 CNJ recomendou a andlise de situacdes
de risco caso a caso. A divergéncia foi seguida pelos ministros
Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen
Lucia, e Dias Toffoli. O ministro Gilmar Mendes acompanhou o
relator na concesséo de oficio das sugestfes."

(Grifou-se).

Ante o0 exposto, ndo conhego do pedido de reconsideracéo da deciséo de
fls. 188-199 (e-STJ).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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