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RE nos EDcl no Aglnt nos EDcl no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 162.873
- RR (2018/0335366-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : LUISFELIPE BELMONTE DOS SANTOS
ADVOGADOS : CARLA CARINE GONCALVESROSA - DF022411
CASSIA GISELE GOIS - SP304141
RECORRIDO : LARRY TONNY EFESON ALVES DE ALMEIDA
ADVOGADOS : MAURO SILVA DE CASTRO - RR000210
ANDRE LUISVILLORIA BRANDAO - RR0O00276A
ELISA JACOBINA DE CASTRO - RR001564

RECORRIDO . SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO DE
RORAIMA
ADVOGADO : THALESGARRIDO PINHO FORTE - RR0O00776
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. SEGUIMENTO NEGADO NESTA
PARTE. COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO
OU JUSTICA COMUM. VIOLACAO AO ART. 114, VI,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO DE
ACORDO COM JULGADO DO STF. RECURSO NAO
ADMITIDO NESTE PARTICULAR.

DECISAO
Tratase de recurso extraordinério, interposto por LUIS FELIPE
BELMONTE DOS SANTOS, com fundamento no artigo 102, inciso 11, ainea"a’, da
Constituicdo Federal, contra acérddo da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica,
assm ementado (fl. 1.223):

PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO DE COBRANCA. PEDIDO E CAUSA DE
PEDIR. IRREGULARIDADE DE DESCONTO EFETUADO PELO
SINDICATO  PARA PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUPOSTA CONDUTA ILICITA PRATICADA
POR SINDICATO. COMPETENCIA DA JUSTICA LABORAL.
DECISAO MANTIDA.

1. Para se determinar a competéncia jurisdicional em razdo da
matéria, € necessario verificar a natureza da relagdo juridica posta em
discussdo, sendo que a natureza juridica da lide baseia-se no pedido e na
causa de pedir. Precedentes.

2. No caso, ao contrario do afirmado pelo agravante, nédo se discute
na demanda guizada na origem o efetivo direito a honoréarios
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advocaticios contratuais, resultante de contrato celebrado entre o
causidico e o sindicato, mas sim a regularidade da conduta do sindicato
que teria, sem prévia autorizagdo, retido valores pertencentes a seus
representados com o propésito de remunerar 0 advogado responsavel
pela demanda coletiva.

3. Em tal contexto, estd caracterizada a competéncia da Justica
laboral.

4. Nesse sentido, em hipdteses semelhantes a destes autos, as
seguintes monocraticas. CC n. 162.927/RR, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, publicada em 7/3/2019; CC n. 162.233/RR,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, publicada em
10/5/2019; CC n. 164.467/RR e CC n. 165.300/RR, ambos da relatoria
do Ministro MOURA RIBEIRO, publicadas em 14/6/2019; e CC n.
164.464/RR, Relator Ministro MARCO BUZZI, publicada em
19/6/2019.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados, conforme a seguinte
ementa (fl. 1.252):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE QUALQUER
DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 1022 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver
na decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

2. N&do se constatam os vicios alegados pela parte embargante, que
busca rediscutir fundamento de seu recurso anterior, o que € incabivel
nos aclaratorios.

3. Acrescente-se que averiguar se houve repasse de verba
remuneratéria do sindicato para 0 advogado que atuou na acdo coletiva
diz respeito a0 mérito da acdo proposta na origem, ndo podendo ser
resolvido neste incidente, o qual tem como Unica finalidade "declarar,
havendo duvida, qual o juizo competente para o julgamento das causas”
(Agint no CC 165.138/MG, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 18/6/2019, DJe 25/6/2019).

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1.265/1.285), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussio geral da questdo tratada e que o
acorddo recorrido viola o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, porgue seria omisso e
sem fundamentagdo suficiente. Diz também que hd mdferimento ao 114, VI, da
Congtituicéo Federal, ao concluir pela competéncia da Justica do Trabal ho.

Contrarrazdes asfls. 1.313/1.319.

E o relatorio.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso I X, da Congtituicéo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
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alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).
A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢éo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, I X, da Constituicdo Federal exige que o
acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagbes
ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questéo
de ordem acolhida para reconhecer a repercussao geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a
adocdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral. (Al 791.292
QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010
PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v.
18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na espécie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientacdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo interno, hipotese distinta da auséncia de motivacéo do julgado, que
caracterizaria ofensa ao principio constitucional da obrigatoriedade da motivacdo das
decisdesjudicials.

A propésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto
(1.234/1.235):

No caso, ao contrario do que sustenta o agravante, a demanda
ajuizada na origem néo enfrenta o direito a percepc¢do de honorérios
advocaticios resultantes de contrato celebrado entre o causidico e 0
sindicato. Discute-se, tdo somente, a regularidade da conduta do
sindicato que, alegadamente, teria, sem prévia autorizacdo, retido
valores pertencentes a seus representados — frutos de acdo publica
em que a entidade sindical foi titular — a fim de remunerar o
profissional que trabalhou na demanda coletiva.

Igualmente ndo se cuida de agdo de cobranca ajuizada pelo
causidico, ora suscitante, postulando verbas honorarias.

Nesse contexto, data maxima vénia, diversamente do que consta nas
decisdes monocraticas proferidas pela em. Ministra. NANCY
ANDRIGHI, nos autos do CC n. 161.886/RR, do CC n. 164.368/RR e
do CC n. 164.465/RR, entendo que ndo incide a Simula n. 363 do STJ,
segundo a qual "Compete a Justica Estadual processar e julgar a acéo
de cobranca gjuizada por profissional liberal contra cliente".

Embora ndo abranja situacdo exatamente igual a presente, adoto,
também, o entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do ARE 1.014.633 AgR, no qual se analisou
caso de "irregularidade de desconto compulsdrio instituido pelo sindicato
em assembléia para cobranca de honorérios advocaticios' e se manteve
decisdo do TST que reconheceu a competéncia do magistrado
trabalhista, argumentando que o "Tribunal Superior do Trabalho decidiu
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a controvérsia na forma do art. 114, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica e com base na jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual
compete a Justica do Trabalho processar e julgar as agbes sobre
representacdo sindical, entre sindicatos, entre sindicatos e trabal hadores
e entre sindicatos e empregadores’ (ARE 1.014.633 AgR, Relator(a):
Ministro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/6/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 2-8-2017 PUBLIC
3-8-2017).

Essa conclusdo, inclusive, também foi seguida por outros ministros
desta Segunda Secdo, em hipéteses andlogas a destes autos, nas
seguintes monocraticas. CC n. 162.927/RR, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, publicada em 7/3/2019; CC n. 162.233/RR,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, publicada em
10/5/2019; CC n. 164.467/RR e CC n. 165.300/RR, ambos da relatoria
do Ministro MOURA RIBEIRO, publicadas em 14/6/2019; e CC n.
164.464/RR, Relator Ministro MARCO BUZZI, publicada em 19/6/2019
Assim, ndo procedem as razfes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&rio ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrgpolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

No mais, como visto, a andlise da questdo suscitada no presente Recurso
Extraordinério, quanto ao art. 114, VI, da Congtituicdo Federal, demanda o afastamento
dos pressupostos féticos tomados no julgamento, bem como o reexame dos elementos de
convicgao existentes nos autos, o que ndo € permitido em sede de recurso extraordinario,
frente ao Gbice da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, esta o julgamento combatido amparado por julgado do
proprio Supremo Tribunal Federal, o que denota mais uma razéo para que ndo sga
admitido o Recurso Extraordinério.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, alinea "a', segunda
parte, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario,
guanto a alegada violacéo ao art. 93, 1X, da Constituicdo Federal. Quanto ao art. 114, VI,
da Constituicdo Federal, ndo admito o recurso extraordinario, com espeque no art.
1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 23 de marco de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Vice-Presidente
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