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CARTA ROGATORIA N°14.930 - UY (2019/0271161-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
JUSROGANTE : JUiZ DE DIREITO DE PRIMEIRA INSTANCIA DA 2A VARA
CIVEL DE MONTEVIDEU

INTERES. : USIMECA INDUSTRIA MECANICA SA

ADVOGADO : ALPER TADEU ALVES PEREIRA - RJ082100

PARTE : POLTICOR SA

A.CENTRAL : MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
DECISAO

Trata-se de carta rogatdria por meio da qua a Justica da Republica
Oriental do Uruguai solicita a citacdo da empresa interessada de ac&o que la tramita (fls.
8-11).

Asfls. 145-146, concedi 0 exequatur.

A interessada apresentou impugnacdo as fls. 159-161. Argumenta que sua
obrigacdo "esta limitada ao territorio naciona”, pois "a venda do coletor de residuos
solidos foi redlizada no Pais' (fl. 160), mediante contrato firmado sob a égide da
legidacdo bradileira. Sustenta que a diligéncia afronta a soberania nacional e a ordem
pablica

O Ministério Publico Federa opina pela improcedéncia da impugnacéo e,
caso cumpridaadiligéncia, pela devolucdo dos autos a origem (fl. 173).

A interessadafoi intimadapor oficia dejustica (fl. 191).

E o relatério. Decido.

Os argumentos apresentados as fls. 159-162 n&o merecem prosperar.

Como visto, concedi 0 exequatur em virtude de a diligéncia ndo atentar
contra a soberania nacional, a dignidade da pessoa humana e/ou a ordem publica (fl.
145).

A prética de ato de comunicacdo processua € plenamente admissivel em
carta rogatéria. A smples citacdo da parte interessada para responder a agdo proposta no
Juizo rogante, por S s, ndo caracteriza Situagéo de afronta a ordem publica ou a
soberanianacional .

Ademais, 0 caso versa sobre questdo ndo prevista no rol dos temas sujeitos

a jurisdicdo exclusiva da Justica brasileira (art. 23 do CPC). Portanto, sendo o caso de
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jurisdicdo concorrente, ndo ha falar em exclusdo da competéncia da Justica uruguaia para
pleitear a diligénciarogada.

As questbes acerca do mérito da causa suscitadas na impugnacdo —
relativas a responsabilidade da interessada, que firmou contrato com empresas no
exterior, e as clausulas contratuais aplicaveis ao caso — devemn ser analisadas pelo Juizo
rogante, pois transcendem os limites estabelecidos no art. 216-Q, 8§ 2°, do RISTJ, o que
impede seu exame pela Presidénciado STJ.

Nesse sentido, confira-se trecho do parecer do Ministério Plblico Federal

(fl. 173);

N&o é caso de competéncia exclusiva da Justica brasileira e as
guestdes de mérito devem ser analisadas pelo Juizo rogante.

Por essas razdes, indefiro o pedido da inter essada (fls. 159-162).

Diante do comparecimento da parte interessada (fls. 159-162) e do éxito
de suaintimacdo (fl. 191), consider o consumado o objeto da comissao.

Assim, determino a devolucéo dos autos a Justica rogante (art. 216-X
do RISTJ) ap6s o transito em julgado, por intermédio da autoridade central
competente.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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