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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.620.509 - SP (2019/0341150-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MELIA BRASIL ADMINISTRACAO HOTELEIRA E COMERCIAL

LTDA
ADVOGADOS : PAULO SOARESDE MORAIS - SP183461

MONISE DE AZEVEDO PUSTIGLIONE - SP394111
AGRAVADO : DENISE MARIA OLIVE ESTEVES
AGRAVADO : ROBERTO CAMPOS VERGUEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : TATIANA ADOGLIO MORATELLI - SP187167
INTERES. : COSTABELLA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES - SP155523
INTERES. : JOAO FORTES ENGENHARIA SA
ADVOGADO : FERNANDO RUDGE LEITENETO - SP084786
INTERES. : UPH EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIREL|
ADVOGADO : FERNANDO BAGNARIOL ROMEU - SP233260

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS DE LEI TIDOS
POR VULNERADOS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por MELIA
BRASIL ADMINISTRACAO HOTELEIRA E COMERCIAL LTDA. contra a decisio
de fls. 636-638 (e-STJ), proferida em juizo provisorio de admissibilidade, a qual negou

Sseguimento ao recurso especial.

O apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, IlIl, aec, da

Congtituicdo Federal, em desafio a acdrdd@o prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo assim ementado (fl. 577, e-STJ):

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Compromisso de

venda e compra. Meméria de célculo, com documentos,

reapresentada. Faculdade que o Juizo abriu a que a agravante se
manifestasse sobre esta documentacao, inclusive ja apresentada nova
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impugnacdo. Decisdo mantida. Recurso desprovido.
Os embargos de declaracdo opostos foram desacolhidos (fls. 619-624,

e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 583-599, e-STJ), dém de divergéncia
jurisprudencial, a recorrente alegou que o acorddo impugnado incorreu em violaggo dos

arts. 329, 489, 509, 524 e 1.022 do Caédigo de Processo Civil de 2015.

Sustentou, em suma: (i) negativa de prestacdo jurisdicional ante a omissao
do Colegiado estadual em andisar questdes relevantes para o deslinde da controvérsia,
bem como falta de fundamentacéo no acorddo recorrido; (ii) cerceamento de defesa, por
falta de prévia liquidagdo da sentenga, a fim de tomar conhecimento dos valores pagos
pelos consumidores, bem como dos valores a serem restituidos; (iii) necessidade de prévia
liquidagdo da sentenca a fim de constituir o titulo executivo, requisito de sua validade e
de sua exigibilidade; e (iv) impossibilidade de aditamento a peticdo inicia, apds a citagdo
do réu, como ocorreu no caso em andlise, ante a ocorréncia da preclusdo consumativa,

além de afrontar os principios da eventualidade e daisonomia entre as partes.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o processamento do
recurso especial pelos seguintes fundamentos. a) auséncia de violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, porquanto as questOes trazidas pela recorrente foram analisadas e a
decisdo encontra-se fundamentada; b) ndo houve demonstracdo das vulneracOes legais
suscitadas; c) aplicacdo da Simula 7/STJ para revisao das conclusdes estaduais; e d) o
dissidio jurisprudencia aegado ndo foi comprovado nos termos exigidos pelo art. 1.029

do CPC/2015.

Irresignada (fls. 641-652, e-STJ), aduz a agravante que o reclamo merece

transito, refutando os retrocitados 6hices de admissibilidade.
Contraminuta as fls. 661-667 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

De inicio, verificase que o recurso foi interposto na vigéncia do novo
Codigo de Processo Civil. Sendo assim, sua andlise obedecera ao regramento nele
previsto. Portanto, aplica-se, na hipétese, o Enunciado Adminigtrativo n. 3, aprovado

pelo Plenario desta Casa em 9/3/2016, segundo o qual "aos recursos interpostos com
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fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de

2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Com efeito, apesar de rejeitados os embargos de declaracdo, a maté&riaem
exame foi suficientemente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ea emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenso da

recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa dispde no sentido de que a solucdo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente — situacéo facilmente constatével in casu —, ndo
caracteriza ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. ATIVIDADE ESPECIAL.
AERONAUTA. LEI 9.032/1995. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA ESPECIALIDADE. CONDICAO DE
INSALUBRIDADE ATESTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PORTARIA MINISTERIAL. NAO CABIMENTO.
NORMA QUE ESCAPA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A solugdo integral
da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 1.022 do CPC.(...) 3. No que se refere a nocividade do labor
exercido, é evidente que eventual violacdo aos arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991 seria meramente reflexa, e ndo direta, porque para a
apreciacdo da controvérsia, quanto a alegada inobservancia dos
critérios de pressdo atmosférica anormal, para fins de
reconhecimento de tempo de servigo especial, seriaimprescindivel o
exame da Norma Regulamentadora NR-15, do Ministério do
Trabalho e Emprego, ndo cabendo, portanto, analisar a questdo em
Recurso Especial. 4. Ademais, a instancia de origem decidiu a
controvérsia com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos.
Desse modo, verifica-se que a andlise da controvérsia demanda
reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviavel no Superior
Tribunal de Justica. Siumula 7/STJ. 5. Recurso Especial ndo provido
(REsp 1614624/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 01/09/2016, D Je 06/10/2016).

Registre-se, a propdsito, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todos os pontos suscitados pelas partes, mas apenas sobre 0s

considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito na hipotese.

No que serefere a alegacao de cerceamento de defesa em razéo dafatade

liquidag@o da sentenca a fim de conhecer os valores a serem restituidos ao consumidor,
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cumpre assinalar que o recurso especia é de fundamentacdo vinculada, no qual o efeito

devolutivo se opera t&o somente nos termos do que foi impugnado.

Assim, a auséncia de indicagéo dos artigos tidos por vulnerados ndo
permite verificar se alegidacéo federa infracongtitucional ficou, ou ndo, malferida, sendo

derigor aincidéncia do enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. HIGIDEZ
DOS TITULOS. OFENSA AOS ARTS. 535, 165 E 458, Il, DO
CPC. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO A
ARTIGOS DA CONSTITUICAO. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DECISOES
FUNDAMENTADAS NA ANALISE DAS PROVAS. SUMULAS
5E7.

[.-]

2. O uso daférmula aberta"e seguintes' para a indicacdo dos artigos
tidos por violados revela fundamentacéo deficiente, o que faz incidir
a Sumula n. 284/STF. Isso porque o especial é recurso de
fundamentagdo vinculada, ndo lhe sendo aplicivel o brocardo iura
novit curia e, portanto, ao relator, por esforco hermenéutico, ndo
cabe extrair da argumentacdo qual dispositivo teria sido
supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da
fundamentacdo recursal, cuja responsabilidade é inteiramente do
recorrente.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1124819/AM,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
03/06/2014, DJe 12/06/2014).

No caso em andlise, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,
manifestou-se nos termos da seguinte transcricdo (fls. 578-579, e-STJ, sem grifos no
origina):

Primeiramente, como se disse ao inicio, vé-se que a condenacéo
imposta por forca do acorddo proferido (Ap. civ. n.
0182009-43.2008.8.26.0100) foi expressa quando impbs a
solidariedade das rés: “dai que o apelo dos autores se acolhe
somente em parte, para o fim de julgar parcialmente procedente
a acdo, condenadas as rés, solidariamente, a devolugdo das
parcelas, tributos e condominio pagos, corrigidos desde o
desembolso, com juros de mora devidos desde a citagdo.” Depois,
sabido que o cumprimento se pode dar mediante memoria de
calculo (art. 509, par. 2° do CPC), quando os valores a executar
ja se conhecem, no caso pretendendo-se que contidos em
documentos (comprovantes) e planilhas apresentados na origem e
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referidos na decisdo recorrida.

E verdade que a impugnacdo primeira da agravante apontava para a
auséncia de especificacdo da planilha originaria e falta de
documentos representativos do pagamento (embora se argumente
em resposta que ja estavam nos autos originais).

Mas, seja como for, a fls. 232/234 as planilhas foram
reapresentadas, e com elas os documentos de fls. 253 e seguintes,
0s quais se pretendeu fossem representativos dos pagamentos
cuja devolucdo se persegue.

Pois sobre esta documentacdo a decisdo agravada facultou
manifestacdo dos devedores, sendo que a agravante inclusive ja
apresentou nova impugnacao (fls. 441/447).

Ora, neste contexto, realmente ndo se amolda a instrumentalidade e
celeridade recomegar do inicio outro repetido cumprimento, ao invés
de admitir a emenda a memdria de célculo e apresentacdo dos
documentos de cuja auséncia a ré reclamava, a fim de que pudesse
ou agora possa aferir a correcdo dos valores executados, entdo se
deliberando sobre a questéo.

Insista-se, tanto mais se esta verificagdo afinal se facultou e o que ja
motivou nova impugnagao.

O caminho entéo &, a partir de agora, aguardar o tramite e deciséo da
nova impugnacdo ofertada.

E sem lide temeréria a reconhecer na interposicao.

Nesse contexto, reverter a conclusdo do Tribuna local, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o
gue € vedado ante a natureza excepciona da via eeita, nos termos da Simula 7 do

Superior Tribunal de Justica.

Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Simula 7
do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela ainea ¢ do
permissivo constitucional, uma vez que fataidentidade entre os paradigmas apresentados

e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo fética de cada caso.

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especidl.

Publique-se.

Brasilia, 18 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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