P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.238.885 - SP (2018/0016967-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : CREDINVEST FACILITY FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO - JANDIR JOSE DALLE LUCCA - SP096539
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Tratase de agravo mangado pela Credinvest Facility Fomento
Comercial Ltda. contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com
fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal
Regiona Federa da 32 Regi&o, assm ementado (fls. 331/332):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VOTO CONDUTOR
DO ACORDAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
LITISPENDENCIA ~ COM ACAO  ANULATORIA.
OCORRENCIA. IDENTIDADE ENTRE OS ELEMENTOS
DASDUASACOES. DESPROVIMENTO POR MAIORIA.

- Antes da interposicdo dos presentes embargos a execucao
fiscal, a embargante ajuizou acéo de rito ordinério, autuada sob
0 n° 95.0061871-0, cujo pedido foi julgado parcialmente
procedente em primeira instancia e mantido em grau de
apelacao, para o fim de reconhecer a ilegalidade da IN SRF
80/93, tendo amparado, portanto, o direito do autor a apurar de
provisdo para créditos de dificil liquidagcdo de acordo com as
demais normas aplicaveis a espécie, bem como declarar a
inexisténcia de relacéo juridica que obrigue o autor, com base
na Lei 8.981/95, a reverter automaticamente no ano de 1995 a
provisdo para créditos de dificil liquidacdo condtituida até
31/12/1994.

- Nos embargos ora reapreciados por forca de apelo contra
decisdo que extinguiu o feito sem exame do mérito, o autor
afirma que a divida exequenda et abrangida pela acéo
ordinaria 95.0061871-0, cujo objeto é a obtencdo do direito de
apurar seu lucro real mediante a constituicdo de provisao para
créditos de liquidacéo duvidosa segundo as regras do BACEN.

- Configurada a litispendéncia, eis que nas duas agdes o objetivo
do contribuinte é a extin¢do da divida, sendo desimportante que
num caso ele peca a desconstituicdo do lancamento e, n'outro
(estes embargos) a anulacdo da CDA. Ora, ainda que diferentes
os termos juridicos utilizados para caracterizar as pretenses
aventadas nas duas demandas, tem-se que o efeito juridico da
tutela judicial objetivada é o mesmo, estando configurada a
identidade entre os el ementos dessas demandas.

- Por maioria, nega-se provimento a apelacao.
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N&o foram opostos embargos de declaracao.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violagéo ao art. 337, 88 1°, 2° e 3° do CPC/15. Sustenta, em sintese, a
ndo ocorréncia de litispendéncia, porquanto "os embargos a execugcao sao propostos com
a finalidade de combater débito especifico da execucédo fiscal, no caso em tela o
constante na CDA n° 80.6.96.056114-50. Em contrapartida, a acdo ordinaria foi
proposta para declarar a inexisténcia de relagdo juridico tributaria que a obrigasse a se
sujeitar a aplicacdo da Instrucdo Normativa 80/93 da Receita Federal, dentre outros
argumentos. Neste momento, oportuna se faz a transcricdo de parte do pedido da
referida acdo ordinéria: [...] Como se pode observar, o pedido formulado na peticéo
inicial da acéo ordinaria diverge totalmente do pedido formulado no bojo dos presentes
embargos de declaracdo. Confira-se: [...] Note-se que um pede a declaracéo da
inexisténcia de relacdo juridico tributédria e o outro o cancelamento do débito em
cobranca. Esta breve explanacéo ja é suficiente para que se verifique que ndo ocorreu a
litispendéncia, j& que o pedido das agdes ndo é 0 mesmo, mas tdo somente a causa de
pedir remota.” (fls. 338/626).

E ORELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A presenteirresignacéo ndo comporta guarida
Destaca-se do acdrdao recorrido a seguinte fundamentaco (fls. 325/329):

No que tange ao dedlinde da causa, mui respeitosamente, ouso
divergir dor. voto proferido por Sua Exceléncia.

Isso porque, antes da interposicdo dos presentes embargos a
execucdo fiscal, a embargante ajuizou acéo de rito ordinario,
autuada sob o n° 95.0061871-0, cujo pedido foi julgado
parcialmente procedente em primeira instancia e mantido em
grau de apelacéo, para o fim de reconhecer a ilegalidade da IN
SRF 80/93, tendo amparado, portanto, o direito do autor a
apurar de provisao para créditos de dificil liquidacéo de acordo
com as demais normas aplicaveis a espécie, bem como declarar
a inexisténcia de relacdo juridica que obrigue o autor, com base
na Lei 8.981/95, a reverter automaticamente no ano de 1995 a
provisdo para créditos de dificil liquidagdo congtituida até
31/12/1994.

Nos seus embargos, aqui reapreciados por forca de apelo contra
decisdo que extinguiu o feito sem exame do mérito, o autor

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: AA528034-03DB-4BEF-8389-6887D6FA1EE8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

afirma que a divida exequenda et abrangida pela acéo
ordinaria 95.0061871-0, cujo objeto é a obtencdo do direito de
apurar seu lucro real mediante a congtituicéo de provisio para
créditos de liquidacéo duvidosa segundo asregras do BACEN.
Visto esse cenario, tenho por configurada a litispendéncia
(CPC/73, art. 301, 88 1°, 2° e 3°; CPC/2015, art. 337,88 1", 2°
e 3°) es que nas duas acbes 0 objetivo do contribuinte é a
extincdo da divida, sendo desimportante que num caso ele peca
a descongtituicdo do lancamento e, n'outro (estes embargos) a
anulacdo da CDA. Ora, ainda que diferentes os termos juridicos
utilizados para caracterizar as pretensdes aventadas nas duas
demandas, temse que o efeito juridico da tutela judicial
objetivada é idéntico.

Nesse sentido, a manifestacéo do Colendo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial N° 1.373.281 - PR,
nos termos da r. decisdo monocréatica da lavra da Eminente
Ministra REGINA COSTA, cujo excerto trago a colacao:

[...]

Logo, configurada a identidade entre os elementos das actes
supracitadas (iria eadem) e, sempre renovando vénias a e.
Relatora, entendo que é de ser mantida a r. sentenca.

Da smples leitura do trecho antes destacado, extrai-se que o Tribunal a
guo, soberano na andlise do substrato fético-probatorio dos autos, concluiu pela alegada
litispendéncia.

Com efeito, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem no
sentido de que restou configurada a litispendéncia, tal como colocada a questdo nas
razles recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério

constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o ébice previsto

na Simula 7/STJ, o que impede, também, o conhecimento do dissidio jurisprudencial.
Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ACAO ANULATORIA. LITISPENDENCIA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
ANALISE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONDENACAO
AO PAGAMENTO DE HONORARIOS. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA.

1. O Tribunal a quo consignou: "N&o se trata de suspensao do
feito e sim consubstanciacdo da litispendéncia, tendo em vista
esta acao busca reconhecimento da decadéncia do crédito, pleito
igualmente veiculado em prévia acdo anulatéria (fls. 129/132). A
recorrente alega que ndo se trata da mesma causa de pedir, pois
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a acdo anulatoria ataca o lancamento e esta impugna o titulo
executivo. Arguicdo manifestamente improcedente. O pleito de
decadéncia volta-se contra o préprio lancamento do crédito e
ndo contra qualquer ato diverso quando da inscricdo do débito.
Nesse viés, analogicamente, o STJ toma como termo a quo do
prazo decadencial para impetracdo de mandado de seguranca o
dia em que o contribuinte toma ciéncia do langamento, ndo a
data em que o débito é inscrito em divida ativa: (...) Presente,
assim, a triplice identidade prevista no art. 301, 81° e §82°, do
Codigo Buzaid (art. 337, 88 1° e 2°, CPC/2015). Deveras, nesse
sentido situa-se a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania, que
reconhece a possibilidade de litispendéncia entre embargos a
execucdo fiscal e acdo anulatéria pretérita:” (fls. 717-718,
e-STJ)

2. O acdrdao recorrido est4d em consonancia com O
entendimento do STJ, no sentido de que deve ser reconhecida a
litispendéncia entre os Embargos a Execucdo e a Acdo
Anulatéria ou Declaratéria de Inexisténcia do Débito proposta
anteriormente a0 ajuizamento da execucdo fiscal, se
identificadas as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou sga,
a triplice identidade a que se refere o art. 301, 8 2°, do CPC (
REsp 1.156.545/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/04/2011).

3. A veificagdo da suposta identidade entre os elementos
caracterizadores da presente acao e os daquela com a qual se
alega haver litispendéncia demanda reexame dos elementos
fatico-probatorios dos autos, o que atrai a incidéncia da
Stmula 7/STJ.

4. Hipbtese em que o Tribunal a quo n&o se pronunciou acerca
do seguinte ponto: quanto a impossibilidade de condenacéo do
recorrente a0 pagamento de honorarios advocaticios no
presente caso.

5. Caracteriza-se ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem deixa de se pronunciar acerca de matéria
veiculada pela parte e sobre a qual era imprescindivel
manifestacéo expressa.

6. Recurso Especial parcialmente provido, quanto a violacéo do
art. 1.022 do CPC/2015, determinando o retorno dos autos a
Corte de origem, para novo julgamento dos Embargos de
Declaracéo, suprindo a seguinte matéria suscitada na peticao
dos Aclaratorios. impossibilidade de condenacéo do recorrente
ao pagamento de honorérios advocaticios no presente caso.
(REsp 1.804.582/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 21/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS DE
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DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.
LITISPENDENCIA ENTRE ACAO ANULATORIA E
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
QUANTO A EXISTENCIA DA TRIPLA IDENTIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
MARCO INICIAL DA LITISPENDENCIA. PARA O AUTOR, O
AJUIZAMENTO DA ACAO. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Considerando a pretensdo infringente do julgado e em
atencdo ao principio da fungibilidade recursal, recebe-se os
presentes Embargos de Declaragéo como Agravo Interno.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a ocorréncia
de litispendéncia entre Acdo Anulatéria e Embargos a
Execucéo Fiscal, sendo certo que arevisio do juizo referente a
existéncia da tripla identidade entre essas demandas pressupde
reexame de matéria fatica, invidvel no ambito do Recurso
Especial.

3. Esta Corte também possui 0 entendimento de que a lide é
considerada pendente, para o autor, com a propositura da acao
e, para o réu, com a citacao valida. Na especie, desinfluente a
alegacdo de que nao houve angularizacéo do processo, uma vez
gue, para O autor, o marco para O reconhecimento da
litispendéncia € o ajuizamento da acao.

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(EDcl no AREsp 548.006/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 08/05/2019)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2020.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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