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RE no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.484.753 - SP
(2019/0101942-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : LUIZSANTOSSA TELES

ADVOGADO : ANTONIO CLARES CABRAL DE MACEDO - SP346625
RECORRIDO : CARSYSTEM ALARMESLTDA

ADVOGADOS : WEBER SANCHES LACERDA - SP320218
MARCELO PEZZOLO FARINA - SP360583

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PREENCHIMENTO.
MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
181/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por LUIZ SANTOS SA
TELES, com fundamento no art. 102, inciso Ill, ainea "a', da Constituicdo Federa,
contra acordao da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, assm ementado (fl.
307):

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 489 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE |IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ.
APLICAGCAO POR ANALOGIA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS PACTUADAS ENTRE AS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questfes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢&o ou
negativa de prestacéo jurisdicional.

2. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil/2015,
ndo se conhece de agravo cujas razfes ndo impugnam especificamente o
fundamento da deciséo agravada. Aplicacdo, por analogia, do enunciado
n. 182 da Simula do STJ.

3. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte
recorrente 0 6nus de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso
especial, o desacerto da deciséo recorrida.

4., N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
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fatico-probatdria e a interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e
7/STJ).
5. Agravo interno a gue se nega provimento.

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 320/330), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa ao
artigo 93, inciso I1X, da Congtituicdo Federal, alegando, para tanto, que o acorddo
recorrido ndo apresentou fundamentacdo vélida.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes ao recurso extraordinario, nos
termos da certiddo defl. 337.

E o reatdrio.

Decido.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a alegada afronta ao artigo 93, inciso | X, da Congtituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussao geral, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicao Federa exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, |X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdao sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacBes ou provas, nem gue sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribuna de Justica,
impugnado no recurso extraordin&rio, estd de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao0 agravo interno no agravo em recurso especia, hipotese distinta da
auséncia de motivacdo do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio constitucional
da obrigatoriedade da motivacao das decisdesjudiciais.

A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentagé@o do aresto (fls.
312/315):

O agravante ndo tem razao, pois verifico que realmente ndo foram
impugnados todos os fundamentos da decisao que ndo admitiu o recurso
especial no Tribunal de origem.

Na realidade, o agravante ndo se desincumbiu de afastar auséncia
de violag&@o/negativa de vigéncia/contrariedade (art. 489, § 1°, do CPC).
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Imprescindivel, para ser alcancada a reforma ora pretendida, a
impugnacdo especifica dos motivos determinantes da decisdo
questionada, expondo-se de forma articulada e argumentativa as razbes
gue justificariam a prolagdo de deciséo em sentido diverso.

A proposito, a Corte Especial do STJ, em julgamento recente,
manteve o entendimento de que o recorrente deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
ndo conhecimento do agravo por aplicacdo da Simula 182/STJ
(Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial
746.775/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para
acordao Ministro Luis Felipe Saloméo, julgamento em 19.9.2018, DJe
30/11/2018).

Nesse precedente, o Colegiado, por maioria, hegou provimento aos
embargos de divergéncia e manteve a decisdo da Segunda Turma do
STJ, que ndo conheceu do agravo, por aplicacdo da Sumula 182/STJ, ja
gue o agravante ndo atacou todos os pontos da deciséo que ndo admitiu o
recurso especial. Conforme o voto vencedor, tanto no CPC de 1973
gquanto no de 2015, ha regra que remete as disposic¢des mais recentes do
Regimento Interno do STJ, no sentido da obrigatoriedade da impugnacéo
de todos os fundamentos da decisdo que ndo admite recurso especial.

Para o Ministro relator, ndo ha possibilidade de impugnacéo parcial
da decisdo que deixa de admitir recurso especial, ja que tal decisdo é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. A ndo obediéncia
a essa regra implicaria o exame indevido de questfes (ja atingidas pela
preclusdo consumativa, decorrente da inércia da parte agravante em
contestar no momento oportuno), pois o conhecimento do agravo obriga
0 STJ a conhecer de todos os fundamentos do recurso especial.

Ademais, ndo procede a assertiva de que o ora agravante impugnou
todos os fundamentados da decisdo agravada em seu agravo, pois esta
evidenciada, as fls. 208-209, a alegacdo do recorrente, sustentando
contrariedade ao art. 489 do Codigo de Processo Civil. Assim, deve
responder por suas assertivas, inclusive, impugnando todos os
fundamentos que o proprio demandante levanta em seu recurso, énus do
qual nado se desincumbiu.

Ainda que assim ndo fosse, verifico que o Tribunal de origem
decidiu assim a quest&o tratada nos autos (fls. 174-175):

Vale observar que a obrigatoriedade de realizacdo de teste
mensal no equipamento previsto para averiguagdo da sua
funcionalidade ndo se mostra abusiva ou exagerada, por se tratar de
medida que visa o controle do dispositivo de seguranca instalado na
motocicleta.

Consta expressamente do contrato firmado entre as partes que:

“11.2. E obrigagdo do Contratante, a autorizacio para
realizacdo do teste mensal. O teste consiste em a Contratada,
efetivamente enviar o sinal de bloqueio do veiculo, por essa
razéo necessita de prévia autorizacdo do Contratante. Para que
ndo onere o Contratante, a Contratada disponibiliza meios
eletrénicos e telefbnicos para que se cumpra a obrigacao de
autorizacdo de realizac&o do teste mensal.

Quando realizado através da internet, aplicativo de
smartphone, central de atendimento ou URA, somente o
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Contratante tem como auferir o funcionamento do equipamento
instalado no veiculo.

Referido afericio ndo configura transferéncia de
responsabilidade da Contratada para o Contratante, mas de
gjuste de auxilio reciproco, uma vez que a diligéncia no
acompanhamento do perfeito funcionamento do sistema de
protecéo veicular é conduta positiva que resulta em vantagem
para ambas as partes.

Paradgrafo Unico: o Contratante esta ciente e de pleno
acordo que a falta de teste no més de ocorréncia do roubo ou
furto configura ato culposo de sua parte e exonera a
Contratada do pacto adjeto de compromisso de compra dos
documentos do veiculo, independentemente do cumprimento
das demais obrigag8es contratuais’. (fls. 40)

Referida clausula, tendo em vista o tipo de servigo prestado,
mostra-se completamente pertinente. De fato, se a empresa ré
depende do rastreador instalado no veiculo para poder localizé-lo,
de rigor que o autor o levasse para a devida manutencdo para
garantir a sua funcionalidade.

Ora, a previsdo era de conhecimento do demandante que
deixou de cumpri-la, tendo realizado apenas trés testes em seu
veiculo (junho/16, setembro/16 e agosto/17), como afirma em sua
vestibular.

E, uma vez que o bem foi furtado em janeiro de 2018, ou sgja,
cerca de cinco meses da Ultima verificagdo, resta claro o
descumprimento da obrigagdo imposta ao demandante.

Desta forma, verifica-se claramente que o autor, quando da
contratagdo, ndo foi ludibriado ou levado a engano, pois tinha
consciéncia do sistema que adquirira.

Neste passo, ndo ha se falar em abusividade das clausulas
contratuai's, como pretende o apel ante.

Nesse sentido, anoto que a questédo federal foi decidida de modo
suficiente, motivo pelo qual rejeito a alegacdo de ofensa ao art. 489 do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

O Tribunal estadual enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacéo
clara e nitida, razéo pela qua ndo merece reparo agum. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esta o magistrado
obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razbes do acérdéo
recorrido.

Quanto ao mais, verifico que afastar o entendimento proferido pelo
Colegiado local de que, nos termos do contrato firmado entre as partes,
cabia ao autor, para a validade do pacto firmado, a realizagdo do teste
mensal de bloqueio do veiculo para a manutencdo do sistema de
protecdo veicular, demandaria nova incursdo na andlise das clausulas
contratuais pactuadas entre as partes e investigagdo acerca dos fatos e
provas contidos no processo, de modo que o recurso especial esbarra
nas Siumulasn. 5e 7 do STJ.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera
a degacdo de ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal, uma vez que o
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aresto impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal decide em sentido contr&rio ao interesse da
parte.

Sdliente-se que 0 exame da referida questdo constitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acdrddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Ademais, da leitura do acordao recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a analise do
méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo interno, para manter incdlume decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razéo da deficiéncia da impugnagéo recursal, que ndo
refutou os fundamentos da decisdo recorrida, aplicando o enunciado n°® 182 da Simula do
Superior Tribuna de Justica, e em razéo da vedacdo da interpretacdo de clausulas
contratuais e do reexame de provas, aplicando os enunciados n° 5 e n° 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, aementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (..) 3. O Supremo
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Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acérdao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussao geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "d', primeira e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MinistraMaria Thereza de Assis Moura

Vice-Presidente
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