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RECURSO ESPECIAL N°©1.428.023 - PR (2013/0422629-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : LEONIRA JORGE PIRES
ADVOGADOS : ANA CLAUDIA FURQUIM PINHEIRO E OUTRO(S) - SP247567
GUSTAVO MARTINI MULLER E OUTRO(S) - PR031455
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Leonira Jorge Pires, com
amparo na alinea "a"' do inciso Il do art. 105 da CF/1988, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o assim ementado (e-STJ,
fl. 153):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
COMPLEMENTACAO DA PROVA TESTEMUNHAL E
DOCUMENTAL. POSSIBILIDADE. PODERES INSTRUTORIOS DO
JUIZ. ART. 130, DO CPC.

1. Entendendo o magistrado serem necess&rias novas provas, pode este
requisitélas de oficio, ou mesmo determinar que a parte autora as produza,
porguanto assim determina o art. 130 do Cadigo de Processo Civil.

2. "O direito a prova é componente inafastével do principio do contraditorio e
do direito de defesa. O problema nédo pode ser tratado apenas pelo angulo do
onus (CPC, art. 333). Necess&rio examinalo do ponto de vista da garantia
constitucional ao instrumento adequado a solugdo das controvérsias, dotado
de €fetividade suficiente para assegurar ao titular de um interesse
juridicamente protegido em sede material a tutela jurisdiciona.” (Bedagque,
José Roberto dos Santos. Poderes ingtrutérios do juiz. 5. Ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: RT, 2011, pp. 26-27).

3. A complementacdo do conjunto probatorio, corolario do poder do juiz de
averiguar os fatos, sobre o qual as partes ndo podem dispor, visa, por meio da
busca pela verdade rea, a formacdo de um juizo de livre conviccdo
motivado, atendendo, assim, ao interesse publico de efetividade da Justica,
cujo escopo € o alcance da verdadeira paz socia, que se eleva sobre o0s
interesses individuais das partes. Precedentes do E. Superior Tribuna de
Justica.

Os embargos de declaracdo opostos contra a aludida decisdo foram
rejeitados em acordéo assim ementado (e-STJ, fl. 238):

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
APOSENTADORIA POR IDADE PREVISTA NO ART. 48, § 3°, DA
LBPS.

Considerando gue a parte autora ndo contava com 60 anos de idade na data
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do gjuizamento da demanda, requisito este imprescindivel para o deferimento
da aposentadoria por idade prevista no art. 48, § 3° da Lei de Beneficios da
Previdéncia Social, descabe averiguar a possibilidade de concessdo de
beneficio diverso do postulado neste feito. De fato, € com o guizamento da
acao gue resta demonstrada a reiteracdo do desgjo (pretenséo) de obtencéo do
beneficio, de modo que, para tanto, os requisitos, naquela data, devem se
encontrar preenchidos.

A recorrente alega a existéncia de contrariedade aos arts. 462 e 535 do
CPC/1973; 48, 8§ 3° da Lel n. 8.213/1991, com a redacdo dada pela Lei n.
11.718/2008.

Defende, em sintese, que tendo implementado o requisito etario no curso
do processo, caberiaao Tribunal deferir o beneficio.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Admitido o recurso especial na origem, os autos vieram-me conclusos.

E o relatério.

Embora atendidos os requisitos para a aposentadoria por idade, nos
termos do art. 48, § 3°, da Lei de Beneficios, com a redacéo que Ihe fora dada
pela Lei n. 11.718/2008, o Tribunal de origem ndo admitiu a concessao do
beneficio, utilizando-se do seguinte fundamento (e-STJ, fl. 237):

N&o merecem acolhida os presentes embargos. Considerando que a parte
autora, nascida em 23-12-1948 (fl. 10), n&o contava com 60 anos de idade na
data do gjuizamento da demanda (30-05-2008), requisito este imprescindivel
para o deferimento da aposentadoria por idade prevista no art.48, 8 3° daLe
de Beneficios da Previdéncia Social, descabe averiguar a possibilidade de
concessao de beneficio diverso do postulado neste feito. De fato, € com o
gjuizamento da agdo que restademonstrada a reiteracéo do desgjo (pretensio)
de obtensdo do beneficio, de modo que, para tanto, os requisitos, naguela
data, devemn se encontrar preenchidos.

Ao assim decidir, aquela Corte desalinhou-se da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal que entende ser possivel a concessdo de beneficio diverso
do pleiteado nainicial, desde que preenchidos os requisitos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR [INVALIDEZ.
CONCESSAO DO BENEFICIO. ASSISTENCIA PERMANENTE.
ARTIGO 45 DA LEI 8.213/1991. INOCORRENCIA DE JULGAMENTO
EXTRA OU ULTRA PETITA. PECULIARIDADES DA DEMANDA DE
CARATER PREVIDENCIARIO. INTERPRETAC}AO
LOGICO-SISTEMATICA. NAO HA ADSTRICAO DO JULGADOR
AO PEDIDO EXPRESSAMENTE FORMULADO PELO AUTOR.

1. E firme o posicionamento do STJ de que em matéria previdenciéria
deve-se flexibilizar a anélise do pedido contido na peticéo inicial, ndo se
entendendo como julgamento extra ou ultra petita a concessdo de
beneficio diverso do requerido nainicial.
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2. "O pedido feito com a instauragdo da demanda emana de interpretacdo
|6gico-sistemética da peticdo inicial, ndo podendo ser restringido somente ao
capitulo especia que contenha a denominacdo ‘dos pedidos, devendo ser
levado em consideragéo, portanto, todos os requerimentos feitos ao longo da
peca inaugural, ainda que implicitos. O juiz, ao acolher um dos pedidos
implicitos veiculados pela demandante, que expds expressamente a Situacéo
de dependéncia e necessidade de assisténcia permanente de parentes e
amigos, ndo julgou de modo extra ou ultra petita, quando concedeu o
acréscimo de 25% no valor da aposentadoria por invaidez do segurado, nos
termos do artigo 45 da Le 8.213/91" (AgRg no REsp 891.600/RJ, Sexta
Turma, Relator Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado
do TJRS), DJe 6/2/2012). No mesmo sentido: REsp 1.804.312/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 197/2019; Agint no REsp
1.749.671/SP, Primeira Turma, Reator Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, DJe 4/4/2019; Agint no AREsp 1.292.976/RJ, Primeira Turma,
Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 24/9/2018.

3. Por estar em dissonancia do entendimento supra, merece reparo o acordao
recorrido, a fim de possibilitar a concessdo do acréscimo de 25% sobre o
valor da aposentadoria por invaidez, nos termos do art. 45 da Le
8.213/1991, porquanto a questdo trazida é reflexa do pedido na exordial.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1.578.201/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 19/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO
REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. O comando do artigo 493 do CPC/2015 autoriza a compreensao de
gue a autoridade judicial deve resolver a lide conforme o estado em que
ela se encontra. Consiste em um dever do julgador considerar o fato
superveniente que interfira narelacéo juridica e que contenha um liame
com a causa de pedir.

2. O fato superveniente a ser considerado pelo julgador deve guardar
pertinéncia com a causa de pedir e pedido constantes na peticdo inicial, ndo
servindo de fundamento para dterar os limites da demanda fixados apés a
estabilizac8o darelacdo juridico-processual.

3. A regfirmacéo da DER (data de entrada do requerimento administrativo),
objeto do presente recurso, € um fendmeno tipico do direito previdenciario e
também do direito processua civil previdenciario. Ocorre quando se
reconhece o0 beneficio por fato superveniente ao requerimento, fixando-se a
data de inicio do beneficio para 0 momento do adimplemento dos requisitos
legais do beneficio previdenciario.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: E possivel
a reafirmacéo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para 0 momento
em gue implementados 0s requisitos para a concessao do beneficio, mesmo
que issO se dé no intergticio entre 0 guizamento da agdo e a entrega da
prestacdo jurisdiciona nas insténcias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e
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933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honorarios de advogado sucumbenciais, descabe sua
fixacdo, quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz do fato
novo.

6. Recurso especia conhecido e provido, para anular o acorddo proferido em
embargos de declaracdo, determinando ao Tribuna a quo um novo
julgamento do recurso, admitindo-se a reafirmacdo da DER.

Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.

(REsp 1.727.063/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 2/12/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
4° 111, do RISTJ e a Simula 568/STJ, dou provimento ao recurso especial, nos
termos da fundamentacéo, para, reformando o acoérdédo de origem, julgar
procedente o pleito de aposentadoria por idade, fixando a DIB em 23/12/2008,
data em que implementado o0 requisito etario. Invertidos os 6nus
sucumbenciais.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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