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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 171.357 - SC (2020/0072182-6)

RELATOR
SUSCITANTE

SUSCITANTE

ADVOGADOS

SUSCITADO

SUSCITADO
INTERES.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CINCO SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTES

AEREOS S/A

: VIT SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTES

AEREOSLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: FELLIPE BERNARDESDA SILVA - RS089218
THIAGO LOPES CALEGARI - RS099224

- JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL DE BALNEARIO

CAMBORIU - SC
- JUIZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE ITAJAI - SC
- FAZENDA NACIONAL

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL.
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. LEI N.
11.101/05. INTERPRETACAO
SISTEMATICO-TELEOLOGICA DOS SEUS
DISPOSTIVOS. MANUTENCAO DA  ATIVIDADE
ECONOMICA. COMPETENCIA DO JUizo
RECUPERACIONAL. PRECEDENTES ESPECIFICOS DA
SEGUNDA SECAO DO STJ.

CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA
CIVEL DE BALNEARIO CAMBORIU - <C.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de conflito de competéncia, com pedido liminar, suscitado por
CINCO SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTES AEREOS SIA e VIT
SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTES AEREOS LTDA, em
recuperacdo judicial, em face do JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL
DE BALNEARIO CAMBORIU/SC, no qual tramitam os autos da recuperag&o
judicial, e do JUiZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE ITAJAI - SC, no qual
tramita a execugdo fiscal n.° 0001027-64.2018.5.12.0022 movida pela
FAZENDA NACIONAL.

Aduzem

as suscitantes que, apds o deferimento do pedido de
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recuperacdo judicial da VIT SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTES
AEREOS LTDA, o plano de recuperacéo foi aprovado pelaassembléia geral de
credores, no qual constou a criacdo de duas subsidiariasintegrais, dentreelasa
CINCO SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTES AEREOS S/A, como
meio de viabilizar a superacéo da crise financeira.

Asseveram, entretanto, que o Juizo do Trabal ho suscitado, mesmo ciente
de todas essas informagdes, proferiu decisdo desconsiderando a personalidade
juridica da subsididria integral para reconhecer a formacdo de grupo
econdbmico entre as empresas e determinou, aém de sua inclusdo no pPosso
passivo da execucdo individual, o bloqueio de valores de sua propriedade.

Nesse contexto, afirmam que resta configurado o conflito positivo de
competéncia, na medida em que dois juizos distintos estdo decidindo acerca
dos pagamentos de créditos sujeitos a recuperacao judicial.

Postulam, assim, liminarmente, a suspensdo dos efeitos da deciséo
proferida pelo Juizo Trabalhista e o sobrestamento da execucéo fiscal movida
pela FAZENDA NACIONAL, bem como aliberacdo dos val ores bloqueados.

Por fim, requerem que seja reconhecida a competéncia do Juizo da
Recuperacéo Judicial.

E o relatorio. Decido.

Com fundamento na orientacdo contida no artigo 955, paragrafo unico,
inciso I, do CPC e na Sumula 568/STJ, estou em proceder ao julgamento
monocratico do presente conflito, tendo em vista a existéncia de precedentes
acerca da questao ora discutida e a necessidade de desbastarem-se as pautasja
bastantes numerosas da Colenda 22 Secao.

A Colenda Segunda Secdo deste STJ possui orientacdo no sentido de
que, apesar de nao se suspender o executivo fiscal em face do deferimento de
recuperacao judicial e aprovacdo do plano de recuperacéo, ainterpretacdo a ser
dada ao art. 6° 8§ 7°, daLei 11.101/05, ndo pode desconsiderar os fins para os
guais fora a recuperacéo judicial idealizada, quais sejam, o soerguimento da

empresa abalada financeiramente, o que poderia decorrer de eventuais atos
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constritivos do patrimonio da suscitante, destacando-se que tal entendimento
tem aplicacdo mesmo apds o advento da Lei 13.043/2014, que acrescentou 0O
art. 10-A aLei n. 10.522/2002 e instituiu modalidade especial de parcelamento
dos créditos tributérios devidos por sociedades empresarias em recuperacéo
judicial.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA
- EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL - ATOS
CONSTRITIVOS AO PATRIMONIO PRATICADOS EM SEDE
DE EXECUCAO FISCAL - COMPETENCIA DO JUizO
UNIVERSAL - PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
gue é do juizo em que se processa a recuperacao judicial a
competéncia para promover o0s atos de execucdo do
patrimbnio da empresa, evitando-se, assim, que medidas
expropriatorias possam prejudicar o cumprimento do plano de
soerguimento.

2. No que dizrespeito a Lei n.°13.043/2014, que acrescentou 0
art. 10-A a Lei n.° 10.522/2002, possibilitando o parcelamento
de crédito de empresas em recuperacdo, a Segunda Secao
decidiu que a edicdo da referida legislacdo néo repercute na
jurisprudéncia desta Corte Superior a respeito da competéncia
do juizo da recuperacéo, sob pena de afrontar o principio da
preservacao da empresa. Precedentes da Segunda Secéo.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no CC 140.146/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 24/02/2016, DJe 01/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM CONFLITO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL E RECUPERACAO
JUDICIAL. ATOS DE CONSTRICAO DO PATRIMONIO
AFETADO AO PLANO DE SOERGUIMENTO. CONFLITO DE
COMPETENCIA CARACTERIZADO. PRECEDENTE (AGRG
NO CC 136.130/SP). AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hipotese, esta caracterizado o conflito de competéncia,
pois dois juizos se apresentam como competentes para
determinar o destino de um mesmo patrimoénio: 0 juizo da
execucéo fiscal, excutindo bens da suscitante no interesse da
Fazenda exequente; e 0 juizo da recuperacao, processando a
recuperacao judicial, com a preservacdo dos bens afetados ao
plano de recuperacéo.

2. A jurisprudéncia da eg. Segunda Sec¢éo firmou-se no sentido
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de que as execucdes fiscais ndo se suspendem com o
deferimento da recuperacao judicial, sendo obstados, porém,
os atos de alienacéo, cuja competéncia € privativa do Juizo
universal, de modo a ndo prejudicar o cumprimento do plano
de reorganizacao da empresa.

3. O entendimento acima exposto foi reafirmado, mesmo apés o
advento da Lei 13.043/2014, que instituiu modalidade especial
de parcelamento dos créditos tributarios devidos por
sociedades empresarias em recuperacdo judicial. No
julgamento do Agravo Regimental no Conflito de Competéncia
n. 136.130/SP (AgRg no CC 136.130/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Rel. p/ acorddo Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/5/2015, DJe de
22/6/2015), expressamente, por maioria, entendeu-se que "a
edicao e a publicacao da Lei n. 13.043/2014 n&o repercute na
jurisprudéncia desta Corte a respeito da competéncia do Juizo
da recuperacdo, sob pena de afrontar o principio da
preservacdo da empresa’. E, ainda, que "cuidando-se de
simples interpretacéo sistematica das normaslegais aplicaveis
ao presente caso, ndo ha falar emviolacdo do art. 97 da CF".
4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no CC 138.942/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 24/06/2015, DJe 03/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. EXECUGCAO FISCAL E RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL.
EDICAO DA LEI N. 13.043, DE 13.11.2014.
PARCELAMENTO DE CREDITOS DE EMPRESA EM
RECUPERACAO. JURISPRUDENCIA MANTIDA.

1. O juizo onde se processa a recuperacao judicial é o
competente para julgar as causas em gue estejam envolvidos
Interesses e bens da empresa recuperanda.

2. O deferimento da recuperacdo judicial ndo suspende a
execucao fiscal, mas os atos de constricdo ou de alienacao
devem-se submeter ao juizo universal. Jurisprudéncia.

3. A Lei n. 11.101/2005 visa a preservacdo da empresa, a
funcdo social e ao estimulo a atividade econdmica, a teor de
seu art. 47.

4. No caso concreto, a edicdo da Lei n. 13.043/2014 - que
acrescentou o art. 10-A a Lei n. 10.522/2002 e disciplinou o
par celamento de débitos de empresas em recuperacao judicial
- ndo descaracteriza o conflito de competéncia.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRgno CC
136.130/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérdao
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Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 13/05/2015, DJe 22/06/2015)

Assim, eventual ato constritivo levado a efeito no Juizo do Trabalho
sobre os ativos da sociedade em soerguimento viola, em tese, a competéncia
dadapelalLe 11.101/05 ao juizo em que tramitaarecuperacdo judicial.

Ante o exposto, conheco do conflito para declarar a competéncia do
JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL DE BALNEARIO CAMBORIU
- SC para o exame de quaisquer atos praticados na execucao fiscal n°
0001027-64.2018.5.12.0022 que impliguem em constricao ou expropriacao
patrimonial das suscitantes, CINCO SERVICOS AUXILIARES DE
TRANSPORTES AEREOS S/A e VIT SERVICOS AUXILIARES DE

TRANSPORTES AEREOSLTDA.
Os valores eventualmente ja constritos pelo Juizo do Trabalho atinentes

as suscitantes deverdo ser colocados a disposi¢éo do juizo universal, a quem
competira analisar eventual pedido de levantamento.

Comuniguem-se, com urgéncia, as autoridades judiciarias em
conflito.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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