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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.626.559 - PE (2019/0352243-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARCONDE CABRAL DA SILVA
ADVOGADO : LUCIA MARIA DE FIGUEIREDO - PE008398
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto por Marconde Cabral da Silva, com amparo no art. 105, I11, "a", da

CF/1988, em oposicao a acérddo do TRF da 52 Regi&o ementado nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 84-85):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
DISSOLUCAO IRREGULAR. ALEGACAO DE MUDANCA DE
ENDERECO. ATIVIDADE EMPRESARIAL. FALTA DE
COMPROVACAO. ONUS DO EMBARGANTE. APELACAO
IMPROVIDA.

1. Apdlacdo interposta por MARCONDE CABRAL DA SILVA em facede
sentenca que julgou improcedente 0 pedido formulado nos embargos a
execucdo, sob o fundamento de que a mera aegacdo de dteragdo de
endereco ndo comprova a manutencao operacional da empresa, entendendo
legitimo o redirecionamento da execucdo fiscal, uma vez que a empresa néo
foi localizada no endereco habitual.

2. Conforme disposto no art.135, I, do CTN, sdo pessoadmente
responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracéo de le,
contrato social ou estatutos. os diretores, gerentes ou representantes de pessoa
juridica de direito privado.

3. A dissolucdo irregular da empresa executada constitui infragdo a lel (art.
135, 111, do CTN) que possihilita o redirecionamento da execucdo fiscal aos
socios-gerentes/administradores a época do encerramento irregular das
atividades daquela.

4. No caso dos autos, a empresa executada ndo foi localizada no endereco
informado, de modo que incidiu o disposto na simula n° 435 do STJ,
segundo a qua "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar
de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos Orgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fisca para o
socio-gerente’. Comprovada a dissolucdo irregular da empresa executada,
admite-se o redirecionamento da execucdo fiscal para o socio-gerente.

5. A parte embargante, ora apelante, limita-se a afirmar que a empresanéo se
dissolveu irregularmente, apenas mudou de endereco, permanecendo ativa,
sem, no entanto, comunicar aos 6rgdos oficiais.

6. Tal aegacdo, entretanto, € desprovida de elementos comprobatérios, e em
se tratando de agéo.
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7. Assim, sendo 6nus do embargante provar fatos constitutivos de seu direito,
nos termos do art.373, |, do CPC/2015 c/c art.204, parégrafo tnico, do CTN,
fazer remissdo a eementos contidos em processo diverso, ainda que na
execucdo fiscal que tramita em autos fisicos, ndo satisfaz o 6nus probatério
que lherecal.

8. Apelacéo improvida.

Os embargos de declaragéo opostos contra a aludida decisdo néo foram
providos.

Alega o insurgente, nas razdes do especial, violagéo dos arts. 135, 111, do
CTN e 9° da Lei Complementar n. 126/2006, ao argumento de que a
modificacdo no endereco, sem a comunicacdo, ndo configura dissolucéo
irregular, mas apenas irregul aridade.

A negativa de admissibilidade teve por fundamento a SUmula 7/STJ.

Impugnados os pressupostos da decisdo agravada, passo a analise do
recurso especial.

E o relatorio.

O Tribunal de origem afirmou que houve dissolucéo irregular, incidindo,
pois, 0 enunciado da SUmula 435/STJ. Verifica-se:

No caso dos autos, a empresa executada ndo foi localizada no endereco
informado, de modo que incidiu o disposto na simula n° 435 do STJ,
segundo a qual "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar
de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagcdo aos Orgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fisca para o
socio-gerente”’. Comprovada a dissolugdo irregular da empresa executada,
admite-se o redirecionamento da execucao fiscal para o socio-gerente.

A parte embargante, ora apelante, limita-se a afirmar que a empresa ndo se
dissolveu irregularmente, apenas mudou de endereco, permanecendo ativa,
sem, no entanto, comunicar aos 0rgaos oficiais.

Tal alegacdo, entretanto, € desprovida de elementos comprobatérios, e em se
tratando de agdo autdbnoma, cabe a0 embargante carrear aos autos todas as
provas gue julgue necessérias a comprovacdo de seus argumentos.

Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se ndo houve dissolucao
irregular, como sustentado neste recurso, € necessario 0 revolvimento do
acervo fético-probatério dos autos, 0 que se mostra inviavel na via especial,
por Obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
ensejarecurso especial."

A propdsito:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. DIiVIDA NAO
TRIBUTARIA. POSSIBILIDADE. DISSOLUCAO |IRREGULAR.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Esta Corte de Justica, por ocasido da apreciacéo do REsp 1.371.128/RS,
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processado e julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, firmou o
entendimento de que é possive o redirecionamento da execucdo fiscal contra
o diretor da empresa executada, por divida de natureza ndo tributéria, em
virtude de indicios de dissolucéo irregular, de acordo com alegisacao civil.

2. Nesse passo, a instancia ordinaria deferiu o redirecionamento da execucéo
a pessoa dos socios por divida ndo tributaria pela ocorréncia da dissolucdo
irregular da empresa.

3. Para afastar 0 entendimento a gque chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso, é necessario 0 revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, 0 que se mostra inviavel em recurso especial, por
Obice da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp 1.808.288/PE, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 1910/2019, DJe 9/10/2019)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, I11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, "a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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