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HABEAS CORPUS N°561.850 - SP (2020/0036710-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : ADRIANO PROCOPIO DE SOUZA

ADVOGADO : ADRIANO PROCOPIO DE SOUZA - SP188301

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUISHENRIQUE CAVALCANTI ANDRADE (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em face
de acérdéo assim ementado (fl. 27):

APELACAO CRIMINAL. Tréfico de drogas. Decreto condenatorio. Defesa
objetiva a fixag8o da pena-base no minimo; a concessdo da benesse prevista
no artigo 33, § 4° da Le 11.343/06; o abrandamento do regime prisiona e a
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos. Sem razdo. Pena
basica mgjorada adequadamente, nos termos do artigo 42 da Lei 11.343/06.
Natureza altamente nociva da droga (cocaina) justificou o acréscimo de 1/6
(um sexto).

Insubsistente 0 pedido de aplicacéo do redutor. Embora primério,
demonstrado ficou que se dedicava a atividade criminosa. Regime
semiaberto. Fundamentacdo idonea.

Ausentes 0s requisitos para a substituicdo da pena corpora por restritivas de
direitos. Recurso ndo provido.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais 500 dias-multa, pela prética do
delito previsto no art. 33, caput, daLei de Drogas.

Interposta apelacéo, o Tribunal local negou provimento ao recurso.

Dai o presente writ, em que o impetrante sustenta, em sintese, a
ocorréncia de constrangimento ilegal ao argumento de que as instancias de
origem teriam incorrido no vedado bisin idemao negar a aplicacdo da causa de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei de Drogas, com o mesmo fundamento
utilizado para justificar a exasperacao da pena-base, qual seja, a quantidade de
drogas apreendidas.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que seja
aplicado o referido redutor.

A liminar foi indeferida (fls. 38-39).

Asinformacdes foram prestadas (fls. 45-65).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer, manifestando-se pela
concessao do habeas cor pus (fls. 67-69).

E o relatorio.
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DECIDO.

Alega a defesa que as instancias ordinérias utilizaram a quantidade de
drogas na primeira e terceira fases da dosimetria, na primeira para elevar a
pena-base acima do minimo legal, e na outra, para afastar a incidéncia da
minorante, incorrendo em indevido bis in idem. Em raz&o disso, pugna pela
concessdo da ordem para reconhecer-se a aplicabilidade da causa de
diminuic&o de penado art. 33, § 4° daLei 11.343/2006.

A sentenca condenatoria fixou a dosimetria da pena do paciente nesses
termos (fls. 18-19):

Convicto pela condenacdo, passo, destarte, a dosimetria da pena.

Em respeito aos artigos 59 e 60 do Cadigo Penal eainda o artigo 42 daLei n°
11.343/2006, verifico que a conduta do réu ndo foge ao inerente ao tipo.
Observo que o acusado € primario, ndo demonstrando outras circunstancias
judiciais desfavoraveis.

Analisando a natureza destrutiva e potencial de letalidade das
substancias entorpecentes apreendidas cocaina entendo necessario a
exasperacdo da pena base em 1/6, motivo pelo qual a fixo em 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa.

Em segunda fase de aplicacdo de pena, ndo verifico existéncia de
circunsténcias agravantes. Verifico a incidéncia da atenuante genérica da
confissdo espontanea, motivo pelo qua mitigo a penabase em 1/6, fixando-a
em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) diasmulta em seu
parémetro minimo legdl.

Em terceira fase de aplicacéo de pena, visumbro que o Réu é primario e de
bons antecedentes. Contudo, diante da elevada quantidade de drogas
apreendidas, condi¢des de armazenamento, bem como a circunstancia
da qual decorreu o armazenamento das drogas, decorrente de contato
direto com terceiros e obtencdo de remuneracdo, entendo que h&a nos
autos evidente comprovacéo de que o acusado faz parte de organizacéo
criminosa, sendo elemento importante para os fins ilicitos do delito. Desta
forma, entendo inaplicavel ao feito a causa de diminuicdo prevista no 84° do
art. 33 dale 11.340/06.

[...]

Diante deste panorama, ndo visumbrando a comprovacdo de causas de
aumento e de diminuicdo de pena, fixo a pena definitiva em 05 (cinco) anos
de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa em seu parémetro minimo legal.
Ausente prova da condicéo financeira do Réu, fixo o valor do diazmulta no
minimo legal de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente a época dos
fatos (art 49, § 1°, CP).

Estabelece o art. 33,8 2°, b, do CP, que o condenado ndo reincidente, cuja
pena aplicada sgja igual ou inferior a8 anos, podera desde o inicio, cumpri-la
em regime semiaberto.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve o decreto condenatoério, no
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ponto, com base nos seguintes fundamentos (fls. 30-32):

Na primeira fase, a pena-base foi fixada 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal, chegando a 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no piso, levando-se em consideracéo
a natureza " destrutiva e potencial de letalidade" das inimeras por ¢oes
de cocaina apreendidas, nostermosdo artigo 42 da Lei 11.343/06.

Vése que o Juizo monocraico fundamentou, suficientemente, o
recrudescimento da pena-base, em respeito ao principio da individualizagéo
dapena.

Em outras palavras, ndo hairregularidade no aumento da pena-base acimado
minimo, j& que justificada de maneira razodvel por meio de dados concretos,
bem como respeitados os critérios da discricionariedade juridicamente
vinculada.

O artigo 42 da Lei 11.343/06 dispde que:

“Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente.” O
maior grau de nocividade da droga, isto é, sua natureza, constitui elemento
concreto revelador da gravidade acentuada do delito e da periculosidade do
agente.

Nesse contexto, a droga encontrada com o apelante (cocaind) tem imensa
potencialidade lesiva, ja que € atamente viciante, sendo capaz de destruir
inimeras familias. Necesséria resposta estatal mai's contundente.

N& se constata, desse modo, qualquer deficiéncia na dosmetria da
reprimenda nesta primeira etapa.

Insta sdlientar que eventual afastamento da circunstancia judicia negativa,
fixando-se a pena bésica no minimo legal, néo teria qualquer efeito prético
para 0 quantum de pena, jA que, na segunda etapa, foi reconhecida a
atenuante da confissdo espontanea, retornando ao patamar minimo.

Assim, a teor da Simula 231 do C. Superior Tribuna de Justica, a pena
provisoria ndo poderia ficar aguém do minimo.

Pois bem.

Na segunda fase, como adiantado, reconhecida a atenuante da confissdo
espontanea, a pena foi reduzida para o minimo aplicado ao tipo, qual sga, 5
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias- multa, no piso.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminuicdo, a penaminima
setornou definitiva

Nessa derradeira etapa, a pretensdo de aplicacdo da causa de diminuicdo
elencada no artigo 33, § 4° daLe 11.343/06, nd0 merece prosperar, uma vez
que ndo estdo presentes as condicbes imprescindiveis para  seu
reconhecimento, como bem decidiu e fundamentou o culto Magistrado
sentenciante.

A minorante em comento tem origem em questdes de politica criminal,
consistindo em benesse ao pequeno traficante, ainda ndo envolvido com mais
intensidade com o crime.

Para tanto, exige-se primariedade, bons antecedentes, ndo dedicacéo a
atividades criminosas e ndo integracdo a organizacao criminosa.

Embora o réu sga primario (fls. 292/293), ndo se esté diante de um mero
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traficante ocasional.

Foi apreendida consideravel quantidade de por ¢des de cocaina, prontas
para a comer cializacdo, além da mesma droga a granel.

Os policiais civis tiveram informagdo andnima de que o0 réu explorava o
tréfico no local, tendo sido autorizada busca e apreensdo em suaresidéncia, a
qua cominou em sua prisdo em flagrante e a apreensdo de inimeras porgcdes
de cocaina (totd de 76, sendo 2 a granel) e de montante em dinheiro (R$
1.590,00), produto do crime.

Esses fatores denotam que sua subsisténcia era, reamente, nutrida pelo
tréfico de entorpecentes, ndo havendo possibilidade de aplicacéo do redutor.

Sabe-se que na fixacdo da sanc¢&o inicial dos crimes de trafico de
drogas devem ser analisados com preponderancia ao art. 59 do CP, anatureza e
a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente, conforme determinag&o expressa do art. 42 daLei 11.343/06.

Assim, relativamente ao aumento da sancdo inicial com esteio no
volume e na natureza do entorpecente apreendido, ndo ha o que reparar no
acordao impugnado, porquanto este Tribunal Superior entende ser devido o
incremento da reprimenda na primeira fase da dosimetria com fundamento nas
referidas circunstancias, em conformidade com o art. 42 da Lei de Drogas.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL
DE DROGAS. OFENSA AO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 568/STJ. VIOLACAO DO ART.
33, CAPUT E § 4° DA LEI N° 11.343/2006. ALTERACAO DA FRACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS,
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "Nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sido preponderantes sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cadigo Penal e podem justificar a fixacéo
da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacéo desta Corte
apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado" (HC 301.872/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 15/03/2017). Simula 568/STJ.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instdncia ordinéria, fazer um
cotgjo fético e probatorio afim de analisar a existéncia de provas suficientesa
embasar a aplicacéo das causas de aumento ou de diminui¢éo da sancdo, bem
como as respectivas fragdes, porquanto € vedado na via eleita o reexame de
fatos e provas. SUmulan® 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 1150242/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
06/11/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
REGIME MAIS BRANDO E SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A dlevada quantidade de drogas apreendidas constitui fundamento
idéneo a ensgar a exasperacao da pena-base, a luz do disposto no art.
42 daLe n. 11.343/2006.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC 355.260/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2017,
DJe 27/09/2017).

Por outro lado, conforme visto, consideraram as instancias ordinérias
haver maior reprovabilidade da conduta tendo em vista a natureza e a
guantidade de droga apreendida - tratando-se de 182,93g de cocaina (fl. 14) -,
0 que motivou a elevagdo da pena-base em 10 meses.

Outrossim, ndo ha falar em ofensa a proporcionalidade na fixacéo do
guantum de aumento da pena-base, tendo em vista, sobretudo, o minimo e o
maximo das penas cominadas abstratamente ao delito de trafico de drogas (de 5
a 15 anos de reclusdo), uma vez fundamentado em elementos concretos e
dentro do critério de discricionariedade vinculada do magistrado.

Nesse norte:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA (2.863
GRAMAS DE COCAINA). FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUMENTO PROPORCIONAL. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO 8§ 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.434/2006. ATUAQAO DA
PACIENTE NA CONDICAO DE "MULA". APLICACAO DA FRACAO
DE 1/6. INDICE PROPORCIONAL. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Via de regra, ndo se presta o remeédio herdico a revisdo da dosmetria das
penas estabelecidas pelas insténcias ordinérias. Contudo, a jurisprudéncia
desta Corte admite, em cardter excepcional, o reexame da aplicacdo das
penas, nas hipdteses de manifesta violagdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do
Codigo Penal, e art. 42 da Lei 11.343/06, sob o0 aspecto da ilegaidade, nas
hip6teses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro
de técnica

2. Na fixagdo da sancéo inicial dos crimes de tréfico de drogas devem ser
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analisados, com preponderancia sobre o disposto no art. 59 do Cadigo Pendl,
a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta socia do agente, conforme determinacdo expressa do art. 42 da Le
de Drogas.

3. In casu, consderou o Tribunal de origem haver maior
reprovabilidade da conduta tendo em vista a natureza e a quantidade
de droga apreendida (tratando-se de 2.863 gramas de cocaina), o que
motivou a elevacdo da pena-base em 2 anos. Na linha de precedentes
desta Corte Superior, tal entendimento encontra-se dentro da
discricionariedade vinculada do magistrado, ndo sendo devida a
alteracdo da sancao inicial, na estreita via do writ, porquanto néo
configurada flagrante ilegalidade, em se considerando, sobretudo, as
penas maxima e minima cominadas em abstrato para o tipo penal em
guestao.

[...]

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 424.150/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSO PENAL. FRAUDE A LICITACAO E
FALSIDADE IDEOLOGICA. ARTS. 90 DA LEl N. 8.666/1993 E 299
DO CP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA E COM BASE EM ELEMENTOS
CONCRETOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA  7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. A aplicacdo da pena é um processo de discricionariedade vinculada,
de forma que a dosmetria esta atrelada as particularidades faticas do
caso concreto e as subjetivas do agente, a qual somente pode ser revista
por esta Corte Superior nos casos de inobservancia dos parametros
legais ou de flagrante despr opor cionalidade, inexistentes no caso.

[...]

4. Agravo regimenta improvido.

(Agint no AREsp 955.908/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 06/10/2016), com destaque.

Por sua vez, para o afastamento da causa de diminuicdo previstano 8§
4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, nota-se que as instancias ordinérias
valoraram, além da quantidade de drogas, outros elementos dos autos,
notadamente o fato de que as condi¢cdes de armazenamento, bem como a
circunstancia da qual decorreu o armazenamento das drogas, decorrente de
contato direto com terceiros e obtencao de remuneracéo, entendo que ha nos
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autos evidente comprovacao de que o acusado faz parte de organizacdo
criminosa, destacando, ainda, que Foi apreendida consideravel quantidade de
porcdes de cocaina, prontas para a comercializacdo, além da mesma droga a
granel.

Esta Corte superior entende que, para afastar a benesse com suporte na
dedicacéo a atividades criminosas, € preciso, além da quantidade de drogas,
aliar elementos concretos suficientes o bastante que permitam a conclusdo de
gque o agente se dedica a atividades criminosas e/ou integra organizacao
criminosa, conforme se verifica no caso dos autos, sob pena deindevido bisin
idem, ndo havendo ilegalidade no ponto. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
PENA-BASE. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INTEGRACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. BIS IN IDEM.
INTERESTADUALIDADE DO DELITO. QUANTUM DE AUMENTO
DE PENA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, mostra-se devido o aumento
da reprimenda na primeira fase da dosmetria, com base na eevada
quantidade de drogas apreendidas.

2. Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto esta Corte Superior de Justica
firmaram o entendimento de que a apreensdo de grande quantidade de
drogas, a depender das peculiaridades do caso concreto, € habil a denotar a
dedicacao do acusado a atividades criminosas ou mesmo a suaintegracdo em
organizagdo criminosa e, consequentemente, a impedir a aplicagéo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, porgue indica maior envolvimento do agente com o mundo das
drogas.

3. Por ocasido do julgamento do HC n. 112.776/MS - leading case sobre a
discusséo acerca do bis in idem nos casos de dosimetria da penano crime de
tréfico de drogas -, em sessdo plenaria ocorrida no dia 19/12/2013, Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos, firmou o posicionamento de que
configura bis in idem a utilizagdo da quantidade de drogas na primeirafase da
dosimetria, como circunsténcia desfavoravel, e, na terceira, para justificar a
aplicacdo da causa especia de diminuicéo de penaprevistano § 4° do art. 33
em patamar inferior a0 méximo legal.

4. Também caracteriza bis in idem a utilizacdo da quantidade de drogas
apreendidas, na primeira fase da dosimetria, a fim de justificar a exasperagéo
da penabase e, novamente, na terceira etapa, para fundamentar o
afastamento do redutor previsto no art. 33, § 4° daLea n. 11.343/2006, s5jaa
pretexto de integrar 0 agente organizag&o criminosa, sga para evidenciar a
sua dedicacdo a atividades criminosas. Ressalva pessoa deste relator.

5. Ndo configura bis in idem caso, além da quantidade de drogas, haja
outros elementos concretos nos autos, suficientes o bastante - tais como
apetrechos destinados a traficancia, anotactes sobre contabilidade do
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tréfico, municdes, armas de fogo, processos em andamento etc. -, que
permitam a conclusio de que o agente se dedica a atividades criminosas
e/ou integra organizacdo criminosa. Também ndo ha faar em bisin idem
quando a natureza da droga é sopesada para 0 aumento da pena-base e a sua
quantidade, por exemplo, para justificar a impossibilidade de incidéncia da
minorante, porgue, nesse caso, tais elementos estéo sendo considerados de
formando cumulativa.

6. Uma vez caracterizado o tréfico entre estados da Federacdo ou entre estes
e o Digrito Federal - circunstancia que atrai a incidéncia da majorante
prevista no inciso V do art. 40 -, a disténcia percorrida €’ou o nimero de
fronteiras ultrapassadas pelo agente podem lastrear a escolha da fracdo de
aumento de pena decorrente da interestadualidade do délito.

7. Ordem parcidmente concedida para, reconhecida a ocorréncia de bis in
idem, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, a fim de que redlize nova dosimetria da pena dos pacientes, dessa vez
com a utilizacdo da quantidade de drogas apreendidas em somente uma das
etapas do célculo da reprimenda.

(HC 373.523/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018).

Ante 0 exposto, denego o habeas cor pus.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 20 de marco de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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