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RECURSO ESPECIAL N°1.493.624 - SP (2014/0276414-0)
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: ZULMA MARIA DE MORAIS

: ANTONIO CARLOSPOLINI - SP091096

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto por JOSE VIEIRA

FILHO e OUTROS, com fulcro nas alineas “a@’ e “c” do permissivo constitucional,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido assm ementado (e-STJ fls.

273/274):

AGRAVO DO ARTIGO 557, § 1°, DO CPC. PREVIDENCIARIO.
EXECUCAO DE SENTENCA. BENEFICIO DE VALOR MINIMO.
REVISAO. APLICACAO DE EXPURGOS INFLACIONARIOS NO
CALCULO DA RENDA MENSAL E NA APURACAO DAS
DIFERENCAS. ATRELAMENTO AO SALARIO MINIMO. ERRO
MATERIAL. ELABORACAO DE NOVOS CALCULOS.

- Beneficio de valor minimo ndo exige recolhimento de contribuicdo e
representa, em qualquer ocasido, um sal&rio minimo, inadmitindo-se
recAlculo ou revisio com base em saérios-de-contribuicio ou a
incorporacdo de expurgos inflacionarios.

- Inexisténcia de recalculo da renda mensal inicial e, muito menos, de
possibilidade de incorporacdo de expurgos inflacionédriosou atrelamento do
beneficio adeterminado nimero de salarios minimos, que ndo sejao minimo
legal.

- Correcdo de erro de célculo ndo preclui nem coloca em risco aautoridade
da coisa julgada, mas sim, antes, preserva 0 enriquecimento sem causa e o
dano ao eré&rio.

- Determinac8o para que o beneficio da parte autora volte a ser pago no
valor de um salario minimo, e que sgjam efetuados novos calculos,
eliminando-se quaisquer diferencas referentes a incorporagéo dos expurgos
na renda mensal, inicial e de manutencgao, limitada a execucdo as diferencas
decorrentes dos abonos anuais.

Reeitados os aclaratérios (e-STJ fls. 282/299).

Nas suas razoes, os recorrentes apontam ofensa ao art. 201, § 29,

da Congtituicéo Federal de 1988 e ao principio da correlacéo, bem como aos arts. 463, I,
467, 468, 474 e 475-G, todos do CPC/1973, ao dar nova interpretacdo ex officio ao titulo
judicial com fundamento no art. 115, I, daLe 8.213/1991.
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No méito, adegam, ainda, violacdo do art. 535, | e Il do
CPC/1973, sustentando que a decisdo unipessoa inaugurou varias controversias gue néo
foram previamente debatidas pelo colegiado.

E aduzem que, "dém de ar. decisdo monaocrética ter equiparado
hipotético erro de julgamento com erro material em flagrante afronta ao art. 463, 1, do
CPC, imp0s aos ora recorrentes a formaizacéo de titulo judicial alienigena, a margem do
devido processo legd"” (e-STJ fl. 305).

Apontam, ainda, dissidio jurisprudencial com julgado desta
Corte, segundo o qua recebida a verba de natureza alimentar por determinacéo judicial e
em decorréncia dos critérios advindos do titulo exequendo, presumivel se mostra a boa-fé
afundamentar a aplicacdo do principio dairrepetibilidade alimentar.

Sem contrarrazdes. Juizo positivo de admissibilidade as e-STJfls.
348/351.

Passo a decidir.

De inicio, registro que o Plenario do STJ decidiu que "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naformanele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica' (Enunciado Administrativo 2).

Feito esse esclarecimento, no pertinente aos dispositivos da
Congtituicdo da Republica, cumpre sdlientar que 0 recurso especial ndo € remédio
processual adequado para conhecer de irresignacdo fundada em suposta afronta a preceito
congtitucional, ainda gque para efeito de prequestionamento, sendo aribuicdo da
Suprema Corte, em sede de recurso extraordinério (art. 102, 111, da CF).

Nesse mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUCAO.
INDIVIDUALIZACAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO.
LIQUIDACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA INSUSCETIVEL DE
EXAME NA VIA ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
OMISSAO. ENUNCIADO OU SUMULA NAO EQUIVALE A
DISPOSITIVO FEDERAL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF.

1. Em recurso especial, ndo cabe invocar violagdo & norma
constitucional, razéo pela qual o presente apelo néo pode ser conhecido
relativamente & apontada ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituigéo
Federal.

2. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535, 11, do CPC/1973, namedida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

3. No que se refere a alegada infringéncia a Simula 150 do Supremo
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Tribunal Federal, esta Corte firmou entendimento de que enunciado ou
simula de tribunal ndo equivale a dispositivo de lei federal, ficando
desatendido o requisito do art. 105, 11, a, da CF. Precedentes.

4. O acorddo recorrido ndo destoa da atual e pacifica orientacdo deste
Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que o prazo prescricional
para a propositura de agcdo executiva contra a Fazenda Publica é de cinco
anos, contados a partir do trénsito em julgado da sentenga condenatéria, nos
termos da Sumula 150/STF ("Prescreve a execugdo no mesmo prazo de
prescricdo daagéo").

5. Ainda na linha de nossa jurisprudéncia, "enquanto houver discussdo a
respeito da legitimidade do sindicato parapromover aexecugao coletivado
titulo executivo judicial, ndo flui o prazo prescricional para o auizamento
da pretensdo executériaindividual. Tal exegese tem por fundamento evitar a
imputacdo de comportamento inerte ao exequente que, ante a ciéncia do
aforamento da pretensdo executdria pelo ente sindical, prefere a satisfagéo
do crédito exequendo pela via da execugdo coletiva' (REsp 1343213/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
2/10/2012, DJe 15/10/2012). Precedentes.

6. A auséncia de impugnacdo a fundamento basilar do acérddo recorrido
atrai aaplicagdo do 6bice previsto na Simula 283/STF.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1621640/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018) (Grifos acrescidos).

De outro lado, ndo merece acolhimento a pretensdo de reforma
do julgado por negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto o acorddo impugnado
apreciou fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento,
contudo em sentido contrario a pretensdo recursal, o que ndo se confunde com o vicio
apontado. A proposito: EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp
887.885/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Corte Especia, julgado em
18/04/2018, DJe 26/04/2018.

Quanto ao méito, impende consignar que o acorddo manteve a
sentenca de procedéncia dos embargos a execucdo, opostos pela autarquia em razéo da
apresentacdo de precatdrio complementar, por considerar "a auséncia de crédito em favor
dos embargados’ (e-STJ fl. 259). E isso porque, de acordo com o julgado, a pretensdo
dos exequentes conteria erro material, in verbis (e-STJ fls. 260/266):

Proposta execugdo complementar (f. 184/188), em face desta é que foram
apresentados 0s presentes embargos a execucao.

Porém, néo podera medrar tal positivo, por isso geradoras deerro material
e aptas aserem corrigidas pelarelatividacéo da coisa julgada.

No presente caso, os autores eram titulares de beneficios previdenciérios
rurais, no valor inferioraUM SALARIO MiNIMO.

Como conceber um aumento artificial, ndo previsto em lei, por meio deum
processo judicial que solucionou alide em descompasso com a Constituicéo
Federal? Tal quadro ndo pode prevalecer, ainda que os créditos tenham sido
geradosem agdo judicial com o transito em julgado.

Uma vez identificado o erro material, ainda que incrustado no titulo, pode
ser apurado a qualquer tempo, mesmo que posteriormente ao transito em
julgado.

[..]- No caso dos autos, ha que se falar, também, na presenca do interesse
publico, porque guem paga indevidamente sdo, in extrema ratio, 0s
contribuintes.

[..]. Os autores executaram aincor poracgdo de expurgos inflacionarios na
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renda do seu beneficio, item concedido no titulo executivo, mas que néo
pode ser aceito, por distorcer a natureza do beneficio que foi e devera ser
mantidos no importe de um saldrio minimo, além de proporcionar uma
maj oracdo insdlitaem beneficio sobre 0 qual sequer houve o custeio.

Nunca é demais enfatizar que a adogdo de critérios de correcdo adicionais a
referida revisdo, em vigor de 05/05/89 até 09/12/91, implicabisin ideme
excesso de execugdo, ainda que tenha o titulo executivo equivocadamente
assim determinado.

Em que pese haver condenag&o paraincorporar os indices inflacionarios, no
processo de conhecimento, ha de se levar em conta os principios encartados
no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, precipuamente a moralidade
administrativa.

Cuida-se, assim, de caso em que o magistrado deve incidir sobre dois
principios constitucionais que colidem, devendo, para tanto, usar o bom
senso e arazoabilidade.

Na oportunidade, vale referir o disposto no artigo 741, 8§ unico, do Cédigo
de Processo Civil, norma que hospeda a relativizagdo da coisa julgada,
dentro do contexto do esforco do uniformizar a jurisprudéncia a fim de
evitar aenorme insegurancgajuridica vigente no pais.

[..].

Entretanto, a toda evidéncia houve pagamento a maior, gerador de
enriquecimento indevido dos autores-embargados e seus advogados,
devendo ser tal valor devolvido aos cofres publicos.

Sendo assim, de oficio, deve o Poder Judiciario determinar que sejaapurado
o valor definitivo do crédito que cabe aos autores, apds realizacdo de outro
laudo pericial em primeira instancia, assegurado o contraditério,
resolvendo-se os valores por decisao interlocutéria.

[..]

A decisfo acima transcrita, acrescento que, conforme bem asseverado pelo
Juiz Federal Convocado Rodrigo Zacharias, ndo ha o que recalcular se o
beneficio deve, sempre, ser igual a um saldrio minimo vigente no pais, a
vista da Constitui¢do da Republica e do disposto no artigo 143, inciso I, da
Lei n° 8.213/91; quer dizer, beneficios de valor minimo ndo exigem
recolhimento de contribuicdes e representam, em qualquer ocasido, um
salério minimo, dai porque ndo ha sefaar em recalculo ou revisdo com base
em salarios-de-contribuicdo, em incorporacdo de expurgos inflacionarios,
enfim, ndo se admite o acréscimo de nenhum valor ao sal&rio minimo, a
titulo de renda mensal.

Assim, € indcua a decisdo quando desrespeita a normadalei n° 8.213/91, a
esséncia do beneficio de aposentadoria por idade de rural, a renda mensal
fixa, no importe de um salario minimo.

Nesse passo, se ndo ha recdlculo de renda mensal, muito menos se pode
admitir a incorporagdo de expurgos inflaciondrios ou o atrelamento a
determinado nimero de salérios minimos, que ndo sejao minimo legal; mais
ainda quando os beneficios, de renda mensal vitalicia, ndo estdo sujeitos as
regras dalei n° 8.213/91, sejaem relagdo ao célculo darendamensal inicial,
sejaem relacdo aos critérios de regjustamento.

Noto, ademais, que a sentenga determinou o recélculo da renda mensa do
beneficio, com aplicacdo dos indices expurgados da economia, € ndo a
determinacdo de incidéncia dos expurgos inflacionarios no regjuste do
beneficio, mas apenas pararecalculo daRendaMensal Inicial.

Desse modo, h& evidente excesso de execugdo, sendo necesséria a
adequacéo do céllculo ao contelido da decisdo transitada em julgado. Isso
porque a execugdo deve ater-se aos exatos termos e limites estabel ecidos na
sentenca proferida no processo de conhecimento.

De todo o0 excerto supra, extrai-se que as insténcias ordinarias
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foram un@nimes em considerar que o precatério complementar eraindevido pelaincluséo
de indices expurgados na conta em decorréncia de erro material, porquanto a sentenca
ndo teria determinado sua inclusdo no reguste do beneficio, mas tdo somente "no
recdlculo daRenda Mensd Inicid" (e-STJfl. 266).

Ocorre que a inversdo dessas premissas adotadas pelo julgado
demandaria 0 reexame de prova, inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL.
EX ECUCAO DE SENTENCA. CONTA DE LIQUIDA(;AO. ERRO
MATERIAL. NAO CONFIGURADO. EXCESSO DE EXECU(;AO.
REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N° 7/STJ.

1. E da jurisprudéncia desta Corte que o erro material corrigivel a qual quer
tempo e que ndo transita em julgado com a homologagdo da conta é o
aritmético e de cédlculo, detectaveis ao simples exame da conta. Eventual
divergéncia acerca de critérios de célculo e de seus elementos ndo configura
erro material.

2. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos féticos adotados
pelo acorddo recorrido encontra 6bice no enunciado n® 7 da Simula desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1..214.902/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 08/02/2011, DJe 14/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. COISA JULGADA. PRAZO
PRESCRICIONAL. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA  7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucdo de Titulo Judicial
propostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o ora
recorrente, fundados em excesso de execugao.

2. O Juiz de 1° Grau julgou parcia mente procedente o pedido.

3. O Tribunal a quo deu parcial provimento a Apelagdo do ora recorrente e
assim consignou na sua decisdo: " O acordéo proferido pelo TRF - 42 Regido
expressamente declarou prescritos os valores vencidos antes de 09/2/2001,
in verbis: Desse modo, contando a parte autora43 anos, 06 meses e 14 dias,
tem direito a majoracdo de sua aposentadoria por tempo de servico, nos
termos do artigo 53, inciso Il, da Lei n° 8.213, de 24-07-1991, para 100%
(cem por cento) do salario-de-beneficio, a contar de 27- 03-1998, observada
a prescricdo das parcelas vencidas antes de 09-02-2001.N&o houve a
interposi¢céo de qualquer recurso contra essa deciséo, tendo transitado em
julgado em 14/6/2010, com a conseguente formacdo de coisa julgada
material. Competia a0 embargado, se desgjasse ver sanado eventual
equivoco nafixagdo desse marco prescricional, ter contraele seinsurgido no
momento oportuno, interpondo o recurso apropriado a época. N&o o
fazendo, formou-se coisa julgada que |he desfavorece. Ademais, ndo estamos
diante de simples erro material que afaste o instituto da coisa julgada e
autorize 0 seu conhecimento nestes embargos. Logo, nesse ponto, procede a
alegacdo do INSS (ha erro material ao se referir a Unido), devendo ser
observado o prazo prescricional expressamente fixado no titulo judicial
objeto de execucgéo (9/2/2001) . (fl. 312, grifo acrescentado).

4. Modificar a concluséo a gue chegou a Corte de origem, de modo a acol her
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a tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que € invidvel em Recurso Especial, sob pena de violagéo da
Stmula7 do STJ.

5. Por fim, ndo fez o recorrente o devido cotejo analitico e assm nao
demonstrou as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagéo dasimilitude fética e juridica entre eles.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.565.946/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 05/09/2016).

Contudo, em relacdo ao dissidio jurisprudencia referente a
impossibilidade de repeticdo das parcelas recebidas por forca de titulo judicial, assiste
razéo aos recorrentes. Com efeito, esta Corte prestigia o entendimento de ser indevida a
restituicao de valores recebidos em razéo de decisdo judicia transitada em julgado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VALORES RECEBIDOS
POR SERVIDOR PUBLICO EM DECORRENCIA DE DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. SENTENCA
DESCONSTITUIDA POR MEIO DE ACAO RESCISORIA. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS.

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO  ESPECIAL  REPETITIVO N°
1.401.560/MT.

INAPLICABILIDADE.

1. "A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que, em
virtude danatureza alimentar, ndo é devida arestitui¢éo dos valores que, por
forca de decisdo transitada em julgado, foram recebidos de boa-fé, ainda que
posteriormente tal decisdo tenha sido desconstituida em ag&o rescisorid’".
(AgRg no AREsp 2.447/RJ, Rel.Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 04/05/2012)

2. O entendimento consolidado pela Primeira Secdo do STJ no julgamento
do Recurso Especia Repetitivo n°® 1.410.560/MT, segundo o qual é
legitimo o desconto de valores pagos em razdo do cumprimento de deciséo
judicial precéria, posteriormente revogada, ndo tem aplicagdo no caso dos
autos, pois na hipétese o pagamento decorreu de sentenca judicial
definitiva, desconstituidaem acdo rescisoria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
463.279/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/09/2014, DJe 08/09/2014).

Ante o0 exposto, com base no art. 255, 8§ 4° | e lll, do RISTJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa extensdo, DOU-LHE
PROVIMENTO té&o somente para reconhecer indevida a restituicdo das parcelas pagas
em razao do titulo judicia transitado em julgado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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