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RECURSO ESPECIAL N°1.747.564 - SP (2018/0143177-4)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : THERESINHA MARGARIDA PARICE
ADVOGADO : FABIANO CORREA PEREIRA E OUTRO(S) - SP237321

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por THERESINHA
MARGARIDA PARICE com fundamento no art. 105, Ill, ¢, da Constituicéo
Federal, contra acordé@o proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 32REGIAQ, assim ementado, in verbis:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REMESSA
OFICIAL. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO DO
DE CUJUS NA DATA DO OBITO NAO COMPROVADA.
TRABALHADOR URBANO. REQUISITO INDISPENSAVEL.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
CUMPRIDOS OS REQUISITOS PARA A OBTENCAO DE
APOSENTADORIA ANTES DO FALECIMENTO. REFILIACAO
OPORTUNISTA. AUSENCIA DE BOA -FE OBJETIVA. TUTELA
ESPECIFICA CASSADA.

- Considerando que a r. sentenca foi publicada na vigéncia do
CPC/1973, ndo se aplicam) as novas regras previstas no artigo 496 e 88 do
Novo CPC. Deste. modo, apesar de ter sido proferida a sentenca apds a
vigéncia da alteracdo do artigo 475, § 2°, do CPC/1973 pela Lei
n..10.352/2001, que afasta a exigéncia do duplo grau de jurisdi¢do quando a
condenacao for inferior a 60 (sessenta) salarios -minimos, conhego da remessa
oficial, por ndo haver valor certo a ser considerado, na formada simulan" 490
do STJ.

- Para a obtengdo da pensao por morte sd0 necessarios 0s seguintes
requisitos: condicdo de dependente e qualidade de segurado do falecido.

- A exigéncia de vinculagdo a previdéncia social, no presente caso, é
regra de protecdo do sistema, que € contributivo, consoante a regra expressa
do artigo 201, caput, da CF/88.

- O de cujus faleceu em 02/11/2006 e nessa época ndo mantinha
vinculo com a previdéncia social.

- Seu Ultimo vinculo empregaticio deu-se entre 21/11/1981 e
15/02/1983. Posteriormente, conforme as anotagdes constantes do CNIS, foram
recolhidas contribuicdes previdenciarias na condicdo de contribuinte individual
de 05/1987 a 02/1989; de 04/1989 a 11/1989 e de 02/1990 a 12/1990, e como
contribuinte facultativo no interregno de 11/2005 a 02/2006 (f. 23/33). Havia,
assim, perdido a qualidade de segurado, na forma do artigo 15, VI e § 4° da
Lei n° 8.213/91.

- No sentido da necessidade de se observar a qualidade de segurado
qguando da apreciacdo da pensdo por morte, a Terceira Secdo do egrégio
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE,
submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, fixou o entendimento de que o
deferimento do beneficio de pensdo por morte estd condicionado ao
cumprimento da condicdo de segurado do falecido, salvo na hipétese prevista
na Simula n. 416/STJ.
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- De igual modo, ndo restou demonstrado o preenchimento, pelo
falecido, dos requisitos necessarios a concessdo de aposentadoria, seja por
idade, seja por invalidez ou tempo de servico, o que lhe garantiria a aplicagdo
do artigo 102 daLei n. 8.213/91.

- Por fim, resta patente que a refiliacdo deu-se com auséncia de boa
féobjetiva (artigo 422 do Cdodigo Civil), pois realizada com o0 escopo Unico de
gerar a pensdo por morte, depois de mais de década sem contribuir a
previdéncia social. A boa-fé objetiva deve permear todas as relagdes judicias,
inclusive as mantidas com o INSS, sob pena de desvirtuamento do sistema de
protecéo social.

- Invertida a sucumbéncia, condeno a parte autora a pagar custas
processuais e honordrios de advogado, que arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, § 4", Ill, do Novo
CPC, mas fica suspensa a exigibilidade, segundo a regra do artigo 98, § 3°, do
mesmo codigo, por ser a parte autora beneficiaria da justica gratuita.

- Ademais, considerando que a apelagdo foi interposta antes da
vigéncia do Novo CPC, ndo incide ao presente caso a regra de seu artigo 85,
88 1° e 11, que determina a majoracdo dos honorarios de advogado em
instancia recursal.

- Revogacao da tutela antecipat6ria de urgéncia concedida.

- Apelacéo e remessa oficial providas. Sentenca reformada.

Os embargos de declaracdo interpostos foram parcialmente
providos, tdo somente para correcao de erro material no acordao recorrido.

No presente recurso especial, a recorrente aponta como violado o
art. 496, 8 3° do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que a data de
encaminhamento dos autos ao Tribunal € aque define a aplicacéo da legislacéo
processual. Assim, tendo os autos sido encaminhados ao Tribunal em data
posterior a vigéncia do CPC/2015, esta deve ser alegislacéo processual a ser
aplicada. Assevera, que, no caso dos autos, como o valor econdémico da causa
ndo ultrapassa mil sal&rios minimos, ndo estaria sujeita a reexame necessario.

Alega que a recorrente era casada com o de cujus, 0 que presume
a sua dependéncia econémica.

Pontua sobre eventual intempestividade da apelacdo interposta
pelaautarquia previdenciéria.

Assevera que o de cujus era filiado e inscrito no RGPS. Antes de
seu falecimento, solicitou o beneficio previdenciério junto ao INSS, quando
ainda estava internado para tratamento de salde, sem que houvesse sido
realizada pericia.

E o relatério. Decido.

O Plenério deste Superior Tribunal de Justica, ha sesséo realizada
em 9/3/2016, consignou gue "o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado” (REsp 1638772/SC, Rel.
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Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secao, DJe 26/4/2019).

Naquela oportunidade, restou consignado no enunciado
administrativo de n. 2 que 0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 sao aqueles relativos as decisdes publicadas até 18 de marco de
2016. E que esses deverao observar, em relacao ao cabimento, processamento e
pressupostos de admissibilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo
Civil de 1973, diante do fendmeno da ultra-atividade.

Assim, sendo a sentenca publicada em 13/01/2016, conforme
certiddo defl. 207, alegislacdo processual aplicavel é aprevistano CPC/1973.

Ademais, o reexame do acordéo recorrido, em confronto com as
razbes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele
julgado, acerca da aplicacdo da Simula 490/STJ, utilizado de forma suficiente
para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, n&o foi rebatido no apelo
nobre, 0 que atrai 0s 6bices das Simulas n. 283 e 284, ambasdo STF, in verbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles.

Simula n. 284
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

No que tange as demais matérias discutidas no recurso especial,
esclareca-se que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacéo e a uniformizacéo do
direito infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo,
mas também a delimitacdo da violagdo da matéria inscul pida nos regramentos
indicados, para que, assim, seja viabilizando o necessario confronto
interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizacao do direito infraconstitucional sob
exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com
precisdo quais os dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se
evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Siumulan. 284 do
STF.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 76CFACA3-8ED9-47C3-997A-0B9243A5DFC3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Acercado assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOSE DAS
PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua
particularizacdo, a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a fata de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacado, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do STF".
(AgRg no REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcédo; Primeira
Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de agcdo de
obrigacdo de fazer cumulada com pleito indenizatério, através da qual
objetivou a autora obstar cobranca pela ré em relagdo a tarifa de esgoto,
servico ndo prestado pela concessionéria, bem como a repeti¢cdo, em dobro,
dos valoresja pagos' (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta nao haver na demanda pedido que objetive 0
cumprimento de obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir deformacontraria
ao que ficou expressamente consignado no v. acérdao recorrido, com o
objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na peticdo inicial, implica
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Stmula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO
MATERIAL. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. GDAR. TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

| - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificacéo
GDAR, transformada em VPNI, nédo foi retirada do ordenamento juridico pela
Lei n. 11.784/08 e que sua supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito e a irredutibilidade de vencimentos.

Il - Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que deixa
de estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal
gue considera violados, para sustentar sua irresignacao pela alinea a do
permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia do enunciado n. 284 da
Stimula STF.

[l - O Tribunal de origem néo analisou o erro material mencionado
nas razoes recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a
matériarecursal aluz do art. 29 da Lei n. 11.094/05.

IV - Descumprido o0 necessario e indispensavel exame dos
dispositivos de lei invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a
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pretensdo recursal da recorrente, de maneira a atrair a incidéncia dos
enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo ante a auséncia de
oposic¢ao dos cabiveis embargos declaratérios a fim de suprir 0s supostos erro
material e a contradic¢éo do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao,
DJe 10/3/2017.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJn&o
conhego do recurso especial.

A Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Publico
para que corrija a autuagao do presente feito, fazendo constar a autorada acdo
como recorrente.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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