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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.631.495 - PR (2019/0360465-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA

PROCURADOR : CIBELE KOEHLER - PR020757

AGRAVADO : JOSE SAMUEL CURI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de agravo fundado no art. 1.042 do CPC interposto pelo
MUNICIPIO DE CURITIBA contra decis30 que negou seguimento ao recurso especia,
nos termos do art. 1.030, I, "b", do CPC, por entender que o0 acordéo recorrido decidiu a
guestédo referente & contagem da prescricdo intercorrente (art. 40 da LEF) em
conformidade com o precedente obrigatorio formado no julgamento do Recurso Especial
repetitivo 1.340.553/RS; assentando, ainda, a inadmissdo do apelo nobre pelo dbice da
Simula 7 do STJ quanto as aegacdes de que a Fazenda Publica ndo teriatomado ciéncia
inequivoca da frustracdo da primeira tentativa de citagdo e de que ndo deu causa a nao
tramitacéo regular do processo.

Passo a decidir.
O recurso em aprego N0 merece prosperar.

Do que se observa, o fundamento condutor adotado na deciséo a
guo é o de que o acérdéo recorrido esta em sintonia com o precedente obrigatorio desta
Corte Superior que decidiu acerca da prescricdo intercorrente disciplinada no art. 40 da
LEF (REsp 1.340.553/RS), sendo certo que a mencéo a aplicacdo da Simula 7 do STJ
também se refere ao reexame de premissas féticas rel acionadas com essa mesma questéo.

Ocorre que, de acordo com o disposto no art. 1.030, § 2°, do
CPC/2015, é cabivel agravo interno contra a decisdo que nega Sseguimento a recurso
especid interposto contra acordao que esta em conformidade com o entendimento do STJ
exarado no julgamento de recursos repetitivos. Confira-se:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera

| — negar seguimento:

[..]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao
gue esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;

§ 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos | e 11l caberéd agravo
interno, nos termosdo art. 1.021.

Esse agravo interno é a sede prépria para se demonstrar eventual
fata na aplicacéo de tese firmada no paradigma repetitivo em face da redidade do
processo, visto que, na apreciagdo deste recurso, o Tribunal de origem ainda poderé
avaliar se as premissas faticas delineadas guardam semelhancas com aguel as consideradas
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no precedente obrigatério.

Em razéo dessa previsdo normativa, é firme o entendimento desta
Corte no sentido de que € incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC/2015 contra decisdo
gue nega seguimento a recurso especial com base na aplicacdo de tese firmada em sede
de recurso repetitivo, publicada a partir de 18 de marco de 2016, quando entrou em vigor
o CPC/2015.

Ressalto que, em razdo do referido dispositivo lega, a
interposi¢do de agravo em recurso especia configura erro grosseiro, o que tornainviavel
a aplicacédo do principio da fungibilidade recursal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
FUNDADA NO ARTIGO 1.030, I, B DO CPC/2015. CABIMENTO DE
AGRAVO INTERNO CONSOANTE ARTIGO 1.030, § 20. CPC/2015.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 1.042 DO
CPC/2015. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO DA SEGURADA
DESPROVIDO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC de Justica
(Enunciado Administrativo 3).

2. Com base no art. 1.030, § 20. do CPC/2015, n&o cabe Agravo em Recurso
Especial ao Superior Tribunal de Justica contra decisdo que nega
seguimento ao Recurso Especial nos termos do art. 1.030, I, b do mesmo
diploma legal, cabendo ao proprio Tribunal recorrido, se provocado por
Agravo Interno, decidir sobre a alegacdo de equivoco na aplicagdo do
entendimento firmado em sede de Recurso Especial julgado sob o rito
representativo da controvérsia (Agint no AREsp. 1.010.292/RN, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 3.4.2017; AgRg no AREsp
994.487/MG, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 2.3.2017; Agint
no AREsp 982.074/PR, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSISMOURA,
DJe 17.11.2016).

3. Inviavel, na hipétese, a aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal,
porquanto, na data da publicacdo da decisdo que ndo admitiu o Recurso
Especial, j& havia expressa previsdo legal para o recurso cabivel, artigo
1.030, I, b do CPC/2015, afastando-se, por conseguinte, adlvida objetiva.

4. Agravo interno da segurada desprovido. (Agint no AREsp 1.035.090/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe 02/08/2017).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RMI. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A RECURSO COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I,
DO CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

| - O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, de forma expressa, determina o
cabimento de agravo interno contra decisdo que, especado no artigo 1.030,
I, b, do Cbédigo de Processo Civil de 2015, nega seguimento ao recurso
especial.

Il - Destarte, ainterposic¢éo do agravo em recurso especial, previsto no artigo
1.042 do Cédigo de Processo Civil de 2015, constitui erro grosseiro, tendo
em vista a inexisténcia de dividaobjetiva, ante & expressa previsao legal do
recurso adequado, ndo sendo mais devida a determinagdo de retorno dos
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autos ao Tribunal de origem paraque o aprecie como agravo interno.
Il - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 976.993/PE, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 14/08/2017).

N Ante 0 exposto, com base no art. art. 253, parégrafo unico, |, do
RISTJ, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Caso exita nos autos prévia fixacdo de honorérios
sucumbenciais pelas instancias de origem, majoro, em desfavor da parte recorrente, em
10% (dez por cento) o valor ja arbitrado (na origem), nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do
referido dispositivo, bem como ostermos do art. 98, § 3°, do mesmo diplomalegal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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