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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.449.411 - SP (2019/0040497-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : COMPANHIA REGIONAL DE HABITACOES DE
INTERESSE SOCIAL

ADVOGADO : PEDRO PAULO BARBIERI BEDRAN DE CASTRO -
SP200269
AGRAVADO : CAL CONSTRUTORA ARACATUBALTDA

ADVOGADOS : CRISTOVAO COLOMBO DOSREISMILLER - SP047368A
CRISTIANO DORNELESMILLER - SP127794
AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
KATIA APARECIDA MANGONE - SP241798
RODRIGO DE RESENDE PATINI - SP327178

AGRAVADO : COMPANHIA REGIONAL DE HABITACOES DE
INTERESSE SOCIAL
ADVOGADO : PEDRO PAULO BARBIERI BEDRAN DE CASTRO -
SP200269
AGRAVADO : CAL CONSTRUTORA ARACATUBALTDA
ADVOGADO : CRISTIANO DORNELESMILLER - SP127794
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. NECESSDADE. QUESTAO
PACIFICADA PELA CORTE ESPECIAL DESTE STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por COMPANHIA REGIONAL DE
HABITACOES DE INTERESSE SOCIAL contra decis3o da Vice-presidéncia
do Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido que deixou de admitir o recurso
especial aos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 3.164/3.167): (a) quanto a
ilegalidade na atualizacdo monetariapro rata die, "o v. acordao hostilizado néo
enfrentou o cerne da controvérsia a luz dos dispositivos apontados, sem que a
parte tenha oposto embargos declaratérios com vistas ao aclaramento de

eventual omissdo. Nao foi obedecido, no ponto, 0 requisito do
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prequestionamento, a atrair ao caso, por extensdo, a incidéncia do o6bice
consubstanciado nas Sumulas 282 e 356/STF"; (b) "Em relagdo a
denunciacéo a lide, verifica-se que a decisdo atacada, afastar tal pretensdo por
entender gque ela ndo se aplica nos casos em que a parte pretende eximir-se da
responsabilidade, encontra-se em consonancia com o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica, aplicando-se o 6biceda S. 83/STJ"; (c) "No que
se refere a inclusdo da Unido no polo passivo da agéo, verifica-se que o
acordao recorrido, ao afastar tal pretensdo por entender que a recorrente € a
responsavel pela gestdo do F.G.T.S, encontra-se em consonancia com o
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, aplicando-se ao caso Obice
da S. 83/STJ"; e (d) quanto a auséncia de responsabilidade da recorrente e a
condenacdo subsidiaria em relacdo a Caixa Econdmica Federal, as questbes
foram resolvidas a partir da interpretacéo das clausulas contratuais pertinentes
e do contexto fatico-probatério da causa, o que atrai a incidéncia das
Stmulas05 e 07/STJ.

Em suas razdes, a agravante diz que a matéria em torno dos artigos 70,
[11, do Codigo de Processo Civil/1973; e 394 a 401 do Cdédigo Civil/2002 foi
devidamente prequestionada, "motivo pelo qual o recurso esta em consonancia
com a Sumula n.° 211 do Colendo Superior Tribunal de Justica’ (e-STJ fl.
3.169).

Alega a impossibilidade de interferéncia da Vice-presidéncia da Corte
Regional no processamento do recurso especial.

Por fim, repisa as teses de malferimento dos artigos 70, 111, do Codigo
de Processo Civil/1973; e 396 do Codigo Civil/2002.

Contraminuta de CAIXA ECONOMICA FEDERAL as e-STJ fls.
3.189/3.196.

Contraminuta de CAL CONSTRUTORA ARACATUBALTDA ase-STJ
fls. 3.206/3.220.

A Presidéncia desta Casa determinou a distribuicdo do feito, a teor do

art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (e-STJfl.
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3.257).

Orecurso foi distribuido & minharelatoria (cf. e-STJfl. 3.260).

E o relatorio.

Passo adecidir.

A irresignacao recursal ndo merece ser conhecida.

Com efeito, da analise das razfes do agravo em recurso especial, tenho
gue a parte esquivou-se do 6nus que lhe competia, qual seja, a impugnacéo
clara e especifica da decisdo de admissibilidade proferidapelo Tribunal a quo.

Ademais, a agravante fez mencdo a Sumula 211/STJ, impeditivo este
sequer apontado pela decisédo agravada.

A proposito, a Corte Especial deste STJ pacificou o entendimento no
sentido da necessidade de a parte recorrente, em agravo em recurso especial,
impugnar especificamente todos os fundamentos de inadmissibilidade do
recurso especial.

Isso porque, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
Sua impugnacéo total. Vejamos:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS ON]
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°,
I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdao dos pressupostos de
admissibilidade recursal.
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Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissédo do recurso.
Nao h4, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excecdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisédo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo seré cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC. 5. Embargos de divergéncia n&o providos.

(EAREsp 831.326/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018,
DJe 30/11/2018, grifei).

Destarte, a falta de ataque especifico a decisdo agravada acarreta 0 ndo
conhecimento do recurso, a teor do que dispde o artigo 253, paragrafo unico,

inciso |, do Regimento Interno do STJ.

"Art. 253.[...]

Paragrafo Unico. Distribuido o agravo e ouvido, se
necessario, o Ministério Publico no prazo de cinco dias, o
relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou
daquele que ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida” .

Nessa medida, a pretenséo recursal ndo merce amparo.
Por fim, deixo de majorar os honorédrios advocaticios sucumbenciais

previstos no artigo 85, 8§ 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015 tendo em

vista que ndo houve préviafixagdo dareferida verba na origem.
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Ante o0 exposto, com base no art. 253, paréagrafo unico, I, do

Regimento Interno do STJ, NAO CONHECO do agravo em recurso

especial.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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