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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°1.676
- DF (2020/0054177-6)

REQUERENTE : BEATRIZ HELENA EGER SCHMITT

ADVOGADO - RENATA RAMOSSILVEIRA - SC016315
REQUERIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei,
instaurado por BEATRIZ HELENA EGER SCHMITT, contra decisédo
monocratica proferida pelo Presidente da Turma Nacional Nacional de
Uniformizag&o que negou seguimento ao incidente |a manejado.

E o suficiente arelatar.
Decido.

A Lei 12.153/2009, prevé a uniformizacéo de interpretacéo de lei
para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, no @mbito dos Estados, Distrito
Federal e Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diplomalegal dispdem sobre
o cabimento do instrumento processual, conforme abaixo transcrito:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
guando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais
sobre questdes de direito material .

8§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo
Estado serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

8 20 No caso do § 1o, a reunido de juizes domiciliados em cidades
diversas podera ser feita por meio eletrénico.

8§ 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei
federal interpretacOes divergentes, ou quando a decisao proferida estiver
em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica, o pedido
sera por este julgado.

Art. 19 Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacdo de que trata o § 1o do art. 18 contrariar simula do Superior
Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a manifestagéo deste,
que dirimira a divergéncia (grifo ndo consta do texto original).

()

De outro giro, a Lei n. 10.259/2001, também previu a utilizacéo
do instrumento de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal nos juizados
especiais federais direcionado ao Superior Tribunal de Justica, conforme o
dispositivo abaixo:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei
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federal quando houver divergéncia entre decisbes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

8§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma
Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisbes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ ser& julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por
juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

8 3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas seré feita
pelavia eletronica.

§ 4° Quando a orientacéo acolhida pela Turma de Unifor mizacéo,
em questBes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica-STJ, a parte interessada
podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia. (grifos

ndo constam do texto original) (grifos ndo constam do texto original).

Por sua vez, o0 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
sobre o presente pedido, dispode:

Art. 67.

(.-r)

Pardgrafo Unico. O Presidente resolverd, mediante instrucao
normativa, as dividas que se suscitarem na classificacéo dos feitos e papéis,
observando-se as seguintes normas:

(..r)

VIII-A - a classe Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei
(PUIL) compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma Nacional
de Uniformizacdo no &mbito da Justica Federal que, em questes de direito
material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal
de Justica; b) da Turma Recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios
guando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
simula do Superior Tribunal de Justica; e ¢) das Turmas de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios quando a orientacdo adotada pelas
Turmas de Uniformizagdo contrariar simula do Superior Tribunal de Justica;

Da legislagao acima transcrita decorre que o pedido de
uniformizac&o de interpretacéo de lei somente € cognoscivel quando a deciséo
hostilizada versar sobre questéo de direito material, nas seguintes hipoteses:

a) divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e
dos Municipios, de diferentes Estados da Federacéo, acerca dainterpretacéo de
lei federal;

b) quando a decisdo proferida por turma recursal dos Juizados
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Especiais da Fazenda Publica contrarie simula do Superior Tribunal de
Justica;

c) contrariedade a decisdo da Turma Nacional de Uniformizagéo
no ambito da Justica Federal que, contrarie siumula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica;

d) quando a deciséo proferida pelas Turmas de Uniformizacéo dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica contrariar stmulado Superior Tribunal
de Justica.

Na hipétese dos autos, como j& levantando no juizo de
admissibilidade proferido na TNU, néo ha decisdo daquela corte sobre o tema,
mas tdo somente decisdo monocrética do seu Presidente, negando seguimento
ao incidente.

Assim, é incabivel o incidente, porquanto dispde o art. 14, § 4°, da
Lel n. 10.259/2001 que o incidente de uniformizacéo dirigido ao STJ somente
€ cabivel contra decisdo da Turma Nacional de Uniformizacéo que, apreciando
guestdo de direito material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no
STJ. Dessarte, ndo ha como conhecer do incidente, eis que se insurge contra
decisdo monocratica, pautada em questdo de direito processual.

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETICAO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ART. 14, §
4°, DA LEI N.° 10.259/2001. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS (TNU) SOBRE A QUESTAO DE
DIREITO MATERIAL.

1. Nos termos do art. 14, § 4° da Lei 10.259/2001, o Superior
Tribunal de Justica examinara divergéncia entre acordéo proferido pela Turma
Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
e a sua jurisprudéncia quando for analisada questdo de direito material por
aguele colegiado, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint na Pet 10.264/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 02/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI - PUIL. ART. 14, § 4°, DA LEI N. 10.259/2001.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
DESCABIMENTO.

1. A teor do disposto no art. 14, § 4°, da Lei n. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, dirigido a esta Corte,
guando a orientacdo acolhida pela Turma Nacional, em questbes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica.

2. Caso em que o incidente de uniformizagdo foi formulado em
desafio a deciséo da Presidéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo.
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3. Agravo interno n&o provido.
(Agint no PUIL 72/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/08/2017, DJe 09/10/2017)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a do RISTJ,
ndo conhego do presente pedido de uniformizacgéo de jurisprudéncia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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