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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.330.784 - RS (2018/0178162-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
: BANCO DO BRASIL SA

: RAFAEL SGANZERLA DURAND E OUTRO(S) - RS080026A
: JOAO NESTOR HATWIG

: CAMILOHAAS

. ALOISIO ALCIDES BAMBERG

: JOSE ROQUE STEFFENS

: DELMAR LUIS STEFFENS

: LINOANTONIO FRITZEN

: DANIEL LUISHATWIG

: EVALDO KESSLER

: ADOLFO GUILHERME BRATZ - ESPOLIO

: IRENEBRATZ VENZKE - INVENTARIANTE
: ORLI CARLOSMARMITT - RS070358

CLAUTO JOAO DE OLIVEIRA - RS057866
JORDANO STEFANELLO SEGNOR - RS084879

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO PROVISORIA DE SENTENCA.
1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356 DO STF. 2. SOBRESTAMENTO DOS AUTOS.
INAPLICABILIDADE. 3. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Na origem, Jodo Nestor Hatwig interpbs agravo de instrumento em

decorréncia de decisdo que suspendeu o cumprimento provisorio de sentenca coletiva

proferida nos autos da Acdo Civil Pdblica, aqua condenou a Unido, o Banco Central do

Brasil e o Banco do Brasil S.A., solidariamente, ao pagamento de diferencas apuradas

entre o IPC de marco de 1990 e 0 BTN fixado no mesmo periodo para agricultores que

tomaram empréstimos por meio de cédula de crédito rural.

No julgamento do agravo de instrumento, a Terceira Turma do Tribunal

Regional Federal da 42 Regido decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, em

aresto assm ementado (e-STJ, fl. 22):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO PROVISORIA DE
SENTENCA. CEDULA RURAL. ACP N° 94.008514-1.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EFEITO SUSPENSIVO.
SOBRESTAMENTO PARCIAL.
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Considerando-se que a suspensdo determinada nos Embargos de
Divergéncia no RESP n° 1.319.232-DF limita-se a aplicacdo do art.
1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009,
nada impede o prosseguimento parcial do cumprimento provisorio,
determinando-se o sobrestamento apenas com relagdo ao montante
gue exceder os indices determinados no art. 5° da Lei n° 11.960/2009,
sendo que eventuais diferencas poderdo ser futuramente executadas,
apos a consolidacao do entendimento quanto ao tema.

Nas razbes do recurso especia, o recorrente, com fundamento naalineaa
do permissivo constitucional, alegou violacdo aos arts. 525, 854, § 3° e 1.015 do
CPC/2015, sustentando a necessidade de suspensdo do feito conforme a decisdo desta
Corte proferida nos EREsp 1.319.232/DF, a qua determinou a suspensdo dos efeitos da
sentenca coletiva e, como consequéncia, dos pedidos de liquidacdo e cumprimento de
sentenca. Além disso, a questéo acerca da legitimidade ativa de ndo associado para
liquidacao/execucdo da sentenca coletiva também foi afetada, nos termos do art. 1.036 do
CPC/2015, sendo necessario aguardar o julgamento do REsp 1.438.263/SP.

Aduziu ainda que a inadmissdo do recurso especial acarretou ofensa aos

principios do contraditorio, da ampla defesa e do duplo grau de jurisdicao.
As contrarrazdes ndo foram apresentadas - fl. 55 (e-STJ).

O Tribunal loca ndo admitiu o processamento do recurso especial pela

incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ.
Brevemente relatado, decido.

Com €feito, 0 acorddo recorrido dirimiu a questdo com base nos seguintes

fundamentos (e-STJ, fls. 19-21):

Trata-se de cumprimento provisorio de sentenca proferida nos autos
da ACP n° 94.0008514-1, a qual condenou a Uniao, o Banco Central
do Brasil e 0 Banco do Brasil S/A, solidariamente, ao pagamento de
diferencas apuradas entre o IPC de marco de 1990 e o BTN fixado
em idéntico periodo, para agricultores que tomaram empréstimos por
meio de Cédula de Crédito Rural.

Em recente decisdo monocratica exarada nos autos dos Embargos de
Divergéncia em REsp n 1.319.232/DF, o Ministro Francisco Falcéo,
deferiu "a concessdo da tutela de urgéncia para atribuir efeito
suspensivo aos embargos de divergéncia interpostos pela Uniéo, até
0 seu julgamento” (decisao disponibilizada para publicacéo eletrénica
em 26/04/2017).

Num primeiro momento, em casos semelhantes, determinei o
sobrestamento do feito, tendo em vista que eventual deciséo
favoravel a um dos litisconsortes aproveitaria a todos, eis que 0 STJ
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ja decidiu que se trata de litisconsorcio passivo unitério entre a
Unido, o BACEN e o Banco do Brasil.
Todavia, melhor avaliando a questao, verifiquei que a matéria objeto
de discussdo nos Embargos de Divergéncia opostos pela Unido
refere-se exclusivamente ao percentual de juros aplicavel a Fazenda
Plblica, os quais foram fixados em flagrante contrariedade ao art.
1°-F da lei n° 9.494/1997, com redacéo dada pela Lei n°11.960/2009,
conforme se verifica no pedido dos embargos de divergéncia ora
transcrito, verbis:
Em face do exposto, feito o cotejo analitico entre o acérdao
embargado e o acérdao paradigma, evidenciando base fética
assemelhada com solugbes juridicas distintas pela Terceira
Turma e pela Primeira Secdo desse Tribunal, a Unido requer
sejam 0s presentes embargos de divergéncia conhecidos e
providos, devendo ser, portanto, revisto o percentua de juros
aplicavel nos casos excepcionais em que este Ente Plblico
vier a ser obrigado a restituir.
Subsidiariamente, requer-se que, a0 menos naquelas hipoteses
em que a Uni&o sucedeu a instituicao financeira em operacéo
especifica cedida por forca da Medida Provisoria n.°
2.196-3/2011, seja aplicado o percentual de juros previsto no
art. 1.°-F da Lei n.° 9.494, com a redagdo dada pela Lei n.°
11.960/09.
Assim, limitando-se a questdo apenas a correcdo monetaria e aos
juros de mora aplicaveis, ndo ha, em rigor, ébice ao prosseguimento
do cumprimento provisorio de sentenca dentro dos parametros
apontados pela Unido nos embargos de divergéncia, devendo,
portanto, ser respeitados a atualizagdo e 0s juros previstos no art.
1°-F daLei n°9.494/97, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.
(.-r)
Logo, pode a exequente prosseguir na execucao provisoria do titulo,
exceto em relacdo a aplicagdo de indice de correcdo monetaria
distinto da TR a partir da vigéncia da Lei 11.960/09, podendo
eventuais diferencas ser pleiteadas no futuro, apds a definicdo do
indice a ser aplicado.
Dispositivo.
Ante o exposto, voto por dar provimento ao agravo de instrumento,
nos termos da fundamentac&o.

Como se V&, da leitura dos trechos acima, observa-se que ndo houve
debate sobre a suspenséo do feito do ponto de vistada infringénciaao art. 525, 854, § 3°,
e 1.015 do Cddigo de Processo Civil/2015, hga vista que a conclusdo do Tribuna de
origem se deu Unica e exclusivamente com base no fato de que a questdo se limita apenas
a corregdo monetéria e aos juros de mora aplicavels, tampouco foram opostos embargos
de declaracéo, ndo havendo, portanto, 0 devido prequestionamento, o que atrai o ébice
das Siimulas 282 e 356 do STF.

Ademais, conforme se constata do andamento dos EREsp 1.319.232/DF,
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o Ministro relator & época proferiu decisdo em 14/3/2018, na qua afastou o motivo do
sobrestamento, tendo em vista o julgamento do RE 870.947/SE, pelo Pleno do STF em
20/9/2017 e publicado em 20/11/2017, tendo sdo julgado definitivamente em
16/10/2019, e recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAO CIVIL PUBLICA. CEDULAS DE CREDITO RURAL.
CORRECAO MONETARIA. MARCO DE 1990. PROCEDENCIA.
CONDENACAO SOLIDARIA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA, DO BANCO CENTRAL DO BRASIL E DA
UNIAO FEDERAL. JUROS DE MORA. TAXA APLICAVEL.
CONDENAGCAO DE NATUREZA  NAO-TRIBUTARIA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ARTIGO 1°-F DA LEI
9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009.
INDICE OFICIAL DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA. APLICACAO IMEDIATA. IRRETROATIVIDADE.
EFEITOS DO RECURSO. EXTENSAO AO BACEN.
CONDENACAO DOS REUS AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL.

1. Embargos de divergéncia opostos em 09/10/2015 e 07/03/2016,
atribuidos a esta Relatora em 18/12/2018 e conclusos ao Gabinete em
11/02/2019.

2. Cuida-se, na origem, de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério
Plblico Federal em desfavor do Banco do Brasil S/A, do Banco
Central do Brasil - BACEN e da Uni&o, na qual questiona o indice
de corre¢do monetéria aplicado em mar¢o de 1990 (Plano Collor I)
para o reajuste de cédulas de crédito rural.

3. Acorddo da 32 Turma do STJ que, dando provimento a recursos
especiais, julgou procedente o pedido inicial, para condenar os
demandados, solidariamente, ao pagamento das diferencas
resultantes da aplicacao do | PC (84,32%) ao invés do BTN (41,28%),
devidamente atualizadas e acrescidas de juros de mora de 0,5% ao
més até a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002 (11/01/2003), e,
apos, de 1% ao més.

4. Nos embargos de divergéncia opostos pela Unido, discute-se a
aplicagcdo do critério de juros de mora previsto no art. 1°-F da Lei
9.494/97, com a redacgdo dada pelaLei 11.960/009.

5. Nas condenagbes da Fazenda Publica oriundas de relagbes
juridicas ndo-tributérias, os juros de mora devem ser calculados
segundo o indice oficial de remuneracao da caderneta de poupanca,
conforme dispde o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada
pela Lei 11.960/09. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADI's
n.

4.357/DF e 4.425/DF e RE 870.947/SE) e deste Superior Tribunal de
Justica (REsp's n. 1.270.439/PR, 1.495.146/MG, 1.492.221/PR e
1.495.144/RS, todos julgados pela 12 Segdo sob a sistemética dos
recursos especiais repetitivos).

6. Consoante a orientacdo firmada pela Corte Especial no REsp
1.205.946/SP, também representativo de controvérsia, 0 novo
regramento dos juros de mora instituido pela Lei 11.960/2009
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aplica-se imediatamente aos processos em curso, sem, contudo,
retroagir a periodo anterior a vigéncia da norma (29/06/2009).

7. A luz do disposto no art. 509, paragrafo Unico, do CPC/73 (art.
1.005, paragrafo unico, do CPC/15), os efeitos do julgamento dos
embargos de divergéncia opostos pela Unido se estendem ao
BACEN, autarquia federal que se enquadra no conceito de "Fazenda
Pdblica' a que se refere o art. 1°-F da Lei 9.494/97.

8. Em razédo do principio da simetria, descabe a condenacdo da parte
requerida em acdo civil publica ao pagamento de honorarios
advocaticios quando inexistente ma-fé, da mesma forma como ocorre
com a parte autora, por forca do art. 18 da Lei 7.347/85. Precedente
da Corte Especial (EAREsp 962.250/SP, DJe de 21/08/2018).

9. Embargos de divergéncia da Unido conhecidos e providos, para
determinar que, nos cumprimentos individuais da sentenca coletiva
promovidos em desfavor da Unido e/ou do BACEN, sejam os juros
de mora, a partir de 29/06/2009, calculados segundo o indice oficial
de remuneracéo bésica da caderneta de poupanca.

10. Embargos de divergéncia do Banco do Brasil conhecidos e
providos, para afastar a condenagdo dos réus ao pagamento de
honorérios advocaticios. (EREsp 1.319.232/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/10/2019,
DJe 30/10/2019)

Por fim, ndo merece acolhimento o pedido de sobrestamento dos autos
com base no julgamento do REsp 1.438.263/SP, o qua afetou o tema acerca da
legitimidade ativa das associagfes para a propositura de agéo civil publica (processo de
conhecimento), uma vez que ndo tem relacdo com o julgamento do agravo de

instrumento interposto na origem.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se.

Brasilia, 18 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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