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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.455.683 - SP (2019/0062857-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CLAUDIO SANT ANA BRANCO
AGRAVANTE : SIBELI MARIA BENEDET
AGRAVANTE : CHIRLEY MARIA BENEDET
AGRAVANTE : SILVANA MARIA BENEDET BRANCO
AGRAVANTE : SONIA MARIA BENEDET DEUSCHLE
ADVOGADO : ALEXANDRE UEHARA E OUTRO(S) - SP273762
AGRAVADO : ASSOCIACAO SAMARITANO
AGRAVADO : ASSOCIACAO MEDICA DO HOSPITAL SAMARITANO
ADVOGADO : MARCIA VARANDA GAMBELLI E OUTRO(S) - SP203955
AGRAVADO : SAO PAULO - SERVICOS MEDICOS DE ANESTESIA S/S
LTDA
ADVOGADO : JOE GOULART GARCIA - SP153712
DECISAO

Tratarse de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso

especia manejado em face de acorddo assm ementado (e-STJ, fl. 759):

APELACAO. Inexigibilidade de débito. Pedido de Justica gratuita.
Indeferimento. Oposicdo de Agravo Interno, também desacolhido,
com determinacao de recolhimento do preparo recursal. Embargos de
Declaracéo, contra a decisdo que julgou o Agravo Interno, que néo é
provido de efeito suspensivo, de sorte que o0 prazo para o devido
recolhimento continuou a correr. Providéncia ndo atendida. Desercéo
configurada. Recurso ndo conhecido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 784-786).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 808-823), os recorrentes
apontam violagdo dos arts. 98, 88 5° 6° e 7°, 489, inciso Il e 8 1°, incisos |, IV eV, e
1.022, inciso I1, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Alegam que o0 acordd recorrido € omisso quanto ao fundamento do
pedido de justica gratuita, consistente na alegacdo de que 0s recorrentes ndo possuem
condicdes de arcar com o valor do preparo da apelacdo, o qua foi calculado em R$
15.741,21 ( quinze mil setecentos e quarenta e um reais e vinte e um centavos).

Sustentam que o0 pagamento de tal quantia implicaria prejuizo do préprio

sustento dos recorrentes, porque corresponde a quatro vezes o valor das custas iniciais,
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bem como porque ndo houve alteracdo da situacdo financeira dos autores desde o
indeferimento do pedido deisencéo das custasiniciais, quando do g uizamento da agdo, o
gue revela ser indispensavel a concessdo da gratuidade de justica em segundo grau de
jurisdicdo, ou a reducdo do vaor do preparo da apelacdo, ou o parcelamento dessa
despesa.

Contrarraz0es apresentadas.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Caodigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Anoto, preliminarmente, que a controvérsia foi decidida de modo
suficiente, pois o Tribunal de origem enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacdo clara e explicita
sobre a causa, razéo pela qual ndo merece reparo algum. Alids, é o que se depreende do
teor do acdrdéo recorrido (e-STJ, fls. 760-764):

A irresignacdo recursal ndo comporta conhecimento, em razdo da
constatada deserc¢éo.

Dispbe o artigo 1026, do Cédigo de Processo Civil que, in verbis. “os
embargos de declaragdo n&o possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso.” Gn

[...]

Nesse sentido, sabido que os Embargos de Declaracdo opostos
contra a deciséo que desacolheu o Agravo Interno ndo tem efeito
suspensivo, 0 prazo para O recolhimento do preparo recursal
continuou a correr e o recolhimento néo foi realizado.

Nota-se que o v. Acordao que julgou o Agravo Interno e concedeu
prazo de 05 dias, para o recolhimento do preparo recursal, foi
publicado em 08.05.2018 (fls. 754), portanto, 0 prazo dos apelantes se
escoou em 15.05.2018.

E, como acima salientado, a oposi¢do dos Embargos de Declaragéo,
ainda que em data anterior ao prazo para o recolhimento, ndo tem o
condado de suspender a decisdo de indeferimento da Justica gratuita
com a consequente determinag&o de recolhimento.

Dessa forma, ante a auséncia de preparo recursal, resta certo que o
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recurso interposto esta deserto, pelo que néo pode ser conhecido.
Assim, determina o art. 1.007, do NCPC/15 que: “No ato de
interposicdo do recurso, 0 recorrente comprovard, quando exigido
pela legislagcdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de deserc¢éo”.
Como é cedico, o preparo e o porte de retorno sdo requisitos de
admissibilidade do recurso, conforme dispde o artigo 1.017, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil:
“Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:
[...] 8 1° Acompanhara a peticéo o comprovante do pagamento
das respectivas custas e do porte de retorno, quando devidos,
conforme tabela publicada pelos tribunais.”
[...]
Dessa forma, ausente o recolhimento do preparo, impossivel dar-se
seguimento ao recurso, manifestamente inadmissivel.
Pelo exposto, ndo conheco do recurso.

Com efeito, ndo se exige do julgador a andlise de todos 0s argumentos das
partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. O pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que estd 0 magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razbes do acorddo recorrido, motivo pelo qua rejeito a alegacéo de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que n&o
ocorre na hip6tese em aprego.

[..]

3. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida.

4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg nos EREsp
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1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/6/2016, DJe 3/8/2016).

Ademais, 0 acorddo recorrido ndo discorreu sobre o contetido normeativo
do art. 98, 88 5°, 6° e 7°, do CPC/2015, de modo que a aegada violacdo aos referidos
dispositivos legais ndo pode ser andisada na via do recurso especial, ante a auséncia de
prequestionamento da matéria. Assm, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracgo, incide a espécie o verbete da Simula 211 do STJ.

Exemplificativamente, vgja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
JUSTICA GRATUITA. VIOLACAO AO ART. 535, | E Il, DO
CPC/1973. SUMULA 284/STF. MANUTENCAO DA CONDICAO
DE NECESSITADO. ONUS DA PROVA. BENEFICIARIO.
SUMULA  211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA E SUFICIENTE DOS FUNDAMENTOS
EXPENDIDOS PELA CORTE DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA  283/STF. MODIFICACAO DA SITUACAO
FINANCEIRA DO BENEFICIARIO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especial, de
fundamento autdbnomo e suficiente para manter incélume o aresto
recorrido atrai 0 6bice da Simula 283 do Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles."

4. Infirmar as conclusdes do julgado para reconhecer que houve a
modificacdo da situacdo financeira do beneficidrio dajustica gratuita
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o
gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte Superior.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 955.055/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 7/2/2017.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10% (dez por

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 7F46D31F-2A8A-4657-A136-BA587C015AF5



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

cento) aquantiaja arbitrada atitulo de honorérios em favor da parte recorrida, observados
os limites previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legdl.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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