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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.600.721 - SP (2019/0306000-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO CARTOESS.A
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
PAULA CRISTINA TRAVAIN - SP169151
ANAISA PASQUAL SALGADO CINTRA - SP345208
AGRAVADO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON
PROCURADOR : CLAUDIOHENRIQUE DE OLIVEIRA - SP329155

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Banco Bradesco Cartbes S.A. contra
deciséo que ndo admitiu recurso especial com amparo no obice da Sumula 7 do
STJ.

Impugnada especificamente a decisdo, conheco do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado, com base na alinea "a' do permissivo
constitucional, em oposi¢do a acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 418):

APELACAO. MULTA DO PROCON. AUTORA QUE COBROU
SAQUE COM CARTAO DE CREDITO FURTADO QUANDO O
CONSUMIDOR POSSUIA SEGURO CONTRA
PERDA/FURTO/ROUBO. INFRACAO AO ARTIGO 20 DO CDC.
AUTORA QUE COBROU ANUIDADE DE CARTAO DE CREDITO
NAO DESBLOQUEADO. INFRACAO AO ARTIGO 39, INCISO V,
DO CDC.

O dano é potencial, e ndo efetivo, de modo que somente ainfracdo, por S SO,
ja deve ser punida. Punicdo pelo Procon em valor superior a um milhdo de
reais que se mostra exagerada. N&o ha provas de reincidéncia e os problemas,
perante os consumidores, foram prontamente solucionados. Penalidade que
deve ser reduzida.

Reforma parcia da sentenca.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
458-463).

Nas razdes do especial, a parte insurgente alega violacdo dos arts. 355,
369, 370 e 373 do Cdédigo de Processo Civil (CPC/2015) e 6°, VIII, do Cbédigo
de Defesa do Consumidor (CDC), sustentando que a producéo de provas foi
inviabilizada, o que acarretou o cerceamento do seu direito de defesa.

Aponta malferimento do art. 20, § 22, 39, V, do CDC, uma vez que ndo
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houve falha na prestacdo do servico pela parte recorrente ou prejuizo algum ao
consumidor. Desse modo, ndo se pode admitir a ocorréncia de dano potencial.

Afirma que o consumidor solicitou o cartdo de crédito e, portanto, a
cobranca de anuidade n&o demonstra nenhum dano potencial que justifique a
aplicagdo de multa.

Requer a diminuicéo da multa aplicada em razéo da ndo observancia dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade com esteio no art. 2°daLei
n. 9.784/99.

Sustenta a necessidade de reconhecimento da sucumbéncia parcial, uma
vez gque houve areducédo da multaem respeito ao art. 86 do CPC/2015.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do agravo em
recurso especial (e-STJ, fls. 1.142-1.149).

E orelatorio.

Relativamente a ocorréncia de cerceamento de defesa, o Tribunal de
origem consignou que (e-STJ, fl. 420):

De fato, as provas, testemunha e documental complementar, foram
requeridas e indeferidas, contudo a justificativa para sua producéo néo é
convincente, de modo que ndo ficou demonstrada a sua efetiva necessidade.

Da leitura do julgado combatido, dessume-se que a Corte local firmou
orientagdo com base nas provas dos autos. Destarte, a modificagdo do
entendimento firmado pelas instancias ordinarias demandaria o reexame do
acervo provatorio dos autos, desiderato incompativel com a via especial,
conforme teor da Simula 7 do STJ.

Ademais, cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar a
necessidade desta. Assim, tendo em vista o principio do livre convencimento
motivado, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisao fundamentada, o
juiz indefere producéo de prova, sejaelatestemunhal, pericial ou documental.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANO AMBIENTAL. ART. 1022 DO CPC/2015.
CONTRADIGAO. OFENSA NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
PROBATORIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No tocante ao tema da propor¢éo dos honorarios de sucumbéncia, ndo
cabe faar em ofensa ao art. 1022 do CPC/2015. 1sso porgue, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a contradicdo sanavel por
meio dos embargos de declaracéo € aguela interna ao julgado embargado -
por exemplo, a incompatibilidade entre a fundamentacéo e o dispositivo da
prépria decisdo. Em outras palavras, 0 parametro da contrariedade ndo pode
ser externo, como outro acorddo, ato normativo ou prova.

2. No caso em exame, o dispositivo do acorddo embargado esta em perfeita
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consondncia com a fundamentacdo que lhe antecede. Portanto, ndo h&
contradicéo internaa ser sanada.

3. Conforme a legidacdo de regéncia, cumpre a0 magistrado, destinatario da
prova, vaorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do livre
convencimento motivado, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo
fundamentada, o juiz indefere producéo de prova, sga da testemunhal,
pericial ou documental.

4. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada nas razfes recursais, de modo a se chegar a concluséo de que seria
necessria a producdo da prova pericid requerida pela parte agravante,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, ateor do ébice
previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.224.070/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 4/10/2019)

No tocante a violacdo do art. 20 do CDC, a Corte local entendeu que o
banco ndo conseguiu demonstrar que a cobranca langada na fatura do
consumidor eralicita.

Ademais, o recorrido é€ titular de seguro contra roubo/furto (e-STJ, fl.
421):

No mérito, em relacdo ao consumidor Rafadl Vilar, que teve seu cartéo de
crédito furtado, ha duvida acerca da titularidade do saque com o cartdo, isto
porque, como bem ressata a apelante, 0 sague somente pode ocorrer
mediante 0 uso da senha pessoal e intransferivel do titular do cartéo.

Ademais, ndo ha registro dos horérios, tanto do furto/roubo do cartéo quanto
do saque, para que sgja analisada a vaidade da informagéo.

Deste modo, ndo conseguiu comprovar o Banco gque a cobranca lancada na
faturado consumidor eralicita

Ademais, mesmo que licita fosse, ndo poderia di constar, pois o consumidor
Rafael eratitular de seguro contra furto/roubo, e por razéo consagrou-se
vencedor de agdo judicial contra a autora recebendo o valor indevidamente
lancado e danos morais em razéo da ilicitude da cobranca.

Verificase, portanto, que houve infringénciaao artigo 20, inciso |11 do CDC,
e ndo € necessario que hgja dano efetivo ao consumidor, como quer fazer crer
0 Banco. O dano é potencial, em razéo do carater social que se atribuiu ale
protetiva do consumidor no Brasil. (grifos acrescidos)

Da leitura do acorddo recorrido, dessume-se que o Colegiado regional,
novamente, firmou seu entendimento com base nas provas dos autos, assim, a
revisao do julgado implica o imprescindivel reexame das provas constantes dos
autos, o que é defeso em recurso especial, em face do que preceituaa Sumula 7
do STJ.

Ademais, 0 aresto combatido encontra-se sedimentado na premissa de
que, apesar de ter ficado comprovado que o0s consumidores fizeram a
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solicitagéo do cartdo, a anuidade somente poderia ser cobrada com o respectivo
desbloqueio (e-STJ, fl. 421).

No entanto, a parte requerente néo refuta esse argumento.

A ndo impugnacdo de fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido atrai a aplicacdo do Obice da Sumula 283/STF, inviabilizando o
conhecimento do apelo extremo.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO ALIMENTAR PELO ESTADO.
ALERGIA A LACTOSE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ALEGADA EXISTENCIA DE
PROVAS NOS AUTOS PARA SUSTENTAR A PRETENSAO
INICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido, 0 recurso especia ndo merece ser conhecido, por lhe fatar
interesse recursal. Inteligéncia da Simula 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial.

[...]

5. Recurso especia néo conhecido.

(REsp 1.367.651/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 3/12/2013)

No tocante ao valor da multa, a instancia ordinaria reformou, em parte, a
sentenca parareduzir o valor damulta (e-STJ, fl. 422):

O Procon fixou multa, pelas trés infragdes, acima de um milh&o de reais,
utilizando-se como critério o poder econdmico da autora e a gravidade dos
fatos.

Contudo, ameu ver, ta valor € exagerado.

As infragdes ndo podem ser consideradas graves diante do contexto em que
se deram e foram solucionadas, perante os consumidores, com éxito. Ndo ha
nos autos informacao de reincidéncia. Deste modo, entendo que as infracdes
devem ser pendizadas com vaor inferior ao arbitrado pdo PROCON, uma
vez que ta ja atinge o papel corretivo que se espera, sem que hga
desproporcionalidade.

Desta forma, a sentenca merece ser reformada em parte, apenas para que o
valor da multa sgja diminuido para R$ 500.000,00 respeitando-se o critério
da gravidade e do poder econémico do infrator.

Este Tribunal Superior admite a revisdo da multa quando esta se releva
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irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo € o caso dos autos. Desse modo, o0 reexame
do posicionamento da Corte local implica, novamente, o imprescindivel
reexame das provas constantes dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial, de acordo com a orientacdo fixada pela Simula 7 do STJ.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA.
MULTA APLICADA PELO PROCON. CONFIGURACAO DE
PROPAGANDA ENGANOSA. ALEGADA OFENSA AO ART. 489 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. ALEGADA VIOLACAO AOSARTS. 22E
63, V, D, DA LEl ESTADUAL 10.177/98. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE, NA VIA ELEITA.

SUMULA 280/STF. INFRINGENCIA AOS ARTS. 58 E 59 DO CDC.
TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO,
NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE PORTARIA. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

VIIl. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido da
configuracdo da propaganda enganosa, da regularidade do procedimento
adminigtrativo, bem como da razoabilidade e da proporcionalidade do valor
da multa aplicada pelo PROCON - ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribuna de Justica, em sede de Recurso Especia, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

[...]

X. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.506.392/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 29/11/2019)

Por fim, a revisdo do entendimento de sucumbéncia minima requer a
andlise de provas dos autos. Incidéncia, novamente, da Simula 7 do STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, "a', do RISTJ, conhe¢co do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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