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RECURSO ESPECIAL N°1.858.636 - SP (2020/0013094-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : LUDIMILA CRISTINA DA COSTA RIOS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO COLENCI - SP150163
RECORRIDO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS : RICARDO SORDI MARCHI - SP154127
FABIANA BARBASSA LUCIANO - SP320144
CIRO GERALDI CONECHONI - SP420518

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. COMPROMISSO DE
VENDA E COMPRA DE BEM IMOVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C.C RESTITUICAO DE VALORES
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por LUDIMILA CRISTINA DA
COSTA RIOS em face de acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paul o assim ementado:

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE BEM IMOVEL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C RESTITUIGCAO DE
VALORES.

Desisténcia do contrato. Hipétese a autorizar o desfazimento
do vinculo contratual. Pretendida restituicio do montante
solvido. Impossibilidade, na espécie. Quitacdo de parte
substancial destinada as verbas de corretagem, cujo
reembolso é inadmissivel (Temas 938-939, STJ). Restante, por
sua vez, estimado em R$ 2.000,00 (sem atualiza¢éo). Montante
a ser retido como forma de satisfazer os prejuizos sofridos pela
MRV (Simula 543, STJ). APELO DESPROVIDO.

Os embargos de declarag&o foram rejeitados.

No recurso especial, a recorrente aponta, aém de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 51 e 53 do CDC, alegando ser indevida a
retencéo integral dos valores pagos pela promitente compradora.

Contrarrazdes as e-STJ Fls. 242-254.
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E o relatorio.

Passo adecidir.

O recurso especial ndo pode ser conhecido.

O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias féticas e
probatorias da causa, afirmou o seguinte:

Pretende a apelante, além disso, a devolugéo dos
valores solvidos em razido desse vinculo. Entretanto,
observou-se que parte consideravel dessa quantia foi
destinada as verbas de corretagem, cuja devolucdo €
inadmissivel, segundo o enunciado pelos temas 938 e 939,
ambosdo C. STJ.

Quanto ao restante, tem-se que a quantia originaria
é de aproximadamente R$-2000,00 (fls. 172), sem as
atualizacOes derivadas da lei (correcdo e juros). Esse valor,
por seu turno, € necessario a compensacao dos prejuizos
sofridos pela MRV, que ostenta o direito de reter as parcelas,
na forma da Simula 543 do C. STJ.

Aqui, por mais que se pretenda a incidéncia do art.
53 do CDC, imperioso analisar a importancia solvida pela
adquirente, cuja pequenez impossibilita a devolucéao
pretendida, sob pena de desmerecer a reparacao dos prejuizos
imputados a empresa.

O recurso especial, no entanto, ndo refuta os fundamentos dispostos - (a)
impossibilidade de devolucdo da comissdo de corretagem e (b) legalidade de
retencdo de valores a titulo de reparacdo dos prejuizos suportados pela
promitente vendedora -, atraindo o 6bice do enunciado da Sumula 283/STF,
aplicavel por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o0 recurso
nao abrange todos eles'.

Por fim, o recurso especial interposto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional também n&o pode ser conhecido.

Em primeiro lugar, a recorrente néo indicou, de maneira clara e objetiva,
os dispositivos da legislacdo federal sobre os quais recaem a suposta

divergéncia jurisprudencial, dando azo a aplicacdo, por analogia, do ébice da
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Sumula 284/STF.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Agravo Regimental no Recurso Especial 1.346.588/DF, reafirmou a
necessidade do recorrente identificar o dispositivo de lei federal com
interpretacéo divergente, sob pena de se impor aos membros desta Corte a
identificacéo, de oficio, do texto legal sobre o qual se alega o dissidio e de ferir
a ampla defesa e contraditorio ante a dificuldade do recorrido de identificar de
forma clara e precisa a tese juridica a ser impugnada. Ademais, o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 1.029, §
1% do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

Em segundo lugar, ndo houve o devido cotejo analitico de modo a
demonstrar a identidade fatica e juridica entre a hipotese dos autos e o acordéo
paradigma, sendo certo que a simples transcri¢cdo de ementas nédo é suficiente
paraacomprovacao do dissidio.

E indispensével que a parte recorrente transcreva os trechos aptos a
demonstrar que o aresto paradigma tenha apreciado matéria idéntica a dos
autos, a luz da mesma legislacdo federal analisada pelo acérdéo recorrido,
dando-lhe solucdo distinta para que se tenha por configurada a divergéncia
jurisprudencial, o que ndo se verificou no presente caso.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
devidos ao(s) advogado(s) da parte recorrida de 15% sobre o valor atualizado
da causa para 18%, observada eventual concesséo da gratuidade da justica.

Advirto que a apresentacdo de incidentes protelatérios podera dar azo a
aplicacdo de multa e que a concessao de gratuidade ndo afasta o dever de o
beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que I he sdo impostas.

I ntime-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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