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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.850.919 - AM (2019/0356683-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

EMBARGANTE : ACDASI

ADVOGADOS : THAYLA GALATE GOMES - AM007954
MonicaVieraGdate Mattos - AM000523

EMBARGADO - RMSI

ADVOGADOS : YARA GENTILE RODRIGUES DA CUNHA - RJ014083
ABAETE DE PAULA MESQUITA - RJ129092

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra a decisdo por meio da
gual neguei provimento ao recurso especial.

Em seu recurso, 0 embargante apontou a existéncia de contradicdo na
decisdo ora embargada quanto ao fato de ter suscitado “que competéncia territoria € do
ultimo domicilio do casal”, de modo que indevida a aplicacdo da Simulan® 211/STJ.

A parte embargada, regularmente intimada, pugnou pela manutencéo da
decisdo.

Assm posta a questdo, destaco que ndo se verifica a contradicéo,
devendo-se manter a decisdo recorrida por seus proprios fundamentos. Estdo ausentes os
pressupostos que dariam ensgjo a sua 0posi ¢ao: omissao, obscuridade ou contradicéo.

Com efeito, 0 julgado embargado € claro em suas premissas e objetivo em
suas conclusfes, inexistindo vicio a ser sanado. Apenas, a solugdo prestigiada ndo
corresponde a desgada pelo embargante, circunstancia que ndo eiva a decisdo de
nulidade.

Quanto a apontada contrariedade na decisdo embargada, destaco que a
contradicéo sanavel por meio dos embargos de declaracéo é aguela interna ao julgado,
caracterizada por fundamentos e conclusdes inconciliaveis entre S, 0 que ndo ocorreu No
caso concreto.

Isso porque, ao contrario do contido nas razes dos embargos, o Gbice
constante da Sumula n° 211/STJ foi aplicado em relacdo a matéria relacionada com a
apontada violagdo a Simula n° 33/STJ, sequer conhecida, em virtude da auséncia de
indicagdo dos dispositivos de lel federa que entendeu por violados ou no qual recairiao

dissidio jurisprudencial, visto que incabivel recurso especial por negativa de vigénciaa
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enunciado sumular.

No tocante ao foro competente, consignel expressamente que a acéo de
divorcio foi cumulada com alimentos, razdo pela qual o foro adequado seria aquele do
domicilio da embargada (Agint no HC 369.350/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/2/2017, DJe 20/2/2017).

Verifico, assm, que o embargante pretende, sob o pretexto de existéncia
de contradicdo, o rejulgamento da causa. Os embargos de declaragcdo néo se prestam ao
rejulgamento ou, simplesmente, ao prequestionamento de normas juridicas ou temas que,
segundo a Gtica da parte, deveriam guiar ou conduzir a solucdo do litigio. Eles servem
para suprimento de omissdes e esclarecimento de dividas e contradi¢des do julgado, de
tal forma que, se existentes tais vicios, sua correcdo venha eventual mente a pregquestionar
0s pontos levantados pela parte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. DANOS
MORAIS. MATERIA DE FATO. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. CPC. ART. 535. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA.

1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacéo judicial.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Simula 7/STJ).

3. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor
da indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia
especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que néo se
verifica na hipotese dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe
28/9/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. INDENIZACAO.
PRESTACAO DE SERVICOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
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7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe
1/3/2016)

Por fim, em gue pese 0 ndo acolhimento dos embargos, assevero que a sua
0pOosi¢ao, por ora, ndo sera considerada como protelatdria ou como litigancia de ma-fé.
Em face do exposto, regjeito os embargos, nos termos do acima exposto.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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