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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.652.551 - RS (2020/0015566-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : NORSUL ALIMENTOSE SERVICOSEIRELI
ADVOGADO : PATRICIA PELEGRINO PINZON CIDADE - RS061415
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por NORSUL ALIMENTOS E SERVICOS
EIRELI contra a deciséo que ndo admitiu seu recurso especia, fundamentado no art. 105,
inciso I, dinea "a', da CF/88, que visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO, assim ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
NULIDADE DA CDA. NAO CONFIGURADA. TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. NAO HA FALAR EM ILIQUIDEZ DA CDA, PORQUANTO
PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS E [INDICADA A
LEGISLAGAO PERTINENTE A CADA ACRESCIMO. ADEMAIS, A
DIVIDA ATIVA REGULARMENTE INSCRITA E DOTADA DE
PRESUNCAO JURIS TANTUM DE CERTEZA E LIQUIDEZ, SO
PODENDO SER AFASTADA POR PROVA INEQUIVOCA.

2. A TAXA SELIC SE APLICA AOS DEBITOS TRIBUTARIOS,
NAO EXISTINDO ViCIO NA SUA INCIDENCIA.

Quanto a controvérsia, pela alinea "a', do permissivo constituciona, aega
violagdo dos arts. 6° da Lel n. 10.209/2001, 202 do CTN, e 2°, § 5°, daLe n. 6.830/80,

no gue concerne a nulidade da CDA, trazendo 0s seguintes argumentos:

Destarte, nulas as CDAs em questdo, haja vista que em que pese
fundado, respectivamente, nos artigos 5° e 6° da Lei 10.209/2001, ndo ha
como extrair, da legislacdo invocada, qual a ofensa a retromencionada lei
gue pudesse ensejar 0 suposto descumprimento dos artigos 5° e 6°.

Dai decorre a flagrante e inexoravel nulidade absoluta das CDAS e,
via de consequéncia, da propria execucdo fiscal (fls. 181).

Ora, Exceléncia, a CDA legitima e torna liquida e certa apenas a
importancia nela conferida, eis que é a Certiddo de Divida Ativa que
incorpora o débito tributdrio e se constitui no titulo executivo. Jamais
poderia a FAZENDA executar divida iliquida, a qual sequer demonstrou,
no titulo habil para este fim, ou seja, nha CDA, tendo em vista a
contrariedade entre o valor estabelecido em lei e 0 que consta da CDA
como principal dadivida.

A CDA ndo atende os requisitos legais, ou seja, ndo especifica a
disposicdo de lei na qual se funda, e a legislagdo invocada ndo é suficiente
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para uma conclusdo precisa a esse respeito, incorrendo, conseguentemente,
em nulidade absoluta, que pende de declaracao.

Neste sentido, é flagrante a nulidade, a qual, importante destacar,
nao depende do reexame de prova, mas da simples analise das CDAs.

As claras que a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, ao julgar como julgou, afastando a alegacdo de nulidade, ndo
resguardou a aplicabilidade dos retromencionados dispositivos legais,
acabando por negar vigéncia a os arts. 5° e 6° da Lei 10.209/2001, art. 202
do CTN, além do art. 2°, § 5° da Lei 6.830/80, como demonstrado (fls. 183).

E o rdatério. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

No caso em exame, cada certiddo de divida ativa executada refere o
processo administrativo que precedeu a sua emissdo, os fundamentos legais
do débito executado - onde também é especificada a sua natureza - e 0
periodo da divida executada. As certiddes especificam, ainda, a disposi¢éo
legal correta sobre a multa, juros e encargos. Desse modo, constato
estarem presentes os requisitos legais nas CDASs que embasam a execugéo
fiscal (fls. 167/168).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez gue a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fético-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especiad ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via éeita (Simula
n. 7/1STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°%/3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor j&

arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
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previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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