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RECURSO ESPECIAL N°1.839.158 - PR (2019/0281327-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : LEONICEHONORATO CARVALHO
ADVOGADO : JOSE VICENTE FERREIRA - PRO30900
RECORRIDO : BANCO BANESTADO S.A
RECORRIDO . ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : LAURO FERNANDO ZANETTI - PR005438
GUILHERME ALVARES PEREIRA - PR065807

DECISAO

Trata-se de recurso especial, interposto por LEONICE HONORATO
CARVALHO, com fundamento no artigo 105, inciso I, alineas“a’ e “c” do permissivo
congtitucional, contra acoérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parand,
assm ementado (fls. 1.059-1.060, e-STJ):

APELACAO CIVEL E AGRAVO RETIDO — ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO (ESQUEMA “NHOC”) — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. AGRAVO RETIDO INTERPOSTO PELO REU NAO
CONHECIDO — OFENSA AO ART. 523, §1°, DO CPC/73. APELACAO
CIVEL - IRRESIGNACAO DA AUTORA - CAPITALIZACAO
ANUAL DE JUROS — NAO CONHECIMENTO — OFENSA A
DIALETICIDADE E AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL -
ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA PORQUE “EXTRA
PETITA” COM RELACAO AOS ENCARGOS DE MORA -
INOCORRENCIA — AUTORA QUE RECONHECE A
INADIMPLENCIA E ACUSA A COBRANCA CUMULADA DE
COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS ENCARGOS -
SITUACAO NAO VERIFICADA — CONTRATO DE ABERTURA DE
CONTA CORRENTE NAO JUNTADO NOS AUTOS — NECESSIDADE
DE FIXACAO DE ENCARGOS MORATORIOS PARA RECALCULO
DO SALDO EM CONTA CORRENTE, SOB PENA DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO - TAXAS E TARIFAS BANCARIAS —
IMPRESCINDIBILIDADE DE PREVISAO CONTRATUAL PARA
COBRANCA, AINDA QUE DE FORMA GENERICA - BOA-FE
CONTRATUAL - INTELIGENCIA DOS ARTS. 5° 1I, DA CF, 422, DO
CC, 6°, IlI, E 46, DO CDC — COBRANCA ILEGAL — NECESSIDADE
D EDEVOLUCAO DOS VALORES, SALVO DAQUELASRUBRICAS
ESPECIFICAS QUE NAO SE CONFUNDEM COM TARIFAS, POR
IMPORTAREM EM PROVEITO ECONOMICO DO CORRENTISTA —
LANCAMENTOS SOB AS RUBRICAS 63 E 80, QUE REVERTERAM
EM PROVEITO DA AUTORA - DEVOLUCAO EM DOBRO DOS
VALORES REFERENTES AO ESQUEMA “NHOC” - IMPUTACAO
DO PAGAMENTO DO ART. 354, CCB —INSTITUTO JURIDICO QUE
NAO SE CONFUNDE COM A CAPITALIZACAO DE JUROS -
REGRA QUE NAO IMPORTA ONEROSIDADE AO CONSUMIDOR —
ONUS SUCUMBENCIAL MANTIDO — PLEITO DE MAJORACAO
DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS INDEFERIDO — SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA - FIXACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS — RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
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PARTE, PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razoes do apelo extremo (fls. 1.087-1.102, e-STJ), a recorrente, dém de
dissidio jurisprudencial, aponta violagdo aos seguintes artigos:

(i) 489, 8 1° IV e VI; e 985, | e ll, do CPC/2015, no que diz respeito a
cobranca de taxas e tarifas ndo contratadas (codigos 63 e 80), por ndo ter o acordao
recorrido aplicado ao caso o entendimento firmado na Simula n® 44 do TJPR, em
incidente de demandas repetitivas, pelo Tribunal de Justica do Parang; bem como diverge
do entendimento jurisprudencia consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.251.331/RS; e

(i) 6° 1lI; e 46, do CDC, pois, imposta a inversdo do 6nus da prova, com
base na legidacdo consumerista, ndo poderia o julgador decidir contra o consumidor, no
gue concerne a cobranca de tarifas bancérias, as quais ndo foram expressamente
contratadas pelas partes,

Aduz, ainda, a necessidade de redistribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, pois
a pretensdo deduzida pela ora recorrente foi integralmente acolhida, 0 que demanda a
atribuicdo integral dos 6nus sucumbenciais ao recorrido.

Contrarrazdes asfls. 1.113-18.118, e-STJ.

Admitido o recurso na origem, ascenderam os autos a esta Corte Superior de
Justica.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Iniciadmente, ndo prosperam as apontadas of ensas aos artigos 489, § 1°, IV
e VI; e 985, | e ll, do CPC/2015, relacionadas as teses de: a) ndo aplicagdo ao caso de
entendimento firmado na Simula n° 44 do TJPR, em incidente de demandas repetitivas,
pelo Tribuna de Justica do Parang; e b) ndo observancia da orientacdo jurisprudencial
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp 1.251.331/RS.

Da leitura do acorddo recorrido, nota-se que ta linha argumentativa néo foi
abordada pelo Tribunal local, no julgamento da causa, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a aplicacdo das SUmulas 282 e 356 do STF.

De fato, para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se
extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questéo de direito, de modo a definir a corretainterpretacdo
dalegidacéo federal.

Nesse contexto, revela-se impossivel a admissdo do recurso especial, com
fulcro nos enunciados firmados pelas Simulas 282 e 356 do STF. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA
SOMENTE NAS RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE
INVIAVEL. INOVACAO RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA
RECIPROCA EM DANOS MORAIS, A LUZ DO NOVO CPC.
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MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Concernente a pleiteada reducéo indenizatéria, os agravantes ndo
apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de viabilizar o
conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja providéncia é
obrigatéria para os reclamos interpostos pelas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional. Dessarte, constata-se que a argumentacao apresentada no
recurso revela-se deficiente, atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284
da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. A alegacgdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve ofensa
a dispositivo legal, constitui indevida inovagdo recursal e torna inviavel a
andlise do pleito, ante a configuracdo da preclusdo consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa a ndo incidéncia da Simula 326/STJ,
em face da atual legislacdo processual civil, ndo foi objeto de debate no
acordao impugnado, tampouco foram opostos embargos de declar acéo
guanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do indispensavel
prequestionamento, o que atrai a aplicagdo das Sumulas 282 e 356 do
STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1473694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe
13/03/2020)[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
NULIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. PROCESSO
UTILIZADO COMO DIFUSOR DE ESTRATEGIAS.
IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE
ALGIBEIRA". ALEGADA CONFISSAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STJ E
356/STJ. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

(-.r)

5. A Corteregional ndo apreciou atese da alegada confissdo judicial e a
parte recorrente ndo op6s embargos de declaracdo objetivando suprir
eventual omissao, ndo estando presente 0 necessario
prequestionamento. Incidéncia dos enunciados previstos nas Simulas
282 e 356 do STF.

(-.r)

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1181699/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018)[grifou-se]

2. No que toca a apontada ofensa aos artigos 6°, 111; e 46, do CDC, melhor
razéo ndo assiste ainsurgente.

No ponto, nota-se que o Tribuna local assentou a impossibilidade de
restituicdo dos lancamentos formulados sob as rubricas 63 e 80, pois esses fariam
referéncia a débitos efetuados em proveito do correntista, ndo se congtituindo, assim, em
tarifas no sentido estrito do termo. Vegase (fls. 1.066-1.067, e-STJ):
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2. —0Oslancamentos indevidos.

Sustentou a Autora, aindamais, a ilicitude dos lancamentos com os codigos
63, 80 e 97, porgque nado possuem identificacdo de causa, origem, destinacéo
ou contraprestacdo, requerendo, assim, a sua restituicéo.

Pois bem. Em decorréncia do dever de boa-fé e do direito de informac&o do
consumidor (art. 6° |IIl, do CDC), junto a previsdo normativa de
exoneragdo de obrigagdo do consumidor frente a inexisténcia de
informacdes prévias e suficientes a respeito dos deveres a que estara
obrigado (art. 46, do CDC), faz-se imprescindivel, para legalizar a
cobrancga, da existéncia de previsdo contratual sobre as taxas, encargos e
servicos prestados, mesmo que haja Resolucdo do BACEN prevendo a
cobranca das taxas e tarifas, comportando como excecao as vedacdes
impostas pelo préprio BACEN.

Com efeito, sem a pactuagdo expressa com 0 correntista, desaparece o
traco de legalidade da cobranga, uma vez que a norma emanada do
BACEN (que ndo é provido de capacidade normativa de conjuntura) ndo
pode prevalecer quando em confronto com o ordenamento juridico posto em
vigor, que impde, como principio basico das [4] obrigacbes e pressuposto
de esséncia a obrigatoriedade de qualquer contraprestacdo, a prévia
pactuacdo da prestacdo, ainda que de forma genérica . [5] E, nesse
contexto, ndo sendo vélido para demonstrar a pactuagdo o contrato global
acostado aos autos, porque ausente qualguer indicio minimo de que dele
tinham ciéncia os Autores, todos os lancamentos realizados na conta a
titulo de taxas e tarifas, sem a devida origem, devem ser restituidos,
observando-se, todavia, aqui, que a sua exclusdo néo inclui
débitos/lancamentos efetuados em seu proveito, que ndo se constituem,
obviamente, em tarifas no estrito sentido do termo, devidas pela
prestacao de servicos, restando apenas apontar quais as rubricas que se
enquadram em cada um destes grupos.

Ocorre, todavia, que os langcamentos realizados sob as rubricas “63" e
"80" (apontados como indevidos), conforme ja consignei em outros
precedentes [6], referem-se a débitos efetuados em proveito do
correntista (como transferéncias, pagamentos de empréstimo e
pagamentos realizados em seu beneficio, ou mesmo relacionados a
utilizacdo de limite de crédito), ndo se constituindo, por isso, em tarifas
no estrito sentido do termo, o que impede a sua restituicao.

J& quanto aos lancamentos realizados sob a rubrica 97, ha que se esclarecer
gue estdo relacionados a servicgos prestados e ndo se destinam ao proveito
exclusivo do correntista, importando dizer que sua cobranga demanda
previsdo contratual, 0 que autoriza o seu expurgo.

Portanto, parcialmente provido o apelo neste ponto, nos termos acima
apontados.

Verificase que a conclusdo do Tribuna revisor, no sentido de que tais
encargos foram gerados em face de servicgos bancarios efetivamente prestados, revertendo
em beneficio do consumidor, foi obtida pela andlise do contelido fético e contratua dos
autos, que se situa fora da esfera de atuacéo desta Corte, nos termos dos enunciados5 e 7
da Simulado STJ.

3. Por fim, a recorrente, sem precisar qua dispositivo de le teria sdo
afrontado pela decisdo recorrida, defendeu a reforma do acorddo impugnado quanto a
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distribuicéo dos 6nus de sucumbéncia.

Entretanto, o conhecimento do recurso exige indicacdo do dispositivo legal
tido por violado, o que ndo ocorreu. Desse modo, quanto ao ponto, incide o enunciado da
SUmula 284/STF, sendo inviavel o conhecimento dairresignacao.

4. Do exposto, hdo conhego do recurso especia e, com base no art. 85, § 11,
do CPC/2015, majoro em 10% (dez por cento) o valor dos honorérios de sucumbéncia
arbitrados pelo Tribunal de origem, em favor da parte orarecorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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