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RE no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.443.286 - RJ
(2019/0039091-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : FLAVIO MOTA PRISCO

ADVOGADO : PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL E OUTRO(S) - RJ117081

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DESPACHO

N&o ha nada a prover na espécie.

A decisio monocratica de fls. 841-849, impugnada pelo recurso
extraordinario defls. 3-31 (do expediente avulso) transitou em julgado no dia 7/8/2019,
conforme a certidéo de fl. 852.

Observarse, assm, que a parte exerceu o seu direito de recorrer apos o
transcurso do prazo de 5 dias para ainterposicao do recurso cabivel na espécie, qual sga,
0 agravo regimental.

Cumpre destacar que o0 Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente
expressado o entendimento de que néo se aplicao art. 219, caput, do Codigo de Processo
Civil no ambito penal, diante da auséncia de omissdo no sistema processua pena a
respeito da contagem dos prazos, a vista do disposto no art. 798 do Cadigo de Processo
Penal.

No caso, diante do cabimento do recurso de agravo regimental para
impugnar a decisdo monocrética, restaria a parte, na melhor das hipéteses, se possivel
fosse, em tese, interpor o recurso extremo no prazo do agravo regimental, sob pena de ser
inviavel 0 seu processamento.

A esse respeito, confira-se 0 seguinte precedente da Suprema Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE AFASTOU A APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO (CF, ART. 102, IIl, “A”).
PRINCIPIO DA TIPICIDADE. VIA INADEQUADA.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O recurso
extraordindrio ndo é a via adequada para impugnar decisdo monocrética
proferida em mandado de seguranca. Ademais, a interposi¢cdo em prazo
superior aos 5 (cinco) dias previstos para 0 agravo regimental
inviabiliza, por si sO, a aplicagdo do principio da fungibilidade. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento. (MS 29630 ED-AgR,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
24/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-068 DIVULG 10-04-2015
PUBLIC 13-04-2015)

De mais a mais, o fato de ter sido prolatado acérddo, no expediente
avulso, em razéo da interposicdo de recurso pelo Ministério Publico Federal ndo tem o
conddo de descongtituir o transito em julgado de fl. 852. A bem da verdade, sequer
seriapossivel ainterposicao de recurso extraordinério em expediente avul so.

Vale ressaltar, por fim, que o recurso extraordinario de fls. 77-100 (do
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expediente avulso) visa ao redimensionamento da pena imposta ao recorrente "de forma
gue sgja aplicada a atenuante da confissdo espontanea’. E, assm sendo, o apelo extremo
sequer trata da matéria discutida no acérddo impugnado (fls. 68-72), qua sga, a
impossibilidade de execugdo provisoria de pena restritiva de direitos (entendimento que,
alids, foi favorével ao orarecorrente).

Feitas essas consideracOes, considerando gue 0s recursos extraordinérios
interpostos sdo manifestamente incabiveis e que a prestagdo jurisdiciona - no que
competia ao Superior Tribunal de Justica e a Vice-Presidéncia desta Corte - foi exaurida,
fica determinado o arquivamento imediato de quaisquer outras manifestagoes,
dispensando o envio de expediente avulso a Vice-Presidéncia. Baixem-se 0s autos
caso ainda estggam no ambito do STJ.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Vice-Presidente
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