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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.614.767 - CE (2019/0336298-6)
AGRAVANTE : LUCASFERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - UNIAO

INTERES. : EDINEIDA ARAUJO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : CROACI AGUIAR E OUTRO(S) - CE005923

DECISAO

L.F.S. ajuizou acdo contra a Unido e o Estado do Ceara
objetivando o fornecimento do medicamento Adcetris (Brentuximab Vedotina),
na dosagem de 1,8mg/kg a cada 21 dias por 12 ciclos, pois acometido por
Linfoma de Hodgkin, celuridade mista.

O Tribunal Regional Federal da52Regiéo deu parcial provimento
a remessa necessaria e a apelacdo da Unido, anulando a sentenca de
procedéncia dos pedidos (fls. 176-183), nos termos assim ementados (fl. 256):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO PELO SUS. ADCETRIS
(BRENTUXIMAB VEDOTINA). ANTECIPACAO DA TUTELA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PERICIA MEDICA JUDICIAL. NULIDADE DA SENTENCA. REMESSA
NECESSARIA E APELACAO PARCIALMENTE PROVIDAS.

1. Remessa necesséria e insurgéncia contra sentenca prolatada em
sede de agdo ordinaria, que confirmou a tutela de urgéncia anteriormente
deferida e julgou procedente o pedido autoral, para determinar que a Unido e o
Estado do Ceara fornecam o féarmaco ADCETRIS (BRENTUXIMAB
VEDOTINA), nadosagem de 1,8mg/kg a cada 21 dias por 12 ciclos, conforme
prescricéo médica.

2. Acerca da possibilidade de fornecimento gratuito de
medicamentos ou procedimentos médicos pela Unido, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a legitimidade passiva da Unido Federal para integrar a
relacdo juridica processual. (STF RE-AgR 271286; STJ RESP 212.346-RG).

3. Necessidade de pericia médica oficial, tendo em vista o
medicamento ter sido prescrito por um Unico médico que faz o
acompanhamento da autora.

4. Mantido o fornecimento do medicamento, em razdo da gravidade
do estado de saude da paciente, até novo julgamento da lide, nos termos
determinados na tutela de urgéncia.

5. Remessa necessaria e apelacdo da Unido parcialmente providas
para anular a sentenca e determinar a devolucdo dos autos ao juizo de origem
para realizacdo de pericia médicajudicial.

Os embargos de declarac&o opostos foram rejeitados (fl. 317).
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L.F.S. interpGs recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill,
a, da Constituicao Federal, alegando violag&o do art. 1.022 do CPC/2015, pois
a despeito da oposicéo dos embargos declaratorios, o Tribunal a quo deixou de
se manifestar sobre o disposto nos arts. 370 e 371 do CPC/2015.

No mérito, sustenta ofendidos os mesmos dispositivos legais, sob
o fundamento de que a anulagdo da sentenca para realizag&o de prova pericial
fere o livre convencimento do juizo monocratico - que, com base no acervo
probatério dos autos, entendeu desnecesséria a producéo de prova pericial,
pois comprovado documentalmente o direito pleiteado -, bem como e
inexisténcia de hierarquiaentre as provas.

Apos o oferecimento de contrarrazdes (fls. 355-365), o Tribunal
de origem negou seguimento ao recurso especial (fl. 37), tendo sido interposto
0 presente agravo.

E o relatdrio. Decido.

Considerando que o0 agravante impugnou a fundamentag&o
apresentada na decisao agravada, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

Em relacdo a indicada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, pelo
Tribunal a quo, ndo se vislumbra a alegada omissdo da questdo juridica
apresente pelo recorrente, tendo o julgador, ao entender necessaria a realizagéo
daprova pericial, consignado que (fls. 322):

[...]

Compulsando os autos, observa-se que o acorddo embargado
apreciou devidamente as questdes que Ihe foram submetidas a julgamento, ao
afirmar, seguindo precedentes desta Terceira Turma, que, quando nédo existir
nos autos pericia médico judicial, a sentenca devera ser anulada para que haja
a devida instrucéo probatoria.

A decisdo colegiada destacou que, como as informacdes foram
prestadas unicamente pelos médicos que acompanham o autor, ha a
necessidade de realizacdo de pericia médico judicial, posto que o perito oficial
fornecera informagbes sobre o caso concreto de forma imparcia e
equidistante.

Evidencia-se, pois, da suposta omissdo aventada pela parte
embargante que, na verdade, se pretende rediscutir o mérito recursal.

Denota-se inexistente qualquer vicio, tendo a parte embargante
apresentado verdadeiro inconformismo com o posicionamento juridico adotado
no julgado embargado, o que poderia ser objeto de instrumento recursal
préprio, mas ndo de embargos de declaragéo, que possuem hipodteses estreitas
e delimitadas de utilizagéo.

N&o se caracteriza como omissdo a auséncia de mencdo explicita
aos dispositivos legais mencionados, sendo suficiente a apreciagdo da questéo
juridica envolvida para que tenha havido pleno exame da lide, inclusive para
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fins de prequestionamento para acesso a insténcia extraordinaria.

[..]

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de deciséo
contrériaa seus interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica
jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022 do CPC/2015
guando o acérdéo recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0s argumentos
gue, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1330111/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 14/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA.
DECLARACAO DE POBREZA. COMPROVACAO DE CAPACIDADE
DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA
DE MA-FE. ART. 4° §1° DA LEI 1.060/50. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Né&o havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de provaé inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno n&o provido.

(Aglint no REsp 1.625.513/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com anorma previstano art. 1.022 do CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaragdo nas hipdteses de obscuridade,
contradi¢&o ou omissdo da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acordao embargado enfrentou e decidiu,
de maneira integral e com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta
NO recurso.
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3. Configura erro grosseiro a interposicéo de agravo regimental em
face de decisdo colegiada, de modo que ndo é cabivel a aplicacéo do principio
da fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de
declaragéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

Outrossim, no tocante ao inconformismo relativamente a
dispositivos do CPC, verifica-se que a irresignacdo do recorrente vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que entendeu necessaria ainstrugéo
probatéria com lastro no conjunto probatério constante dos autos, conforme
trecho supratranscrito do acordéo vergastado.

Nesse diapasdo, pararever tal posicao e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o0 reexame desses mesmos
elementos fético-probatdrios, o que € vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipétese a Simulan. 7/STJ.

A esse respeito, o0 seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. INDENIZACAO POR INVALIDEZ
DECORRENTE DE DOENCA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO PROBATORIA. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. REVISAO DE FATOS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. OBICE
SUMULAR. (...)

3. Analisando o aresto objurgado, constata-se que a Corte local
concluiu pela desnecessidade de realizacdo de nova prova pericial. Desse
modo, hao de ser levados em consideracéo o principio dalivre admissibilidade
da prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do
CPC/73 (art. 370 do CPC/2015), permitem ao julgador determinar as provas
gue entende necessarias a instrucdo do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar indteis ou protelatorias.

4. A revisdo dos fundamentos do acoérdao recorrido quanto a
inexisténcia de cerceamento de defesa e acolher a tese sustentada pela parte
recorrente demandaria, inevitavelmente, o reexame de provas, 0 que atrai o
6bice da Simula 7 desta Corte, impedindo o conhecimento do recurso.

5. Ademais, fica claro que o ac6rddo estadual, apés analise do
acervo probatdrio dos autos, e interpretacéo das clausulas contratuais firmadas
entre as partes, concluiu que a parte requerida faz jus ao recebimento da
indenizacdo correspondente & cobertura securitaria por invalidez permanente.
Alterar o entendimento do acérdéo recorrido demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos e reinterpretacao de clausulas contratuais, o que é
vedado em razdo das Simulas 5 e 7 do STJ.

6. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial, pois a
tese defendida pela recorrente esbarrou no ébice da Simula 7/STJ quando do
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exame do Recurso Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1208257/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 28/06/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA.
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. PROGRESSAO FUNCIONAL.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. PRESCRICAO.
SENTENCA MANTIDA, PELO ACORDAO RECORRIDO, NO SENTIDO
DA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL, EM FACE DO
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. FALTA DE
IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTES PARA A SUA
MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. SUFICIENCIA
DE PROVAS E ONUS PROBATORIO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (...)

IV. O acérdéo recorrido reconheceu que "consoante os documentos
juntados aos autos, em especial os atos de nomeagédo (fls. 9, 13, 17 e 21) e as
fichas funcionais de fls. 162/195, os autores atenderam aos requisitos
elencados na legislacdo supracitada." Assim sendo, aferir a suficiéncia das
provas ou verificar se a parte recorrida desincumbiu-se do énus probatério que
Ihe cabia, demandaria incursdo na seara fético-probatéria dos autos, inviavel,
na via eleita, a teor da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp
822.899/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/03/2016; AgRg no AREsp 835.856/MG, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/03/2016).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 925.2838/MG, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
16/03/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paréagrafo unico, I, a, do
RI/STJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso e, nesta
parte, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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