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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.639.963 - RJ

(2019/0374131-0)

RELATOR © MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE  : TAUIL ENAVEGA CREPESLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JOSE GUILHERME SOUTO PEREIRA - RJ111099
AGRAVADO : AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. REPARACAO DE DANOS. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. PARCELAMENTO DAS CUSTAS
JUDICIAIS. OMISSAO. OCORRENCIA. AFASTAMENTO DA
MULTA IMPOSTA. RECURSO PROVIDO.

DECISAO

Os autos noticiam que TAUIL E NAVEGA CREPES LTDA -
MICROEMPRESA (TAUIL E NAVEGA CREPES) interp0s agravo de instrumento
contra a decisdo que indeferiu seu pedido de assisténcia judicidria gratuita na acéo
reparacdo de danos que propds contra AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A
(AMPLA ENERGIA).

O TJRJ negou provimento ao recurso, cujo acorddo encontra-se assim

ementado:

Gratuidade de justica. Pessoa juridica. Sociedade Limitada.
Indeferimento que se apresenta correto. Agravante que ndo
demonstra a sua efetiva caréncia de recursos e que 0S custos
processuais podem prejudicar as suas regulares atividades ou a
subsisténcia de seu titular. Decisdo mantida. Recurso desprovido
(e-STY, fl. 29).

Os dois embargos de declaracdo opostos foram regeitados, com
imposi¢aéo de multano segundo.

Contra esses julgados TAUIL E NAVEGA CREPES manejou recurso
especia, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, alegando (1) violacdo
do art. 1022, 1I, do NCPC, por n&o ter o Tribunal fluminense se pronunciado sobre o
pedido de parcelamento das despesas processuals; (2) ofensa ao art. 98, 8§ 6°, do NCPC,
diante da possibilidade de parcelamento da taxa judiciaria; e (3) contrariedade ao art.
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1026, § 2°, do NCPC, por ndo serem os embargos de declaracdo protelatorios, razéo pela
qua deve ser afastadaa multaimposta.
O juizo prévio de admissibilidade negou seguimento ao apelo nobre
por ndo vidumbrar a alega omissdo no julgado e ante o0 ébice da SUmulan®. 7 do STJ.
Irresignada, TAUIL E NAVEGA CREPES apresentou o
correspondente agravo, pelo qual defendeu a ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdiciona e que atese prescinde de reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos.

Contraminutado, os autos subiram para esta Corte Superior.

O recurso ndo foi conhecido pelo Presidente do Superior Tribuna de
Justica, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, por auséncia de impugnacdo a
todos os fundamentos da decisdo agravada.

Dai a apresentacdo deste agravo interno por TAUIL E NAVEGA
CREPES, em gque assevera ter rebatido os fundamentos adotados pelo juizo prévio de
admissibilidade e a impossbilidade de fixacdo ou magoracdo de eventual verba
sucumbencial.

E o rdatério.
DECIDO.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andlise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Do cotgo entre os fundamentos da decisio proferida pelo juizo prévio
de admissibilidade e os argumentos do agravo em recurso especia, verifico que houve a
impugnacao especifica dos seus esteios.

Dessa forma, reconsidero a decisdo ora agravada, de e-STJ,
fls.103/104.

Passo a nova andlise do agravo em recurso especia interposto por
TAUIL ENAVEGA CREPES.

A pretensdo recursal esta no reconhecimento (1) de omisséo no julgado
guando ao pedido de parcelamento da taxa judiciaria; (2) da possibilidade de concessdo
do parcelamento da taxa judicidria; e (3) da inaplicabilidade da multa imposta nos
embargos de declaracdo opostos.

O recurso merece prosperar.
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(1) Negativa de prestacao jurisdicional.
TAUIL E NAVEGA CREPES assevera que 0 Tribunal fluminense

deixou de se manifestar sobre o pedido de parcelamento da taxa judiciéria, ta como
previsto no art. 98, § 6°, do NCPC.

De fato, colhe-se do agravo de instrumento interposto que houve
pedido para que as custas judiciais fossem parcel adas.

Vease

3. Sucessivamente, na hipétese de eventual indeferimento do
beneficio, que seja propiciado ao agravante, o recolhimento das
custas ao final do processo (EMENTA 27 DO FETJ) ou mesmo,
um parcelamento da taxa judiciario, em prestacdes ndo inferior a
10 (dez) parcelas (e-STJ, fl. 11).

Todavia, observo que o Tribuna carioca ndo apreciou a questéo,
mesmo apods a oposi¢cao de embargos de declaracdo objetivando o seu pronunciamento, a
caracterizar a apontada omissao no julgado.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO
AO ARTIGO 1022 DO CPC DE 2015. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo da
Corte de Justica acerca da tese de direito arguida. A recusa em
pronunciar um juizo de valor a respeito da questdo federal
impede 0 acesso da parte interessada a instancia especial. Assim,
"caracterizado o vicio da omissdo, impde-se o reconhecimento de
ofensa ao art. 535 do CPC, anulando-se o acérdéo proferido no
julgamento dos embargos de declaracdo e determinando-se o
retorno dos autos a origem para que seja sanada a eiva apontada”
(REsp n. 1.187.583/RS, Relator o Ministro Castro Meira, julgado
em 6/5/2010, DJe 17/5/2010).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.238.907/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 27/6/2018)

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA CITRA PETITA.
POSSIBILIDADE DE ANULAGCAO PELO TRIBUNAL A QUO.
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. OCORRENCIA. MATERIA
RELEVANTE. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

[..]
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4. E cedico o entendimento de que a solugdo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC e que o0 juiz ndo € obrigado a rebater todos 0s
argumentos aduzidos pelas partes. Por outro lado, o juiz ndo pode
deixar de conhecer de matéria relevante ao deslinde da questao,
mormente quando sua decisdo ndo é suficiente para refutar a tese
aduzida que, portanto, ndo abrange toda a controvérsia.
Reconhece-se, portanto, a existéncia de omissdo no acordao
impugnado e, por conseguinte, a ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Recurso Especial a que se da parcial provimento, a fim de
anular o v. aresto proferido nos Embargos de Declaracdo e
determinar o retorno dos autos ao Egrégio Tribunal de origem
para que profira novo julgamento e aborde a matéria omitida.
(REsp 1.447.514/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe 16/10/2017)

De rigor, portanto, o retorno dos autos ao TJRJ para que sga sanada
referida omisséo.

Por conseguinte, fica afastada a multa imposta nos segundos
aclaratdrios com base no § 2° do art. 1.026 do NCPC.

Nessas condi¢bes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno, a fim de
reconsiderar a decisdo de e-STJ, fls. 103/104 e, em nova andlise do agravo em recurso
especia interposto por TAUIL E NAVEGA CREPES, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, para anular os acordaos proferidos nos dois embargos de declaracdo
opostos (e-STJ, fls. 41/44 e 59/62), determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro para que proceda a novo julgamento, com
suprimento da omissdo quanto ao pedido de parcelamento das custas processuais,
afastando, por conseguinte, a multaimposta nos segundos aclaratérios com base no § 2°
do art. 1.026 do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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