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RECURSO ESPECIAL N°1.848.706 - SC (2019/0341186-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ELETROSUL CENTRAISELETRICASS/A

ADVOGADO : MARIANA GOMES SILVEIRA PIOVESAN E OUTRO(S) -
SC028959

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TEMA PRINCIPAL:
CALCULO. SUBMISSAO AO REGIME EM VIGOR PROCESSUAL
CIVIL EM VIGOR QUANDO DA PROLAGCAO DA SENTENCA.
TEMA SUBSIDIARIO: ALEGACAO DE IRRISORIEDADE DO
MONTANTE FIXADO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto pela Eletrosul Centrais Elétricas S/A
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido assm ementado:

AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LINHAS ELETRICAS. LICENCA DE
OPERACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS, APRECIACAO
EQUITATIVA. 1. A autuacdo tinha por objeto linhas de transmissdo de
energia elétrica que ja estavam em operacao antes que houvesse legislacéo
exigindo licenciamento ambiental, tendo a empresa autora, posteriormente,
envidado esforgos para regularizar as referidas linhas sob o viés ambiental,
inclusive tendo firmado termo de agjustamento de conduta, motivo pelo qual
0 auto de infragdo mostra-se desarrazoado. 2. A determinag&o da verba
honoraria ndo estava adstrita aos limites, em percentual, estabelecidos no §
3° do art. 20 do CPC/73, sendo aos critérios de avaliacdo estabelecidos em
suas alineas, havendo possibilidade de se determinar valores aguém ou
além do previsto, de acordo com o caso em andlise e com a apreciacao
equitativa do magistrado.

Os embargos de declaracéo foram acolhidos em parte, somente para fins de
preguestionamento.

No recurso especia, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo ao art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015, a0 argumento de que os honorérios de
sucumbéncia devem ser calculados nos termos do atua regime processual civil, cujas
normas séo de imediata aplicacdo. Subsidiariamente, aponta violacdo as alineasa, b e ¢
do 8§ 3° do art. 20 do CPC/1973, a0 argumento de que a verba honoréria fixada no
acordao recorrido ficou irrisoria

Houve contrarrazoes.
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E o relatdrio. Passo a decidir.

Antes de mais nada, necessario consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ “ A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A insurgéncia ndo prospera.

O acorddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte ao
consignar gue os honorarios advocaticios estdo submetidos ao regime processual em
vigor quando da prolagdo da sentenca.

Nesse sentido, citam-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEFINICAO DA LElI APLICAVEL. ART. 20 DO CPC/1973 VERSUS
ART. 85 DO CPC/2015. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO DA
PROLACAO DA SENTENCA. 1. Hipdtese em que o Tribunal de origem,
ao fixar os honorérios de sucumbéncia, consignou: "Portanto, a condenacéo
deve observar o principio da razoabilidade, bem como os contornos féaticos
da demanda, ndo estando o magistrado adstrito aos percentuais apontados
no caput do artigo 20 do CPC/73, somente a apreciacdo equitativa. Por
outro lado, em que pese a decisdo agravada tenha sido proferida na
vigéncia do NCPC (Id 280085 - Pags. 149/150 e 157/158), denota-se que 0
Unico ato praticado pelo patrono da executada, no caso, a excecao de
pré-executividade ocorreu sob a égide do CPC/73 (Id 280085 - Pégs.
98/137). Assim, ndo se mostra razoavel que ao caso em andlise sejam
aplicados os critérios previstos no artigo 85, § 3°, do NCPC. De toda sorte,
tanto no CPC/73, como no NCPC, mostra-se evidente a intengdo do
legislador de estabelecer critérios para fixacdo de honorérios de acordo
com o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para seu esforco.
E o que estava previsto pelo artigo 20, § 3°, 'c' do CPC/73 e atualmente pelo
artigo 85, § 2°, IV do NCPC" (fl. 274, e-STJ, grifei) 2. O Superior Tribunal
de Justica tem farta jurisprudéncia no sentido de que a lei aplicavel paraa
fixacdo inicial da verba de honorérios é aquela vigente na data da sentenca
que a impde (ou da primeira decisdo que dela trata, caso seja acérdao),
revelando-se incorreto seu arbitramento, com fundamento no CPC de 1973,
se for posteriormente a data da entrada em vigor da novel lei (18.3.2016). 3.
No caso concreto, o decisum que fixou os honorarios foi publicado ja na
vigéncia do CPC/2015. Desse modo, o regime adequado para a fixacéo
inicial daqueles € o previsto no art. 85 do CPC/2015, e nédo o estabelecido
no art. 20 e paragrafos do CPC/1973. 4. Todavia, inviavel o arbitramento
dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, pelo STJ, com base no art. 85
do CPC de 2015, sob pena de configurar supresséo de grau de jurisdicéo e
desvirtuar a competéncia do STJ em grau recursal, mediante a fixagdo de
honorarios de sucumbéncia casuisticamente, e ndo apenas nas hipoteses de
irrisoriedade e exorbiténcia no seu arbitramento. 5. Recurso Especial
provido para se determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que os honorarios advocaticios sejam analisados a luz do art. 85 do CPC
de 2015. (REsp 1831221/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 11/10/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM.
EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO
DE LOCACAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO
DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.
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QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE
DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO
JUiZO ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO
DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. 1. A clausula arbitral, uma
vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante e carater obrigatério,
definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para dirimir os litigios
relativos aos direitos patrimoniais disponiveis, derrogando-se a jurisdicéo
estatal.

2. No processo de execucao, a convencao arbitral ndo exclui a apreciacao
do magistrado togado, haja vista que os arbitros ndo sdo investidos do poder
de império estatal a pratica de atos executivos, ndo tendo poder coercitivo
direto. 3. Na execugdo lastreada em contrato com clausula arbitral, havera
limitacdo material do seu objeto de apreciacdo pelo magistrado. O Juizo
estatal ndo tera competéncia para resolver as controvérsias que digam
respeito ao mérito dos embargos, as questfes atinentes ao titulo ou as
obrigacOes ali consignadas (existéncia, constitui¢cdo ou extingéo do crédito)
e as matérias que foram eleitas para serem solucionadas pela instancia
arbitral (kompetenz e kompetenz), que deverdo ser dirimidas pela via
arbitral. 4. A excec@o de convengdo de arbitragem levara a que o juizo
estatal, ao apreciar os embargos do devedor, limite-se a0 exame de
guestdes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g.,
irregularidade da penhora, da avaliagcdo, da alienagdo), ou ainda as
relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no que sobejar,
extinguir a acdo sem resolucdo do mérito. 5. Na hipédtese, o devedor opbs
embargos a execucéo, suscitando, além da clausula arbitral, dividas quanto
a constituicdo do préprio crédito previsto no titulo executivo extrajudicial,
arguindo a inexisténcia da divida pelo descumprimento justificado do
contrato. Dessarte, deve-se reconhecer a derrogacéo do juizo togado para
apreciar a referida pretensdo, com a extingdo do feito, podendo o recorrido
instaurar procedimento arbitral préprio para tanto. 6. O Superior Tribunal
de Justica propugna que, em homenagem a natureza processual material e
com o escopo de preservar-se o direito adquirido, as normas sobre
honorérios advocaticios ndo sao alcangadas por lei nova. A sentenca, como
ato processual que qualifica o nascedouro do direito a percepcdo dos
honorérios advocaticios, deve ser considerada o marco tempora para a
aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015. 7. No caso concreto, a
sentenga fixou os honor&rios em consonancia com o CPC/1973. Dessa
forma, ndo obstante o fato de esta Corte Superior reformar o acordao
recorrido apés a vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honorarios, as
regras do diploma processual anterior. 8. Recurso especial provido. (REsp
1465535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016)

Como o regime processua da sentenca era 0 CPC/1973, ndo merece reformas o
acorddo recorrido, que esta em consonéncia com o entendimento jurisprudencial acima
demonstrado.

Assim, é de se desprover 0 recurso especid no ponto, em aplicacdo da
orientacdo da Simula 568/STJ (" O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema").

Quanto ao mais, 0 recurso especia ndo pode ser conhecido.

E cedico nesta Corte que, salvo as hipéteses excepcionais de vaor excessivo ou
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irrisdrio, ndo se conhece de recurso especia cujo objetivo é rediscutir 0 montante da
verba honoré&ria fixada pelas instancias de origem, nos termos da Simula 7/STJ ("A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial™).

O dafastamento excepcional do Obice sumular para permitir a revisdo dos
honorérios advocaticios em sede de recurso especial quando o montante fixado se
revelar irrisbrio ou excessivo somente pode ser feito quando o Tribuna a quo
expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas dineas "a', "b" e "c" do art.
20, 8§ 3°, do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp
532.550/RJ, o que nao ocorreu de modo exaustivo no caso concreto. Vease (fl.
1162-€):

(...) No § 4° do precitado dispositivo, encontrava-se previsao de que
"nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes,
embargadas ou ndo, os honorédrios serdo fixados consoante apreciagdo
equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do parégrafo
anterior”.

Assim, em razdo desse preceito, a determinacdo da verba honoréria
ndo estava adstrita aos limites, em percentual, estabelecidos no § 3° do art.
20, sendo aos critérios de avaliacdo estabelecidos em suas alineas, havendo
possibilidade de se determinar valores aqguém ou além do previsto, de
acordo com o0 caso em andlise e com a apreciagcdo equitativa do
magi strado.

No caso vertente, o quantum fixado (R$ 665.861,13, posicionados
para set/2014) mostra-se inadequado, considerando a natureza, a
simplicidade, a importancia, a auséncia de dilagdo probatéria e o tempo de
tramitacdo do feito, motivo pelo qual devem os honorérios advocaticios
serem reduzidos para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em suma, aém de ndo estar evidenciada airrisoriedade do montante arbitrado, o
acorddo recorrido ndo traz de modo suficiente os parametros previstos no 8§ 3° do art. 20
do CPC/1973, de forma fosse possivel revaorélos para fins de majoracéo da verba
honoréria.

A esse respeito, confira-se a ementa do precedente acima mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO
EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS DE
PLANO. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS
NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. 1.
Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que conheceu do
Agravo e deu provimento ao Recurso Especial da empresa Basf S/A, de
modo a, tomando por base o valor da causa, majorar a verba honoraria
fixada nas instancias de origem (R$ 15.000,00 - quinze mil reais) para R$
50.000,00 (cinquenta mil reais). 2. O Tribunal a quo proveu a Apelagéo do
ente publico para reformar a sentenca que havia fixado honorarios
advocaticios em 10% do valor da causa atualizado (este ultimo, na época do
ajuizamento da demanda, em maio/2007, correspondia a R$ 57.013.759,25 -
atualmente, segundo informagdo da empresa agravada, alcanga o montante
de R$128.716.785,37). 3. O 6rgdo colegiado valeu-se dos seguintes
fundamentos; a) a condenagdo ao pagamento de honoréarios advocaticios
somente se impds porque houve citacdo da parte contraria e apresentacéo
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de Excecéo de Pré-Executividade - em outras palavras, o desfecho dado a
lide ndo decorreu da atuacdo profissional nesta demanda, mas em outra (fl.
452, e-STJ): "No caso, o Estado ajuizou a presente execucdo, trazendo a
informac&o posterior de que a Certiddo da Divida Ativa fora cancelada por
decisdo judicial, ja cumprida a citacdo e apresentada excecdo de
pré-executividade"; b) na hipétese do art. 20, § 4° do CPC, o arbitramento
ndo esta adstrito aos percentuais maximo e minimo previstos no 8§ 3° do
mesmo artigo. 4. No Recurso Especial, atese defendida é que a revisdo da
verba honoraria, no caso concreto, € medida que se impde, em razéo do
montante irrisério arbitrado. 5. No Agravo Regimental, o ente fazendario
afirma ser impossivel alterar o montante da verba honoréria, diante do
Obice da Simula 7/STJ. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ EM
MATERIA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS 6. Em regra, €
impossivel conhecer de Recurso Especial em que se discute legalidade do
valor dos honorérios advocaticios arbitrados com base em critério de
equidade. Excepcionam-se 0S casos em que. a) a matéria esta
necessariamente prequestionada no acérdao recorrido, e b) com base nas
circunstancias expressamente valoradas no acorddo recorrido, € possivel,
sem maiores digressdes, constatar que o0 montante controvertido
apresenta-se manifestamente irrisorio ou exorbitante. Precedentes do STJ.
CRITERIOS DO CPC PARA HONORARIOS ADVOCATICIOS NAS
CAUSAS EM QUE FOR VENCIDA A FAZENDA PUBLICA 7. Nas
causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios devem ser
estabelecidos conforme apreciacdo equitativa do magistrado, que deve
considerar o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o exercicio de seu mister (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC).
8. As circunstancias elencadas nas alineas do 8 3° do art. 20 do CPC, as
quais 0 8§ 4° faz remissdo, possuem natureza eminentemente fética, razéo
pela qual ndo podem ser revisitadas pelo STJ em julgamento de Recurso
Especial, consoante preceituado em sua Simula 7: "A pretenséo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 9. O valor da causa nem
sempre influi na importancia da matéria debatida em juizo. Por exemplo,
uma questdo meramente processual suscitada em determinado incidente
(ilegitimidade de parte) tem a mesma complexidade e importancia,
independentemente do vulto econdmico do objeto do processo. Em outras
palavras, frequentemente o esforco intelectual exigido do advogado n&o
depende do valor do objeto da demanda - mormente nas denominadas
Excecgbes de Pré-Executividade, que, consoante doutrina e jurisprudéncia,
sdo destinadas a chamar a atencdo do 6rgdo julgador para nulidades e/ou
vicios detectdveis de plano, em razdo de sua simplicidade, no titulo
executivo (CDA). IMPOSSIBILIDADE DE FIXAR LIMITE MINIMO
GENERICO EXCLUSIVAMENTE COM BASE NO VALOR DA
CAUSA 10. Nao procede a compreensao abstrata de que é irrisdriaa verba
honoraria quando houver manifesta desproporcionalidade entre esta e o
valor da causa, especialmente quando o feito refere-se a execugcdo de
grande vulto. 11. O art. 20 do CPC n&o contém fundamento para legitimar a
criacé@o de limite minimo, em percentual, para arbitramento dos honorarios
de advogado. Quando pretendeu estabel ecer parametros, o Cédigo o fez no
§ 3°, ao prescrever 0 minimo de dez por cento (10%) e o méximo de vinte
por cento (20%) sobre o valor da condenac&o. No § 4°, o legislador optou
por uma clausula aberta, a ser preenchida pelo julgador, de forma
equitativa, a luz dos elementos de cada caso concreto. A intencéo de fixar
um limite percentual minimo (1% da dimensdo econdmica da causa, por
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exemplo) acaba limitando a valoragdo dos critérios previstos nas alineas
"a', "b" e "c" do § 3° do art. 20 do CPC. RESULTADO DO
JULGAMENTO 12. A majoracéo da verba honoréria, no caso concreto,
ndo é possivel sem o reexame dos fatos e provas (6bice da Simula 7/STJ).
13. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, a causa foi
resolvida ja pelo juizo de primeiro grau, em seu favor, diante da
constatacdo - provocada por manifestacdo da propria Fazenda Publica, que
cancelou a CDA - de que foi ajuizada Execucao Fiscal para cobrar crédito
cuja exigibilidade estava suspensa em razdo de provimento jurisdicional
vigente, concedido em outra demanda. Em outras palavras, tanto a solucéo
da lide foi de extrema simplicidade que a Apelacéo se limitou a discutir o
valor dos honorérios advocaticios, isto é ndo havia mais litigio entre as
partes quanto a questdo de fundo. 14. A Corte local sugere que a
condenagdo ao pagamento de honorédrios advocaticios somente se impds
porgue houve citacdo da parte contréria e apresentacdo de Excegdo de
Pré-Executividade. A solucdo dada a lide ndo decorreu da atuacao
profissional nesta demanda, mas em outra (fl. 452, e-STJ): "No caso, 0
Estado ajuizou a presente execucéo, trazendo a informacao posterior de que
a Certidao da Divida Ativa fora cancelada por decisao judicial, ja cumprida
a citagdo e apresentada excegdo de pré-executividade'. 15. Diante dessas
circunstancias, acrescidas das ponderacOes trazidas oralmente, durante a
sessdo, pelos eminentes Ministros Og Fernandes e Assusete Magal hdes,
assim como das do e. Ministro Relator em seu voto, no sentido de que a
matéria versada nos autos possui "pouca complexidade', "encontra-se
pacificada por esta Corte" e de que se evidencia a "auséncia de maiores
dificuldades para o éxito na demanda’, ndo ha elementos para afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ e majorar os honorarios em mais de 200%,
como feito na decisdo monocrética. 16. Agravo Regimental provido. (AgRg
no AREsp 532.550/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Rel. p/ Acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/10/2014, DJe 02/02/2015)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 49, I,
do RISTJ, nego provimento ao recurso especial.

Quanto aos honorérios recursais, deve ser considerado o disposto no art. 85, §
11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel 0
arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC").

Levando-se em conta que o tempo de tramitagdo do recurso, contado apenas
entre a sua interposicdo na origem e a data da prolacéo deste decisdo monocrética, ndo é
longo, e que ndo houve a necessidade de atuacdo do recorrido em comarca diversa da
qua atua, bem como, por fim, tomando por premissa que a demanda recursal aparenta
grau de complexidade infimo, condeno a recorrente a efetuar o pagamento de honorarios
recursais correspondente a 10% (dez por cento) do que jafoi fixado, na origem, a titulo
de honorérios advocaticios.

Publigue-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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