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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.602.571 - SP

(2019/0309154-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELI0 BELLIZZE

AGRAVANTE  : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA

ADVOGADOS : EDUARDO MONTENEGRO DOTTA - SP155456
DANILO LACERDA DE SOUZA FERREIRA - SP272633

AGRAVADO : HUGO SARAVES OLIVEIRA

ADVOGADO : ALBERTO TIBERIO RIBEIRO NETO - SP303275

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. INTERNAGCAO DE BENEFICIARIO EM
CLINICA NAO CREDENCIADA. REEMBOLSO DE VALORES.
LIMITACAO. OBSERVANCIA DOS LIMITES PREVISTOS NO
CONTRATO. INTELIGENCIA DO ART. 12, VI, DA LEI N.
9.656/98. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ
AGRAVO CONHECIDO, EM JUizO DE RECONSIDERAGAO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuidase de agravo interno interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. contra a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte,
gue ndo conheceu do agravo em recurso especia, com base no art. 21-E, inciso V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, hgja vista a auséncia de impugnacéo
ao fundamento da deciséo agravada (fls. 593-594).

O audido apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, 1ll, ¢, da
Congtituicdo Federal, em desafio a acérdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo assm ementado (e-STJ, fl. 530):

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER PROPOSTA CONTRA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. PRETENSAO DE
COBERTURA INTEGRAL PARA INTERNACAO
PSIQUIATRICA. INADMISSIIBILIDADE. LEGALIDADE DA
COBRANCA DE COPARTICIPACAO APOS O TRIGESIMO
DIA DO TRATAMENTO. MEDIDA PREVISTA NO ARTIGO 186,
VIII, DA LElI N° 9.656/98). HIPOTESE QUE NAO SE
CONFUNDE COM LIMITACAO TEMPORAL DE
INTERNACAO. PRECEDENTES DA CORTE SUPERIOR E
DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. DEVER DE
COBERTURA PARCIAL, NOS LIMITES DO CONTRATO.
SENTENCA REFORMADA PARCIALMENTE. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.
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Nas razoes do recurso especial (fls. 540-549, e-STJ), fundado em dissidio
jurisprudencial, a recorrente alegou que o acérdéo impugnado incorreu em violagdo dos
arts. 421 e 422 do Cédigo Civil de 2002.

Sustentou, em suma, ser indevida sua condenagdo ao pagamento de
tratamento realizado fora de sua rede credenciada, em violacdo ao contrato celebrado
entre as partes, bem como ndo haver abusividade em sua conduta de negativa de

coberturaao tratamento pleiteado pelo recorrido.

O recurso especial foi inadmitido no Tribunal de origem (e-STJ, fls.
574-575) ante a auséncia de demonstracéo do dissenso jurisprudencia nos termos
exigidos pelo art. 1.029 do CPC/2015.

No agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especid (e-STJ, fls.
578-585), a agravante refutou o retrocitado obice de admissibilidade.

Sem contraminuta, conforme certificado a fl. 586 (e-STJ).

O feito ascendeu ao Superior Tribunal de Justica. Entretanto, a Presidéncia
desta Corte, por decisdo monocratica, ndo conheceu do agravo em recurso especia
(e-STJ, fls. 593-594), uma vez que a recorrente ndo impugnou o fundamento da decisdo
de inadmissibilidade, em desrespeito ao preconizado no art. 932, 1ll, do CPC/2015,
ensgjando a aplicacdo da SUmulan. 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 597-604), por meio do qual
defende a insurgente a inaplicabilidade do 6bice apontado para 0 ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, afirmando ter impugnado o fundamento da deciséo de

inadmissibilidade no agravo apresentado.

Pleiteia, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submisséo do

agravo interno ao Colegiado.
Sem impugnacdo, conforme certificado afl. 607 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

No caso, observa-se que a decisdo do TJRJ que negou seguimento ao

recurso especial foi impugnada pela agravante, ainda que sucintamente, motivo pelo qual,
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com base no art. 259 do RISTJ, reconsdero a decisdo agravada, tendo em vista a
inaplicabilidade da Simula 182 do STJ, a fim de proceder a0 exame do agravo em

recurso especial. Desse modo, passo ao exame do mérito recursal.

De inicio, verificase que o recurso foi interposto na vigéncia do novo
Codigo de Processo Civil. Sendo assim, sua andlise obedecera ao regramento nele
previsto. Portanto, aplica-se, na hipétese, o Enunciado Administrativo n. 3, aprovado
pelo Plenario desta Casa em 9/3/2016, segundo o qual "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de

2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de ser
devido ao consumidor o reembolso das despesas efetuadas pela internacéo em hospital
ndo conveniado, ainda que ndo se trate de situacdo de urgéncia ou emergéncia, desde que

respeitados, quanto aos valores, os limites previstos no contrato.
Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PLANO DE
SAUDE. REEMBOLSO. PROCEDIMENTO CIRURGICO.
HOSPITAL PRIVADO NAO CREDENCIADO.
URGENCIA/EMERGENCIA. AUSENCIA. RESSARCIMENTO
DEVIDO, LIMITADO AO MONTANTE ESTABELECIDO
CONTRATUALMENTE EM TABELA. MANUTENCAO DO
EQUILIBRIO ATUARIAL. PRESERVACAO DA BOA-FE.
PROTECAO DA CONFIANCA.

1. Agdo gqjuizada em 28/9/2012. Recurso especia interposto em
30/6/2016. Autos conclusos ao Gabinete do Relator em 18/6/2018.

2. O propésito recursal é definir se é cabivel o reembolso de
despesas, efetuadas por beneficidrio de plano de saide em
estabelecimento ndo contratado, credenciado ou referenciado pela
operadora, em situagdo ndo caracterizada como caso de urgéncia ou
emergéncia.

3. O comando do art. 12, VI, da Lei 9.656/98 dispde, como regra, que
0 reembolso de despesas médicas em estabelecimentos ndo
contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras esta
limitado as hipoteses de urgéncia ou emergéncia.

4. Todavia, a exegese desse dispositivo que mais se coaduna com 0s
principios da boa-fé e da protecdo da confianca nas relacdes
privadas - sobretudo considerando a decisdo do STF, em repercussao
geral (Tema 345), acerca do ressarcimento devido ao SUS pelos
planos de salde - é aguela que permite que o beneficiario seja
reembolsado guando, mesmo néo se tratando de caso de urgéncia ou
emergéncia, optar pelo atendimento em estabelecimento né&o
contratado, credenciado ou referenciado pela operadora, respeitados
os limites estabel ecidos contratual mente.
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5. Esse entendimento respeita, a um s6 tempo, o equilibrio atuarial
das operadoras de plano de salde e o interesse do beneficiério, que
escolhe hospital ndo integrante da rede credenciada de seu plano de
salde e, por conta disso, tera de arcar com o excedente da tabela de
reembol so prevista no contrato.

6. Ta solucdo reveste-se de razoabilidade, n&o impondo
desvantagem exagerada a recorrente, pois a suposta exorbitancia de
valores despendidos pelos recorridos na utilizacdo dos servigos
prestados por médico de referéncia em seu segmento profissional
sera suportada por eles, dado que o reembolso esta limitado ao valor
da tabela do plano de salide contratado.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO, COM MAJORACAO
DE HONORARIOS (REsp n. 1.760.955/SP, Relatora para o acorddo
a Ministra Nancy Andrighi, DJe 30/8/19)

Outrossm, em relacdo a extensdo do reembolso, esta Corte j4 se
pronunciou acerca do tema no REsp n. 1.286.133/MG, destarelatoria, no sentido de que
a responsabilidade das empresas de plano de salde € limitada, em principio, aos pregos
praticados pelo produto contratado.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DESTINADA A OBTENCAO DE
REEMBOLSO PELAS DESPESAS MEDICAS EXPENDIDAS
EM HOSPITAL E  EQUIPE MEDICA NAO
CREDENCIADOS/CONVENIADOS, EM VIRTUDE DE
ACIDENTE AEREO. 1. TRATAMENTO EM SITUACAO DE
EMERGENCIA E URGENCIA. DEVER LEGAL DE
REEMBOLSO, LIMITADO, NO MIiNIMO, AOS PRECOS
DO PRODUTO CONTRATADO A EPOCA DO EVENTO.
DEVER LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 12, VI, DA LEI
N. 9.656/98. HOSPITAL DE ALTO CUSTO. IRRELEVANCIA.
PROSSEGUIMENTO DO TRATAMENTO MEDICO, APOS
ALTA HOSPITALAR E CESSAQAO DA SITUAQAO
EMERGENCIAL, NO HOSPITAL NAO CREDENCIADO.
COBERTURA. EXCLUSAO. 2. PRETENSAO DE ANULAR A
DECLARACAO DE QUITACAO, ASSINADA PELO
RECORRENTE, ENTAO CURATELADO. IRRELEVANCIA DA
QUESTAO. RECONHECIMENTO. CURATELA REQUERIDA
POR ENFERMO, NOS TERMOS DO ART. 1.780 DO CODIGO
CIVIL, QUE NAO PRESSUPOE, NECESSARIAMENTE, A
PERDA DE DISCERNIMENTO DO CURATELADO E, POR
CONSEGUINTE, A COMPLETA INCAPACIDADE PARA OS
ATOS CIVIS. RECURSO IMPROVIDO.

1. O contrato de plano de assisténcia a salde, por definicao, tem por
objeto propiciar, mediante o pagamento de um preco, a cobertura de
custos de tratamento médico e atendimentos médico, hospitalar e
laboratorial perante profissionais e rede de hospitais e laboratérios
préprios ou credenciados. A estipulagdo contratual que vincula a
cobertura contratada aos médicos e hospitais de sua rede ou
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conveniados € inerente a esta espécie contratual e, como tal, nédo
encerra, em si, qualquer abusividade. Alids, o sinalagma deste
contrato esta justamente no rol de diferentes niveis de qualificagéo
de profissionais, hospitais e laboratérios proprios ou credenciados
postos a disposicdo do consumido, devidamente especificados no
contrato, 0 qual sera determinante para definir o valor da
contraprestacdo a ser assumida pelo aderente. Por consectario,
guanto maior a quantidade de profissionais e hospitais renomados,
maior ser4 a prestacdo periddica expendida pelo consumidor,
decorréncia l6gica, ressalta-se, dos contratos bilaterais
sinalagmaticos.

1.1 Excepcional mente, nos casos de urgéncia e emergéncia, em que
ndo se afigurar possivel a utilizagdo dos servigos médicos, proprios,
credenciados ou conveniados, a empresa de plano de salde,
mediante reembolso, responsabiliza-se pelos custos e despesas
médicas expendidos pelo contratante em tais condi¢des, limitada, no
minimo, aos precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto.

12 Afigura-se absolutamente eivada de nulidade a disposicao
contratual que excepciona o dever de reembolsar, mesmo nos casos
de urgéncia ou de emergéncia, as despesas médicas efetuadas em
hospital de tabela prépria (compreendido como de alto custo). A lei
de regéncia ndo restringe o reembolso nessas condigbes (de
urgéncia ou emergéncia), levando-se em conta o padrdo do
hospital em que o atendimento/tratamento fora efetuado, até
porque, como visto, a responsabilidade é limitada, em principio,
justamente aos pr ecos praticados pelo produto contratado.

1.3 Na espécie, em que pese a nulidade da estipulacéo
contratual acima  destacada, a recorrida, em estrita
observancia alei deregéncia e néo por mera liberalidade como
chegou a argumentar e as instancias precedentes, de certo
modo, a reconhecer procedeu ao reembolso, no limite dos
precos do respectivo produto, a época do evento, como seria de
rigor.

1.4 O tratamento médico percebido pelos demandantes no Hospital
de alto custo, com renomada e especializada equipe médica, apds a
alta hospitalar e, portanto, quando ndo mais presente a situacdo
de emergéncia ou de urgéncia do atendimento/tratamento , ainda
que indiscutivelmente importante e necessario a sua recuperacgao,
ndo se encontrava, nos termos legitimamente gjustados, coberto
pelo plano de assisténcia a salde em comento. Improcede, por
conseguinte, a pretensdo de ressarcimento da totalidade da despesas
expendidas.

(...)

4. Recurso especial improvido (REsp 1.286.133/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 11/04/2016, sem grifo no original)

A propdsito, assentou a Quarta Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ATENDIMENTO DE URGENCIA
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REALIZADO POR HOSPITAL NAO CREDENCIADO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DA CAUCAO
DADA POR FAMILIARES DA USUARIA JULGADA
PROCEDENTE. PRETENSAO ARTICULADA PELO HOSPITAL
PERANTE O PLANO DE SAUDE. PAGAMENTO INTEGRAL
DAS DESPESAS PELA OPERADORA. DESCABIMENTO.
RESPONSABILIDADE LIMITADA PELO CONTRATO DE
PLANO DE SAUDE FIRMADO COM A USUARIA. PRECOS
PREVISTOS EM TABELA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em casos de urgéncia e emergéncia, em que ndo seja possivel a
utilizacdo dos servicos médicos proprios, credenciados ou
conveniados, a operadora do plano de salde responsabiliza-se pelo
custeio das despesas de assisténcia meédica realizadas pelo
beneficiario, mediante reembolso. A  obrigacdo, nessas
circunstancias, €, portanto, limitada aos pregos e tabelas
efetivamente contratados com o plano de salde, a luz do art. 12, VI,
da Lei 9.656/98. A diferenca entre os respectivos valores deve ser
buscada perante 0 proprio usudrio ou 0Ss responsaveis.

2. Né&o obstante se reconheca o direito do Hospital ao ressarcimento
integral das despesas decorrentes do atendimento médico de urgéncia
prestado a paciente, observa-se que, no caso, a pretensdo recursal,
voltada exclusivamente contra a operadora do plano de salde,
esbarra nos limites da responsabilidade contratual desta em caso de
reembolso de despesas dos usuarios.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
547.322/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/03/2019, D Je 02/04/2019)

Sobre a questdo, o Tribunal de origem deu parcia provimento a apelacdo
da ora recorrente, manifestando-se nos seguintes termos (fls. 532-, e-STJ, sem grifos no

original):

Preservado o entendimento da Magistrada a quo, o recurso comporta
parcial provimento.

Embora aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor a hipotese,
cumpre distinguir as cldusulas contratuais que limitam no tempo
a internacdo do paciente daquelas que tdo som ente impfdem a
coparticipagdo quando ha necessidade de internacdo em carater
continuado.

A Corte Superior firmou entendimento de que apenas subsiste
abusividade da clausula limitadora do tem pode internacdo
(Sdmula n°® 302 do E. STJ), ndo havendo ilegalidade na
estipulacdo de coparticipacdo em internacfes continuadas e de
duracéo indefinida, como ocorre na hipdtese vertente.

De fato, consoante ja decidido pelo STJ, a legislacdo especial
admite a configuracdo de planos de salde com clausula de
coparticipacao, desde que contratados de forma clara e expressa.
In casu, ha clausula contratual prevendo a obrigatoriedade de
participacdo do beneficiario apés determinado periodo de
internacédo (30 dias clausula n. 8.4.4.2.1 - fl. 137); referido ajuste
encontra-se em conformidade com o disposto noinciso VI | |, do art.
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16 daLei n°®9.656/ 98, que prevé, in verbis:

(--r)

Essa estipulacdo (coparticipacéo), pelo que se depreende, é uma
cautela dos planos de salde que acabam arcando com um tratamento
de alto custo, sem saber a durag&o do procedimento.

(.-r)

Vale ressaltar, ainda, que a clinica descrita nainicial ndo pertence a
rede credenciada do plano de salde.

A despeito de o apelante argumentar que teria procurado outras
clinicas credenciadas, ele sequer ndo fez mencgdo nainicial a outra
clinica previamente procurada, o que induz a conclusdo de que a
internagdo na clinica particular decorreu de sua preferéncia pessoal.
Assentadas tais premissas, afasta-se a pretensdo de cobertura
integral do tratamento, e condena-se a apelante ao custeio da
internacdo nos limites do contrato (valores pagos aos
estabelecimentos credenciados e com cobranca de coparticipacéo
apos o 30° dia de internacgdo).

Dessa forma, encontrando-se a decisdo estadual em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, inarredavel a aplicacdo da Simula 83/STJ a obstar a andlise

do reclamo.

Diante do exposto, em juizo de reconsideracdo, conheco do agravo para

negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia, 18 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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