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RECURSO ESPECIAL N°1.808.895 - PR (2019/0102867-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : AMELIA PAULINO DA SILVA
ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA E OUTRO(S) - PR035732
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. REQUISITOS LEGAIS. NAO
PREENCHIMENTO. PROVA EXCLUSIVAMENTE
TESTEMUNHAL. ART. 5° DO DECRETO N. 4.657/1942.
AUSENCIA DE APRECIACAO PELA CORTE DE ORIGEM.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 211/STJ. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da

Congtituicdo Federal, contra acérdéo proferido pelo TRF da 42 Regido, assm ementado

(fl. 213);
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. REQUISITOS LEGAIS. NAO
PREENCHIMENTO. PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA MATERIAL
SUFICIENTE PARA A COMPROVACAO DO EXERCICIO DA
ATIVIDADE RURAL. CARENCIA DE PRESSUPOSTO DE
CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO VALIDO DO
PROCESSO. CAUSA DECIDIDA SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ARTIGO 485, 1V, DO CPC.
1. Para ?ns de comprovacgdo do exercicio da atividade rural, ndo se exige
prova robusta, sendo necessario, todavia, que o segurado especial apresente
inicio de prova material (artigo 106 da Lei n° 8.213/91), corroborado por
prova testemunhal idbnea, a teor do artigo 55, § 3° da Lei n° 8.213/91,
sendo admitidos, inclusive, documentos em nome de terceiros do mesmo
grupo familiar, nos termos da disposi¢cdo contida no enunciado n° 73 da
Slmula do TRF da 42 Regiao.
2. Nos termos do enunciado n°® 149 da Simula do STJ, nédo é admitida prova
exclusivamente testemunhal para comprovacao da atividade ruricola.
3. Hipdtese em que a falta de precisdo e consisténcia dos depoimentos e a
escassez de provas materiais impedem o reconhecimento do direito ao
beneficio de aposentadoria rural por idade, porquanto nao preenchidos os
requisitos contidos no artigo 143 da Lei n° 8.213/91.
4. Veri?cada a auséncia de contelido probatorio material e?caz a instruir a
inicial, conforme estabelece o artigo 320 do CPC, resta con?gurada a
hipétese de caréncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento
vélido do processo, o que implica decidir a causa sem resolugdo do mérito,
consoante os termos do artigo 485, 1V, do CPC.

Embargos de declaragéo rejeitados.
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No recurso especia a recorrente alega ofensa aos artigos 55, 882° e 3°, daLe n.
8.213/1991 e 5° do Decreto n. 4.657/1942, ao fundamento de que a prova material
acostada aos autos € suficiente para o reconhecimento da atividade rural exercida pela
recorrente.

Por fim, "requer sgga 0 presente Recurso Especia conhecido e provido, para o
fim de reconhecer ter havido violagéo de Lel Federal e divergéncia Jurisprudencial, o que
possihilitara a reforma do acdrddo recorrido, com o deferimento do pedido inicid” (fl.
265).

Sem contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 285.

E o relatdrio. Passo a decidir.

A irresignacdo ndo merece acol himento.

Por primeiro, no que diz respeito ao art. 5° do Decreto n. 4.657/1942,
verificase que, a despeito da oposicéo dos embargos de declaracdo, ndo houve juizo de
valor por parte da Corte de origem, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso
especid pela fata de cumprimento ao requisito do prequestionamento. Incide ao caso a
Simula 211/STJ.

Registra-se que para que se reconhega 0 pregquestionamento ficto, previsto no
at. 1.025 do CPC/2015, é necessario que a parte recorrente, apos a oposicdo dos
embargos de declaracdo na origem, também suscite nas razbes do recurso especia
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, somente assim podera o Orgdo julgador analisar a
existéncia do vicio apontado e assim proceder a supressao de instancia, 0 que ndo ocorreu
na espécie. Nesse sentido, confiram-se Agint no AREsp 1.067.275/RS, Rel. Min.
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 13/10/2017; Agint no REsp 1.631.358/RN,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

No mais, o Tribunal de origem, para decidir a controvérsia dos autos, deixou
consignado, no que interessa (fls. 205/212):

A autora implementou o requisito etario (55 anos) em 12 de abril de
2014, eis que nascida em 12 de abril de 1959 (evento 1, OUT3) e requereu
0 beneficio na via administrativa em 24 de abril de 2014 (evento 1,
OUT12). Assim, deve comprovar o efetivo exercicio de atividades
agricolas nos 180 (cento e oitenta) meses anteriores ao implemento de
quaisquer dos requisitos, mesmo que de forma descontinua.

Como inicio de prova material do labor ruricola, constam dos autos
0s seguintes documentos:

a) certiddo de casamento da autora, constando que a profisséo de seu
marido é lavrador, datada de 1976 (evento 1, OUT4);

b) certiddo de nascimento da filha da autora, em 1978, na qual sua
profissdo consta como lavradora, bem como a de seu marido (evento 1,
ouT5);

c) certiddo de nascimento do filho da demandante, em 1983,
constando a profisséo de seu marido como lavrador (evento 1, OUT5);

d) CTPS da autora, sem registros (evento 1, OUT6);

e) CTPS do marido da autora, sem registros (evento 1, OUT7);

f) certidado expedida pela Justica Eleitoral, atestando que no Cadastro
Eleitoral a ocupacdo da demandante consta como agricultora (evento 1,
ouT8s);

)g) identidade do INAMPS em nome da autora, com data de validade
em 20-6-1989 (evento 1, OUT10).

A prova material carreada aos autos € insuficiente para a
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demonstracdo da sua condi¢do de ruricola, ndo configurando, sequer,
inicio de prova material.

A proposito do tema, o Colendo Superior Tribunal de Justica editou o
enunciado n° 149 da sua Simula, que consolidou o entendimento no sentido
de ndo ser admissivel prova exclusivamente testemunhal para comprovacao
de tempo de servico com fins previdenciarios.

Nesse contexto, a escassez de provas materiais impede o
reconhecimento do direito ao beneficio de aposentadoria rural por
idade, porquanto nao preenchidos os requisitos contidos no artigo 143
daLei n°8.213/91.

Assm, verificase que a Corte de origem julgou com acerto, pois a prova
materia carreada aos autos, deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda
gue de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao implemento da idade
minima ou requerimento da aposentadoria, por tempo igua a0 nimero de meses de
contribui¢éo correspondente a caréncia da aposentadoria por idade (180 meses). No caso
concreto, a parte autora ndo comprovou a sua condicdo de traba hadora rural nos termos
da legidacdo de regéncia, portanto, ndo tendo a parte autora cumprido os requisitos da
Le 8.213/1991, ndo faz jus ao beneficio previdenciério pleiteado nainicia, umavez que
todos os documentos apresentados sGo muito anteriores ao periodo a ser comprovado.o
gue ndo ocorreu No caso dos autos, em gue todos os documentos apresentados s&o muito
anteriores ao periodo a ser comprovado.

O Tribuna de origem entendeu que o recorrente ndo apresentou inicio de prova
material capaz de comprovar o exercicio de atividade rural, sob o regime de economia
familiar, por tempo suficiente a caréncia.

Dessa forma, verificase que a irresignacdo do recorrente vai de encontro as
convicgdes do julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto probatdrio constante
dos autos.

Nesse digpasdo, para rever ta posicBo seria necess&rio 0 reexame desses
mesmos eementos fatico-probatérios, o que é vedado no ambito estreito do recurso
especia. Incide na hipétese a Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial. Caso tenham sido fixados
honor&rios sucumbenciais anteriormente pelas instancias ordinarias na vigéncia do
CPC/2015, majoro em 10% os honorarios advocaticios, observados os limites e
parametros dos 88 2°, 3° e 11 do artigo 85 do CPC/2015 e eventua Gratuidade da Justica
(8 3° do artigo 98 do CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2020.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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