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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.582.210 - M S (2019/0272329-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : LEANDRO DA MOTTA LAMEIRA
ADVOGADO : GUSTAVO UBIRAJARA GIACCHINI E OUTRO(S) - MS010895
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : VANILTON BARBOSA LOPES E OUTRO(S) - MS006771
RUDOLF SCHAITL - TO000163
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
CONDENATORIA POR COBRANCA INDEVIDA.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. EXTENSAO DOS
EFEITOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

LEANDRO DA MOTTA LAMEIRA (LEANDRO) agdo
condenatéria por cobranga indevida contra BANCO DO BRASIL S.A. (BANCO),
julgada extinta, sem resolucdo de mérito, com base no art. 485, V, do NCPC.

A apelacdo interposta por LEANDRO néo foi provida pelo TIMS em
acordao assm ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO ORDINARIA CONDENATORIA
POR COBRANCA INDEVIDA — PRETENSAO DE NOVO
JULGAMENTO DE SENTENCA DA QUAL NAO RECORREU —
SENTENCA ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

E vedada a rediscussdo de questdo anteriormente julgada de
forma definitiva, de tal forma que, aperfeicoada a coisa julgada
material, a matéria por ela acobertada ndo mais pode ser objeto
de discussdo. Recurso desprovido (e-STJ, fl. 524).

Os embargos de declaragdo opostos por LEANDRO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 545/550).

Irresignado, LEANDRO interpds recurso especiad amparado no art.
105, 11, alinea a, da CF, alegando ofensa ao art. 485, V, do NCPC, sob o0 argumento de
gue ndo ha faar em coisa julgada, uma vez que ndo se pede o vaor cobrado
indevidamente pelo banco mas o valor pago a mais pelo banco, ndo havendo, portanto,
identidade da causa de pedir e do pedido.
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Contrarrazdes (e-STJ, fls. 569/573).

O recurso foi inadmitido na origem ante a incidéncia das Simulas n°s 7
do STJe 282 do STF.

Nas razbes do presente agravo, LEANDRO aegou ndo devolveu no
especia ofensa ao art. 1.022 do NCPC, asseverando ndo ser caso de reexame de provas,
0 que afastaa aplicacdo da Simulan® 7 do STJ.

Contraminuta (e-STJ, fls. 595/598).

E o rdatdrio.

DECIDO.

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naforma nele prevista, nos termos do Enunciado n®
3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

A Corte estadual, apés andise do conjunto fético probatério dos autos,
concluiu que LEANDRO pretende rediscutir questdo anteriormente julgada de forma
definitiva, conforme se vé do seguinte trecho do aresto recorrido:

Analisando os autos verifica-se que o apelante, em 1999, ajuizou
acao judicial n° 001.99.040988-4, visando, dentre outras questdes,
0 recebimento de valores supostamente cobrados indevidamente
na porcentagem de 91,89% da cédula rural n°® 89/00735-2/PNDR,
em dobro.

Em 11 de marco de 2009, foi proferida sentenca improcedente:
"Quanto ao pedido de repeticdo de indébito em dobro,
constante da letra "a" da fl. 25, tenho algumas consideracfes a
tecer.

(...) Quando ao primeiro contrato (CRPH 89/00735-2), a
situacdo, contudo, é diversa, haja vista a existéncia de decisao
judicial definitiva que fixou o valor do débito em apenas 8.11%
da quantia indicada na cédula rural.

Neste especifico caso, ultrapasso a questdo relativa a
existéncia da integralidade do débito e analiso a presente dos
requisitos necessarios ao acolhimento do pedido.

Nos termos do art. 1.511 do CC/1916, "aquele que demandar
por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as
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guantias recebidas, ou pedir mais do que for devido, ficara
obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do
gue houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele
exigir, salvo se, por lhe estar prescrito o direito, decair da
acao".
Pois bem, verifico que a parte requerida efetuou a cobranca,
mediante a propositura de execugdo, de quantia superior
aquela devida (fixada no acérdao de fls. 387/394). Ocorre,
contudo, que nao restou comprovada nos autos a ma-fé da
parte credora, necessaria a procedéncia do pleito.
(...) Cumpre, ademais, ressaltar que as execucbes foram
lastreadas, também, nos termos aditivos, que constam a
expressa ratificacdo dos débitos.
Desta forma, ndo ha se falar, também, em devolugéo em dobro
do valor executado para o 1° contrato, face a inexisténcia de
prova da ma-fé da parte requerida na cobranca, merecendo
rejeicéo, portanto, o pedido indicado na letra "a", da fl. 25". (f.
334/335)
Em 05.07.2011, ingressou com a acdo em tela, na qual, em suma,
pretende a condenacgdo da instituicdo financeira na devolugdo em
dobro do crédito apurado no cumprimento de sentenca n°
001.00.060137-6/0001, que se refere a execucao ilegal da cédula
de crédito rural n® 89/00735-2/PNDR
Contudo, h& sim clara coisa julgada material, tendo em vista que
as acdes estdo consubstanciadas no mesmo objeto, ou seja,
valores referentes a cédula rural n°® 89/00735-2/PNDR cobrados
indevidamente pelo banco.
Ora, ao ver o feito anterior julgado improcedente, cabia ao autor
recorrer da decisdo e ndo deixa-la transitar em julgado.
De se ressaltar que o argumento de que a acdo em tela diz
respeito ao valores indevidamente cobrados pelo banco antes da
execucdo ndo merece prosperar, pois isso em nada difere da
acdo anterior, bem como o préprio apelante requer o pagamento
dos valores apurados no cumprimento de sentenca que se refere a
execucao ilegal da cédula de crédito rural n® 89/00735-2/PNDR.
N&o se pode olvidar ainda que valores eventualmente apurados
em cumprimento de sentenca devem ser cobrados ainda naquele
feito, ndo havendo razdes para que o Judiciario se pronuncie
novamente sobre os mesmos fatos.
Outrossim, como bem asseverado pelo magistrado a quo a peca
inaugural da acdo anterior ndo deixa duvidas da similitude da
identidade de partes, pedido e causa de pedir, in verbis:
"(...) Ora, verifica-se da peticdo inicial de fls. 376/397 oriunda
dos autos n° 001.09.040988-4-, que o ora autor afirmou que
‘celebrou com o requerido, em 28.09.89, um financiamento
pelo crédito rural, com recursos do PNDR, destinado a
aquisicdo de 3.200 toneladas de calcario dolomitico, aragéo,
gradagem, e aplicacdo de calcario em 800 hectares de terra e
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aquisicdo de maquinas e implementos, sendo que 'para
garantir este empréstimo foi firmada a Cédula Rural
Pignoraticia e Hipotecaria n° 89/00735-2/PNDR' (item I,
f1.373).

Acrescentou que 'do valor contratado, foi liberado para o
autor somente a quantia de NCz$ 134.679,26. O valor de NCz$
1.524.570,74 foi utilizado pelo Banco do Brasil SA, em outras
finalidades, ressaltando que 'O Banco do Brasil SA, com
base no contratado nessa Cédula Rural Pignoraticia e
Hipotecaria n°® 89/00735-2/PNDR, ajuizou execugcdo em
06.12.93', com escopo de 'receber a totalidade do crédito
contratado, com todos o0s seus encargos, ndo tendo feito
gualquer ressalva, quanto aos valores, que manipulou e
desviou para outras contas' (item I, fl.374).

Ressaltou que " por conta da liquidacdo dessa cédula de
crédito rural, como estd reonhecido pelo requerido, na
execucao ja noticiada, o autor efetuou o pagamento no valor
de Cr$ 542.992.710,00, em 10.11.92", de modo que "pagou
muito mais do que deve, pelo pequeno valor que lhe foi
liberado, considerando a ilegalidade de acréscimos (juros e
correcdo) debitados em sua conta. Na realidade o autor tem
hoje em haver do requerido um valor expressivo por ter pago
guantia maior do que a devida nessa conta" (item Ill, f.375).
Afirmou que ‘efetuando-se o célculo de porcentagem
constata-se, que do valor dessa cédula rural, somente foi
liberado para a conta do autor, para sua utilizacdo na
finalidade prevista no empréstimo, uma pegquena parcela de
NCz$ 134.679,26, que representa 8,11 do valor do montante
inicialmente contratado' (item 1V, fl.425 'verso'). Verberou
gue 'com essa atitude o requerido impediu que o autor
empregasse em seu beneficio e para melhorar a sua plantagéo
91,89% do valor contratado', de modo que 'nunca poderia vir
a juizo para exigir o pagamento do total do valor da cédula,
acrescido com as taxas absurdas, ja que 'caracteriza a
evidente ma-fé com que ele esta agindo, além de estar a
cobrar valores que ndo sdo devidos' (item VII, f1.427).

Diante disso, postulou dentre outros pedidos pela '‘condenacéo
do requerido na devolucdo em dobro das importancias
desviadas, devidamente corrigida com juros, da mesma forma
gue corrige o0 seu crédito, e ao ressarcimento dos danos
materiais e morais sofridos, prejuizos, perdas e danos, lucros
cessantes' (fl. 396).

Assim, percebe-se que a causa petendi deduzida nos autos n°
001.99.040988-4 , que tramitou perante a 32 Vara Civel desta
Capital é, em suma, igual a preconizada no presente feito,
sendo que os pedidos também sdo similares, eis que naquela
demandada o autor pleiteou o ressarcimento dos prejuizos,
danos materiais sofridos e na devolucdo em dobro dos valores
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'desviados/retidos', enquanto que na presente lide pretende a
devolucdo em dobro do crédito oriundo da Cédula rural n°
89/00735-2/PNDR e objeto do cumprimento de sentenca n°
001.00.060137-6/0001.

Esta pequena diferenca, vale dizer, ndo autoriza que a parte
autora promova uma nova acao fulcrada nos mesmos fatos e
fundamentos juridicos, sob pena de infringir a coisa julgada,
primordial para a garantia da seguranca juridica. Alias,
rezava o artigo 474 do CPC/73, vigente a época, que "passada
em julgado a sentenca de mérito, reputar- se-ao deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e defesas que a parte poderia
opor assim ao acolhimento como a rejei¢ao do pedido”. Igual
preceito se verifica do atual art. 508 do NCPC/15.

(...) Assim, se a parte autora promoveu uma acao anterior (n°
001.99.040988-4) relatando os mesmos fatos aqui discutidos,
inclusive afirmando expressamente que 'por conta da
liquidacdo dessa cédula de crédito rural, como esta
reconhecido pelo requerido, na execucao ja noticiada, o autor
efetuou o0 pagamento no valor de Cr$ 542.992.710,00, em
10.11.92", de modo que "pagou muito mais do que deve, pelo
pequeno valor que lhe foi liberado', motivo pelo qual ‘tem hoje
em haver do requerido um valor expressivo por ter pago
guantia maior do que a devida nessa conta' (item Ill, f1.375),
caberia a ela nagquela oportunidade ter esgotado todas as
alegacgoes, fundamentos e pedidos atinentes a casuistica, sob
pena de ver preclusa a matéria. Deste modo, ndo se pode
propor uma novel acdo pugnando pretensdo com fatos ja
examinados e decididos pelo Poder Judiciério, que inclusive
fora rejeitada a época (devolucao dos valores, ressarcimento
de prejuizos e perdas e danos).

(...) N&o obstante, observa-se dos documentos de fls. 34/50,
85/112 e 131/161, que os valores pagos a maior pelo autor em
razdo dos Embargos & execucéo terem fixado o titulo em em
8,11% do valor da cartula n° 89/00735-2/PNDR, estdo sendo
apurados e cobrados nos autos do cumprimento de sentenca n°
001.00.060137-6/0001, que tramita na 14% Vara Civel desta
Capital.

Assim, a restituicéo dos valores em decorréncia do pagamento
realizado a maior, deve, obviamente, se dar no cumprimento
de sentenca 001.00.060137-6/0001, ndo podendo se propor
nova demanda para que haja outra devolugdo e em dobro,
visto que tal matéria (forma de devolugéo) ja foi decidida pelo
Poder Judiciério, tanto é que ha cumprimento de sentenca
para receber taisimportancias.

Em resumo, se a decisdo prolatada nos Embargos a Execucao
n° 001.00.060137-6 contém carga condenatéria para devolver
de forma simples o montante adimplido a maior pelo ora
requerente, ndo cabe ele por meio de outra acdo modificar o
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gue ja fora decidido e transitado em julgado, sob pena de

infringir a coisa julgada” . (f. 480/486)
Assim, a improcedéncia do pedido de devolucdo de valores
referente a cédula rural n°® 89/00735-2/PNDR fez coisa julgada
material, 0 que impede a propositura desta nova demanda com
vistas a discutir o que ja foi judicialmente decidido e tornado
imutavel pela res judicata.
Tornou-se indiscutivel, diante da coisa julgada nos autos n°
001.99.040988-4, que ndo é devida a devolucdo em dobro dos
valores referente a cédula rural n° 89/00735-2/PNDR.
Percebe-se, portanto, que ao ajuizar a nova acdo, embora
acrescentando novos argumentos juridicos, o apelante visa a
mesma pretensdo anterior, ndo existindo alteracdo do pedido ou
da causa de pedir, nem mesmo das partes, ou seja:
0s trés elementos exigiveis para configuragédo da coisa julgada se
encontram presentes.
Nao se pode olvidar a coisa julgada € mencionada como uma das
garantias fundamentais previstas na Constituicdo Federal que
decorre da necessidade de que as decisdes judiciais ndo possam
mais ser alteradas a partir de um determinando ponto. Ela é a
gualidade que torna imutavel e indiscutivel o comando que
emerge da parte dispositiva da sentenca de mérito quando nao
mais cabivel recurso ordinario ou extraordinario, tampouco
sujeita ao reexame obrigatdrio em duplo grau de jurisdicao.
Desta forma, a sentenca ndo mais poderd ser modificada apds o
transito em julgado, sob pena de ofensa a coisa julgada.
In casu, resta evidente que o apelante busca novo julgamento
daguela questdo da qual ndo recorreu, quando julgada
improcedente (e-STJ, fls. 526/529).

Assim, ultrapassar a conclusdo a que chegou o eg. Tribuna Estadual,
demandaria nova incursdo no arcabouco fético-probatério carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especia, pois vedado pela Simula 7
desta Corte: A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.

A proposito, veja-se o julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA MATERIAL.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. SUMULA 7 DO STJ.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA. SUMULA 7
DO STJ.

1. E assente nesta Corte Superior que "conquanto seja de sabenca
gue o que faz coisa julgada material é o dispositivo da sentenca,
faz-se mister ressaltar que o pedido e a causa de pedir, tal qual
expressos na peticdo inicial e adotados na fundamentacdo do
decisum, integram a res judicata, uma vez que atuam como
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delimitadores do contelido e da extensdao da parte dispositiva da
sentenga” (REsp 795.724/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 193/2007, DJ 15/03/2007).

2. E também em razio desse prisma que se firmou o
entendimento de que em "havendo dividas na interpretacdo do
dispositivo da sentenca, deve-se preferir a que sga mais
conforme a fundamentacgéo e aos limites da lide, em conformidade
com o pedido formulado no processo” (REsp 818.614/MA, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/10/2006, DJ 20/11/2006).

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de que a alteragdo das conclusdes do Tribunal a quo no tocante
a existéncia ou nado de coisa julgada, por ndo haver nas
demandas identidade de parte, causa de pedir e pedido,
demandaria o revolvimento féatico-probatério dos autos, o que
encontra ébice na Sum 7 do STJ.

4. Consigna-se, também nesse ponto, que o acolhimento da
pretensdo recursal, no sentido de rever o alcance e os limites da
coisa julgada, demandaria, necessariamente, a incursdo na seara
fatico-probatéria constante nos autos, situagcdo que atrai o ébice
da Simula n® 7 do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.267.129/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 7/5/2019, DJe 15/5/2019 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INCOMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO. NATUREZA
RELATIVA. PRECLUSAO. DEFICIENCIA NA PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. OMISSAOQ. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRESSUPOSTO PROCESSUAL DE
VALIDADE. IDENTIDADE DE PARTES. VIOLACAO A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. REVISAO. REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Segundo orientacdo desta Corte Superior, a "competéncia dos
Orgaos fracionarios do Superior Tribunal de Justica é de natureza
relativa, de modo que, eventual alegacdo a respeito da
incompeténcia para o conhecimento da demanda deve ser objeto
de irresignacdo antes do julgamento, inclusive quando proferido
monocraticamente." (Aglint no AREsp 1.070.457/ES, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 19/03/2019, DJe
26/03/2019) 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo ha se
falar em omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material,
nem em deficiéncia na fundamentacéo quando a decisdo recorrida
esta adequadamente motivada com base na aplicacdo do direito
considerado cabivel ao caso concreto, pois o mero inconformismo
da parte com a solucéo da controvérsia ndo pode ser considerado
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como deficiéncia na prestacéo jurisdicional.

3. De acordo com o entendimento deste Tribunal de
Uniformizacéo, a paridade de demandas s se justifica quando
presente a igualdade de partes, pedidos e causa de pedir.

4. No caso concreto, em virtude de ter o Tribunal de origem
verificado que ndo havia exatidao entre a acéo e as demandas ja
transitadas em julgado e, consequentemente, a auséncia de
impedimento processual para prosseguimento da demanda, fica,
de fato, impedido o Superior Tribunal de Justica de rever o
posicionamento adotado, pois seria preciso a reapreciacdo dos
fatos e das provas acostadas aos autos, situacdo vedada em
recurso especial, diante da aplicacéo da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.772.742/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 19/12/2019)

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especidl.

MAJORO em 5% o vaor dos honorérios advocaticios fixado em
desfavor de LEANDRO, nostermos do art. 85, 8§ 2° e 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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