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RECURSO ESPECIAL N°1.864.350 - SC (2020/0049634-8)
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO - NELSI MARIA BOLGENHAGEN
ADVOGADO - ANDREY LUIZ GELLER - SC016670A
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fundamento no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42REGIAQ, assim ementado (fl. 280):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
REQUISITOS.

1. Quatro sdo os requisitos para a concessao do beneficio em tela:

(@) qualidade de segurado do requerente; (b) cumprimento da
caréncia de 12 contribuicbes mensais; (c) superveniéncia de moléstia
incapacitante para o desenvolvimento de qualquer atividade que garanta a
subsisténcia; e (d) carater definitivo da incapacidade.

2 . In casu, considerando que a autora ja conta 58 anos de idade,
possui baixo grau de instrucdo (4* série), sempre desenvolveu atividades
bracais na agricultura e, devido a doenca degenerativa da coluna, ndo pode
mais realizar atividades pesadas, deve ser confirmada a concessdo da
aposentadoria por invalidez, uma vez que ndo ha como limitar a atividade na
agricultura apenas as atividades leves e, de outro lado, é invidvel a
reabilitacdo profissional da demandante.

Os embargos de declaracdo opostos pela autarquia foram
rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a autarguia aponta, inicialmente,
violagéo do art. 1.022 do CPC/15, pois 0 acordao permaneceu silente quanto as
gquestbes de "concessdo de aposentadoria independente da condi¢éo de
(in)capacidade do demandante e no tocante a majoracdo da verba
sucumbencial” (fl. 335).

Alega, ainda, violacdo dos arts. 42 e43 dalLei n. 8.213/91 e 85, 88
2°e 11, 156, 375e972, 1V, do CPC/15.

Sustenta, em sintese, que 0 acordao recorrido violou os artigos
supracitados, porquanto a concessdo de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez sdo indevidos sem a devida comprovacéo de incapacidade por laudo
pericial, cabendo ao magistrado afastar a conclusao do perito apenas quando
haja relevante motivo, 0 que ndo ocorreu in casu. Argumenta, também, que "a
fixacdo dos honorarios recursais apenas deve se dar a respeito daquilo que
estiver afeto ao apel o sucumbente” (fl. 341).

Pugna, ao fim, pela reforma do acdrddo e, sucessivamente, pelo

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 55BC360D-45F5-453D-B46B-5591B59463EE



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

afastamento da majoracéo da verba sucumbencial ou a anulagdo da decisao que
rejeitou os embargos declaratorios.

Apresentadas as contrarrazbes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

E o relatério. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o0 presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ, que assim dispde, in verbis:
aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC.

No mérito, o acordao recorrido registra que, apesar do laudo
pericial atestar incapacidade parcial, a doenca que acomete a segurada, em
conjunto com suas condic¢des socioecondmicas desfavoraveis, fazem presumir
aincapacidade total parao trabal ho.

Confiram-se trechos do julgado, in verbis (fls. 284/285):

Efetivamente, embora o perito tenha concluido pela aptidao da autora
para o labor ruricola, admitiu que ela é portadora de discopatia degenerativa
lombar (CID M51.3), com inicio dos sintomas em 2005 e agravamento em
2007, ja tendo recebido diversos beneficios por incapacidade.

Além disso, considerando a idade da demandante, referiu ser
contra-indicado que realize trabalhos como arar, fazer buracos, carregar pesos
elevados, rocar, podendo, no entanto, tratar a criacéo, fazer as atividades leves
e moderadas,bem como as tarefas do lar. Disse, ainda, 0 perito que a doenca
causa dor e impoténcia funcional se a autora ndo laborar ergonomicamente
correto.

Ora, considerando que a autora ja conta 58 anos de idade, possui
baixo grau de instrucéo (42 série), sempre desenvolveu atividades bragais na
agricultura e, devido a doenca degenerativa da coluna, ndo pode maisrealizar
atividades pesadas, deve ser confirmada a concessdo da aposentadoria por
invalidez, uma vez que ndo ha como limitar a atividade na agricultura apenas
as atividades leves e, de outro lado, € invidvel a reabilitacdo profissional da
demandante.

Portanto, deve ser mantida a sentenga que condenou o INSS a
conceder a autoraa APOSENTADORIA POR INVALIDEZ a contar daDER
(25/09/2013), ndo havendo parcelas prescritas ante o gjuizamento da acdo em
11/03/2014.

Tal entendimento esta em consonancia com a jurisprudénciadesta
Corte, a qual admite que a andlise da incapacidade leve em consideracdo ndo
sd os aspectos fisicos como os socioculturais do segurado para aferir a
Incapacidade para o trabal ho.

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
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INVALIDEZ. ACORDAO EMBASADO EM OUTROS ELEMENTOS
ALEM DO LAUDO PERICIAL. POSSIBILIDADE.

1. Na andlise da concessdo da aposentadoria por invalidez, o
magistrado ndo esta adstrito ao laudo pericial, devendo considerar também
aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais do segurado a fim de
aferir-lhe a possibilidade ou ndo de retorno ao trabalho. A invalidez laborativa
ndo decorre de mero resultado de uma disfuncdo orgéanica, mas da somatéria
das condicbes de salde e pessoais de cada individuo. Precedentes.

2. O Tribunal a quo admitiu estar comprovado que a ora agravada
ficou incapacitada de modo permanente e definitivo para exercer suas
atividades laborativas, ndo obstante o laudo pericial ter concluido pela
incapacidade apenas parcial. Inteligéncia da Siumula 83/STJ.

3. A revisdo do conjunto conjunto fatico-probatério dos autos que
levou o Tribunal a quo a conclusdo acerca da incapacidade laboral do
segurado exige andlise de provas e fatos, 0 que inviabiliza a realizacdo de tal
procedimento pelo STJ, no recurso especial, nos termos da Simula 07/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 196.053/MG, Rel. CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, julgado em 24/9/2012, Dje 4/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. NAO VINCULACAO AO
LAUDO PERICIAL. OUTROS ELEMENTOS CONSTANTES DOS
AUTOS. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. INCAPACIDADE
DEFINITIVA. CUMPRIMENTO DE REQUISITO LEGAL. SUMULA N°
7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que o magistrado néo esta adstrito ao laudo, devendo considerar
também aspectos sdcio-econdmicos, profissionais e culturais do segurado a
fim de aferir-lhe a possibilidade ou ndo, de retorno ao trabalho, ou de sua
insercdo no mercado de trabalho, mesmo porque a invalidez laborativa néo é
meramente o resultado de uma disfuncdo organica, mas uma somatoria das
condicdes de salde e pessoais de cada individuo.

2. Havendo a Corte regional concluido pela presenca das condicdes
necessérias a concessdo do beneficio, com base em outros elementos
constantes dos autos, suficientes a formacdo de sua convicgdo, modificar tal
entendimento, importaria em desafiar a orientacéo fixada pela Simula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 81.329/PR, Rel. MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, Julgado em 14/2/2012, Dje 1°/3/2012 )

Sendo assim, verifico que a pretensdo da autarquia, na verdade, €
reverter a conclusédo a que chegou o Tribunal a quo com base no conjunto
probatério dos autos, no sentido de que a recorrida ndo € invalida. Entretanto,
para isso, seria necessario o revolvimento do conjunto fético-probatério, o que
éinviavel em recurso especial, ante o 6bice constante da Simulan. 7/STJ.

Por fim, quanto a questdo da possibilidade de majoracdo dos
honorérios advocaticios recursais, a jurisprudéncia do STJ assentou o
entendimento de que é devida a majoracdo de verba honoréaria sucumbencial,
nos termos do artigo 85, § 11, do CPC/2015, quando presentes 0s seguintes
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requisitos de forma concomitante: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/3/2016, data da vigéncia do novo Codigo de Processo Civil; b) recurso néo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo
colegiado competente; ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

Neste sentido, confiram-se 0s precedentes, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PARCELAMENTO ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA AQ/:\O.
DEBITO SUSPENSO. EXTINCAO. HONORARIOS. CRITERIO DE
FIXACAO E PEDIDO DE REDUCAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MAJORACAO. ART. 85, § 11 DO
CPC/2015. DESCABIMENTO. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

[...]

4. De acordo com o entendimento firmado pela Segunda Secdo do
STJ, descabe a majoracdo de honorérios ja fixados, na forma do art. 85, § 11,
do CPC/2015, quando provido o recurso, ainda que parcialmente, visto que
essa regra incide apenas nos casos de inadmiss&o ou rejeicao do recurso.

5. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp 1.727.396/PE, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 2/8/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO  ESPECIAL. MAJORAGCAO DE  HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, §11, DO CPC/2015. ViCIOS.
INEXISTENCIA.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaracéo quando inexiste
qualquer vicio a ser sanado no acordao embargado.

2. Acerca do regime de fixacdo e majoracdo de honorérios de
advogado no CPC/15, o STJ estabeleceu interpretacdo uniforme no seguinte
sentido: a) SO cabera majoracdo dos honorérios na hipétese de o recurso ser
integralmente rejeitado/ desprovido ou ndo conhecido. b) N&o havera
honorérios de sucumbéncia recursal quando nas outras instancias ndo houve a
fixacdo em desfavor do recorrente c¢) O trabalho adicional realizado pelo
advogado do recorrido, em grau recursal, deve ser tido como critério de
quantificagdo, e ndo como condicdo para a majoragdo dos honorérios.d) N&o
havera majoracgéo dos honorarios no julgamento dos agravos interpostos contra
decisdo do Relator e nos embargos de declaragdo. €) O cdmputo total da
fixacdo dos honorérios devidos néo pode ultrapassar os limites dos 88 2° e 3°
do art. 85 do CPC/15.f) O 8§11 do art. 85 do CPC/15 é regra de julgamento de
recurso; logo, de natureza processual e aplicacdo imediata (art. 14 do
CPC/15).

3. No particular, a embargante logrou éxito com a interposi¢éo do
recurso especial, ndo subsistindo o propdsito em ver a majoragdo dos
honorérios recursais.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.746.789/RS, Terceira Turma, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, DJe 3/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
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PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO,
ANTE O OBICE DA SUMULA 182/STJ. IRRESIGNAGCAO DA
REQUERIDA.

1. Em raz8o do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que ndo admitiu o
apelo extremo.

2. Razbdes do agravo que ndo impugnaram especificamente os
fundamentos invocados na decisao de inadmisséo do recurso especial, atraindo
aincidéncia da Simula 182/STJ.

3. E devida a majoragdo da verba honoréria sucumbencial, na forma
do art. 85 8§ 11, do CPC/15, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/3/2016, quando entrou em vigor 0 novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso
ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgéo
colegiado competente; e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso (Agint nos EREsp 1539725/DF,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.140.219/SP, Quarta Turma, Relator Ministro
Marco Buzzi, DJe 1°9/10/2018)

No caso, 0 Tribunal de origem negou provimento a apelagéo do
INSS, apesar de diferir para a fase de cumprimento de sentenca a forma de
calculo dos consectérios legais, adotando-se inicialmente o indice da Lei
11.960/2009, e elevou a verba honoréria de 10% para 15% sobre as parcelas
vencidas. Porém ndo se atentou para o fato de que o INSS, em sua apelagéo,
reguereu isso, ainda que de forma parcial. Dessa forma, o recurso do INSS foi
provido parcialmente. Assim, incabivel a majoracéo da verba honoraria, na
formado artigo 85, § 11, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° 111, do RISTJ,
dou parcial provimento ao recurso especial para afastar a majoragéo dos
honorarios advocaticios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 55BC360D-45F5-453D-B46B-5591B59463EE



