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HABEAS CORPUS N° 567.093 - MG (2020/0069060-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE  : TEO RANGEL FONSECA DA SILVA
ADVOGADO : TEO RANGEL FONSECA DA SILVA - MG198277
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : VICTOR EMANOEL RIBEIRO (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VICTOR EMANOEL RIBEIRO contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais nos autos do HC n.° 1.0000.20.009404-3/000.

Consta nos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em 18/01/2020,
juntamente com outros dois Acusados, pela prética, em tese, dos delitos previstos nos
arts. 33, caput, e 35, caput, anbos da Le n.° 11.343/2006, tendo sido a priséo convertida
em segregacdo preventiva por ocasido da audiéncia de custédia, pois trazia consigo
"dezesseis buchas de substéncia semelhante a maconha, dois pinos de substéncias
semel hante a cocaina, cinco munigdesintactas e vinte e cinco reais’ (fls. 49-52).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna a
guo, que denegou a ordem originéria, nos termos do seguinte acordao (fl. 13):

"EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA
PREVENTIVA E INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA - DECISOES FUNDAMENTADAS - PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA
DELITIVA - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO
CPP - NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
INADEQUACAO - PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E
PRISAO PROCESSUAL - COMPATIBILIDADE - CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A decisio que converteu a prisdo em flagrante da Paciente em
custodia preventiva e a que indeferiu o pedido de liberdade provisoria
encontram-se devidamente fundamentadas, ancorando-se nos ditames do
art. 93, inc. IX, da Constituicéo Federal, e dos arts. 310, caput, einc. Il,
312 e 313, todos do Cédigo de Processo Penal. 2. A presenca nos autos
de prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito
imputado ao Paciente aponta para a necessidade da manutencdo da
custodia cautelar, especialmente, para garantir a ordem publica, nos
termos do estatuido no art. 312 do Codigo de Processo Penal. 3. A prisdo
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preventiva se justifica pela presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Penal, além da aplicacdo do art. 313, inc. I, do mesmo
Diploma Legal, j& que o delito em questdo é doloso e punido com pena
privativa de liberdade méaxima superior a quatro (04) anos. 4. As medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva revelamse inadequadas e
insuficientes para resguardar a ordem publica, em face das
circunstancias do caso e da gravidade do crime. 5. A prisdo processual
ndo é incompativel com a presuncdo de inocéncia e nem impde ao
Paciente uma pena antecipada, porque nao deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas, sim, de suas periculosidades, sgja para a garantia da
ordem publica, sgja para a futura aplicacéo da lei penal, razéo pela qual
ndo ha de se cogitar em violacdo do mencionado principio congtitucional.
6. A existéncia de condicbes pessoais favoravels, por 9 s6, ndo €
suficiente para autorizar a concessao da liberdade provisoria, ja quetais
condicdes devem ser analisadas diante do contexto dos autos.”

Neste writ, o Impetrante adega a auséncia dos requisitos necessarios a
prisdo cautelar, bem como a falta de fundamentacdo idonea da decisdo que decretou a
medida extrema.

Ressalta que o Paciente "é réu primério, conforme CAC acostada aos
autos, bem como possui residéncia fixa, circunstancias que evidenciam nao haver a
probabilidade de perpetracdo de novos crimes” (fl. 12).

Requer, em liminar e no mérito, a revogacdo do mandado de prisdo
preventiva, ou a substitui¢do da medida extrema por medidas cautelares diversas.

E o relatdrio inicial. Passo adecidir o pedido urgente.

A concessdo da tutela de emergéncia, em juizo de cognicdo suméria e
singular, exige a demonstracdo, concomitante e em grau bastante satisfatorio, da
plausibilidade do direito arguido e do perigo na demora. Este pode aé ser admitido;
aguela, ao reveés, ndo se evidencia estreme de davidas.

No caso, 0 Juiz de primerainstancia decretou a prisdo preventiva sob 0s

seguintes termos (fl. 51):
"I...]

Na ordem juridica vigente, portanto, para que se possa decretar
a prisdo preventiva de um individuo, deve o juiz verificar se estdo
presentes os requisitos do art. 312 e as hipoteses do art. 313, ambos :do
Codigo de Processo Penal, bem como certificar-se de que as demais
medidas. .

cautelares sdo insuficientes e inadequadas ao acautelamento
pretendido.

A materialidade delitiva e os indicios de autoria podem ser

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 025E5C86-54D8-4D46-8BA9-98835A66E0EA



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

confirmados no Boletim de Ocorréncia lavrado.

A FAC acostada aos autos demonstra que todos os
flagranteados sdo Investigados em inquéritos e responde acdes penais (ff.
16/28).

Isso posto, h& indicios suficientes para determinar a prisao
preventiva dos autuados, ao fundamento da garantia da ordem publica.

Por fim, no caso ora examinado, ha presenca da hipotese
constante do art. 313, inciso | do Cédigo de Processo Penal, haja vista
que o crime previsto no art. 33 da Lel 11.343/06 € punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a quatro anos."

O Tribunal a quo manteve a decisdo singular asseverando que (fls.
132-133; grifosno origind):

"Examinando a decisdo, temse que o Magistrado Singular,
atento aos fatos descritos no Auto de Prisdo em Flagrante (f. 05/13 - doc.
de ordem 4), visumbrou a existéncia de indicios de autoria, bem como a
materialidade do delito e, em assim sendo, converteu o flagrante em
custodia preventiva, em razdo de restarem configurados os requisitos
ensgjadores desta segregacao cautelar (art. 312 do Cédigo de Processo
Penal).

[...]

Vé-se que a decisdo que indeferiu o pedido supracitado também
se apresenta escorreita, uma vez que persistem os requisitos da custodia
preventiva, ausente qualquer alteracdo fatica capaz de descondtituir a
segregacdo cautelar decretada.

[...]

Segundo consta, na data dos fatos, Policiais Militares durante
patrulhamento em local conhecido pela prética do narcotréfico,
abordaram o Paciente Victor Emanoel Ribeiro e outros dois individuos,
em virtude da demonstracdo de comportamento tipico da venda de
drogas.

Infere-se que, durante a abordagem, os Agentes Publicos
localizaram na posse do Paciente dezesseis (16) buchas de "maconha”,
dois (02) pinos de "cocaina", além da quantia de vinte e cinco reais (R$
25,00).

[...]

Assim, diante de tal cenario, verifica-se a presenca de motivos
para a manutencdo da prisdo preventiva, consubstanciada,
especialmente, na garantia da ordem publica, o que, aliado a prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, revelam a
inviabilidade da concess&o do writ pretendido.”

Como se percebe, a custodia cautdlar ndo se mostra, em principio,
desarrazoada ou ilegd, tendo sido devidamente fundamentada, nos exatos termos do art.

312 do Cddigo de Processo Pena, amparada na gravidade concreta dos delitos e no
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risco de reiteracao delitiva em razéo da existéncia de acao penal em tramite, o que
justifica, neste momento processua, a manutencao da medida excepcional para a garantia
da ordem publica

A propdsito, "[clonforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica judtifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inqueéritos
ou mesmo agdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contuméacia ddlitiva e, por via de consegquéncia, sua periculosidade" (RHC 107.238/GO,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
12/03/2019).

No mais, consideradas as circunstancias do fato e a gravidade da conduta,
nao se mostra suficiente, no caso, a aplicacéo de medidas cautelares diversas, nos termos

do art. 282, inciso 11, do Cadigo de Processo Penal. Sobre a questéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO, ORGANIZACAO
CRIMINOSA E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES MENOS GRAVOSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

[...]

2. S30 idoneos os motivos apontados para justificar a prisdo
preventiva do acusado, por evidenciarem o risco concreto de reiteracao
delitiva, diante dos indicios de que ele integra associacdo criminosa —
bem estruturada, formada por diversos individuos e em pleno
funcionamento —, com caracterigticas tipicas de organiza¢do criminosa,
em que o0s integrantes estariam envolvidos com o recebimento,
armazenamento e transporte de consideravels e excessivas quantidades
dedrogas.

3. Por idénticas razbes, a adocao de medidas alternativasnao é
adequada na hipotese, diante da gravidade das condutas em tese
perpetradas (art. 282, |1, do Cédigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada.” (HC 547.539/AC, Re. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/02/2020, DJe 12/02/2020; sem grifos no original.)

Assim, 0 caso em andlise ndo se enquadra nas hipiteses excepcionais
passiveis de deferimento do pedido em cardter de urgéncia, por ndo veicular situacéo

configuradora de abuso de poder ou de manifesta ilegaidade sandvel neste juizo
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perfunctério, devendo a controvérsia ser decidida ap6s a tramitacdo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Requisitem-se informagdes pormenorizadas ao Juizo de primeira insténcia
— notadamente sobre a tramitacdo processual e a atual Situagcdo prisional do
Paciente, com o0 encaminhamento de todas as decisdes que decretaram e
eventualmente mantiveram a custodia processual — e ao Tribunal de origem, para que
informe a SENHA de acesso aos processos que tramitam em primeira e segunda
instancias, caso a pagina el etrénica requeiraa sua utilizacéo.

ApOs, remetam-se 0s autos ao Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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