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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.618.964 - SP (2019/0339241-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BRADESCO LEASING S. A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : MARCELO TESHEINER CAVASSANI - SP071318
ALESSANDRO MOREIRA DO SACRAMENTO E OUTRO(S) -
SP166822
AGRAVADO : DINORA GOMES MAIO SGARBI
ADVOGADOS : PERSIO MORENO VILLALVA - SP184815
MILTON VIEIRA DA SILVA - SP125065
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUMULA  283/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. ALINEA C.
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Cuidase de agravo interposto por BRADESCO LEASING S.A.
ARRENDAMENTO MERCANTIL contra deciséo que n&o admitiu 0 recurso especial,
fundado nas dlineas a e ¢ do inciso 11l do art. 105 da Congtituicdo Federal, que desafiou
acorddo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado
(e-STY, fl. 419):

Agravo de Instrumento. Acéo revisional de arrendamento mercantil
em fase de cumprimento de sentenga. Devolugdo do VRG. Deciséo
gue reconhece parcialmente o excesso de execugdo e imputa ao
executado o pagamento das verbas de sucumbéncia do incidente.
Discussdo quanto ao calculo da verba sucumbencial imposta na
sentenca e no incidente. Honorarios advocaticios fixados na sentenca
gue devem ser calculados apds a compensacdo da divida com as
parcelas inadimplidas do contrato.

Inadimplemento voluntario da obrigacdo imposta na sentenca que
impde o pagamento dos honorarios advocaticios, fixados no art.

523, 81°, do NCPC, como decidido. Recurso parcia mente provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 436-439).

Nas razbes do recurso especid (e-STJ, fls. 442-458), apontou a
insurgente, aém de dissidio jurisprudencial, a existéncia de violagdo aos arts. 85, 8§ 1°e

20, 525, § 1°, e 1.022, |, do Cadigo de Processo Civil de 2015; bem como a existénciade
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dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sinteses i) a ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional; ii) que nd&o impugnou o cumprimento de sentenca, mas tdo somenteteriase
manifestado sobre o laudo pericia nos autos apos o transito em julgado da sentenca e, por
isso, ndo deveria ser condenada a pagar honorérios sucumbenciais; e iii) divergéncia

jurisprudencial em relacéo a devolucéo do valor do VRG.
N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 474).

Juizo de admissibilidade negativo (e-STJ, fls. 475-478).

Brevemente relatado, decido.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame
do recurso especial.

Inicidmente, defende a recorrente a ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional, alegando que o Tribunal de origem foi contraditorio no tocante a verba

sucumbencial.

Todavia, observa-se que o Tribunal loca foi claro no afastamento de tais
tesesrecursais.

Vegaseasfls 423-424 (e-STJ):

O magistrado reconheceu parcialmente 0 excesso de execucao
porque incluida indevidamente a parcela n° 12 no crédito da
Agravada e determinou o prosseguimento da execucéao pelo valor
remanescente R$2.813,27 (fls. 356), impondo ao Executado/
Agravante o0 pagamento das verbas de sucumbéncia decorrentes do
incidente. Contra esta decisdo foi interposto o recurso.

O recurso merece parcial provimento.

Tem razéo o Agravante quanto ao calculo da verba sucumbencial
imposta na sentenca. Os honorarios advocaticios devem ser
calculados em 15% sobre o valor da condenacdo, apdés a
compensacao do crédito da Agravante relativo as prestacfes nao
pagas do contrato de arrendamento mercantil, conforme decidido: “O
direito a restituicéo é, assim, inegével, ndo obstante hajaigual direito
de compensacdo pelo réu, caso ainda sobeje débito contratual
pendente, o que leva a necessidade de remeter as partes a liquidacao
de sentenca, para as devidas apuragtes’ (fls. 147).

Assim, correta a fixagdo da verba sucumbencial em 15% sobre o
montante devido pelo Agravante - R$6.428,23.

De resto, o inadimplemento voluntario da obrigacdo imposta na
sentenca impde o pagamento dos honorérios advocaticios, fixados no
art. 523, 81° do NCPC, exatamente como fixado na decisdo
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agravada.

Assim, ndo assiste razdo a recorrente, quando defende a ocorréncia de
negativa de prestacdo jurisdicional. O acdrddo recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, apenas decidindo de forma contréria a pretensdo da recorrente.
N&o ha, portanto, contradicdo ensgjadora de oposi¢céo de embargos de declaracdo, pelo
gue deve ser rejeitada a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

Relativamente aos honorarios sucumbenciais, a Corte de origem entendeu
gue o inadimplemento voluntario da obrigagdo imposta na sentenga no prazo fixado
impbe o pagamento dos honorérios advocaticios com base no art. 523, 81° do
CPC/2015. Assm, atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos
fundamentos adotados pelo Tribunal estadual, verifica-se que estes ndo foram objeto de
impugnacao nas razdes do recurso especial, e a manutencdo de argumento que, por S S0,
sustenta 0 acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a

aplicacdo do enunciado n. 283 da Simula do Supremo Tribuna Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGAQOES DE NULIDADE DE INTIMAQAO,
PRESCRICAO DO FEITO EXECUTIVO E IMPOSSIBILIDADE
DE DECLINACAO DE COMPETENCIA. OBICES SUMULARES
E INOVAQAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NAO CABIMENTO, NESTA SEDE, UMA VEZ QUE AUSENTE
O REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de impugnacéo especifica das razdes pelas quais o
Tribunal a quo deixou de conhecer da matéria atrai o Gbice das
Slmulas 283 e 284 do STF.

[...] 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1443474/CE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
02/06/2015, DJe 15/06/2015)

No que tange a aegacdo de existéncia de dissidio jurisprudencia, faz-se
necessario consignar que a recorrente ndo apontou o dispositivo tido por violado afim de
viabilizar o conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, providéncia obrigatéria
inclusive para os reclamos interpostos pela alinea c. Dessa forma, constata-se que a
argumentacdo apresentada no recurso mostra-se deficiente, atraindo, assim, a incidéncia
do verbete n. 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal.

Importa ponderar que o recurso especia € reclamo de natureza vinculada
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e, para 0 seu cabimento, € imprescindivel que se demonstrem de forma clara os
dispositivos apontados como malferidos ou interpretados distintamente de outro tribunal

pela decisdo recorrida, sob pena de inadmissao.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes (sem grifos no

origind):
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribuna local consignou que 0 conjunto
probatério presente nos autos é capaz de atestar a pratica de ato de
improbidade administrativa praticado pelos ora agravantes decorrente
de "contratacdo de pessoas que nunca prestaram regularmente
servicos & edilidade" e "realizagdo de despesas incompativeis
com combustivel, restaurantes, churrascarias, choperias etc". (fl.
1.218, e-STJ).

2. O Recurso Especial, apesar de ter sido interposto com base na
alinea "a" do permissivo  constitucional, ndo indica,
especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo acorddo recorrido. A simples mengdo anormas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no
corpo das razbes do apelo nobre, ndo supre a exigéncia de
fundamentagdo adequada do Recurso Especial. Dessaforma, ante
a deficiéncia na argumentagdo, ndo se pode conhecer do
Recurso Especial. Aplicagao, por analogia, da Simula 284/STF.

3. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
gue identificam ou assemelham o0s casos confrontados, com
indicacéo da similitude fética e juridica entre eles.

4. Ainda quanto a divergéncia jurisprudencial, segundo a firme
jurisprudéncia assentada neste Superior Tribunal, a interposicdo do
Recurso Especial com fundamento na alinea "c¢" ndo dispensaa
indicacdo do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem
tenha dado interpretacdo divergente daguela firmada por outros
tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito, como no caso, importa
deficiéncia de fundamentacdo, atraindo também a incidéncia do
contido no enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Além disso, € invidvel analisar a tese defendida no Recurso
Especial de que inexiste dolo, mé-fé e enriquecimento ilicito, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar
as premissas féticas estabel ecidas pelo acérdéo recorrido.

Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp 839.897/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2016, DJe 01/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
ARTIGO VIOLADO. SUMULA N° 284 DO STF. REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. SUMULA 07
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da demonstracdo
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente. Simula
284 do STF.

2. O Tribunal de origem concluiu, ap6s analise das provas dos autos,
gue ndo é cabivel a indenizacdo por danos morais no presente caso,
uma vez que ndo se vislumbrou, no caso concreto, qualquer violagdo
a direito da personalidade do recorrente. Alterar o entendimento do
acordao recorrido demandaria reexame do conjunto - fético
probatério dos autos, o que é vedado em razdo da incidéncia da
Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1610194/PR, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomdo, QUARTA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 02/02/2017)

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia, 18 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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