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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.236.079 - RS (2018/0015564-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE . INES GORETTI GODINHO ZAGO
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO MACHADO FIORAVANTE - RS050128
GABRIEL BORIN FIORAVANTE E OUTRO(S) - RS084255
AGRAVADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA -DF027413
LARA CORREA SABINO BRESCIANI E OUTRO(S) -
RS094601A

DECISAO

Cuidase de agravo (at. 1.042 do CPC/2015) interposto por INES
GORETTI GODINHO ZA GO contra decisdo gue hegou seguimento a recurso especial,
fundamentado no art. 105, inciso I11, alinea"a’, da Constituicéo Federal.

O apelo extremo, a seu turno, desafia acordaéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fls. 638-639 e-STJ):

Apelacéo civel. Previdéncia Privada. Resultados Deficitérios no Plano de
Beneficios |. Migracdo de Plano. Legalidade do Processo de Migragao.
Independéncia Patrimonial dos Planos de Beneficios. Novagdo Contratual.
1. Trata-se de agdo em que busca a parte autora a migracdo voluntéria para
um dos novos Planos oferecidos pela fundagdo requerida, sem que tenha
gue concordar com as clausulas constantes no Termo de migragéo,
principalmente a que determina como condi¢cdo para migracdo a rendncia
de direitos e a desisténcia de agbes judiciais movidas em desfavor da
Fundagdo que se relacionem com Plano de Beneficios |. 2. As clusulas
gue tratam da migrag&o para os novos planos, foram analisadas e aprovadas
pela PREVIC, 6rgao fiscalizador e regulador das entidades de previdéncia
privada fechada, na forma da Lei Complementar n. 109, de 2001, no seu
art. 33, |. Nesta linha 0 ato administrativo da PREVIC de homologagéo do
plano de reestruturacdo, na forma da Portaria n. 718, publiCada no DOU
em 23.12.2013, é ato administrativo de caradter normativo, ato que regula o
caso em voga. 3. Nessa esteira, tenho que por se tratar de direitos
previdencidrios privados, ndo existe qualquer prejuizo aos direitos
adquiridos do autor, além de que existem incentivos financeiros para a
migracdo. 4. Além disso, existe uma independéncia patrimonia dos Planos
de Beneficios, existindo assim, uma impossibilidade técnica do mesmo
participante permanecer em dois planos de forma simultanea, sendo de
livre e esponténea vontade a migracdo, com a cessacao darelacéo juridica
estabelecia com o plano anterior. 5. Ademais, entendo que a transacao que
ora seja efetuada néo esta eivada de qualquer vicio de nulidade, eis que o
entendimento que vem se solidificando nesta Camara € que a migragéo
para novo plano importa na adesdo de novas regras, abrindo mao de planos
e normas anteriores, submetendo-se assim, ao novo regramento. Sentenca
reformada no ponto.

Apelo do autor. Decisdo que julgou extinta a demanda, sem julgamento do
mérito, quanto ao pedido de condenacdo da recorrida ao pagamento das
diferencas de proventos de complementacdo de aposentadoria decorrentes
da opcéo de migracdo. Decisdo mantida. Na andlise da peticéo inicial
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entendo que com razdo a douta sentenga, vez que a parte autora ndo
fundamenta a pretensdo de pagamento das supostas diferencas, sequer
esclarece qual a origem dessas diferencas. Inexiste, ademais, qualquer
demonstragdo/fundamentacdo efetiva de que a complementacdo de
aposentadoria através do plano FBPREV Il, em detrimento do PBI original,
representaria beneficio financeiro a requerente, ou até mesmo do montante
representativo da diferenca." Assim, mesmo que existissem ou fossem
devidamente apontadas essas diferencas, melhor sorte ndo teria o autor,
face a opcdo do mesmo em aderir ou ndo ao novo Plano de Beneficios.
DERAM PROVIMENTO AO APELO DA RE E NEGARAM
PROVIMENTO AO APELO DO AUTOR. UNANIME.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rgjeitados (fls. 661-668 e-STJ
e-STJ).

Em suas razdes de recurso especia (fls. 672-687 e-STJ), a parte recorrente
aponta violagdo aos arts. 5°, inc. XXXV, da Congtituicéo Federal; 3° e 319, inc. Il1, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Defende a ocorréncia de ofensa ao principio da inafastabilidade do poder
judiciario, afirmando que houve "evidente ilegalidade da exigéncia imposta pela
Recorrida de desisténcia de agdes judiciais ou formulacéo de acordo e rentncia dos
direitos sobre os quais tais demandas se fundam, ndo havendo que se falar, portanto, em
amparo da migracdo proposta na legidacdo previdencidria complementar ou
aprovacao pelas partes envolvidas'.

Aduz, ainda, que "o pedido formulado pela recorrente e a sua respectiva
causa de pedir foram devidamente expostos na peticao inicial, ndo existindo qual quer
méacula capaz de tornar a pretenséo ininteligivel ou mesmo restar prejudicado o direito
de defesa da Recorrida, a qual sequer ventilou a existéncia de inépcia da peticdo inicial
em sua contestacao'.

Contrarrazdes as fls. 691-720 e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade (fls. 721-731 e-STJ), o
Tribunal de origem inadmitiu o recurso especia, sob os seguintes fundamentos: (i) néo
cabimento da alegacdo de violagdo a dispositivos congtitucionais em sede de recurso
especid; (i) incidéncia do 6bice da Simula 211/STJ; (iii) aplicacdo do ébice da Simula
126/STJ; e (iv) incidéncia do ébice da Simula 7/STJ.

Dai o0 agravo (fls. 733-753 e-STJ), buscando destrancar o processamento
daguela insurgéncia, no qual a parte insurgente refuta os obices aplicados pela Corte
estadual.

Contraminuta asfls. 757-783 e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

O presente recurso N80 Merece prosperar.

1. De inicio, no tocante a apontada ofensa ao art. 5° da Congtituicéo Federal,
registrase que ndo cabe, em recurso especial, a andlise de ofensa a dispositivos
congtitucionais, competéncia reservada a Suprema Corte.

Neste sentido, destacam-se os precedentes. Agint no AREsp 1321805/RJ,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe
05/12/2018; Agint no REsp 1761022/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe 07/12/2018;
Agint no AREsp 1340592/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
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julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018; EDcl no Agint no REsp 1720230/M G, Rel.
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
29/10/2018.

2. Com relacdo a aventada violagdo ao art. 3° do NCPC, referente a suposta
ofensa ao principio da inafastabilidade do poder judiciario, incide, na espécie, o dbice da
Simula 211/STJ, ante a auséncia de prequestionamento da matéria, porquanto, mesmo
apos o julgamento dos embargos de declaracdo, ndo teve o competente juizo de valor
aferido, nem interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo Tribunal
de origem.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "para que se
configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acérdao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de gue se possa, na instancia especial, abrir discussio sobre determinada
guestéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legisacéo
federal." (AgRg no AREsp 519.518/RS, Rel. Minissro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 25/05/2018).

No mesmo sentido, citam-se: Agint no REsp 1668409/M G, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 24/05/2018;
Agint no REsp 1599354/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016; Agint no AREsp
1081236/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/08/2017, DJe 05/09/2017.

Ademais, "o Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do
Codigo de Processo Civil fixou o entendimento no sentido de ndo reconhecer o
prequestionamento pela simples oposicdo de embargos de declaracdo, de modo que,
persistindo a omissdo, € necessario interpor recurso especial por afronta ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de
prequestionamento” (Agint no AREsp 1117302/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018).

3. De outra parte, constata-se que o Tribunal de origem reformou a sentenca
a quo, para julgar improcedente a pretenséo autoral, com base nos elementos faticos dos
autos, pronunciando-se nos seguintes termos (fls. 644-649 e-STJ):

Trata-se de agdo em que busca a parte autora a migragéo voluntéria para
um dos novos Planos oferecidos pela Fundag&o requerida, sem que tenha
gue concordar com as clausulas constantes no Termo de Migracéo,
principalmente a que determina como condicdo para migracdo a renuncia
de direitos e a desisténcia de agles judiciais movidas em desfavor da
Fundacao que se relacionem com Plano de Beneficios |.

A sentenca julgou parcialmente procedente a agdo no sentido, de
determinar que a demandada ndo mais inviabilize a migracdo da requerente
do plano PBI para o plano FBPREVI 1, ainda que a referida ndo tenha
efetivado desisténcia e/ou acordo judicial ou extrajudicial nas acdes que
tramitam perante a justica.

Pois bem Adianto que analisando melhor a matéria posta aos autos, estou
em, reformar a sentenca para dar provimento ao apelo da Fundacéo
Banrisul, embora ja tenha proferido algumas decisdes em sentido contrario.
Conforme, consta no regulamento da migragdo, juntado aos autos, a
rendncia ndo é de direitos adquiridos, ou de ofensa a coisa julgada, sendo
de desisténcia de agbes judiciais ainda em curso, situacdo que nao
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configura ilegalidade.

Destaco, que as clausulas que tratam da migragdo para os novos planos,
foram analisada& e aprovadas pela PREVIC, 6rgdo fiscalizador e
regulador das entidades de previdéncia privada fechada, na forma da Lei
Complementar n: 109, de 2001, no seu art. 33, I.

Neta linha o ato administrativo da PREVIC de homologacdo do plano de
reestruturacdo, na forma da Portaria n. 718, publicada no DOU em
23.12.2013, é ato administrativo de carater normativo, ato que regula o caso
em voga.

E, diante do carater mutualista do contrato € inexoravel que, persistindo o
déficit atuarial apds a migragdo, serd equalizado por quem permanecer no
plano, conforme prevé alei. (...).

Nessa esteira, tenho que por se tratar de direitos previdenciarios privados,
ndo existe qualquer prejuizo aos direitos adquiridos do autor, além de que
existem incentivos financeiros para a migracao.

Além disso, existe uma independéncia patrimonia dos Planos de
Beneficios, existindo assim, uma impossibilidade técnica do mesmo
participante permanecer em dois planos de forma simultanea, sendo de
livre e espontanea vontade a migragdo, com a cessacao da relacéo juridica
estabel ecia com o plano anterior.

Ademais, entendo que a transacao que ora seja efetuada ndo esta eivada de
qgualquer vicio de nulidade, eis que o entendimento que vem se solidificando
nesta Camara € que a migracdo para novo plano importa na adesdo de
novas regras, abrindo méo de planos e normas anteriores, submetendo-se
assim, ao novo regramento.

Cabe frisar ainda, que a legislacéo especifica da previdéncia complementar
privada individualiza os Planos de Beneficios, vez que os recursos de um
plano de beneficios ndo respondem por obrigacbes de outro plano de
beneficios.

N&o obstante o caréter privado da previdéncia complementar, o interesse
coletivo é soberano, colocando-se acima de qualquer interesse individual,
dai a necessidade do Poder Publico regular e fiscalizar a atividade.

Por fim, cabe considerar o principio do mutualismo, que rege as
relacdes contratuais de previdéncia complementar, considerando que
devera haver a constituicdo de reservas que garantam o beneficio
contratado (art. 202 da CF).

Outrossim, tanto no TAC - Termo de Ajustamento de Conduta firmado com
PREVIC, como na Politica de Acordo para Migracdo informada aos
participantes e assistidos, ha clausula expressa no sentido de que apenas
gquem ndo efetuou a migracdo, quem quiser continuar no Plano de
Beneficios |, suportara o0 custo do equacionamento do déficit que
remanescer.

Como se observa, ndo seria justo aquele participante/assistido deixar o
passivo gerado por suas judiciais para os participantes que decidirem n&o
migrar, principio do mutualismo préprio da relacdo contratual civil.

Feitas estas consideracfes estou em reformar a decisdo singular, vez
gue a reestruturacao do Plano de Beneficios |, que culminou na opc¢éo
pela migracdo encontra amparo na legislacdo da previdéncia
complementar e foi devidamente aprovado por todas as partes
envolvidas.

(--r)-

Na andlise da peticdo inicial entendo que com razéo a douta sentenca, vez
gue a parte autora ndo fundamenta a pretenséo de pagamento das supostas
diferencas, sequer esclarece qual a origem dessas diferencas.
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Alias, como bem coloca o magistrado, passo a transcrever a fim de evitar
tautologia, o trecho que define a inépcia da acdo que desatou com total
acerto a questdo: "inexiste, ademais, qualquer
demonstracao/fundamentacdo efetiva de que a complementacdo de
aposentadoria através do plano FBPREV Il, em detrimento do PBI original,
representaria beneficio financeiro a requerente, ou até mesmo do montante
representativo da diferenca.” [...]

Assim, mesmo que existissem ou fossem devidamente apontadas essas
diferencas, melhor sorte ndo teria o autor, face a opcdo do mesmo em
aderir ou ndo ao novo Plano de Beneficios. [grifou-se]

Vé-se, portanto, que a controvérsia foi decidida a luz das peculiaridades da
demanda. Eventual reforma do acorddo recorrido, sobretudo na parte relativa a legalidade
da migracdo de planos de beneficios no caso em tela, demandaria o reexame do contexto
fético dos autos, juizo obstado pelas Simulas5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO DE PLANO DE
BENEFICIOS. REPACTUACAO. REVISAO COM BASE EM
REGULAMENTO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. RESP
1.551.488/MS. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS S5 E 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisdo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte sob o rito dos
repetitivos, "em caso de migracdo de plano de beneficios de previdéncia
complementar, ndo € cabivel o pleito de revisdo dareserva de poupancga ou
de beneficio, com aplicacdo do indice de correcdo monetéria’ e "Em
havendo transacdo para migracdo de plano de beneficios, em observancia a
regra da indivisibilidade da pactuacdo e protec&o ao equilibrio contratual, a
anulagdo de clausula que preveja concesséo de vantagem contaminatodo o
negécio juridico, conduzindo ao retorno ao statu quo ante" (REsp
1551488/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/6/2017, DJe 1/8/2017) 3. N&o cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fético-probatéria e a interpretacdo de
clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 545.751/SE, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 19/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
PLANO DE  BENEFICIOS. MIGRAGCAO. TRANSACAO
EXTRAJUDICIAL. NULIDADE. STATU QUO ANTE. FALHA DO
DEVER DE INFORMAGCAO. PRINCIPIO DA  BOA-FE.
INOBSERVANCIA. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA N° 7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribuna de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
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com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas néo no
sentido pretendido pela parte.

3. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que, em
havendo transagdo para migracdo de plano de beneficios, em observancia a
regra da indivisibilidade da pactuacdo e protecéo ao equilibrio contratual, a
anulacdo de clausula que preveja concessdo de vantagem contaminatodo o
negocio juridico, conduzindo ao status quo ante. Precedente da Segunda
Secdo, firmado em recurso repetitivo.

4. Na hipétese, a Corte local entendeu que havia vicio na migracdo de
planos de beneficios, de forma que era de rigor a declaracéo de nulidade de
toda a transagdo firmada entre as partes, devendo haver retorno ao statu
guo ante, sobretudo diante da falha do dever de informagdo e da ofensa ao
principio da boa-fé. A inversdo do julgado, no ponto, esbarra no 6bice da
Stmula n® 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1341656/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 13/02/2019)

4. Ademais, verificase que o acorddo recorrido amparou-se, também, em
fundamento congtitucional (art. 202 da CF/88), apto a manter indterado o acdrddo
recorrido. Constatada a auséncia de interposi¢ao de recurso extraordinério, incide o 6bice
da Simula 126/STJ "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos congtitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por S sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

5. Do exposto, com fulcro no artigo 932 do NCPC c¢/c Simula 568 do STJ,
nega-se provimento ao agravo e, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, mgjora-se 0s
honorérios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidentes sobre o valor ja arbitrado
pela origem, em favor da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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