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: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
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Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por SARAY BARTOLOZZI
EMYGDIO E OUTROS contra acérdéo prolatado, por unanimidade, pela 8 Camara de
Direito Publico do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento de agravo

de instrumento, assm ementado (fl. 218e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca rejeitada pelo juizo a quo. Recurso dos impugnados para que a
fixacdo da verba honoraria sga feita nos termos do artigo 85, 88 2° e 3°
do Cdbdigo de Processo Civil de 2015. Condenacdo ao pagamento de
honorérios advocaticios que foi indevida. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Opostos embargos de declaracdo, foram reetados (fls. 225/229),

consoante os fundamentos resumidos na seguintes Ementa (fl. 226e):

EMBARGOS DE DECLARAQAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Ausente qualquer das hipdteses autorizadoras para oposicdo dos
embargos. Recurso com escopo exclusivamente infringente, visando a
instaurar nova discussao sobre questdes ja apreciadas. Inadmissibilidade.
A interpretacdo dos agravantes de que a Siumula n° 519 do C. STJ
somente se aplicaria ao devedor o particular, e ndo a Fazenda Publica,
ndo possui guarida na jurisprudéncia. Na hipGtese de regeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca ndo sdo cabiveis honorarios
advocaticios. EMBARGOS REJEITADOS.

Com amparo no art. 105, |1, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa ao art. 85, 88 1°, 3° e 7°, do Cddigo de Processo Civil, alegando-se, em sintese,
gue "[...] a verba honorariafoi fixada em valor fixo (R$ 500,00), ignorando o comando
contido no artigo 85, 8§ 3°, do CPC/2015, que assevera afixagdo em porcentagem sobre o
valor do proveito econdmico obtido, nas agbes em que a Fazenda Publica figurar como
parte. De acordo com o decisum ora recorrido, nos casos de rejeicéo a impugnagao ao
cumprimento de sentenca é inviavel o arbitramento de honorérios advocaticios, em
virtude do disposto na simula acima mencionada. No entanto, ressalta-se que a regra da
Simula n. 519 do C. STJ, aplica-se apenas as execucdes em face do devedor particular"
(fl. 236€).
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Com contrarrazées (fls. 242/248e), o recurso foi inadmitido (fls.
249/250e), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em REsp (fls.
316/317e).

Em juizo de retratacdo, o tribuna de origem manteve a decisdo de
inadmissibilidade do recurso por seus proprios fundamentos (fl. 271e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVII1, b, e 255, 11, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a negar provimento a recurso
ou a pedido contrério atese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federa ou desta Corte ou, ainda,
ajurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/ST J:

O Relator, monaocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

N&o obstante impugne acérddo proferido em agravo de instrumento,
entendo relevante registrar 0 cabimento do presente recurso especial, porquanto ausente a
possibilidade de modificacdo do decisum originério, considerando ndo se tratar de
decisdo precéria. Portanto, ainsurgéncia enderegada a Corte é o caminho apropriado para
impedir a preclusdo da matéria.

O tribuna de origem decidiu acerca da controvérsia nos seguintes termos
(fls. 220e; 227/229):

Pois bem.

O ponto controvertido desta lide reside no valor arbitrado a titulo de
condenacao ao pagamento de honorérios advocaticios.

Conforme entendimento do C. STJ, nos termos da Simula n°® 517, “ Sdo
devidos honorarios advocaticios ho cumprimento de sentenca, haja ou
nao impugnacao, depois de escoado 0 prazo para pagamento voluntario,
gue se inicia ap6s a intimacdo do advogado da parte executada’, e,
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conforme disposicdo da Simula 519, “na hipGtese de regeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios
advocaticios’ .

Desta feita, conforme previsto na legidacdo e na jurisprudéncia
concernente ao tema, nao deveria ter havido condenacéo ao pagamento
de honorarios advocaticios, razao pela qual deve ser negado provimento
a0 recurso.

(...)

A interpretacdo dos agravantes de que a Sumula n° 519 do STJ
somente se aplicaria ao devedor particular, e ndo a Fazenda Publica, o
nao possui guarida na jurisprudéncia, conforme se vé abaixo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Decisio que reeitou
a impugnacao - Indevida a condenacdo do ente publico ao
pagamento de honorarios advocaticios Inteligéncia da
Simula n° 519, do Superior Tribunal de Justica Decisdo
mantida - Recurso desprovido” (Agravo de Instrumento n°
2128845-55.2019.8.26.0000 / Relator(a): Moreira de
Carvalho / Comarca: Pacaembu / Orgéo julgador: 92
Céamara de Direito Publico / Data do julgamento:
25/06/2019).

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA CORRECAO
MONETARIA APLICACAO DO ART. 1 °-F DA LEIl
9.494/97, NA REDAC}AO DA LEI 11.960/09 -
INADM1SSBILIDADE - INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELA SUPREMA CORTE -
IMPUGNA(;AO REJEITADA - AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO. EXECUCAO DE
SENTENCA - IMPUGNAQAO REJEITADA - VERBA
HONORARIA INDEVIDA AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO NO PARTICULAR" (Agravo
de Instrumento n° 2242669-26.2018.8.26.0000 /
Relator(a): Ricardo Feitosa / Comarca: Sao Paulo /
Orgéo julgador: 42 Camara de Direito Publico / Data do
julgamento: 22/04/2019).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Cobranca de honorarios de sucumbéncia
fixados em acdo anulatdria. Alegacdo de a verba é
cobrada em duplicidade, porquanto j& teria sido quitada
com a adesdo ao Programa Especial de Parcelamento
(PEP). Inexisténcia de bis in idem. Honoréarios
sucumbenciais mencionados no art. 8° |, do Decreto n°
58.811/12 que dizem respeito a execucdes fiscais relativas
aos débito submetidos a parcelamento e ndo guardam
relacdo com os decorrentes da sucumbéncia em acéo
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ordinéria relacdo com os decorrentes da sucumbéncia em
acdo ordindria movido pelo contribuinte para
guestiona-los. Auséncia de limitacdo da defesa do
executado. Calculos apresentados pela Fazenda que
permitem a compreensdo do que se esta a executar.
Excesso na execucéo nao reconhecido. Inadmissibilidade
de arbitramento de honoréarios advocaticios no caso de
rgeicdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca.
Simula 519 do STJ. Precedentes. Agravo parcialmente
provido" (Agravo de [nstrumento n°
2057906-50.2019.8.26.0000 / Relator(a): Bandeira Lins /
Comarca: Descalvado / Orgdo julgador: 8% Camara de
Direito Publico / Data do julgamento: 22/04/2019).

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA IMPUGNAC}AO
REJEITADA VERBA HONORARIA FIXADA EM
AFRONTA A SUMULA 519 DO STJ - AGRAVO DE
INSTRUMENTO BUSCANDO MAJORACAO NAO
PROVIDO" (Agravo de Instrumento n°
2229586-40.2018.8.26.0000 / Relator(a): Ricardo Feitosa
/| Comarca; SAo Paulo / Orgéo julgador: 42 Camara de
Direito Publico / Data do julgamento: 08/04/2019)
(destagues meus).

A respeito da condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios em
impugnagao ao cumprimento de sentenga, esta Corte firmou orientacdo em julgado sob o
rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, segundo o qua: @) séo cabiveis
honorérios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, hgja ou ndo impugnacao,
depois de escoado o prazo para pagamento voluntario a que aude o art. 475-J do CPC,
gue somente se inicia apos a intimagdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposi céo
do "cumpra-se”; b) descabida a condenagéo quando rejeitada aimpugnacéo; e ¢) devidaa
verba quando acolhida, ainda que em parte, aimpugnagéo.

Eisa ementa do precedente:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAGCAO. HONORARIOS

ADVOCATICIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. Sdo cabiveis honoréarios

advocaticios em fase de cumprimento de sentenga, haja ou nao impugnacao,

depois de escoado 0 prazo para pagamento voluntario a que alude o art. 475-J

do CPC, que somente se inicia apos a intimagdo do advogado, com a baixa dos

autos e a aposicao do "cumpra-se" (REsp. n.° 940.274/MS).
1.2. Nao sdo cabiveis honorérios advocaticios pela rejeicdo da impugnacao ao
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cumprimento de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacdo, ainda que parcial, seréo
arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base no art. 20, § 4°, do
CPC.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.134.186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/08/2011, DJe 21/10/2011).

Com fundamento no paradigma, esta Corte editou enunciados sumulares,

os quais dispdem:

Simula 517: SAo devidos honorérios advocaticios no cumprimento de
sentenca, haja ou ndo impugnacéo, depois de escoado o0 prazo para
pagamento voluntério, que se inicia apos a intimacdo do advogado da
parte executada.

SUimula 519: Na hipoétese de rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, ndo sao cabiveis honorarios advocaticios.

Vale registrar que a Simula n. 519/STJ aplica-se as execucdes contra a
Fazenda Publica, consoante precedente assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNACAO
APRESENTADA PELO ENTE PUBLICO REJEITADA. FIXACAO DE
VERBA HONORARIA. DESCABIMENTO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Temas
407, 408, 409 e 410, aos quais esta vinculado o Recurso Especial Repetitivo
1.134.186/RS, firmou o entendimento de que "N&o sdo cabiveis honorarios
advocaticios pela rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenca”.

2. Nessa linha, o acorddo recorrido encontra-se em dissonancia do
entendimento firmado no ambito do STJ em relacdo a desnecessidade de
condenacdo em honorérios na hipétese de rejeicdo de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1770191/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 17/12/2018).

Assm, o acorddo recorrido encontrase em consonancia com o
entendimento firmado no ambito do STJ em relacdo a desnecessidade de condenacdo em
honorarios na hipétese de rejeicdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, restando,
por conseguinte, prejudicado o exame da aegada violacdo do art. 85, 88 3° e 8°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.
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Posto isso, com fundamento nos arts. 932, |V, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, 11, ambos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO a0
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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