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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.625.359 - PR (2019/0349710-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA SA
ADVOGADO : BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
AGRAVADO : ADAO JAGUSZESKI

ADVOGADOS : KARINEBRUNA PARISOTTO - PR050995
ANDRESSA SOLETTI CECCONI - PRO55650

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por MONGERAL
AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA SA em face da decisio acostada as fls.
545-546 e-STJ, que, em juizo prévio de admissibilidade, inadmitiu o recurso especia
manejado pelo ora agravante.

O apdlo extremo, fundado nas adlineas "a' e "c" do permissivo congtitucional,
fora deduzido em desafio ao acorddo de fls. 590-602 e-STJ, proferido pelo Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DEVIDA.
INVALIDEZ  PERMANENTE. SENTENGCA QUE  JULGA
PROCEDENTE O PLEITO INICIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA
SEGURADORA. CONCESSAO DE APOSENTADORIA PELO INSS.
INVALIDEZ PERMANENTE AFERIDA EM LAUDO PERICIAL.
INDENIZACAO DEVIDA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO
DA TAXA SELIC COM CORRECAO MONETARIA.TERMO INICIAL
JUROS DE MORA DESDE A CITACAO.SENTENCA REFORMADA
EM PARTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos  embargos  declaratérios  (fls.  370-372e-STJ), foram
desacolhidos (fls. 500-509 e-STJ).

Nas razoes de recurso especid (fls. 512-525 e-STJ), alegou a insurgente que
0 acordéo recorrido violou os artigos 757, 760, 768 e 884 do Cdédigo Civil, ao argumento
de gue a cobertura contratada foi de invalidez funcional (IFPD), na qua o recorrido ndo
se enquadra. Aduziu, ainda, aexisténciade dissidio jurisprudencial.

Sem contrarrazoes.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o apelo
nobre por aplicagdo das Simulas 5 e 7/STJ.

Inconformada, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja
minuta et acostada as fls. 549-558 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o
recurso especial.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. A Corte de origem, a0 submeter os aclaratérios la opostos a novo
julgamento, ap0ds determinacdo deste STJ, asseverou o seguinte (fls. 506-507 e-STJ):

O embargado ajuizou a demanda com base no contrato que a seguradora
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havia firmado com o Municipio de Ampére. E |4 ndo constou a clausula
limitativa de 'perda da existéncia independente’. Outrossim, no contrato
(clausula primeira, paragrafo quarto) ficou estipulado que a seguradora
deveria apresentar a apélice, o que ndo ocorreu. Em sede de Contestacéo a
embargante ndo juntou a apdlice igualmente, porém, acostou 'condicdes
especiais e 'condicbes gerais, que previram, ndo de maneira clara, a
exclusdo dos riscos nos casos em que O segurado ndo apresente
incapacidade para realizar atividade autondmicas, com perda de sua
existéncia independente.

Sendo assim, o segurado/embargado ndo tomou conhecimento da
apdlice, bem como das clausulas que previam os riscos excluidos. Por
certo, ndo se tem dlvidas que se aplica o CDC ao caso em comento,
devendo as clausulas serem interpretadas de maneira mais favoravel ao
consumidor. De um lado o embargado, consumidor, e de outro a
embargante, fornecedora. Deste modo, 0 CDC prevé como direito basico
do consumidor a informagéo adequada e clara sobre os diferentes produtos
e servicos (art. 69, inc. 111), assim como prescreve que sao nulas de pleno
direito as clausulas que estabel ecam obrigacdes abusivas (art. 51, inc. 1V).

O fundamento acima destacado néo foi suficientemente impugnado no apelo
nobre, que se dedica a diferenciar as coberturas por invalidez labora e funcional e, em
relacdo ao dever se informacdo, limitase a sustentar que ta obrigacdo seria da
estipulante, sem apresentar qualquer dispositivo legal que corrobore suatese.

Assm, ante a apresentacdo de razOes recursais insuficientes, bem como a
subsisténcia de fundamento suficiente para manutencdo do acorddo, ndo impugnado
propriamente, incidem os obices das Simulas 283 e 284/STF.

Ademais, rever as conclusdes a que chegou a Corte de origem, notadamente
de que o segurado ndo tomou conhecimento da apdlice, encontra obice nas SUmulas 5 e
7/STJ.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c¢/c a Simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial e, com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, magjora-se 0s honorarios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidentes
sobre o valor ja arbitrado pela origem (fl. 282 e-STJ), em favor da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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