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HABEAS CORPUS N° 506.208 - SP (2019/0116100-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : VALTER DANTASDE MELO
ADVOGADO : VALTER DANTASDE MELO - SP261828
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL NILSON ALVES DA SILVA
EMENTA
HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA DA
PENA. EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR AO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO DA SUMULA N.° 443/STJ. PENA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS E INFERIOR A 8 (OITO) ANOS. CABIMENTO
DO REGIME SEMIABERTO. FUNDAMENTACAO INIDONEA
PARA A IMPOSICAO DE REGIME MAIS GRAVOSO. SUMULAS
N.%® 718 E 719 DO STF E 440 DO STJ. ORDEM CONCEDIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
GABRIEL NILSON ALVES DA SILVA contra acorddo proferido pelo Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo nos autos da Apelagéo n.° 0018219-15.2016.8.26.0224.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 5 (cinco) anos
e 6 (ses) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e de 13 (treze) dias-multa, pela
prética do ilicito tipificado no art. 157, § 2.5 incisos | e Il, do Codigo Penal, pois,
juntamente com corréu, "pararam proximo a vitima que conduzia a motocicleta,
desembarcaram do automovel e, mediante grave ameaca exercida com emprego de
arma de fogo, anunciaram o roubo. Ao abordarem a vitima, 0s agentes apontaram a
arma de fogo em direcdo ao seu rosto e perguntaram sobre o alarme da motocicleta.
Em seguida, um deles subiu na motocicleta, enquanto o outro embarcou no veiculo,
fugindo do local.” (fl. 154).

A Defesa interpGs apelagdo. O Tribuna de origem negou provimento ao
recurso defensivo, nos termos da ementa a seguir transcrita, in verbis (fl. 227):

"ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE AGENTES E
EMPREGO DE ARMA DE FOGO — AUTORIA DELITIVA PROVADA
— CONDENACAO BEM LANCADA. Sificientes os elementos
probatorios a demonstrar a subtracdo de coisa alheia movel pelo réu,
mediante grave ameaca, exercida com o emprego de arma de fogo e em
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concurso de agentes, de rigor o édito condenatério. CONDENACAO
MANTIDA".
Nas razbes deste writ, 0 Impetrante argumenta, em suma, que o0 Juizo

sentenciante considerou a gravidade em abstrato do delito para fixar regime mais gravoso
do que aguele indicado no art. 33 do Codigo Pendl.

Requer, em medida liminar, a alteracdo do regime inicial do cumprimento
da pena para 0 semiaberto.

No mérito, pleiteia a confirmagdo da liminar e a concessdo da ordem para
"(i) a fim de reduzir a majoracao da reprimenda na terceira fase da dosmetria penal,
para o patamar minimo, nos termos do entendimento consagrado na Simula 443 desta
Corte Superior; e (i) possibilitando que o paciente cumpra suas penas no regime mais
adequado ao caso" (fl. 13).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 249-251).

As informagdes foram prestadas as fls. 256-273.

O Minigério Publico Federa, por meio de parecer de fls. 275-284,
manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério. Decido.

O Tribunal local, ao ratificar a sentenca na parte referente a andlise da
terceira fase dosmétrica, manteve o aumento da reprimenda em 3/8 (trés oitavos), nos
seguintes termos (fl. 233; grifos diversos do original):

"Na terceira fase da dosimetria, em razdo da incidéncia de
duas causas de aumento (emprego de arma de fogo e concurso de
agentes), circunstancias que facilitaram e potencializaram a execucao
do roubo, além de infligir maior temor a vitima, revelando maior
periculosidade do agente, o juiz sentenciante justificadamente exasperou
a pena na fracdo de 3/8, resultando 5 anos e 6 meses de reclusdo, além
do pagamento de 13 dias-multa, no piso, ndo havendo se falar em
reducdo da fracdo de exasperagdo, pois se mostrou adequada e
proporcional.”

No que se refere a terceira fase da dosimetria, observo que foi levado em
conta t&o somente o critério matemético para majorar as penas acima do patamar minimo,
ou sgja, em razdo da configuragdo de duas causas de aumento (emprego de arma de fogo

e concurso de agentes). Porém, a presenca de mais de uma mgorante no crime, ou a

gravidade gue € inerente a ele, ndo é causa obrigatdria de exasperacéo da punicdo em
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razéo acima da minima prevista, exceto quando o Magistrado, no caso concreto, constate
a existéncia de motivos idéneos que indiquem a necessidade da exasperagdo, 0 que ndo
ocorreu na espécie.

Concluo que as instancias ordin&rias contrariaram o entendimento
pacificado neste Superior Tribuna de Justica de que 0 aumento acima do minimo, na
terceira fase da dosmetria da pena, deve ser fundamentado com base em dados concretos
gue justifiquem maior elevagao.

Sobre a questdo, cito os seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO
EM CONCURSO FORMAL DE CRIMES DOSMETRIA.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
TERCEIRA FASE. EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR
SUPERIOR AO MINIMO LEGAL SEM FUNDAMENTACAO
CONCRETA. SUMULA N. 443 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — STJ. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DA PERSONALIDADE
DO AGENTE. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. O Superior Tribunal de Justica consagrou entendimento de
gue o recrudescimento da pena na terceira fase da dosimetria alusiva ao
delito de roubo majorado, em fracdo mais elevada que 1/3, demanda
fundamentacéo concreta, ndo se afigurando idonea a simples mengao
ao numero de majorantes. Nesse diapaséo, a Sumula n. 443 desta
Corte. No caso dos autos, a pena foi aumentada em 3/8, exclusivamente
com fundamento no nimero de majorantes (art. 157, 8 2°, | e ll, do
Cadigo Penal — CP, em desrespeito ao enunciado n. 443 da Simula do
Superior Tribunal de Justica— STJ.

[...]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar ao Juizo da Execucéo que refaca a dosimetria de ambos
pacientes, considerando que, no tocante ao crime de roubo
circunstanciado, deve-se decotar 0 desvalor das consequéncias do delito
na primeira fase da dosimetria, consoante exposto nas razoes de decidir,
bem como, na terceira fase, aplicar a fracdo minima legal (1/3), emrazéo
das duas causas de aumento de pena. Tao somente em relagdo ao
paciente Jonatas, deve-se considerar favoravel a circunstancia judicial da
personalidade na primeira fase da dosimetria do crime de resisténcia,
bem como dos delitos de roubo circunstanciado." (HC 456.350/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
06/06/2019, DJe 25/06/2019; sem grifos no original.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES
ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. NAO OBSERVANCIA DO
ENUNCIADO N.° 444 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRETENSAO DE READEQUAR A FRACAO DE AUMENTO PELAS
MAJORANTES E INICIAR O CUMPRIMENTO DA PENA NO
REGIME SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. NAO OBSERVANCIA
DOS ENUNCIADOS N.os 443 E 440 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Em que pese o julgado impugnado afirmar a existéncia de
condenacdo transitada em julgado, depreende-se da Folha de
Antecedentes Criminais do Réu (fls. 15-21) que inexiste condenacao apta
a justificar a valoracéo negativa dos antecedentes judiciais. Em verdade,
o Tribunal local elevou a pena-base dos crimes de roubo circunstanciado
mediante consideracdo de processos penais em curso, em hitida ofensa
ao que dispde a Simula n.° 444/STJ: 'E vedada a utilizagio de inquéritos
policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-base’.

2. Outrossim, foi levado em conta t&o somente o critério
matematico para majorar a pena acima do patamar minimo na terceira
fase da dosimetria da pena, ou sga, em razao da configuracdo de duas
causas de aumento (emprego de arma e concurso de agentes), em
contrariedade ao entendimento consolidado na Sumula n.° 443 desta
Corte Superior de Justica.

3. A fundamentacdo genérica, embasada apenas na opinido do
julgador acerca da gravidade abstrata do crime de roubo, ndo se presta
para fixar regime prisonal mais gravoso do que a pena permite,
consoante inteligéncia dos Verbetes Sumulares n.os 718 do Supremo
Tribunal Federal e 440 deste Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 510.898/RJ,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 03/09/2019; sem grifos no original.)

Incide, na hipotese, portanto, o entendimento sedimentado na Simula n.°
443 desta Corte Superior de Justica, de seguinte teor:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do numero de
majorantes."

Ou sga, a auséncia de motivacdo concreta, com mera utilizacéo de critério
matemético (objetivo) para o aumento da pena acima da raz& minima, naterceirafase da
dosimetria dapena, éilegdl.

Desse modo, em razdo da auséncia de judtificativa concreta para a

exacerbacdo da pena, na terceira fase, em fracdo maior que o minimo legd, deve ser
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reduzido o quantum relativo ao aludido aumento ao patamar minimo, equivaente a 1/3
(um terco), excluindo-se a majoracéo consideradailegal, 3/8 (trés oitavos).

Passo, assim, a readequacdo da dosimetria da pena imposta ao Paciente,
mantendo os parametros adotados pela Corte de origem.

Com a aplicagéo da fracdo de 1/3 (um terco) sobre a pena fixada na
segunda fase da dosimetria da pena — 4 (quatro) anos de reclusdo, além do pagamento de
10 (dez) dias-multa —, majoro a reprimenda para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) dias de
reclusdo, além do pagamento de 13 (treze) dias-multa.

Outrossm, o Magistrado sentenciante, ao impor o regime inicial fechado,
apresentou a seguinte justificativa (fls. 158-159):

"Tratando-se de crime praticado em graves circunstancias,
em concurso de agentes, com 0 emprego de arma, arma essa, ademais,
gue segundo a vitima chegou até a ser engatilhada na diregdo do seu
rosto, o unico regime adequado e suficiente para inicio de cumprimento
da pena privativa de liberdade aqui imposta € o fechado."

O Tribunal de origem, por sua vez, a0 manter o regime mals gravoso,
consignou que "[o] regime inicial fechado é o Unico adequado ao carater repressivo e
preventivo da reprimenda, sendo inviAve o abrandamento. Isso porque as
circunstancias em que cometido o delito, em concurso de agentes e emprego de arma de
fogo, arma essa, que foi engatilhada na diregdo do rosto da vitima, evidenciam maior
gravidade da conduta e a alta periculosidade do agente, fatores que exigem resposta
enérgica, com a qual ndo € compativel solugdo maisbranda” (fls. 233-234).

Todavia, no caso, considerando a fundamentagdo abstrata utilizada pelas
instancias ordinarias, a pena imposta de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, a
primariedade do Paciente e a inexisténcia de circunsténcias judiciais desfavoraves,
mostra-se cabivel afixagdo do regimeinicia semiaberto, conforme o disposto no art. 33,
882.°e3.° c.c. o art. 59, ambos do Cadigo Penal.

Nesse sentido, cito o seguinte julgado desta Corte de Justica:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
PENA INFERIOR A OITO ANOS. REGIME FECHADO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no
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sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em substitui¢éo ao
recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - Em relacdo ao regime inicial de cumprimento de pena,
conforme o disposto no artigo 33, paragrafo 3°, do Cédigo Penal, a sua
fixacdo pressupde a analise do quantum da pena, bem como das
circunstanciasjudiciais previstas no artigo 59 do mesmo diploma legal.

1l - In casu, o regime fechado foi mantido somente com base
em consideragdes vagas e genéricas relativas a gravidade abstrata do
crime. Desse modo, sendo o paciente primario e fixada a pena-base no
minimo legal, eis que favoraveis todas as circunstancias judiciais do art.
59 do Codigo Penal, o regime inicial semiaberto se mostra o mais
adequado para o resgate da reprimenda, nostermosdo art. 33, § 29, 'b',
do Codigo Penal. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio." (HC
517.073/RJ, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE, QUINTA TURMA,
julgado em 12/11/2019, DJe 20/11/2019; sem grifos no original.)

Confiram-se, a propdsito, os Enunciados n.® 718 e 719 das Simulas do

Supremo Tribunal Federal, respectivamente;

"A opini&o do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo congtitui motivacao idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.”

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacao idénea."
Aplicavel, portanto, a hipotese, 0 Verbete n.° 440 da Simula deste
Tribunal, in verbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
ddlito."

Ante o0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus parafixar a pena
do Paciente em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, além de 13 (treze)
diassmulta, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, se por outro motivo ndo
estiver preso em regime mais gravoso.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 19 de marco de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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