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RECURSO ESPECIAL N°1.862.164 - SP (2020/0037417-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : MIGUEL MACIEL DIAS
ADVOGADO - PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Miguel Maciel Dias, com
amparo na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da CF/1988, contra acérdédo do
TRF da 32 Regiao assim ementado (e-STJ, fl. 166):

ACAO ACIDENTARIA — Autos encaminhados ao relaor para
reapreciacdo da matéria, diante de entendimento adotado pelo STJ no sentido
de que as condenacdes judiciais de natureza previdenciéria sujeitam-se a
incidéncia do INPC, para fins de correcdo monetéria (art. 1.040, inciso 1, do
novo CPC) — Adequacdo do acorddo para admitir a aplicacdo do INPC em
relacéo a débito posterior a vigéncia da Lei n° 11.430106 (Tema n® 905 —
STJ), porém até junho/2009, passando entdo a ser aplicado o decidido pelo
STF no julgamento do RE 870.947/SE 6 repercusséo gera - Teman° 810),
inclusive quanto a eventual modulacdo dos efeitos da orientacéo estabelecida
— Acordéo parciad mente aterado.

Nao houve oposic¢do de embargos de declaracao.

Alega o recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade de conceder os efeitos financeiros da revisdo do beneficio desde
adata de entrada do requerimento administrativo.

Argumenta que o entendimento do STJ seria no sentido de que o termo
inicial dos efeitos financeiros da revisdo deveria retroagir a data da concesséo
do beneficio, uma vez que o deferimento da acdo revisional representaria o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao patrimdnio juridico do
segurado.

Pugna, ainda, pelo afastamento da aplicacdo daLei n. 11.960/2009.

Em juizo de retratacdo, a Corte local alterou o acorddo na forma da
seguinte ementa (e-STJ, fl. 166):

ACAO ACIDENTARIA — Autos encaminhados ao relator para
reapreciacéo da matéria, diante de entendimento adotado pelo STJ no sentido
de que as condenagdes judiciais de natureza previdencid&ria sujeitam-se a
incidéncia do INPC, para fins de correcdo monetéria (art. 1.040, inciso 11, do
novo CPC) — Adequagdo do acorddo para admitir a aplicagdo do INPC em
relacdo a débito posterior a vigéncia da Lel n. 11.430/06 (Tema no 905 —
STJ), porém até junho/2009, passando entdo a ser aplicado o decidido pelo
STF o julgamento do RE 870.947/SE (repercussdo geral - Tema no 810),
inclusive quanto a eventual modulacdo dos efeitos da orientacéo estabelecida
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— Acodrdédo parciamente aterado.

Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos a esta Corte de
Justica.

E o relatério.

Na interposicdo do apelo extremo, com amparo na alinea "c" do
permissivo constitucional, € imperiosa a indicacéo do dispositivo federal sobre
0 qual recai a suposta divergéncia jurisprudencial, o que ndo ocorreu no caso
em tela. Desse modo, ndo se pode conhecer do presente apelo, nos termos da
Stimula 284/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinrio,
guando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da
controversia."

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. SOBRINHO-NETO DA
INSTITUIDORA DA PENSAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO FEDERAL PARA CARACTERIZAR A SUPOSTA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF.
CONTROVERSIA RESOLVIDA COM BASE EM LEGISLACAO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Na interposicdo do recurso especia com base na ainea ¢ do permissivo
constitucional é imperiosa a indicacéo do dispositivo federal sobre o qua
reca a suposta divergéncia jurisprudencial, 0 que ndo ocorreu no caso em
tela. Assm, ndo pode ser conhecido o presente recurso especial, nos termos
da Simula 284/STF, que dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia” Precedentes.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.183.694/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IGEPREV. EXTINCAO. CONTRIBUICOES VERTIDAS.
DEVOLUCAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1A DO CPC
SUPERADA PELO JULGAMENTO COLEGIADO DO AGRAVO
REGIMENTAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ANALISE DE
DISPOSITIVOS DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.

[...]

2. Na interposicdo do recurso especia com base na ainea ¢ do permissivo
constitucional é imperiosa a indicacéo do dispositivo federal sobre o qua
recal a suposta divergéncia jurisprudencial, 0 que ndo ocorreu no caso em
tela. Assim, ndo pode ser conhecido o presente recurso especial, nos termos
da Simula 284/STF, que dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
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controvérsid'. Nesse mesmo sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:
AgRg no AREsp 123.219/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 22/5/2012; AgRg no AREsp 83.349/RJ, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 7/5/2012.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 154.997/PA, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 5/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE DEMANDA
JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO.
ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO
NA ALINEA C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. A ndo indicacdo do dispositivo de lel que teriasido supostamente violado é
circunstancia que obsta o conhecimento do Apelo Nobre interposto tanto
com fundamento na ainea a, como na alinea ¢ do permissivo constituciona
(Simula 284/STF).

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotgjo analitico entre os julgados,
de modo que ressaia a identidade ou smilitude fatica entre os acérdaos
paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes, a demonstrar a
alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimenta do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/8/2014)

Ademais, a divergéncia jurisprudencial apontada ndo foi comprovada nos
moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e
255, § 2° do Regimento Interno do STJ, uma vez que a parte agravante apenas
transcreveu as ementas dos julgados que entendeu favoraveis a sua tese, sem
realizar o necessério cotejo analitico entre a fundamentacéo contida nos
precedentes invocados como paradigmas e no aresto impugnado.

No aspecto:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. FOLHA DE PAGAMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE AD CAUSAM.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

]
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2. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude faica e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com
0 intuito de bem caacterizar a interpretacdo lega divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial com base naainea"c", I11, do art. 105 da Constituicéo Federal.

[...]

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.587.676/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 1%6/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE  JURIDICA.
RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NO ART. 105, I1I,"C", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA, NOS TERMOS DO ART. 541, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/73 (ART. 1.029, § 1°, DO ATUAL CPC) EDO ART.
255, 88§ 1° E 2°, DO RISTJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[...]

[11. Nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 (art. 1.029, § 1°, do
atual CPC) edo art. 255, 88 2° 1°, do RISTJ, exige-se, dém datranscricdo de
acordaos tidos por discordantes, a redizagdo do cotgjo andlitico do dissidio
jurisprudencia invocado, com a necessaria demonstracéo de similitude fética
entre 0 aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assm como a presenca
de solucBes juridicas diversas para a situagdo, exigéncia ndo atendida, no
caso, porquanto inexiste similitude fatica entre os casos confrontados.

[...]

(AgRg no AREsp 819.899/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 29/4/2016)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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