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HABEAS CORPUS N° 567.801 - MG (2020/0072322-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : JOAO AFONSO SOARES MAIA E OUTROS

ADVOGADOS . GILBERTO DE SOUZA BARBOSA - MG096485
JOAO AFONSO SOARES MAIA - MG158033

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : FCL (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de F
C L contra acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - HC n. 1.0000.20.016766-6.

Nesta via, alega o impetrante a auséncia de fundamentacéo suficiente a
judtificar a segregacdo cautelar imposta ao custodiado, reputando ndo atendidos os
requisitos autorizadores da medida extrema, insculpidos no art. 312 do CPP.

Assevera que 0 paciente encontra-se preso ha 215 dias, configurando o
excesso de prazo na formacéo da culpa, visto que aé o momento ndo foi concluida a
instrucdo processual, em manifesta violagdo do principio da razoavel duragdo do
processo.

Sustenta que o paciente faz parte do grupo de risco de infeccéo pelo novo
coronavirus (Covidl9), pois € portador de asma persistente grave, sendo devida a
liberdade provisoria ou a prisdo domiciliar, a fim de preservar sua salde e a dos demais
reclusos.

Requer a concessdo sumaria e definitiva da ordem constitucional para que
sgja revogada a prisao preventiva por excesso de prazo ou deferidaaliberdade provisoria
ao paciente ou a prisdo domiciliar.

E o relatorio.

Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de n&o
mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qua exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no
caso em exame (HC 342.821/RO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2016; RHC 52.841/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/03/2016; HC 336.606/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, HC 340.235/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016).

In casu, mostra-se invidvel acolher a pretensdo sumaria, porquanto, ao
menos nessa etapa, verifica-se a presenca de fundamentos concretos para a denegacéo da
ordem e manutencdo da prisdo cautelar, a bem da ordem publica e da conveniéncia da
instrugéo criminal, diante da gravidade, ao que parece concreta, da conduta imputada ao
paciente, consoante é possivel inferir-se do seguinte trecho do aresto impugnado (e-STJ
Fl. 16/22):

A prisdo preventiva se encontra fundamentada em dados
concretos do processo, considerando que o paciente, em
tese, abusou sexualmente da vitima M.C.C.A.C. de apenas
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05 [cinco] anos de idade.

[.-]

O desrespeito a0 proximo, 0 descaso pela repressdo
edtatal e finalmente a auséncia de compromisso pela
ordem publica sdo outros ingredientes a determinar a
segregacdo antecipada do paciente Portanto, diante do
manancial ddituoso mister se faz a prisdo sobre os
auspicios da ordem publica e para assegurar a aplicacéo
dale penal.

A prisio antes da sentenca definitiva tem natureza
cautelar, havendo pois o impetrado demonstrando a
presenca dos pressupostos da prisio preventiva — garantia
da ordem publica —, a manutencéo da custédia cautelar é
medida que se impoe.

E o quanto basta para a manutenc&o da ordem publica.

Tais argumentos sdo suficientes para rechacar, ab menos nesse momento
processual, 0 alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima o paciente.

De mais a mas, a motivagdo que da suporte a pretensdo liminar
confunde-se com 0 méito da impetracéo, devendo o caso concreto ser analisado mais
detal hadamente quando da apreciacdo e do seu julgamento definitivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. DECISAO QUE
INDEFERE A LIMINAR. RECURSO INCABIVEL. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[-]

2. Nao se verifica na decisdo agravada manifesta ilegalidade a
justificar o deferimento da tutela de urgéncia, tendo em vista que a
analise do alegado constrangimento ilegal confunde-se com o
préprio mérito da impetracéo e implica anélise pormenorizada dos
autos, devendo ser reservada a apreciacdo perante o colegiado,
apos manifestacao do Ministério Publico Federal.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgRg no HC 393.765/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
25/04/2017)

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar.

Necessario sgjam solicitadas informagdes ao Tribunal impetrado e ao Juizo
singular.

Com as informagdes, abra-se vista a0 Ministério Publico Federa para
manifestacdo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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