SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1642073 - MG (2019/0378086-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S.A - EM LIQUIDACAO
ADVOGADOS : BRUNO SILVA NAVEGA E OUTRO(S) - RJ118948

GRACIELLE A.S. COLEN - MG140335N
AGRAVADO : JULIANA SOUZA COSTA
ADVOGADO : ANTONIO SATURNINO PEREIRA IVO - MG168355N
AGRAVADO : PLENA TRANSPORTES E TURISMO LTDA
ADVOGADO : LUCAS NUNES GUIMARAES - MG106934N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA.

1. Acao de indenizacao por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Afasta-se a multa do art. 1026, § 2°, do CPC/15, quando n&o se
caracteriza o intento protelatério na interposicdo dos embargos de
declaracgao.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por NOBRE
SEGURADORA DO BRASIL S.A - EM LIQUIDACAO, contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

Agravo em recurso especial interposto em: 13/09/2019
Concluso ao gabinete em: 19/03/2020

Acao: de reparacdo por danos morais ajuizada por JULIANA SOUZA
COSTA, em face da agravante, em razdo do ndo pagamento do ndo pagamento
do seguro.
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Decisao interlocutéria: indeferiu o pedido de gratuidade da justica
formulado pela agravante.

Acoérdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVEL- JUSTICA GRATUITA- PESSOA JURIDICA-
IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM OS ENCARGOS PROCESSUAIS -
COMPROVACAO- NECESSIDADE  -PREPARO RECURSAL -
PAGAMENTO -AO INCOMPATIVEL.

1. Deve ser indeferido o pedido de concessdo da assisténcia judiciaria
formulado por pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, QUE e n&o
demonstra a sua precaria condi¢éo financeira.

2. O pagamento do preparo recursal evidentemente constitui ato
incompativel com o pedido de assisténcia judiciaria (e-STJ fl. 760).

Embargos de Declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados
(e-STJ fls. 789/794).

Recurso especial: alega violagcdo dos arts. 98 e 99, §2°, e 1.022, I, e
art. 1026, § 2°, do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa
de prestagao jurisdicional, sustenta que restou demonstrada a hipossuficiéncia
da recorrente e que os embargos de declaragao ndo por opostos nao possuem
efeitos protelatérios, devendo a multa a ele imposta ser afastada.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicagao do CPC/2015.

- Da violagéao do art. 1.022 do CPC/2015

E firme a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que n&o ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de
02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, especialmente, acerca da alegagdo de sua
insuficiéncia em relagdo ao passivo e do fato de que o ativo se presta ao
pagamento dos credores da massa liquidanda, que terdo seu direito diminuido,
de maneira que os embargos de declaracao opostos pela parte agravante, de
fato, ndo comportavam acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,
quanto ao ponto a Sumula 568/STJ.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a analise
dos documentos acostados aos autos, a respeito da concessao da gratuidade da
justica, no que concerne ao valor das custas processuais numa eventual
sucumbéncia, em relacdo a oportunidade da parte apresentar novos
documentos, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso
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especial pela Sumula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que
se supbe divergente, impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela
alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no
AREsp 821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp
1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

- Da multa do art. 1026, § 2°, do CPC

Da analise dos autos, percebe-se que os embargos de declaragcao
interpostos pela agravante ndo possuem intuito protelatério, razédo pela qual, de
acordo com a Sumula 98/STJ, a aplicagao da multa prevista no § 2° do art. 1026
do CPC/15 deve ser afastada.

Forte nessas razées, CONHECO do agravo e, com fundamento no art.
932, Il e IV, “@”, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdao, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que
nao foram arbitrados na instancia de origem.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacéao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, §
2°, do CPC/15. Publique-se. Intimem-se.

Publique-se. Intimem-se

Brasilia, 23 de margo de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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