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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.639.897 - GO (2019/0373838-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOIANIA
PROCURADOR : DIVO AUGUSTO PEREIRA ALEXANDRE CAVADAS E
OUTRO(S)
AGRAVADO : WALTER DE MORAES NORONHA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por MUNICIPIO DE GOIANIA contra a
decisio que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, ainea "a’, da CF/88,
visa reformar acdrd@o proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

GOIAS, assim resumido:

APELACAO CIVEL EM ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS REU REVEL CAUSA DE MITIGACAO DA EFICACIA
DA REVELIA PRESENTE CULPA DO REU NAO COMPROVADA

1- O CASO EM DESTAQUE VERSA SOBRE
RESPONSABILIDADE CIVIL OU SEJA SOBRE A REPARAGCAO DO
DANO INJUSTO RESULTANTE DA VIOLAGAO DO DEVER
GERAL DE CUIDADO CAUSADO POR ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO EM SEMAFORO DA CAPITAL

II- CEDICO E QUE A REVELIA POR SI SO NAO IMPLICA NA
VITORIA DO AUTOR ELA APENAS LEVA A PRESUNCAO DE
VERACIDADE DOS FATOS AFIRMADOS PELO AUTOR E MESMO
ASSIM SE AUSENTE CAUSA DE MITIGACAO A EFICACIA DA
REVELIA

[Il- COMO NA HIPOTESE PRESENTE O BOLETIM DE
OCORRENCIA ANEXADO AO FEITO NAO AUTORIZA A
CONCLUSAO DE QUE SERIA DO REU/RECORRIDO A
RESPONSABILIDADE PELO SINISTRO QUE CAUSOU DANO AO
BEM PUBLICO APONTADO ALEM DE TER SIDO
CONFECCIONADO MEDIANTE AS DECLARAGOES PRESTADAS
PELOS DOIS ENVOLVIDOS NOS FATOS HA DE SER MANTIDO O
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA COM FULCRO NO INC IV
DO ART 345 DO CPC APELAGCAO CIVEL CONHECIDA MAS
DESPROVIDA.

Alega violagcdo do art. 373, Il, do CPC; e do art. 186 do CC, no que
concerne a necessidade de condenacéo da parte ré, ora recorrida, a0 pagamento de

indenizacdo em raz&o da comprovacéo dos requisitos ensgadores da responsabilidade
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civil, hga vista que a referida parte ndo apresentou defesa no momento oportuno,
situacdo que fez incidir os efeitos da revelia, tornando verdadeiras as alegacdes de fato

formuladas pelo autor, orarecorrente, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Os fatos narrados foram devidamente comprovados nos autos, e
além disso a parte adversa, regularmente citada, deixou transcorrer in albis
0 prazo para sua defesa, incidindo nos efeitos formais e materiais da
revelia, com a confissao ficta dos fatos narrados na exordial da Edilidade.

Neste sentido, verifica-se que as alegacOes da parte adversa ndo
merecem prosperar, restando devidamente provado nos autos o
cumprimento de todos os requisitos ensejadores da responsabilidade civil, a
saber: conduta, nexo causal, resultado, dano e culpa lato sensu. A
condenacgdo da parte adversa em obrigac@o de pagar indenizagdo, portanto,
€ medida que se impbe, devendo o v. acorddo ser reformado para dar
provimento a apelacéo do Municipio de Goiania/GO (fl. 245).

E o rdlatdrio. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

No caso presente, as circunstancias trazidas a juizo ndo autorizam a
ilacdo a que chegou o recorrente. De fato, a prova constante dos autos néo
permite a imputacéo de responsabilidade ao réu/apelado.

Do exame do boletim de ocorréncia ndo se chega a conclusdo de que
0 apelado seria o responsavel pelo acidente automobilistico nele relatado,
até mesmo porque, como ventilado pelo préprio apelante, esse documento
fora confeccionado mediante as declaracdes prestadas pelos dois
envolvidos nos fatos, sendo, portanto, parcial.

Ademais, a narrativa inserida no documento € deveras confusa, ndo
autorizando nenhuma conclusdo sobre quem teria dado causa ao
abalroamento (fl. 236).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez gque a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fético-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especid ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via éeita (Simula
n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°%/3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
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DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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