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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.599.495 - SP
(2019/0302116-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JOSE BENEDITO GUERRA MAIA
AGRAVANTE : DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

ADVOGADOS : JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUSINACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
CARLOSALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

DECISAO

Em virtude das raz0es expostas na peticdo de fls. 460/468, reconsidero a
decisdo (e-STJ, fls. 456/457) proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica,
que negou seguimento ao agravo interposto por JOSE BENEDITO GUERRA MAIA e
OUTRA ante a auséncia de impugnacdo especifica, razéo pela qual passo a examinar o
recurso especial interposto em face de acorddo assm ementado (fl. 380):

AGRAVO INTERNO. Decisdo que indeferiu pedido de justica
gratuita formulados pelos réus, determinando aos aqui recorrentes o
recolhimento do preparo na apelacgéo.

Auséncia de motivos para reforma. Diferimento também negado.
Recolhimento que deve ser realizado, ficando concedido prazo
complementar improrrogavel de cinco dias, independente de
embargos declaratérios ou qualquer outro recurso, sob pena de
desercao. Recurso desprovido, com determinacéo.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta violagao dos arts.
98 e 99 do Cédigo de Processo Civil/2015, ao negar o beneficio da gratuidade judicié&ria,
bem como do diferimento das custas processuais ao final.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n°
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

A Corte de origem negou o beneficio da gratuidade judiciéria, bem como

o diferimento das custas ao finad, ante a auséncia de comprovacdo da situacdo de

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 876B1569-40D7-4233-A12E-465A57FF6EEL



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

hipossuficiéncia dos ora agravantes, fundamentando nos seguintes termos (e-STJ, fls.
381/382):

Em sede de apelagdo, requereram a concessao do beneficio da
gratuidade da justica.

Diante disso, foram instados, por r. despacho de fls. 264/265, a trazer
as trés Ultimas declaracBes de renda a fim de possibilitar a analise do
pedido de concessdo da gratuidade da justica; todavia, apresentaram
somente extratos do andamento dos indmeros processos contra eles
ingressados.

Assim, foi negado o beneficio e concedido prazo para recolhimento
do preparo, sob pena de desercéo (fls. 330/331).

Os recorrentes ndo apresentaram documentos suficientes para
comprovar a precariedade financeira alegada quando instados a
fazé-lo.

Além do mais, o C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
de que o decreto de liquidagdo extrajudicial € insuficiente para
comprovar a situacdo financeira da empresa, necessitando
demonstracdo cabal da impossibilidade de arcar com 0s encargos
processuais, 0 que aqui ndo ocorreu.

Lembro ter caréter excepcional a isencdo tributaria que a gratuidade
da justica proporciona, em detrimento do erario, poisaregra é pagar
os tributos devidos.

Ocorre que os recorrentes ndo atacaram esses fundamentos no recurso
especia, limitando-se a alegarem "evidéncia do dificil momento econémico-financeiro
vivenciado" e que "estdo sendo demandados em varias acfes de execucdo manejada por
credores' (e-STJ, fl. 351), razéo pela qua a argumentacdo exposta ndo possui € ementos
aptos a infirmar as razes langadas no acdrdéo recorrido, aplicando-se, na espécie, por
analogia, o 6bice das Simulas 283 e 284/STF-.

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

(..)

3. O recurso especial que ndo traz insurgéncia especifica capaz de
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combater fundamento do acérdéo recorrido, suficiente para manté-lo,
nao deve ser admitido. Incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 926.467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 1°12.2016, DJe
9.12.2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. RECONHECIMENTO DE
CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE  CARTOES
TELEFONICOS COM CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE.
INCIDENTE DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRESUNCAO
DE VERACIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJE 282 DO
STF. AUSENCIA DE JUiZO DE VALOR. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULASN. 283 E 284 DO STF.

(..)

4. E deficiente a argumentacdo que ndo guarda correlagdo com o
decidido nos autos, deixando de impugnar a fundamentacdo do
julgado. Simulas n. 283 e 284 do STF.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.391.525/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25.11.2014, DJe
12.12.2014).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-se.

Brasilia, 16 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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