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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.629.015 - RS (2019/0356114-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : INTELIMED COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA

ADVOGADOS : JOSE LUIZ DE MELLO SILVA - RS010606
DOUGLASANDREOLI SILVA - RS062205

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAISS.A
ADVOGADO : GILBERTO JOSE CERQUEIRA JUNIOR - RS048003
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VEICULO.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO QUE ENFRENTOU TODAS AS DISCUSSOES
POSTAS EM JULGAMENTO DE MANEIRA INTEGRAL E
COM FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ACIDENTE DE
TRANSITO. AGRAVAMENTO DO RISCO CONFIGURADO.

INDENIZACAO INDEVIDA. REVISAO DESTE
ENTENDIMENTO. |IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N° 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL, E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se agravo em recurso recurso especial interposto por INTELIMED
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul que ndo admitiu recurso especial
manejado contra acorddo assim ementado (e-STJFls. 357/358):

APELACAO CIVEL. SEGURO DE VEICULO. ACAO DE
COBRANCA. VEICULO ENVOLVIDO EM ACIDENTE DE
TRANSITO. RACHA/COMPETICAO. VIOLAGAO AO ARTIGO
173 DO CTB. AGRAVAMENTO DO RISCO CONFIGURADO.
INDENIZACAO INDEVIDA.

1) Trata-se de acdo de cobranca de indenizacdo securitaria
decorrente de contrato de seguro de veiculo que objetiva a
condenacao da seguradora ao pagamento de indenizacao
securitaria, em face da perda total do bem, apds acidente de
transito, julgada improcedente na origem.

2) Nao obstante a incidéncia do Codigo de Defesa Consumidor
a relacdo juridica havida entre as partes, e mesmo que 0
contrato em testilha tenha sido analisado com o olhar
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favorecido para o consumidor, ndo ha como considerar a
clausula de excluséo de riscos por si s, abusiva, pois esta foi
redigida de forma nitida e de facil entendimento ao
consumidor, parte hipossuficiente da relagcdo, inexistindo
atribuicdo de desvantagem exagerada ao aderente. A apolice
sub judice, destarte, observou o dever de informacéo
preconizado no art. 6° inc. 111, do CDC.

3) Afora isso, a liturgia do caput do artigo 757 do Cdédigo
Civil estabelece que a seguradora obrigar-se-a apenas pelos
riscos predeterminados, ou entdo, pelos riscos assumidos, de
sorte que sua interpretacdo possibilita a eleicdo de riscos
sobre 0s quais recaira a cobertura securitaria, bem como a
exclusédo daqueles que n&o pretende garantir.

4) In casu, configurou-se legitima a negativa da cobertura
securitaria por parte da seguradora, mormente porque O
condutor do veiculo sinistrado, no momento do acidente,
estava em disputa de corrida, com outros dois veiculos, dessa
forma, configurou-se o risco sobre o qual a seguradora nao
esta obrigada a responder, a teor da pactuacdo da clausula
30, item1, letraae3l,item1, letrab.

5) Com efeito, o autor ndo logrou éxito em comprovar a
auséncia do agravamento do risco, ex vi legis do artigo 373,
inciso 1, do CPC.

6) A prova documental (auto de infracdo e processo
administrativo), bem como o depoimento do agente de transito
(fls.

182/183) sdo provas robustas a comprovar o agravamento do
risco, considerando que o acidente foi causado somente
porque o condutor do veiculo segurado dirigia o veiculo com
uma velocidade proxima de 150k/h, junto com outro veiculo
gue fugiu do local.

7) Sentenca mantida.

APELACAO DESPROVIDA

Nas razdes do recurso especial a parte alega ofensa aos seguintes
dispositivos legais: 373, inciso Il, 489, 8§ 1° e, 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, e, 6°, inciso VI, do Cadigo de Defesado Consumidor.

Sustenta, preliminarmente, negativa de prestacdo jurisdicional, eis que, 0
acordao recorrido ndo teria se manifestado sobre todas as questdes postas em
debate pelarecorrida.

Por fim, aduz que "A infracéo de transito, de participagdo em corrida de
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velocidade ou racha, a teor do que estabelece o diploma legal especifico,
objetivamente se caracterizou, eis que ndo ocorreu o impreterivel flagrante e,
de resto, sequer foram identificados os demais envolvidos na afirmada disputa
de velocidade" (e-STJFIs. 409/410).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Primeiramente, é importante esclarecer que o juizo de admissibilidade do
presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 2/STJ.

As questbes submetidas ao Tribunal a quo foram suficiente e
adequadamente apreciadas, com abordagem integral dos temas e
fundamentacéo compativel. Destarte, ndo ha se falar em negativa de prestacéo
jurisdicional, ou, caréncia de fundamentacéo.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE
BENEFICIO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo
do artigo 1022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacéo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes
deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua convicgcao
com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No
entanto, se a decisdo nao corresponde a expectativa da parte,
nao deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

(...)

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 1233390/SC,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/04/2018, DJe 20/04/2018)
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AGRAVO INTERNO NOSEMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS, RESERVA DE NUMERARIO.
DISCORDANCIA ENTRE AS PARTES. NECESSIDADE DE
AJUIZAMENTO DE AGCAO AUTONOMA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO
QUE SE DEU APOS ANALISE DAS PROVAS E DO
CONTRATO. SUMULASN. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Todas as questbes suscitadas pelas partes foram
devidamente apreciadas pela Corte estadual, ndo havendo que
se falar em negativa de prestacgéo jurisdicional.

2. O acorddo estadual esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no tocante a necessidade de se
ajuizar acdo propria para a cobranca de honorarios
contratuais quando existir discordancia entre o outorgante e o
advogado.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no AREsp
1059771/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018)

Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivacao satisfatéria paradirimir o litigio.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. DEFERIMENTO DO
PEDIDO LIMINAR. POSSE VELHA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. CABIMENTO. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS NECESSARIOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 o fato de o Tribunal de origem, embora
sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados, adotar fundamentacdo contraria a pretensido da
parte recorrente, suficiente para decidir integralmente a
controversia.

2. Inexiste afronta ao art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 quando o
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orgao julgador se pronuncia de forma clara e suficiente
acerca das questbes suscitadas nos autos, ndao havendo
necessidade de se construir textos longos e individualizados
para rebater uma a uma cada argumentacdo, quando é
possivel aferir, sem esforco, que a fundamentacdo nao é
genérica.

(...)

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1089677/AM, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ),

QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 16/02/2018)

Em relagcdo a suposta violagdo aos demais dispositivos de lei tidos por
infringidos, a Corte Estadual, soberanana analise do material fatico-probatério
carreado aos autos, asseverou que (e-STJFls. 363/365, gn):

No caso dos autos, como visto alhures, a negativa da
cobertura securitaria foi justificada no agravamento do risco,
gue veio estipulado no contrato a clausula 30, alinea "a", na
parte que trata dos riscos excluidos, ipsis litteris:
30. PERDA DO OBJETO 1. Além dos casos previstosem lei e
nas clausulas especificadas nestas condicdes gerais, a
seguradora ficara isenta de qualquer obrigagéo decorrente do
contrato de seguro se 0 segurado, seu representante, seu
corretor de seguro ou beneficiario do veiculo:

a) Agravar intencionalmente o risco.

31. PREJUIZOS NAO INDENIZAVEIS PARA TODAS AS

COBERTURAS 1. A seguradora néo indenizarda os prejuizos, as

perdas e os danos decorrente:

() b. da participacéo do veiculo segurado em praticas esportivas

bem como em competicOes, apostas e provas de velocidade,

legalmente autorizadas ou ndo exceto para a cobertura de

Acidentes Pessoais com Ocupantes do veicul o segurado.
Destarte, conclui-se que para 0S casos em que restar
configurado o agravamento do risco, consistente na
desatencdo aos ditames das referidas clausulas 30 e 31 da
apodlice, a seguradora ré exonerar-se-a da obrigacdo de
ressarcir os prejuizos despendidos em razdo do acidente, com
respaldo contratual .
In casu, em que pese o contrato em testilha tenha sido
analisado com o olhar favorecido para o consumidor,
concessa venha, ndo ha como considerar a clausula de
exclusdo de riscos (enfoque da lide), por si sO, abusiva, pois
esta foi redigida de forma nitida e de facil entendimento ao
consumidor, parte hipossuficiente da relagéo, em atencéo ao
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dever de informacao preconizado no artigo 6Q, inciso |11 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, sic.

(...)

E de bom alvitre destacar, que a clausula de exclusio de
risco poderia ser desconsiderada no caso de o demandante, a
luz do 6nus probatério que lhe recaia, ex vi legis do artigo
373, inciso |, do Codigo de Processo Civil, comprovasse que
nao efetuava racha e que ndo conduzia com velocidade
acimada permitida pelalei.

A prova documental (auto de infracdo e processo
administrativo), bem como o depoimento do agente de
transito (fls. 182/183) sdo provas robustas a comprovar o
agravamento do risco, considerando que o acidente foi
causado somente porque o condutor do veiculo segurado
dirigia o veiculo com uma velocidade préxima de 150k/h,
junto com outro veiculo que fugiu do local.

Dessa feita, ndo ha como acolher o pedido de condenacéao da
demandada ao pagamento da cobertura securitaria em face
do sinistro que ocorreu com o automoével segurado,
porquanto legitima, no caso dos autos, a negativa de
cobertura, mormente porque o condutor do veiculo
sinistrado, deu causa ao acidente ao imprimir velocidade
superior a 150km/h na via urbana, com intuito de realizar
racha/competicéao/pega com outros veiculos, e, dessa forma,
configurou-se o risco sobre o qual a seguradora nao esta
obrigada a responder, a teor da pactuacao.

Assim, €lidir as conclusbes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, providéncia vedada
nesta sede especial ateor da Sumula 07/STJ.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cdédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impde-se a mgjoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencéo ao art.
85, § 11, do CPC/2015.

O referido dispositivo legal tem dupla funcionalidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir
recursos cujamatériajatenha sido exaustivamente tratada.

Assim, com base em tais premissas e considerando que o Tribunal de

origem fixou a verba honoréria em R$ 1.800,00 (e-STJfl. 370), em beneficio
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do patrono da parte recorrida, a majoracdo dos honoréarios devidos pela parte
ora recorrente para R$ 2.500,00 sobre o valor atualizado da condenacéo é
medida adequada ao caso.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO para CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL, e nesta extensao,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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