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RECURSO ESPECIAL N°1.753.176 - SP (2018/0173442-6)
RECORRENTE : MUNICIPIO DE ITANHAEM

ADVOGADO : JORGE EDUARDO DOS SANTOS - SP131023
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MUNICIPIO DE
ITANHAEM com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicio Federal.

Na origem, o Procurador-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo
gjuizou, em julho de 2017, acao direta de inconstitucionalidade em face das
Leis Complementares Municipais n° 89/2008, 92/2008, 97/2009, 141/2013 e
149/2013, todas do Municipio de Itanhaém/SP, por supostamente violarem
dispositivos da Constituicao do Estado de Sao Paulo.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
julgou parcialmente procedente a agcdo, com modulacdo de efeitos, ficando
consignado que

O referido acordado foi asssim ementado, in verbis:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Leis
Complementares n° 89, de 12 de marco de 2008, n° 97, de 26 de janeiro de
2009, n° 141, de 24 de janeiro de 2013, n° 92, de 21 de outubro de 2008 e n°
149, de 13 de setembro de 2013, do Municipio de Itanhaém - Criagdo de
cargos de provimento em comissdo de "Vice-Diretor de Escola’, "Assessor
Pedagogico”, "Assessor de Ensino e Supervisdo Escolar”, "Assessor de
Orientacdo Educacional”, "Diretor Legislativo", "Assessor de Acbes de
Saude", "Assessor Especial de Gabinete", "Diretor de Programa de Salde
Bucal", "Diretor do Departamento Administrativo", "Diretor do Departamento
da Receita’, "Diretor do Departamento de Administragdo Escolar”, "Diretor
do Departamento de Agricultura’, "Diretor do Departamento de Assuntos
Fundiarios", "Diretor do Departamento de Atencéo Bésica e Especializada a
Saide", "Diretor do Departamento de Audiovisual”, "Diretor do Departamento
de Cobranca Extrgjudicial", "Diretor do Departamento de Comércio e
Industria’, "Diretor do Departamento Conta bil", "Diretor do Departamento de
Controle Administrativo", "Diretor do Departamento de Cultura’, "Diretor do
Departamento da Divida Ativa", "Diretor do Departamento de Educag&o
Comunitaria', "Diretor do Departamento de Ensino”, "Diretor do
Departamento de Esportes’, "Diretor do Departamento de Habitacéo",
"Diretor do Departamento de Imprensa’, "Diretor do Departamento de ISS",
"Diretor do Departamento de Meio Ambiente”, "Diretor do Departamento de
Oficina e Garagem", "Diretor do Departamento de Obras Gerais", "Diretor do
Departamento de Obras Particulares', "Diretor do Departamento de Obras
Publicas', "Diretor do Departamento de Pavimentacdo", "Diretor do
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Departamento de Planejamento Orcamentério”, "Diretor do Departamento de
Plangjamento Urbano", "Diretor do Departamento de Politicas de Relagdes do
Trabalho", "Diretor do Departamento de Politicas de Emprego e Renda’,
"Diretor do Departamento de Protecdo Social Baésica', "Diretor do
Departamento de Protecdo Social Especial”, "Diretor do Departamento de
Publicidade, Propaganda e Marketing", "Diretor do Departamento de Recursos
Humanos', "Diretor do Departamento de Saneamento”, "Diretor do
Departamento de Seguranca', "Diretor do Departamento de Servigos
Municipais’, "Diretor do Departamento de Suprimentos', "Diretor do
Departamento de Tecnologia', "Diretor do departamento de Tesouraria’,
"Diretor do Departamento de Transito", "Diretor do Departamento de
Transportes', "Diretor do Departamento de Turismo", "Diretor do
Departamento de Urbanizacdo de Pragas e Jardins', "Diretor do Departamento
de Vigilancia a Salde", "Diretor do Departamento Hospitalar e Pronto
Socorro”, "Assessor de Secretaria’, "Assessor de Gabinete ", "Administrador
Regional", "Assessor de Gabinete I1", "Assessor de Gabinete II1", "Oficial de
Gabinete 1" e "Oficial de Gabinete II" - Alegacdo de que a descri¢do das
atribuicdes desempenhadas pelos ocupantes dos referidos cargos, ndo revelam
natureza exigente da confianga senéo plexo de competéncias comuns, técnicas
profissionais - E necessario que a legisla ¢do demonstre, de forma efetiva, que
as atribuicles dos cargos a serem criados se harmonizam com o principio da
livre nomeacdo e exoneracdo - Cargos de provimento em comissdo de
"Assessor de Acdes de Saude" e "Assessor Especial de Gabinete" -
Atribuicdes que guardam arrimo para efeito da observacdo do cargo em
comissdo, pois inerentes a natureza das fungdes de direcdo, chefia e
assessoramento - Demais cargos publicos que retratam meras fungbes
técnicas, operacionais, administrativas e burocréticas - Violagdo aos artigos
115, incisos 11, V e 144, da Constituico do Estado de S&o Paulo - Modulagéo
dos efeitos.
Pedido parcialmente procedente, com modulacao.

Opostos embargos de declarac&o, foram rejeitados.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, o
MUNICIPIO DE ITANHAEM interpds o presente recurso especial, apontando
violagdo dos arts. 11, 489, § 1°, V, e 1.022 do CPC/15.

Sustenta, em sintese, que

Nao houve enfrentamento, andlise individual dos cargos
guestionados, uma vez que todos apresentam em suas atribuicdes elementos de
confianca, cumprimento de politicas governamentais, cumprimento de planos
de governo, vinculados ao Prefeito, contendo logicamente atribuicdes que se
adequam as noc¢Oes de direcdo, chefia e assessoramento, vejamos.

(...)
(fls. 945)

Apresentadas contrarrazdes pela manutengdo do acorddo
recorrido.

Parecer do MPF pel o desprovimento do recurso.
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E o relatério. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n°® 3/STJ: "ao0s recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC".

O Tribunal de origem, para declarar a inconstitucionalidade de
dispositivos das Leis Complementares do Municipio de Itanhaém n°s 97/2009,
141/2013 e 149/2013, assim se manifestou acerca da natureza dos cargos em
discusséo (fls. 849/853):

Fixadas essas premissas, passa-se a anélise dos cargos questionados.

Com efeito, ha de se ter em mente que as regras permissivas de
ocupacdo de cargo publico sem prévio concurso sdo excepcionais, e, portanto,
devem ser interpretadas restritivamente. Para tanto, ndo basta que o cargo
criado se denomine "diretor”, "chefe" ou "assessor”, mas sim que haa
descricdo das tarefas inerentes a cada cargo e que elas se mostrem
compativeis com as funcdes de direcdo, chefia e assessoramento para as quais
se empenhe relacdo de confianca. Nesse sentido: RE 806436 AgR — Primeira
Turma- Rel. Min. Luiz Fux - DJe 17.09.2014.

Da simples leitura das atribuicfes descritas na Lei Complementar n°
89, de 12 de marc¢o de 2008, na Lei Complementar n° 97, de 26 de janeiro de
2009 e na Lei Complementar n° 141, de 24 de janeiro de 2013, verifica-se que
0s cargos comissionados de "Vice -Diretor de Escola', "Assessor
Pedagdégico”, "Assessor de Ensino e Supervisdo Escolar", e "Assessor de
Orientacdo Educacional”, retratam fungbes de natureza puramente
profissional, técnica e burocrética, fora dos niveis de direcdo, chefia e
assessoramento e que exijam relagéo de confianca e fidelidade as diretrizes
tracadas pela autoridade nomeante.

No que diz respeito aos cargos de provimento em comissao de
"Diretor de Departamento”, vé-se dos atos normativos impugnados, atribuicdes
comuns estabelecidas a todas as unidades, de forma que a descrig¢do genérica
e imprecisa das atribui¢fes dos cargos ofende o principio da legalidade, ja que
ndo especifica as fungdes atinentes a cada cargo, tornando-os, dessa forma,
compativeis com exercicio de atividades meramente burocréticas, sem
natureza de direcdo, chefia ou assessoramento, nos termos exigidos pelo artigo
115, V, da Constituicdo do Estado, e pelo artigo 37, V, da Constituicéo
Federal.

Por sua vez, o “Diretor Legislativo”, “Diretor de Programa de Salde
Bucal", "Assessor de Secretaria’, "Assessor de Gabinete 1", "Administrador
Regional”, "Assessor de Gabinete I1", "Assessor de Gabinete II1", "Oficial de
Gabinete 1" e "Oficial de Gabinete I1", contidos na Lei Complementar n° 92,
de 21 de outubro de 2008 e na Lei Complementar n° 149, de 13 de setembro de
2013, do Municipio de Itanhaém, também tém fungbes de natureza puramente
profissional, técnica e burocrética, fora dos niveis de direcdo, chefia e
assessoramento e que exijam relagdo de confianga e fidelidade as diretrizes
tracadas pela autoridade nomeante, sem portanto, nenhum viés que justifique
0S cargos técnicos como de confiangca, rompendo, assim, critério de
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razoabilidade para sua criacdo, 0 que pode ser perfeitamente ocupado por
técnico concursado, em obediéncia a norma constitucional.

Todavia, da leitura das atribuicbes dos cargos em comissédo de
"Assessor de Acbes de Saude" e "Assessor Especial de Gabinete', se
evidencia o caréter de confianga, bem como as atividades de participar da
articulacdo institucional com d&rgdos publicos, na busca de interesses da
Administracdo, além de assessorar 0 Secretario da Salde, o Prefeito e os
Secretarios Municipais, respectivamente, subsidiando e orientando as
Secretarias na execucdo dos programas e projetos do Plano de Governo; ou
seja, referidos cargos somente podem ser exercidos por pessoa de confianga
da autoridade, na medida em que devem seguir a mesma diretriz estabel ecida
pelo nomeante.

Nesse aspecto, a formulagdo e controle da execucdo das diretrizes
politicas da autoridade nomeante a ser desempenhado por alguém que detenha
absoluta fidelidade as orientacGes tracadas, auxiliado-a a promover a direcao
superior da Administracdo, sdo atividades que guardam pertinéncia com o
vinculo de confianga, restrito a cargos de dire¢8o, chefia, e assessoramento
em que o critério pessoal se mostre imprescindivel, tal como previsto dentre as
atribuicbes dos cargos em comissdo de "Assessor de Acdes de Salde' e
"Assessor Especial de Gabinete".

Portanto, conclui-se da inconstitucionalidade dos cargos de
provimento em comissdo de "Vice -Diretor de Escola', "Assessor
Pedagogico", "Assessor de Ensino e Supervisdo Escolar”, e "Assessor de
Orientagdo Educacional", previstos na Lei Complementar n° 89, de 12 de
marco de 2008, na Lei Complementar n° 97, de 26 de janeiro de 2009 e na Lei
Complementar n° 141, de 24 de janeiro de 2013, do Municipio de Itanhaém, e
"Diretor Legislativo", "Diretor de Programa de Saude Bucal", "Diretor do
Departamento Administrativo”, "Diretor do Departamento da Receita’,
"Diretor do Departamento de Administracdo Escolar", "Diretor do
Departamento de Agricultura’, "Diretor do Departamento de Assuntos
Fundiérios", "Diretor do Departamento de Atencdo Bésica e Especializada a
Saude", "Diretor do Departamento de Audiovisual”, "Diretor do Departamento
de Cobranga Extrgjudicial”, "Diretor do Departamento de Comércio e
Indistria", "Diretor do Departamento Contabil", "Diretor do Departamento de
Controle Administrativo”, "Diretor do Depart amento de Cultura”, "Diretor do
Departamento da Divida Ativa", "Diretor do Departamento de Educacéo
Comunitéria’, "Diretor do Departamento de Ensing", "Diretor do
Departamento de Esportes’, "Diretor do Departamento de Habitacéo",
"Diretor do Departamento de Imprensa’, "Diretor do Departamento de ISS",
"Diretor do Departamento de Meio Ambiente", "Diretor do Departamento de
Oficina e Garagem", "Diretor do Departamento de Obras Gerais', "Diretor do
Departamento de Obras Particulares’, "Diretor do Departamento de Obras
Publicas', "Diretor do Departamento de Pavimentagdo", "Diretor do
Departamento de Plangjamento Orcamentério”, "Diretor do Departamento de
Plangjamento Urbano", "Diretor do Departamento de Politicas de Relagdes do
Trabalho", "Diretor do Departamento de Politicas de Emprego e Renda’,
"Diretor do Departamento de Protecdo Social Basica', "Diretor do
Departamento de Protecdo Social Especial", "Diretor do Departamento de
Publicidade, Propaganda e Marketing", "Diretor do Departamento de Recursos
Humanos', "Diretor do Departamento de Saneamento”, "Diretor do
Departamento de Seguranca’, "Diretor do Departamento de Servigos
Municipais’, "Diretor do Departamento de Suprimentos’, "Diretor do
Departamento de Tecnologia®, "Diretor do departamento de Tesouraria’,
"Diretor do Departamento de Transito", "Diretor do Departamento de
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Transportes', "Diretor do Departamento de Turismo", "Diretor do
Departamento de Urbanizagdo de Pragas e Jardins®, "Diretor do Departamento
de Vigilancia a Saide", "Diretor do Departamento Hospitalar e Pronto
Socorro”, "Assessor de Secretaria”’, "Assessor de Gabinete |, "Administrador
Regional”, "Assessor de Gabinete I1", "Assessor de Gabinete II1", "Oficial de
Gabinete 1" e "Oficial de Gabinete II", contidos na Lei Complementar n° 92,
de 21 de outubro de 2008 e naLei Complementar n° 149, de 13 de setembro de
2013, do Municipio de Itanhaém, por ofensa aos artigos 115, incisos I, V e
144, da Constituicdo Bandeirante.

Como bem apontado pelo representante do Parquet Federal asfls.
1.070-1.075, verifica-se que houve, no acérdéo vergastado, com base na
anélise das atribuicbes de cada um dos cargos questionados, manifestacéo
expressa sobre a natureza profissional, técnica e burocrética dos mesmos, a
demonstrar que ndo se trata de cargos de direcéo, chefia e assessoramento.

Nesse contexto, ndo se cogita da ocorréncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de
reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado
pelo julgador, que enfrentou todas as questdes pertinentes sobre os pedidos
formulados.

Nesse panorama, a oposi¢cao de embargos de declaracdo, com
fundamento na omisséo acima, demonstra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir
a matéria sob a Otica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o
suprimento de quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado,
mas sim, unicamente, arenovacdo da andlise da controvérsia.

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
ICMS. ISENCAO TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
CUJA DESTINACAO FINAL E A EXPORTACAO. ART. 3°,Il, DA LC N.
87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&do h4 falar em violacdo ao art. 1.022 do Novo Caddigo de
Processo Civil, pois 0 Eg. Tribunal a quo dirimiu as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel gue venha examinar uma a uma as al egactes
e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Se¢do, no
julgamento do EREsp 710.260/RO, asseverou que a isenc¢ao prevista no art. 3°,
I, da LC n. 87/1996 alcancaria além das operacdes que destinam mercadorias
diretamente ao exterior, como também aquelas outras que integram todo o
processo de exportacdo, como o transporte interestadual .

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1323892/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
RESCISORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA
RECONHECER A  OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSITIVO DE LEIl. ARTIGO NAO INDICADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO RECURSAL. SUMULA N°
284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissao, € necessaria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: a) o Tribunal de origem n&o tenha se pronunciado sobre
o tema; b) tenham sido opostos embargos de declaragdo; c) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da
apelacéo; e d) seja relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por
ndo apreciada, af asta-se a alegada omisséo.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a
literal dispositivo de lei, exige seja declinado no recurso especial
especificamente qual o artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria,
sob pena de deficiéncia na fundamentacgéo, a ensejar a incidéncia da Sumula
n° 284/STF.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |l, do RISTJ,
nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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