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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.550.987 - RS (2019/0217915-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
OUTRONOME : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS - RS066619
AGRAVADO : DIONISIO ENIO SUSZEK
ADVOGADO : ALVADI ANTONIO GRISELI - RS052582
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ALEGACOES
ENVOLVENDO EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE E
CONFIGURACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ.  SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por RIO GRANDE ENERGIA S/A em face de
decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que negou
admissibilidade a recurso especia mangjado contra acérdédo cuja ementa assim se resume:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALHA NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO POR VARIOS DIAS. DANO MORAL.
OCORRENCIA. QUANTUM. REDUZIDO.

Opostos embargos de declaragéo,foram desacolhidos.

Nas razbes do recurso especial, interposto com base nas alineas a e ¢ do
permissivo congtitucional, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo aos seguintes dispositivos: (a) art. 1.022 do CPC/2015, aduzindo que ndo foram
sanados os vicios apontados nos embargos de declaracao; (b) art. 393 do CC/2002, ao
argumento de que ndo houve falha na prestagéo do servigo, e Sm caso fortuito ou forca
maior; (c) art. 14, 8 3°, Il, do CDC, sob a alegacdo de que houve fato de terceiro que
afasta a responsabilizacéo da recorrente; (d) arts. 373, |, do CPC/2015, e 186, 402, 403 e
927 do CC/2002, porque a parte recorrida ndo fez prova dos danos materiais e morais
sofridos com a suspenséo do servico; (e) arts. 86 e 292, V, do CPC/2015 porquanto ndo
houve a devida distribui¢éo proporcional dos 6nus sucumbenciais.

A inadmissdo do recurso especia se fez a consideracdo de que: i) ndo se
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verificou a adegada ofensa ao artigo 1022 do CPC/2015; ii) quanto a configuragdo do
dano moral in reipsa, 0 acdrdao recorrido esta em sintonia com ajurisprudéncia do STJ,
atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ; iii) incide na espécie o dbice da Simula 7/STJ
por demandar incursdo no conjunto fético-probatdrio dos autos; iv) rever o entendimento
guanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais somente poderia ser feito mediante o
reexame probatério dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ; v) quanto a
alegacdo de divergéncia jurisprudencial, os ébices das Simulas 7 e 83/STJ prejudicam tal
andlise.

Nas razbes de agravo, postula o processamento do recurso especia, hga vista
ter cumprido todos os requisitos necessarios a sua admissao.

Despacho de redistribuicéo do feito asfls. 496/502 (e-STJ).

E o relatorio. Passo a decidir.

Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andlise do
especial.

A pretensdo ndo merece prosperar.

Isso porgue sem razdo a parte recorrente quanto a alegada violagdo ao artigo
1.022 do CPC/2015, sob a alegacéo de que o Tribuna de origem ndo se manifestou
guanto a questbes suscitadas nos embargos de declaracéo.

Cumpre asseverar que as proposicoes poderdo ou ndo ser explicitamente
dissecadas pelo magistrado, cabendo-lhe decidir a quest&o com seu livre convencimento,
baseando-se nos aspectos pertinentes a hipotese e nalegidacéo que entender aplicavel ao
caso concreto, ndo estando obrigado a rebater um a um os argumentos apresentados pela
parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia.

No caso, a Corte de origem decidiu a controvérsia de modo integral e suficiente
ao consignar que o caso é de responsabilidade objetiva, a luz da teoria do risco
administrativo; que o dano moral é in re ipsa; e que a parte consumidora provou os fatos
articulados na inicial e que a recorrente ndo comprovou que a interrupcao da energia se
deu em razéo de forcamaior.

Ademais, como é cedico, a omissdo apta a ensgar os aclaratorios é aquela
advinda do proprio julgamento e prejudicial a compreensdo da causa, e ndo aguela que
entenda o embargante.

Assim, ndo havendo no acdrdao recorrido a existéncia de vicio que caracterize
auséncia de prestacdo jurisdicional, e estando fundamentada a decisdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

Quanto a questéo de fundo, a Corte de origem consignou que a concessionaria
ndo comprovou a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior, por isso deve ressarcir 0s
danos materiais e morais sofridos pelo consumidor, a luz da responsabilidade objetiva
Vease

(..n)

A empresa demandada, em sintese, sustenta que o fornecimento de
energia ndo foi interrompido por mais de 48h e que eventuais prejuizos
causados decorrem de forca maior, em razéo de intempéries climéticas,
gue derrubaram arvores sobre a rede.
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Contudo, a parte ré ndo logrou comprovar que o fornecimento foi
interrompido por 44h como alegado, ainda quanto as intempéries climéaticas
mesmo nessa hipdtese, ndo se pode considerar for¢ca maior as intempéries
climaticas, pois consoante redagdo do paragrafo Unico do artigo 393, do
Cdadigo Civil, o caso fortuito ou de forga maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

Ora, no caso em tela, a demandada poderia evitar tais
intercorréncias, com a melhoria da rede de fornecimento. Ademais, as
intempéries climéticas podem ter suas consequéncias minimizadas com um
sistema adequado de resolucdo de tais eventos climéticos, impedindo a
suspenséo do servico por um largo periodo de tempo.

Além disso, mesmo que se admitisse que a interrupcdo ocorreu
temporal de proporcles catastroficas, ainda assim, ndo justifica que o
restabelecimento da energia elétrica ndo fosse feito no prazo prevista que
agéncia reguladora precitada, obrigacéo legal a que esta sujeita a empresa
concessiondria de servicos publicos, cujo descumprimento importa em
ilicito que gera o dever de reparagdo, de acordo com o disposto no art. 186
do Cadigo Civil.

(-.r)

De todo modo, n&o logrou éxito a ré em comprovar que a interrupgéo
da energia elétrica se deu em razdo de forga maior, 6nus que Ihe cabia e do
gual ndo se desincumbiu, a teor do que estabelece o artigo 373, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

Portanto, a parte autora logrou comprovar os fatos
articulados na exordial, 6nus que Ihe cabia e do qual se desincumbiu, a
teor do que estabelece o artigo 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
no sentido de que a falha na prestacéo do servico, consubstanciada na
suspensdo indevida dos servicos de energia el étrica sem razdo juridica e
por tempo desarrazoado.

(.-r)

Assim, comprovada a falha na prestacdo do servico, deve ser
responsabilizada a empresa ré pelos danos morais causados aos
demandantes, tendo em vista que deixou de prestar 0 servico regular a que
estava obrigada, inclusive de restabelecer a energia no prazo previsto nas
normas administrativas, responsabilidade esta que também é de ordem
objetiva, a teor do que estabelece o art. 14 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

()

Preambularmente, cumpre ressaltar que é perfeitamente passivel de
ressarcimento o dano moral causado no caso em exame, decorrente de
terem sido atingidos direitos inerentes a personalidade da parte autora,
guais seja, os atinentes ao seu equilibrio psicolégico e tranquilidade, tendo
em vista o desassossego causado por ndo poder utilizar o servico essencial
que lhe foi sonegado indevidamente. Isso em razéo de ter sido suspenso o
servigo de energia elétrica por varios dias, sem que houvesse causa juridica
para tanto, tal medida abusiva resulta na violagdo ao dever de respeitar
aguela gama de direitos inerentes a cada ser humano (fls. 295/299 e-STJ).

Como o acdrddo recorrido decidiu a causa com base em premissas féticas,
necessario novo exame de fatos e provas dos autos para 0 exame das alegacdes da
recorrente, providéncia vedada nesta seara, nos termos da Simula 7/STJ.

No mesmo sentido em casos ana ogos.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INTERRUPCAO
INDEVIDA DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. REVISAO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. PRESCRICAO. CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. 1.
Cuida-se de inconformismo contra acérddo do Tribunal de origem, que
condenou a empresa concessionéria a indenizagdo por danos morais, devido
a interrupcdo no fornecimento de energia elétrica por periodo
demasiadamente longo. A suspensdo de energia, embora decorrente de
fortes chuvas, foi superior ao lapso permitido pela Agéncia Reguladora. 2.
Na origem, trata-se de demanda indenizatéria em decorréncia de
interrupcdo de fornecimento de energia elétrica. A ré, por sua vez,
ponderou que a falta de energia elétrica decorreu de temporal, o que
caracterizaria a ocorréncia de caso fortuito. Contudo, o Tribunal de origem,
com espeque nas provas documentais e testemunhais, concluiu que houve
dano moral e ndo viu, no caso concreto, as causas excludentes de
responsabilidade. 3. Observa-se que o 6rgdo julgador decidiu a questao
apobs percuciente analise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo
certo asseverar que reexaminélos é vedado em Recurso Especial, pois
encontra obice no édito 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial." Precedentes do STJ em casos analogos; REsp
1.703.136/RS, Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
26/11/2018; Agint no AREsp 1.061.127/RS, Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 28/8/2017; Agint no AREsp 1.017.912/RS, Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16/8/2017. 4. Conforme
entendimento pacificado no STJ, "arelagéo entre concessionéria de servicgo
publico e o usuario final, para o fornecimento de servi¢os publicos
essenciais, tais como agua e energia, € consumerista, sendo cabivel a
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor” (AgRg no AREsp
354.991/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
11/9/2013). 5. Em se tratando de matéria relacionada a danos oriundos de
produtos ou servigcos de consumo, € afastada a aplicagdo do Codigo Civil,
tendo em vista o regime especial do Codigo de Defesa do Consumidor. S6
excepcionalmente aplica-se o Caddigo Civil, ainda assim quando nao
contrarie 0 sistema e a principiologia do CDC. 6. Estando o acoérdao
recorrido em sintonia com o entendimento do STJ incide, in casu, 0O
principio estabelecido na Sumula 83/STJ:. "N&o se conhece do Recurso
Especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’. 7. Cumpre ressaltar que a referida
orientacdo € aplicdvel também aos recursos interpostos pela alinea "a" do
inciso 1l do art. 105, da Constitui¢do Federal de 1988. Nesse sentido: REsp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de
2.6.2010. 8. Recurso Especial conhecido parcialmente (somente em relagéo
a preliminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015) e, nessa extensédo, nao
provido. (REsp 1789647/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2019, D Je 29/05/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INTERRUPCAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PROPRIEDADE
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RURAL. GRANUJA. DEMORA EXCESSIVA NO
RESTABELECIMENTO. MORTANDADE DE AVES. ACORDAO
QUE MANTEVE A CONDENACAO POR DANOS MATERIAIS
FIXADA NA SENTENCA, A VISTA DA ANALISE DOS FATOS E
PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
REEXAME SIMPLES VEDADO NESTA SEARA RECURSAL.
ARGUMENTACAO RECURSAL GENERICA QUE NAO IMPUGNA A
FUNDAMENTACAO DA DECISAO AGRAVA E TAMBEM QUE
NAO SE MOSTRA CAPAZ DE ENSEJAR SUA REFORMA. AGRAVO
INTERNO DA CELG DISTRIBUIDORA S.A. - CELG D A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. O fato de a agravante aduzir que em todo
recurso deve o julgador se inteirar da causa conhecendo-a em seus
pormenores, ndo é suficiente para afastar a jurisprudéncia consolidada
através da Sumula 7/STJ, de que ndo cabe Recurso Especial para 0 mero
reexame do conjunto fético-probatério da demanda. 2. No presente caso,
tendo o acérddo amparado seu entendimento nos elementos probatorios
constantes da causa, esta Corte Superior ndo pode, sem adentrar na revisao
dos fatos e provar, alterar o julgado da maneira que pretende a parte ora
agravante. 3. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial da CELG
DISTRIBUIDORA S.A. - CELG D a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 1092009/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 27/03/2018)

Em relacdo a dinea "c' do permissivo congtituciona, cumpre ressaltar que,
consoante jurisprudéncia do STJ, a andlise do dissidio jurisprudencia proposto fica
prejudicada também em razéo da aplicagdo da Sumula 7/STJ, porquanto as conclusdes
dispares ocorreram em razéo de fundamentacdo baseada em provas e circunstancias
especificas de cada processo.

Quanto a alegada violagdo aos 86 e 292, do CPC/2015, o inconformismo com a
condenacdo sucumbencia e a fixag&o dos honorarios advocaticios esbarram no 6ébice da
Simula 7/STJ. A bem da verdade, esta Corte ndo poderia intervir na fixacdo de
honorarios, pois que estd sujeita a critérios de valoragdo previstos na lei, e sua
quantificacdo € ato proprio dos juizos das insténcias ordinarias, as quais competem a
cognicdo e a consideracdo das Situagbes de natureza fética relativas ao trabaho
profissiona desenvolvido nos autos.

Assim, arevisdo do entendimento da Corte de origem acerca da distribuicéo da
sucumbéncia como pretende a recorrente, demandaria necessariamente revolvimento do
conjunto fético-probatorio dos autos, 0 que € vedado ante o ébice preconizado na Simula
7/STJ.

Sobre o tema, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS.
AGRAVO NAO CONHECIDO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
DISTRIBUICAO DAS DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 8 DO
CPC/2015. QUANTITATIVO. SUMULA 7. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

[...]

3. A apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou
vencidas na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
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reciproca, e a fixacdo do respectivo quantum demandam a incursdo no
suporte fético-probatério dos autos, esbarrando no 6bice da Simula 7 deste
Sodalicio.

4. Agravo interno parcial mente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(Agint no AREsp 1046116/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 01/03/2018, D Je 09/03/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Il e 1V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, b, do RISTJ, conhego do agravo para conhecer parciamente do
recurso especia e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

Quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o disposto no art. 85, §
11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o
arbitramento de honoré&rios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC").

Levando-se em conta que o tempo de tramitacdo do recurso, contado apenas
entre a sua interposicéo na origem e a data da prolacéo deste decisdo monocrética, ndo é
longo, e que n&o houve a necessidade de atuacdo do recorrido em comarca diversa da
qua atua, bem como, por fim, tomando por premissa que a demanda recursal aparenta
grau de complexidade infimo, condeno a recorrente a efetuar o pagamento de honorérios
recursais correspondente a 10% (dez por cento) do que ja foi fixado, na origem, a titulo
de honorarios advocaticios.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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