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RECURSO ESPECIAL N°1.835.551 - SP (2019/0260993-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MARCOSRANGEL DA SILVA

ADVOGADO : SYLVIO RIBEIRO DA SILVA NETO E OUTRO(S) - SP091654

RECORRIDO : CARLOSHENRIQUE PINATTO

ADVOGADO . RAFAEL DA ROCHA BEZERRA E OUTRO(S) - SP375150

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro nasaineas"a' e"c" do
art. 105, 111, da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de S50 Paulo.

Conta dos autos que o recorrente opds embargos de terceiro em face de
Carlos Henrique Pinatto. Os embargos foram regjeitados, sendo o embargante condenado
a0 pagamento das custas, despesas processuais e honorérios advocaticios, fixados em
10% do valor da causa, conforme sentencade fls. 71/73.

Irresignada, a defesa interpls apelacdo perante o Tribuna de origem,
alegando, e, preliminar, a nulidade da sentenca, no mérito, a sua reforma, aém dos
beneficios da judtica gratuita. O Tribuna negou provimento ao recurso e indeferiu 0
pedido de assisténciajudiciéria, aduzindo:

Fica improvido o pedido subsididrio para que fossem
concedidos os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita ao apelante,

uma vez gue ele possui defensores constituidos que atuaram em todo o

processo, inclusive em sede de recurso (cf. fls. 06, 22/23, 29, 37/38, 65/57

e 81-82/88). (fls. 112/113).

Neste especial, 0 recorrente sustenta violacéo dos arts. 99, caput, do CPC
e5° LXXIV, daCF/88, além de dissidio jurisprudencial.

Alega que faz jus ao beneficio, hga vista os documentos que junta ao
presente recurso.

Foram apresentadas as contrarrazdes, as fls. 146/151. O recurso foi
parcidmente admitido (fls. 154/155). O Ministéio Publico Federal opinou, as fls.
164/168, pelo provimento do especial.

E o relatério. Decido.
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A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, anotase que em sede de recurso especia, destinado a
uniformizacdo da interpretacéo do direito federal infracongtitucional, é inviavel o exame
de suposta ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada a Suprema Corte.

Por fim, esta Corte perfilha o entendimento de que a concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita ndo implica naisencdo de custas, devendo ser observados os
requisitos previstos em lei.

Entende, também, que a fase de execucdo é o momento adequado para
aferir ared situagdo financeira do condenado a fim de se conceder o beneficio dajustica

gratuita. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO ABSOLUTORIO. INSUFICIENCIA
DE PROVAS. NECESS DADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE NA VIA ELEITA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Tribunal a quo, a partir da analise do contexto
probatério existente nos autos, indicou, de forma fundamentada, as
provas produzidas sob o crivo do contraditério que ampararam a
condenacao do agravante as penas do crime de roubo circunstanciado.

2. Diante de tal cenario, para se acolher a pretensdo
recursal, no sentido de absolver o insurgente por insuficiéncia de provas
nos autos a amparar sua condenagdo, desconstituindo, com isso, as
premissas fixadas no acordao recorrido, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel na via eeita, ante o dbice
da Sumula n. 7/STJ.

DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO NO MINIMO
LEGAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. CUSTAS PROCESSUAIS.
ISENCAO. MOMENTO ADEQUADO. EXECUGCAO.

1. Ndo ha interesse de agir do sentenciado quanto ao
pleito de reducéo da pena-base, tendo em vista que as instancias de
origem, ao estabelecerem a reprimenda basica, consideraram
favordveis todas as circunsténcias judiciais, ndo havendo que se
falar em reducéo da sancéo na primeira fase da dosimetria.

2. Nos termos do entendimento deste Sodalicio, 0 momento
para avaliagdo da miserabilidade do condenado € na execucdo. Dessa
forma, mesmo sendo o réu beneficiario da justica gratuita, deve ser
condenado ao pagamento das custas processuais.

3. Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp
1.327.922/SE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
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14/02/2019).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CUSTAS PROCESSUAIS. ISENCAO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO. PRESTACAO
PECUNIARIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
COMANDO NORMATIVO INAPTO PARA REFORMA DO
ACORDAO RECORRIDO.SUMULAS 282, 356 E 284/STF. REVISAO
DO VALOR. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0
momento de se aferir a dStuacdo do condenado para eventual
suspensdo da exigibilidade do pagamento das custas processuais € a
fase de execucdo e, por tal razdo, nos termos do art. 804 do Codigo
de Processo Penal, mesmo que beneficiario da justica gratuita, o
vencido devera ser condenado nas custas processuais (AgRg no ARESp
206.581/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016).

2. A conversdo da pena prestacéo pecuniaria em outra de
carater ndo econdmico nao foi debatida pelo Tribunal de origem.

3. Nao se conhece do recurso quando o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando normativo apto a
descongtituir o acordao recorrido.

4. Rever a situacdo econdmica-financeira do recorrente,
de modo a alterar o entendimento adotado nas insténcias ordinarias,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que €
vedado em recurso especial, ante o teor da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido (Agint no REsp
1.569.916/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
3/4/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 12 DA LEI N° 1.060/50.
BENEPLACITO DA JUSTICA GRATUITA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. EXAME QUE DEVE SER FEITO PELO JUiZO DAS
EXECUCOES. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte sufragou o entendimento de que o
beneficidrio da justica gratuita ndo faz jus a isencdo do pagamento das
custas processuais, mas tao somente a suspensao da exigibilidade destas,
pelo periodo de 5 anos, a contar da sentenca final, quando entdo, em néo
havendo condi¢Bes financeiras de o recorrente quitar o débito, restara
prescrita a obrigacao.

2. Agravo interno improvido (AgRg no REsp
1.595.611/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 14/06/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. ISENCAO DE CUSTAS
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PROCESSUAIS. INVIABILIDADE. ART. 804 DO CPP.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. ART. 12 DA LEIl
1.060/1950. REVOGAGAO PELO ART. 175, |, DO CTN. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
EXAME QUE DEVE SER FEITO PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
ORIENTACAO PACIFICA DO STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS,

1. Nao havendo manifestacdo do Tribunal de origem
acerca da alegada revogacao do art. 12 da Lei n° 1.060/50 pelo art. 175,
I, do CTN, mostra-se incabivel a apreciacdo do pedido por esta Corte,
em virtude da auséncia do requisito indispensavel do prequestionamento.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ainda que a parte sgja beneficiaria da justica gratuita, o art. 804
do CPP determina a condenagdo do vencido em custas, devendo ficar
suspensa a exigibilidade do pagamento, pelo prazo de 5 (cinco) anos,
apés o qual ficard prescrita a obrigacéo, a teor do art. 12 da Lei n.°
1.060/1950.

3. A suspensdo de gue se trata apenas pode ser concedida
pelo Juizo da Vara de ExecucBes Penais, haja vista ser na fase da
execucdo 0 momento adequado para aferir a real situagdo financeira do
condenado, diante da possibilidade de alteracdo ap6s a condenacéo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 254.330/MG, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 25/3/2013)

Invidvel o recurso especia pela dinea "c' do permissivo constituciona,
pois ndo redlizado o cotgjo andlitico e ndo comprovada a similitude fética entre o aresto
recorrido e julgado o trazido a colacdo, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil/2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, com fundamento na Simula n. 568/STJ, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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