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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.159.808 - SP (2017/0214401-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : WALTER RICARDO TADEU MENEZES

ADVOGADO : JOSE CARLOS SEDEH DE FALCO Il E OUTRO(S) - SP253151
AGRAVADO . ASSOCIACAO DOS AMIGOS DO RESIDENCIAL VILA VERDE

ADVOGADOS : RICHARD FRANKLIN MELLOD'AVILA - SP105204
ANA LUCIA DE SOUZA E OUTRO(S) - SP207272

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especia manejado em face de acorddo assm ementado:

Embargos de terceiro. Impenhorabilidade de bem de familia
Ilegitimidade ativa do filho. Defesa j& suscitada pelos pais
proprietarios do bem. Penhorabilidade do imével reconhecida por
este Tribunal em processo principal. Pendéncia do julgamento no E.
STJ. Impossibilidade de modificacdo do julgado por via reversa por
cada integrante da entidade familiar. Sentenca mantida. Recurso
improvido.

Nas razbes do especia, afirma o ora agravante, em suma, violacdo aos
artigos 648, 1046, 803 e 1.053, todos do Codigo de Processo Civil de 1973,
correspondentes, respectivamente, aos artigos 832, 674, 307 do Caodigo de Processo Civil
de 2015; 1.196 do Cadigo Civil de 2002; e 1° da Lei 8.009/90, sob 0 argumento de que,
na condi¢cdo de filho dos executados, tem legitimidade para opor embargos de terceiro
destinados a ver reconhecida a impenhorabilidade do bem de familia, imével no qua
reside com os pais.

Assm ddimitada a questdo, observo, iniciamente, que o acorddo
recorrido foi publicado na vigénciada Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do Cédigo de Processo Civil de 2015, conforme Enunciado
Administrativo STJ 3/2016.

Anoto que, na data de hoje, conheci do ARESP 838.010/SP e de
provimento ao recurso especial, concedendo a tutela provisbria de urgéncia para
suspender a penhora do mesmo imovel de propriedade dos pais do ora agravante,
pretensdo que se constitui no objeto no presente recurso, mediante decisdo assim

fundamentada:

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 2CFB5417-AE69-47C3-9CA6-1DDD585DD851



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Anoto que, mediante a decisao singular de fls. 303-309, o relator
designado no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, com base no § 1°-A
do art. 557 do Cadigo de Processo Civil de 1973, em vigor na época
dos fatos, deu provimento ao agravo de instrumento para,
equiparando despesas para manutencdo de |oteamento instituida por
associacdo de moradores a taxas de condominio, afastar a
impenhorabilidade do bem familia, em face da excecao estabelecida
noinc. 1V do art. 3° daLei 8.009/90.

Opostos embargos de declaragdo pelos executados, ora agravantes
(fls. 311-325), indicando contradicdo em razdo de o agravo de
instrumento ter sido provido, sem que fossem intimados para
apresentar contraminuta, foram os mesmos submetidos ao exame da
42 Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
gue os rejeitou sob o fundamento de auséncia dos vicios que
autorizam 0 manejo desse recurso.

Nas razdes do especial, afirmaram os ora agravantes, em suma,
violagdo ao artigo 527, inc. V, do CPC/1973, sob o argumento de que
a aplicacdo do art. 557, § 1-A, do CPC/1973, sem a intimagdo dos
agravados para aprsentacdo de contraminuta, configura cerceamento
do direito de defesa.

Mediante a peticdo de fls. 451-453, com fundamento no artigo 1.029,
8§ 59 inc. I, do Cdodigo de Processo Civil de 2015, requerem 0s
agravantes atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial diante
do risco da "prética atos executérios' no juizo de origem, com a
penhora do imdvel, circunstancia que podem ensejar danos grave e
de dificil reparacéo.

Assim delimitada a questdo, observo, inicialmente, que o acérdéo
recorrido foi publicado antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de
2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cédigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo STJ 2/2016.

Anoto que a jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que
“é obrigatéria a intimacdo do agravado para apresentar
contrarrazbes no caso de provimento do agravo de instrumento. A
falta de intimagao fere diretamente os principios do contraditério e
da ampla defesa (REsp n° 1.148.296/SP, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da
Resolugédo n° 8/2008 do STJ)” (AgRg no AREsp 29.115/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 15/8/2014).
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No mesmo sentido, confiram-se, ainda:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROVIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE INTIMACAO AO AGRAVADO.
NULIDADE. DECISAO MANTIDA.
1. Segundo entendimento desta Corte, firmado inclusive em
recurso especial repetitivo, "a intimacdo da parte agravada
para resposta € procedimento natural de preservacdo do
principio do contraditério, nos termos do art. 527, V, do CPC,
(...) a dispensa do referido ato processual ocorre tdo-somente
guando o relator nega seguimento ao agravo (art. 527, 1), uma
vez que essa decisdo beneficia o agravado, razdo pela qual
conclui-se que a intimagdo para a apresentacdo de
contra-razbes € condi¢do de validade da decisdo que causa
prejuizo ao recorrente” (REsp n. 1.148.296/SP, Relator
Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, DJe 28/9/2010.)
2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AgRg no AREsp 664.827/RJ, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 16/6/2016, D Je 24/6/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 527, V, DO CPC.
APRESENTACAO DAS CONTRARRAZOES DO
RECURSO. INTIMACAO DA PARTE AGRAVADA.
OBRIGATORIEDADE. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. NULIDADE DO ACORDAO.

1. A Corte Especia do STJ, no julgamento do REsp
1.148.296/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC e Resolucdo STJ n. 8/2008), consolidou o
entendimento de que, nos termos do art. 527, V, do CPC, é
imprescindivel a intimagdo do agravado para contra-arrazoar o
recurso, sob pena de violagéo dos principios do contraditério e
da ampla defesa.

2. A falta de intimacéo causa prejuizo ao agravado, até mesmo
na hipotese de decisdo monocréatica, em que, embora ndo haja
impedimento a interposicéo de recurso para o colegiado, ndo é
permitida a juntada de documentos.
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3. Agravo regimental provido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1190708/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 4/6/2013, DJe 13/6/2013)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 527, V, DO CPC. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
AGRAVADO PARA RESPOSTA. OBRIGATORIEDADE.
NULIDADE. O PRINCIPIO DO PREJUIZO IMPEDE A
APLICACAO DA REGRA MATER DA
INSTRUMENTALIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO-OCORRENCIA.

1. A intimacdo da parte agravada para resposta é
procedimento natural de preservagdo do principio do
contraditério, nos termos do art. 527, V, do CPC, in verbis:
"Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido "incontinenti", o Relator: (...) V - mandara intimar
0 agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que
responda no prazo de dez (10) dias(art. 525, § 29),
facultando-lhe juntar a documentacdo que entender
conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribuna e
naguelas em que o expediente forense for divulgado no diério
oficial, a intimacdo far-se-4 mediante publicacdo no 6rgdo
oficial."

2. A dispensa do referido ato processual ocorre tdo-somente
guando o relator nega seguimento ao agravo (art. 527, 1), uma
vez que essa decisdo beneficia o agravado, razéo pela qual
conclui-se que a intimagdo para a apresentacdo de
contra-razbes € condi¢do de validade da decisdo que causa
prejuizo ao recorrente. (Precedentes: REsp 1187639/MS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/05/2010, DJe 31/05/2010; AgRg nos EDcl nos EDcl no
REsp 1101336/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 02/03/2010;
REsp 1158154/RS, Rel.Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 27/11/2009;
EREsp 882.119/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009;
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EREsp 1038844/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008,
D Je 20/10/2008)

(-.r)

6. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a instancia de origem, para que proceda a intimacao do
recorrente para apresentacdo de contra-razfes ao agravo de
instrumento. Prejudicadas as demais questfes suscitadas.
Acérdao submetido ao regime do art.543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1148296/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 1/9/2010, DJe 28/9/2010)

Com raz&o, pois 0s agravantes,
Em relacéo ao pedido de efeito suspensivo, verifico que o pedido de
tutela provisoria de urgéncia somente deve ser deferido em casos
excepcionais, quando, presente a plausibilidade do direito invocado,
houver possibilidade de dano irreparavel ou risco ao resultado Util do
processo, requisitos que, a um primeiro exame, considero
caracterizados no caso presente.
E isso porque a decisédo singular proferida pelo relator no Tribunal de
origem, integramente confirmada pelo ac6rddo recorrido em
decorréncia da rejeicdo dos embargos de declaracdo, considerou
equivalentes as despesas para manutencéo de loteamento instituida
por associacdo de moradores e taxas de condominio, motivo pelo
gual afasta a impenhorabilidade do bem familia, em face da excecéo
estabelecida no inc. 1V do art. 3° da Lei 8.009/90, circunstancia que
demonstra a possibilidade de danos graves e de dificil reparagao.
Ademais, o entendimento do Tribunal de origem aparenta
encontrar-se em divergéncia com a orientacdo da Segunda Se¢éo do
STJ, ao examinar o RESP 1.280.871/SP, submetido ao rito dos
repetitivos, cuja ementa tem o seguinte teor:
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA - ART. 543-C DO CPC - ASSOCIACAO
DE MORADORES - CONDOMINIO DE FATO -
COBRANCA DE TAXA DE MANUTENCAO DE NAO
ASSOCIADO OU QUE A ELA NAO ANUIU -
IMPOSSIBILIDADE.
1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, firma-se a seguinte tese:
"As taxas de manutencdo criadas por associagbes de
moradores ndo obrigam os ndo associados ou que a elas ndo
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anuiram".

2. No caso concreto, recurso especial provido para julgar
improcedente a acéo de cobranca.

(Relator p/acorddo Ministro Marco Buzzi, DJ 22.5.2015)

Em face do exposto, conheco do agravo e, com base na Simula 568
do STJ, dou provimento ao recurso especial, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que intime o agravante a
apresentar contraminuta do agravo de instrumento.

Concedo o pedido de tutela provisoria de urgéncia, para suspender a
penhora do imovel de propriedade dos ora agravantes, até o
julgamento do agravo de instrumento pelo Tribunal de origem.
Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, para ciéncia e imediato cumprimento.

I ntimem-se.

Em face do exposto, declaro prejudicado o presente recurso.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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