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RECURSO ESPECIAL N°1.805.989 - SP (2019/0087629-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : MG IND E COM DE EQUIPAMENTOS PARA EMBALAGENS
LTDA
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
RECORRIDO - BRADESCO SAUDE A
AGRAVANTE - BRADESCO SAUDE A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUESMARTINI E OUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO : MG IND E COM DE EQUIPAMENTOS PARA EMBALAGENS
LTDA
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por BRADESCO
SAUDE S/A em face da decisdo acostada asfls. 658-659 e-STJ, que, em juizo prévio de
admissibilidade, inadmitiu o recurso especial manejado pela ora agravante.

O apelo extremo, fundado na ainea "d' do permissivo congtitucional, fora
deduzido em desafio ao acordao de fls. 539-545 e-STJ, proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE EM CONTRATO DE PLANO DE SAUDE
COLETIVO, DE NATUREZA FAMILIAR. INADMISSIBILIDADE.
NUMERO REDUZIDO DE PARTICIPANTES DO PLANO.
DESATENCAO AO PRINCIPIO DA MUTUALIDADE, EM QUE HA
SOCIALIZACAO DOS PREJUIZOS PELOS INTEGRANTES DA
CARTEIRA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO ART. 13,
PARAGRAFO UNICO, Il, DA LEI DE PLANOS DE SAUDE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO PROVIDO.

Opostos embargos declaratorios por ambas as partes (fls. 584-588 e 597-601
e-STJ), foi acolhida parciamente a irresignacéo da autora e rejeitada a insurgéncia da
demandada (fls. 590-595 e 603-608 e-STJ).

Nas raz0es de recurso especid (fls. 611-620 e-STJ), alegou ainsurgente que
0 acorddo recorrido violou os seguintes dispositivos de lei federd: (i) artigo 1.022 do
CPC/15, porguanto ndo sanados os vicios apontados nos aclaratorios; (ii) artigo 13 daLe
n. 9.656/98, aduzindo a possibilidade de rescisdo unilateral de plano de salde; e, (iii)
artigos 16, inc. Xl, da Le n. 9.656/98, 478 e 479 do Codigo Civil, sustentando a
legalidade do regjuste por sinistralidade.

Contrarrazoes asfls. 626-646 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem inadmitiu o0 apelo
nobre, ensgjando a interposicao do presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja minuta
estd acostada as fls. 664-684 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o recurso
especial.

Contraminuta as fls. 687-708 e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.
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A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. No que diz respeito a adegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,
observa-se que a parte recorrente alegou genericamente que o acordao hostilizado o teria
afrontado, sem, contudo, demonstrar de forma clara como o decisum teriaincorrido em
omissdo, contradicdo ou obscuridade, o que atrai, por analogia, o Gbice da Simula 284
do STF.

Dentre os varios precedentes a respeito, destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE USUCAPIAO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. 1. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 3. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
AUSENCIA DE |INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. 4.
ALEGADA OFENSA DE ENUNCIADO DE SUMULA. SUMULA
518/STJ. 5. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6. LITIGANCIA DE
MA-FE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. 7. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E evidente a inadequaco da via recursal eleita para alegagéo de ofensa
a dispositivo constitucional, pois a matéria é de competéncia do STF. 2. Em
relacdo a negativa de prestagéo jurisdicional, verifica-se que a parte ora
recorrente se limitou a defender genericamente a ocorréncia de violagédo do
artigo 535 do CPC/1973, sem especificar concretamente sobre quais
questdes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omisséo,
contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o
recurso especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacéo,
conforme jurisprudéncia consolidada na Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicada anal ogicamente pelo STJ.

[...]

7. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1200579/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. IMPUGNACAO.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. ALEGAQAO DE
QUITACAO DA QUITA POR DA(;AO EM PAGAMENTO DE BENS
IMOVEIS. AUSENCIA DE PROVA DE QUITAQAO. ESCRITURA
NAO OUTORGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART.
535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. FALTA DE
IMPUGNAQAO OBJETA E DIRETA AO FUNDAMENTO DO
ACORDAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. N&o se pode conhecer da apontada violagdo do art. 535, Il, do antigo
CPC/1973, pois as alegacBes que a fundamentaram sdo genéricas, sem
discriminacéo especifica dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros sobre os quais teria incorrido o acorddo impugnado. Incide, no
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caso, por analogia, a Simula 284/STF.

[...

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 995.819/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 01/03/2017)

2. Em relacéo a possibilidade de rescisdo do contrato, a decisdo proferida
pela Corte local encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. CATEGORIA. MENOS DE
30 (TRINTA) BENEFICIARIOS. RESCISAO UNILATERAL. PLANO
INDIVIDUAL E COLETIVO. CARACTERISTICAS HIBRIDAS.
APLICACAO DO CDC. VULNERABILIDADE CONFIGURADA.
MOTIVACAO IDONEA. NECESSIDADE. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Ass avencas coletivas com niimero pegqueno de usuarios possuem natureza
hibrida, pois ostentam valores similares aos planos individuais, ja que ha
reduzida diluicdo do risco, além de possuirem a exigéncia do cumprimento
de caréncias e, em contrapartida, estdo sujeitos a rescisdo unilateral pela
operadora e possuem reajustes livremente pactuados, o que lhes possibilita
a comercializagdo no mercado por pregos mais baixos e atraentes.

2. Inquestionavel a vulnerabilidade dos planos coletivos com quantidade
inferior a 30 (trinta) beneficiarios, cujos estipulantes possuem pouco poder
de negociagdo diante da operadora, sendo maior o dnus de mudanga para
outra empresa caso as condicdes oferecidas ndo sejam satisfatorias.

3. Nao se pode transmudar o contrato coletivo empresarial com poucos
beneficidrios para plano familiar a fim de se aplicar a vedacéo do art. 13,
paragrafo Unico, Il, da Lei n. 9.656/1998, porém, a rescisdo deve ser
devidamente motivada, incidindo a legislagdo consumerista.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1692594/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/02/2020, DJe 19/02/2020)

3. Ademais, néo se desconhece a legalidade do regjuste por sinistralidade -
ressalvadas as hipdteses em que o per centual aplicado se mostre abusivo, quando devera
ser arbitrado o reguste adequado. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. PLANO DE
SAUDE. CONTRATO COLETIVO. REAJUSTE. ABUSIVIDADE.
NAO CONFIGURACAO. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME CONTRATUAL E
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS5E 7 DA SUMULA DO STJ.

[...]

2. "E possivel o reagjuste de contratos de salde coletivos sempre que a
mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padrdes da
empresa contratante, seja por variagdo de custos ou por aumento de
sinistralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 2/6/2015, D Je de 10/6/2015).

3. A Corte estadual, com base nos fatos, provas e contetido contratual dos
autos, concluiu pela ndo abusividade do reajuste e a revisdo da concluséo
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adotada esbarra no obice das Simulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1235307/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 29/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO
NAO INDICADA. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. PLANO DE SAUDE. FALHA NO DEVER DE
INFORMACAO. INOCORRENCIA. REAJUSTE ANUAL DA
MENSALIDADE. POSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE.
INOCORRENCIA. REVISAO DAS CONCLUSOES DA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...]

2.E possivel reajustar os contratos de salde coletivos, sempre que a
mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padrdes da
empresa contratante, seja por variacdo de custos ou por aumento de
sinistralidade.(AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/06/2015, DJe 10/06/2015)

3.Acolher as teses de falha no dever de informagdo e abusividade do
regjuste das mensalidades, inevitavel seria a revisdo do conteldo
fatico-probatério, bem como da relagdo contratual, inerentes a presente
hipodtese, o que é vedado em sede especial, a teor das SUmulas 5 e 7 desta
Corte.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1201808/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe
27/03/2019)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES
QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE ANUAL.
SINISTRALIDADE. LIMITACAO AOS INDICES DA ANS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

[...]

2. E "possivel o regjuste de contratos de saide coletivos sempre que a
mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar invidvel para os padrdes da
empresa contratante, seja por variacdo de custos ou por aumento de
sinistralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 2/6/2015, D Je de 10/6/2015).

3. O Superior Tribunal de Justica possui orientacdo no sentido de que, no
plano coletivo coletivo, o reajuste anual € apenas acompanhado pela ANS,
para fins de monitoramento da evolugdo dos precos e de prevencdo de
abusos, ndo havendo que se falar, portanto, em aplicacdo dos indices
previstos aos planos individuais. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1155520/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 15/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
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REAJUSTE POR SINISTRALIDADE. LEGALIDADE.
ABUSIVIDADE. AFERICAO EM CONCRETO. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a possibilidade
de reajuste nos contratos de saude coletivos sempre que a mensalidade do
plano ficar cara ou se tornar inviavel para os padrfes da empresa
contratante, seja por variagdo de custos ou por aumento de sinistralidade.
Precedentes.

3. Na hipdtese, os autos devem retornar a origem para que o tribunal
local aprecie a abusividade concreta da clausula contratual que prevé o
reajuste por sinistralidade.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no Agint nos EDcl no REsp 1601924/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2018,
DJe 08/11/2018) [grifou-se]

No caso, a Corte local considerou o percentua aplicado abusivo/injustificado
(fl. 542 e-STJ), e considerou suficiente a incidéncia dos regjustes da ANS, de forma
anal6gica, para evitar o desequilibrio contratual .

Portanto, a deciséo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, e
somente poderia ser revista se afastas as conclusdes a que chegou ainstancia ordinaria, a
partir do acervo fatico probatdrio, 0 que encontra 6bice nas Simulas 5 e 7/STJ, também
conforme precedentes acima destacados.

4. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial e, com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, mgjora-se os honorarios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidentes
sobre o valor ja arbitrado pela origem (fl. 593 e-STJ), em favor da parte autora.

Publique-se.

[ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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