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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.323.089 - TO (2018/0168184-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : JOAOALUISIOPICOL

AGRAVADO : SELMA DOCKORN WEISS

AGRAVADO . ARI WEISS

ADVOGADOS : RODRIGODE CARVALHOAYRES - TO004783
JOSANILTON GUALBERTO SILVA - TO006665

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
QUESTAO QUE NAO FOI APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  282/STF. DEFICIENCIA DAS RAZOES
RECURSAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DE
PRESSUPOSTO LOGICO DA TESE RECURSAL. SUMULA
284/STF. TESE RECURSAL QUE PARTE DE PREMISSA
FATICA EXPRESSAMENTE REJEITADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUMULA 282/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por JOAO ALUISIO PICOL contradecis3o
proferida pelo Tribunal de Justica do Tocantins que inadmitiu Sseu recurso
especial.

E o relatorio.

Passo adecidir.

As razdes apresentadas sdo suficientes para que se analise 0 recurso
especial, motivo pelo qual passo afazé-lo.

Nas razoes deste apelo, o recorrente alega violacdo do artigo 1.012, 88
1° incisos | a VI, e 2°, do Cédigo de Processo Civil e dos artigos 476 e 884 do
Cddigo Civil. Entende que a"luz de todos os documentos constantes dos autos,
extrairam-se todos 0s requisitos para a concessao do efeito suspensivo,
entretanto, 0 mesmo nao foi concedido”. Sustenta que a decisdo recorrida
"sujeitou o ora Recorrente a medida injusta e praticamente irreversivel, tendo

em vista que a rescisao do contrato com a consequente reintegragéo da posse
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aos ora Recorridos, causara ao Recorrente incontaveis danos, o que nao deve
subsistir”. Apoés discorrer sobre o0s prejuizos que entende decorrer da resciséo
do contrato de arrendamento, afirma que "ndo haveria qualquer prejuizo aos
Recorridos uma vez que todos os pagamentos das safras subsequentes a ora
em discussao (2012/2013) foram devidamente adimplidas de forma
antecipada, estando, pois, o Recorrente adimplente, estando em aberto
somente o0 pagamento objeto de agéo e agora de recurso”.

Afirma que "o Recorrido também tinha uma divida com o Recorrente,
adquirida em 21/02/2012, ou seja, anteriormente a divida formada pelo Réu,
em 30/04/2013, o que tornou possivel a realizagdo da compensacéo, devido o
inadimplemento da primeira divida adquirida, conforme foi reconhecido de
maneira parcial pelo Juiz a quo", de modo que "do valor total que o
Recorrente deveria adimplir, referente a safra 2012/2013, apds a
compensacao de débitos e créditos, restou-se o valor de R$ 21.100,00 (vinte e
um mil e cem reais), isso definido e delimitado pela sentenca’. Afirma que
"com a finalidade de demonstrar o devido adimplemento das clausulas
contratuais, por parte do ora Recorrente, foi juntado aos autos no dia
23/02/2016, o comprovante de pagamento parcial e antecipado da safra
2015/2016 (evento 41), queiria vencer somente no dia 30/04/2016, totalizando
757,53 sacas de sojas das 1.800".

Sustenta que "diante do ndo cumprimento, por parte dos Recorridos, do
contrato realizado ainda no ano de 2012, o Recorrente ndo se encontra
obrigado ao cumprimento do contrato firmado com aqueles em 2013",
entendendo que o "instituto da compensacdo” seria "a melhor forma de
resolver a situacao”. Afirma que "ndo ha que se falar emresciséo contratual
nem mesmo em reintegracdo da posse do imével arrendado, pois o contrato
pactuado esta sendo devidamente cumprido por parte do Recorrente, nas
datas e prazos previamente acordados, constando em aberto apenas a safra
objeto de acdo e agora de recurso, de forma que nao pode ser adimplida sem

gue se tenha um posicionamento juridico transitado em julgado”. Afirma que
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"a rescisao do contrato com a consequente reintegracao da posse aos ora
Recorridos, causara ao Recorrente incontaveis danos, uma vez que, como
visto, este realizou investimento para efetivar a plantacdo na fazenda
arrendada".

Destaca que na "Sentenca proferida na Acdo de Cobranga, a qual a
Desembargadora Relatora se referiu quando proferiu o seu Voto, o Juizo de
primeiro grau ao analisar os documentos acostados a inicial, no topico 'Da
Possibilidade de Compensacao’, entendeu que houve a anuéncia expressa de
ambos os sbcios pela compensacdo do débito, sendo, portanto, possivel a
compensagao”.

Este recurso, todavia, sequer comporta conhecimento.

No que tange a alegada violag&o do artigo 1.012 do Cédigo de Processo
Civil, a questdo ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, encontrando o
conhecimento do recurso 6bice na Simula 282/STF.

Para que reste configurado o prequestionamento da matéria é
imprescindivel que o Tribunal de origem tenha sobre ela emitido juizo,
aplicando-a ou afastando-a na andlise do caso concreto, ndo sendo necessario
gue o acordao indique expressamente 0s dispositivos legai s pertinentes.

Na espécie, a questdo suscitada no agravo interno, a concessdo de efeito
suspensivo a sua apelacdo, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem.
Observe-se que o Tribunal de origem simplesmente procedeu ao julgamento da
apelacdo, motivo pelo qual restou prejudicada a questdo. Transcrevo o trecho

pertinente:

"Prejudicado encontra-se o agravo interno dirigido a decisao
indeferitoria de efeito suspensivo do recurso de apelacao (art.
493, do CPC/15). Homenageia- se, assim, 0 principio da
efetividade aplaudido pela lei adjetiva (art. 1° e 4° do
CPC/15), ja agraciado pela CF (art. 5°, XXXV e LXXVII), que
prescreve 0 acesso a justica, a razoavel duracéo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo, no
intuito de assegurar aos jurisdicionados um acesso efetivo."
(e-STJfls. 222)
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Assim, ndo ha que se falar em prequestionamento.

Ademais, como ja pontuara o Tribunal de origem, a discusséo sobre a
alegada violagdo do artigo 1.012 do Cddigo de Processo Civil resta
prejudicada. Ainda que se pudesse reconhecer a presenca dos requisitos paraa
concessao do efeito suspensivo a apelacéo neste momento, jatendo o Tribunal
de origem julgado este recurso, a decisdo nao produziria qualquer efeito.

No que tange a alegada violacdo do artigo 884 do Cddigo Civil, é
patente a deficiéncia das razdes recursais, encontrando o recurso 6ébice na
Sumula 284/STF.

Héa de se observar que incumbe a parte, no momento em que interpde o
recurso especial, demonstrar como, no caso concreto, ocorreu a violagdo a
legislacdo federal. Assim, invariavelmente devera indicar com precisdo o
dispositivo legal que entende ter sido inobservado e apresentar elementos
particulares aos caso concreto que demonstrem como, de fato, isto ocorreu. Em
outras palavras, a estrutura a ser adotada nas razfes recursais € sempre a
mesma, ha uma premissa maior, um comando legal, e uma premissa menor, uma
conduta que permite concluir pela inobservancia deste. As razdes recursais
invariavelmente apresentardo estes dois elementos, de modo que a auséncia
tanto de premissa maior quanto de premissa menor tornardo deficiente a
fundamentacéo recursal, pois impossibilita a verificacdo de como alegislacéo
federal foi violada.

Se o recorrente alega que teria sido violado o artigo 884 do Cdédigo
Civil, constitui verdadeiro pressuposto |6gico de sua tese recursal aindicacdo
de enriquecimento sem causa. Nada obstante, o que se observa é que néo ha nas
razdes recursais uma unica palavra destinada a explicar como os recorridos
teriam enriquecido as suas custas.

Destaque-se que 0 recorrente limita-se a enunciar quais seriam 0S
prejuizos que teria em virtude da rescisdo do contrato e a consequente
reintegracdo de posse, mas em nenhum momento discorre sobre como disto os

recorridos teriam enriquecido. Cumpre notar que ndo ha correlacéo direta entre

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: A89F01DF-CDC6-4293-93DD-CE17504AFBES



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

os alegados prejuizos e o enriquecimento dos recorridos, razéo pela qual ndo
ha como compreender como o referido dispositivo legal teria sido violado.

No que tange a alegada violacdo do artigo 476 do Caodigo Civil, é
patente aincidénciada Sumula 7/STJ.

Aplica-se este enunciado aos casos em que a andlise da pretensdo
recursal demande o revolvimento do quadro fético-probatério dos autos.
Destarte, a fundamentacéo recursal deve adotar como premissaas conclusdes a
gue o Tribunal de origem tenha chegado com a andlise das provas e fatos
constantes nos autos para que o recurso possa ser conhecido.

Ao partir de concluséo diversa da esposada pelo Tribunal de origem para
fundamentar a alegacdo de violacdo a legislacdo federal ou de dissidio
jurisprudencial, para que se possa verificd-las, torna-se imprescindivel o
reexame da matéria fatica para que se possa averiguar a veracidade da
premissa, atribuindo a este Tribunal papel que nédo Ihe cabe.

N&o se ignora que a discussdo sobre prova tem sido admitida por este
Tribunal Superior, mas tal hipotese € restrita aos casos em que se pretenda
atribuir qualificacdo juridica diversa aos fatos narrados no acorddo. Assim, é
necessario que seja indicada uma qualificacéo juridica que deva ser atribuidaa
fato ou prova especifico, demonstrando-se o equivoco do Tribunal de origem
ao atribuir qualificacéo juridicadiversaao mesmo fato ou prova.

Na espécie, 0 recorrente claramente parte de uma premissa fatica
expressamente rejeitada pelo Tribunal de origem ao argumentar como se
restasse comprovado nos autos que "o Recorrido também tinha uma divida com
0 Recorrente, adquirida em 21/02/2012, ou seja, anteriormente a divida
formada pelo Réu". Antes de prosseguir, transcrevo o trecho pertinente do

acordao recorrido:

"Extrai-se do caderno processual que a sentenga ndo aceitou o
pagamento alegado pelos apelantes, pois as mercadorias ndo
teriam sido efetivamente entregues aos apelados. De qualquer
forma, a divida ndo seria liquida, o que impede qualquer
compensacao, pois o artigo 369 do Codigo Civil positiva que
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se efetuara a compensacao entre dividas liquidas, vencidas e
de coisas fungiveis. Entretanto, ao compulsar os autos, ndo ha
provas acostadas de que os créditos que os apelantes dizem ter
para com os apelados possuam liquidez, alias, o ajuizamento
da acéo ordinaria de cobranca leva justamente a conclusao no
sentido oposto.

(...)

Verifica-se que na acdo de cobranca que a empresa
BERTHOLDI E PICOLI LTDA — ME (e n&o os apelantes) move
em desfavor do apelado ARI WEISS, a mesma restou julgada
improcedente (evento 65, dos autos n. 5000407-
07.2013.827.2727), desimportando a auséncia de transito em
julgado, ja que a fundamentacdo da sentenca combatida
conclui no mesmo sentido da inexisténcia de tal divida.
Portanto, além de ndo haver liquidez para a possibilidade de
compensacdo de dividas, ndo ha sequer o crédito a ser
compensado.” (e-STJ fls. 223/224)

Como se pode notar, o Tribunal de origem expressamente rejeitou a
existéncia do crédito alegado pelo recorrente. Resta claro que a discusséo néo
diz respeito ao substrato juridico pertinente ao caso, mas sim ao substrato
fatico, bastando para tanto observar que a reforma do acordéo recorrido
decorreria da desconstituicdo da premissa fética acima indicada, ndo da
atribuicBo de qualificagdo juridica distinta a um fato reconhecido como
verdadeiro no acordéo.

Ante o exposto, conheco do agravo para, desde logo, NAO
CONHECER do recurso especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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