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RECURSO ESPECIAL N°1.458.427 - PR (2014/0102152-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : IRENEBELEM DO PRADO E CIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MARCIO ARl VENDRUSCOLO E OUTRO(S) - PR024736
MAURICIO OBLADEN AGUIAR - PR021783
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Irene Belém do Prado e Cia
Ltda. — Microempresa, com amparo nas alineas "a' e "c" do inciso Ill do art.
105 da CF/1988, contra acordao proferido pelo TRF da 3% Regido assim
ementado (e-STJ, fl. 427):

TRIBUTARIO E ADUANEIRO. IMPORTACAO. INTERPOSICAO
FRAUDULENTA DE TERCEIROS. CARACTERIZACAO.
PERDIMENTO.

Presente situacdo fatica configuradora de interposi¢céo fraudulenta de terceiros
na operacd de comércio exterior, aplicase a pena de perdimento a
mercadoria importada, com base no art. 23, V, 8 1°, do Decreto Le 1.455/76,
com aredacdo dadapelalLe 10.637/2002.

N&o houve oposi¢éo de embargos de declaracéo.

A parte insurgente alega, além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos
arts. 23, V, e § 1° do Decreto-Lei n. 1.455/1976; 94, do Decreto-Lei n.
37/1966; 112 e 136 do CTN; e 55 da L C 123/2006.

Busca afastar o entendimento da Corte de origem de que teria ocorrido a
Interposicao fraudulenta de terceiros e, por conseguinte, livrar-se da aplicagdo
da pena de perdimento da mercadoriaimportada.

Assevera "que restou comprovada a capacidade financeira da autora,
suficiente a suportar a operacado de importacdo objeto dos presentes autos"
(e-STJ, fl. 766).

Aponta ainda a existéncia de boa-fé. Aduz que, "para a caracterizacdo da
fraude, que a agdo ou omissdo seja intencionalmente criminosa, tendente a
impedir a ocorréncia do fato gerador do tributo, o que claramente ndo ocorreu,
ndo havendo a participacdo da Autora para a prética de qualquer espécie de
acdo tipificada nalei penal como criminosa. Desta forma, a situacdo descritano
processo administrativo ndo pode ser caracterizada como fraude fiscal,
condicéo basilar para aplicacdo da Pena de Perdimento administrativo” (e-STJ,
fl. 782).

Inadmitido o recurso especial na origem, o feito foi reautuado por forca
da decisao proferidano AREsp 510.685/PR.

E orelatdrio.
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Quanto aos arts 112 e 136 do CTN, 55 da LC 123/2006 e a tese a eles
vinculada, tem-se que referida questdo ndo foi objeto de analise, nem sequer
implicitamente, pela instancia de origem. Dessa forma, impde-se 0 néo
conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como 0 necessério e indispensavel exame da questdo pela deciséo
atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal com base no art. 105, 111, "a", da
Constituicao.

Se a parte recorrente constatou alguma omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo impugnado, ainda que a questéo federal tenha surgido
somente no julgamento perante o Tribunal de origem, deveria ter oposto
embargos declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos
referidos dispositivos legais. Caso persistisse tal omissdo, seriaimprescindivel
a alegacdo de violacdo do art. 535 do CPC/1973, vigente a época da
formalizagdo do apelo, por ocasido da interposicao do recurso especial, com
fundamento na alinea "a" do inciso |11 do art. 105 da Constituicédo Federal, sob
penadeincidir no intransponivel obice da auséncia de prequestionamento.

Incide no caso, portanto, o disposto nas Sumulas 282 e 35 do STF, a
seguir transcritas:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando nao
ventilada, na decis&o recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre 0 qua n&o foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
fatar o requisito do prequestionamento.”

Sobre o tema, 0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - PRESCRICAO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
STF - MATERIA DE ORDEM PUBLICA - NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO - PRECEDENTES - RECURSO QUE NAO
REFUTA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA -
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. E inadmissivel o recurso especia quanto a questdo ndo decidida pelo
Tribuna de origem, por fata de preguestionamento. Aplicacéo das Simulas
282 e 356/STF.

2. O entendimento desta Corte é o de que mesmo as questfes de ordem
publica precisam estar prequestionadas para serem anadisadas em sede de
recurso especia. Precedentes.

3. A decisdo monocrética aplicou com acerto o raciocinio da Simula n°® 182
do STJ, uma vez que a parte agravante deixou de impugnar, especificamente,
0S pontos que serviram de arrimo para obstar a subida do recurso especial.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 201.596/AP, Rel. Min. ELIANA CALMON,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2013, DJe 10/5/2013)

Quanto a0 mais, no caso, a autoridade fazendaria aplicou a pena de
perdimento a importadora sob alegacdo de interposicdo fraudulenta de
terceiros, com vista a burlar a fiscalizacdo e lesar o erério, nos termos art. 23, §
20, do Decreto-Lel n. 1.455/1976.

A empresa interessada, em recuso especial, defende a inaplicabilidade do
dispositivo, uma vez que, para caracterizacdo da interposicao fraudulenta de
terceiros na operagdo de comércio exterior, deveria estar demonstrada a
ndo-comprovacdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados na respectiva operacéo, o0 que ndo teriaocorrido no caso.

Também aponta que, para que ocorra a pena de perdimento, seria
necessaria a comprovacao dafaltade boa-fé da contribuinte.

Contudo, a Corte de origem manteve areferida penalidade administrativa
por entender que, de fato, ndo haveria a comprovagdo da origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados, bem como que
estaria devidamente comprovada que néo seria caso de reconhecer a boa-fé da
empresa.

Confira-se, a propoésito, o seguinte trecho do voto condutor do aresto
recorrido (e-STJ, fls. 740-742):

Neste caso, 0 extenso auto de infragdo encontra-se muito bem fundamentado,
fornecendo com riqueza de detalhes varias evidéncias de que a empresa
autora cedeu seu nome para a concretizagdo de importagdo realizada, na
verdade, por terceiros - qua sga, a pessoa fisca ELIANE APARECIDA
KAIBER BAIOCO, que é a red adquirente da 80t de soja importadas na DI
n° 09/1226666-4 (Evento 1 AUTO aAUTQO20).
A apelante defende-se adlegando, em sintese, tratar-se de importacdo direta
cuja venda a terceiros, no mercado interno, teve inicio simulténeo ao proprio
ato de importacéo.
Todavia, ante a presuncéo de legitimidade dos atos administrativos, somada a
extensdo e riqueza de detalhes dos fatos ilicitos noticiados no auto de
infracdo, a impetrante deveria ter apresentado argumentos iguamente
consistentes em sentido contrério - ou sga, capazes de lancar divida sobre a
autuacdo fiscal, indicando a lisura daimportacdo realizada, 0 que n&o ocorreu
in casu.
No concernente, a sentenga merece ser mantida por seus proprios
fundamentos, verbis:
A aplicacdo da pena de perdimento das mercadorias foi precedida
por procedimento especial para verificagdo da origem dos recursos
aplicados em operacbes de comércio exterior e combate a
interposicéo fraudulenta de pessoas. O procedimento especia de
fiscalizacdo foi instaurado para verificar se a autora tinha capacidade
econdmica para redizar transagcOes internacionails, ou se, ao
contrario, apenas servia, nessas operacdes, de anteparo para outra
pessoa - fisica ou juridica
Como asseverado pelo Delegado da Receita Federal, a prépria
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representante legal da autora afirmou que trabalha sob a forma de
encomenda prévia, onde as mercadorias ssem do Paraguai e sdo
despachadas diretamente aos adquirentes. Com declaracéo,
admitiu que opera no mercado internacional de formairregular, pois
no caso de importacdo de mercadorias para encomendantes
pré-determinados deve ser discriminado nas Declaragbes de
Importac&o os nomes dos respectivos adquirentes.
[....]
Por todo o exposto, a autoranéo logrou demonstrar que importou as
mercadorias por conta propria e ndo por conta e ordem de terceiro.
Ao contrario, ficou demonstrado que a real adquirente foi a Sra.
Eliane Aparecida Kaiber Baioco, que pagou antecipadamente pela
soja importada bem como foi ela quem indicou onde a soja poderia
ser encontrada em estoque.
A partir de entdo ndo hdmais o que falar em indicios de fraude, pois
se deu a sua comprovacdo, razdo pela qua a autoridade fiscal,
concluiu o procedimento administrativo com a constatagéo de que a
importacdo se fez por interposta pessoa, sendo, portanto, legitima a
aplicacao da pena de perdimento das mercadorias.
[...]
Logo, ndo ha fadar na inexisténcia de situacdo fética configuradora de
interposicdo fraudulenta de terceiros na operacdo de importacdo, ja que as
razdes recursais ndo trazem nenhum fato ou argumentos novos capazes de
infirmar as bem langadas conclusdes da sentenca.
O contribuinte ndo pode, alegando que procede de boa-fé, criar, por sualivre
e espontanea vontade, 0 seu tipo de procedimento administrativo -, pelo que,
e inexigtindo previsdo legal de regularizacdo da importagdo em situacdes
como esta, cabivel a apreensdo para fins de aplicagcdo da pena de perdimento.

Com efeito, ndo ha como se chegar a conclusdo diversa daquela do
Tribunal de origem, quanto a existéncia de conduta e com objetivo fraudulento,
bem como em relacdo a a existéncia de boa-fé, sem gque se proceda a novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido, julgados cujas ementas se seguem abaixo transcritas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DESEMBARACO ADUANEIRO. IMPORTACAO.
MERCADORIA. PENA DE PERDIMENTO. ALEGADA VIOLACAO
DE DECRETO. OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LEl FEDERAL. COMPROVACAO DE DANO AO ERARIO E
INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIRO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 840269C7-C846-4FC8-866F-CDA2D72E0161



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

[...]

Il - In casu, rever o entendimento do tribuna de origem, que consignou
acerca da ocorréncia de dano a0 erd&rio para a imposicdo da pena de
perdimento, restando, ademals, comprovada a interposicdo fraudulenta de
terceiros, demandaria necessario revolvimento de matéria féaica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula n.
7ISTJ.

IV - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

V - Em regra, descabe aimposi¢céo da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que n&o ocorreu No €aso.

V1 - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.705.716/PR, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 17/4/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESEMBARACO ADUANEIRO. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE, APOS CONSIDERACAO DE MINUCIOSA ANALISE
DO ACERVO PROBATORIO, CONSIDERA HAVER FRAUDE NA
IMPORTACAO DE MERCADORIAS, COM O FIM DE OCULTAR O
REAL IMPORTADOR. PRETENSAO DE REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE ENCONTRA OBICE NO ENTENDIMENTO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. INVIABILIDADE DE ANALISE DA
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC,
QUANDO A VERIFICACAO DO VICIO DE INTEGRACAO
DEPENDER DO REEXAME FATICO-PROBATORIO. ARTIGOS DE
LEI TIDOS POR VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS
N. 282 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO. (AREsp 513.198/PR, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/10/2014)

Ressalte-se, ainda, que a dissonancia pretoriana ndo pode ser analisada
guando o acordao recorrido estiver assentado em matéria eminentemente
probatéria, como ocorre na espécie. A incidéncia da Sumula 7/STJ
impossibilita 0 exame da identidade fatica entre o aresto recorrido e 0s
paradigmas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE
TERCEIROS. PENA DE PERDIMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo h& como se chegar a uma conclusdo diversa daquela a que chegou o
Tribuna de origem quanto a existéncia de conduta com objetivo fraudulento,
bem como em relacdo ao dano ao erario, sem que se proceda a novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia que encontra
Obice na Simula 7/STJ.
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2. O Obice da Sumula 7/STJ aplicase também aos recursos especiais
fundados na ainea"c" do art. 105, |11, da Congtituicéo Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.448.249/PR, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/4/2017, DJe 25/4/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUANTO AO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INOCORRENCIA. OBICE DA
SUMULA 7/STIJAPLICAVEL A ALINEA "C' DO INCISO Il DO ART.
105 DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

(EDcl no AgRg no AREsp 317.635/SP, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
23/10/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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