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RECURSO ESPECIAL N°1.864.278 - SP (2020/0049497-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : UNIMED SAO JOSE DOS CAMPOS - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADO : MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922

ADVOGADA : THIEMY CURSINO DE MOURA HIRYE QUERIDO - SP260550

RECORRIDO : NIVIOANTONIO LEMOS

ADVOGADO : CAIO MARTINS DE SOUZA DOMENEGHETTI - SP184036
DECISAO

Cuida-se de recurso especial, interposto por UNIMED SAO JOSE DOS
CAMPOS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com fundamento no artigo
105, inciso IlI, ainea "a', da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assm ementado (fl. 265, e-STJ):

PLANO DE SAUDE - Obrigagéo de fazer c.c. danos morais - Negativa de
cobertura de medicamento - Procedéncia do pedido - Inconformismo -
Desacolhimento - Aplicag&o do disposto no art. 252 do RITJSP - Cobertura
da doenca - Descabimento da limitagdo do tratamento - Aplicacdo da
Slimula 102 deste Egrégio Tribunal de Justica - Condenacdo da Fazenda
Publica no fornecimento do mesmo medicamento que ndo importa em perda
superveniente do objeto da demanda, considerando que a matéria esta sub
judice - Litigancia de méa-fé do autor ndo configurada - Sentenca mantida -
Recurso desprovido.

Nas razbes do recurso especid (fls. 274/288 e-STJ), a insurgente alega
violagdo aos artigos 421, 422, do CC; 10, § 4° da Le 9.656/98; 1° 4° da Le
9.961/2000; e 17, 485, IV e VI, do NCPC. Sustenta, em suma i) que ndo pode ser
compelida a0 fornecimento de medicamento de uso domiciliar, especiamente porque
referida pretensdo ndo encontra amparo no instrumento contratual, tampouco no rol de
procedimentos obrigatorios estabelecido pela ANS; e ii) falta a parte recorrida interesse
de agir, ja gque vem recebendo, pelo SUS, o medicamento solicitado.

Contrarrazdes asfls. 292/301, e-STJ.

Admitido o recurso especia na origem (fls. 312/313, e-STJ), ascenderam os
autos a esta egrégia Corte de Justica.

E o relatorio.

Decido.

A pretensdo recursal N80 merece prosperar.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € vedada a exclusdo dos meios
necessarios ao tratamento de doenca coberta. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. HOME CARE. RECUSA
INDEVIDA. DANO MORAL. DECISAO MANTIDA.

1. "O contrato de plano de saude pode limitar as doencas a serem cobertas
ndo lhe sendo permitido, ao contrario, delimitar os procedimentos, exames
e técnicas necessarias ao tratamento da enfermidade constante da
cobertura" (Agint no AREsp n. 622.630/PE, Relatora Ministra MARIA
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ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 18/12/2017).

2. A recusa indevida da operadora de plano de saude a autorizar o
tratamento do segurado € passivel de condenacdo por dano moral, umavez
gue agrava a situacéo de aflicdo e angustia do enfermo, comprometido em
sua higidez fisico-psicoldgica. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1263533/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 23/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
INDENIZAGCAO. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE ATENDIMENTO.
INEXISTENCIA DE CLAUSULA DE EXCLUSAO OU LIMITAGCAO
DE COBERTURA. RECUSA INDEVIDA/INJUSTIFICADA. DANO
MORAL CARACTERIZADO. ROL DA ANS EXEMPLIFICATIVO.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Esta firmada a orientagdo de que é inadmissivel a recusa do plano de
salde em cobrir tratamento médico voltado a cura de doenca coberta pelo
contrato sob o argumento de ndo constar da lista de procedimentos da ANS,
pois este rol é exemplificativo, impondo-se uma interpretacdo mais
favoravel ao consumidor, de modo a atrair a aplicacdo da Sumula n. 83 do
STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1723344/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe
28/03/2019)

Em semelhante sentido, ainda, colhem-se 0s seguintes precedentes sobre a
necessidade de fornecimento de medicamento indicado para tratamento de doenca
cobertura, ainda que de uso domiciliar, experimental, "off label", ou ndo listado no rol da
ANS:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. CLAUSULA
ABUSIVA. SUMULA 83/ST). DANO MORAL. RECUSA
INJUSTIFICADA. CARACTERIZACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que, havendo
cobertura para a doenga, consequentemente deverd haver cobertura para
procedimento ou medicamento necessario para assegurar o tratamento de
doencas previstas no referido plano, ainda que se trate de medicamento
experimental. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. E abusiva a recusa da operadora do plano de salde de arcar com a
cobertura do medicamento registrado na ANV ISA e prescrito pelo médico,
para o tratamento do beneficiario, ainda que se trate de farmaco off label,
ou utilizado em caréater experimental.

Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1793874/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 26/06/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE
EMPRESA SEM FINS LUCRATIVOS E QUE OPERA POR
AUTOGESTAO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS DE USO
DOMICILIAR - OFF LABEL - EXPERIMENTAL - ROL DA ANS.
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OBRIGATORIEDADE.

1. A avaliacdo acerca da abusividade da conduta de entidade de autogestéo
ao negar a cobertura de medicamentos ou tratamentos médicos esté sujeita
a aplicagdo subsididria das normas gerais e dos preceitos do Cadigo Civil,
em virtude da natureza do negdcio firmado, a teor dos artigos 422, 423 e
424 do CC. Precedentes.

2. E abusiva a recusa da operadora do plano de saide de arcar com a
cobertura do medicamento prescrito pelo médico para o tratamento do
beneficidrio, sendo ele off label, de uso domiciliar, ou ainda, nao
previsto em rol da ANS, e, portanto, experimental, mesmo se tratando de
instituices sem fins lucrativos e que operam por autogestao.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1712056/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANOS DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AFASTADA. NEGATIVA DE FORNECIMENTO
DE MEDICACAO SOB O FUNDAMENTO DE SE TRATAR DE
TRATAMENTO EXPERIMENTAL. ILEGALIDADE DA RESOLUCAO
NORMATIVA DA ANS. USO FORA DA BULA (OFF LABEL).
INGERENCIA DA OPERADORA NA ATIVIDADE MEDICA.
IMPOSSIBILIDADE. ROL DE PROCEDIMENTOS  ANS.
EXEMPLIFICATIVO. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS.

1. Acdo ajuizada em 06/08/14. Recurso especial interposto em 09/05/18 e
concluso ao gabinete em 19/10/18.

2. Acéo de obrigacdo de fazer, ajuizada devido & negativa de fornecimento
da medicagdo Rituximabe - MabThera para tratar idosa com anemia
hemolitica autoimune, na qual se requer seja compelida a operadora de
plano de salde a fornecer o tratamento conforme prescri¢éo médica.

3. O proposito recursal consiste em definir se a operadora de plano de
salde esta autorizada a negar tratamento prescrito por médico, sob o
fundamento de que sua utilizacdo em favor do paciente esta fora das
indicacdes descritas na bula/manual registrado na ANV ISA (uso off-label),
ou porque ndo previsto no rol de procedimentos da ANS.

4. Ausentes os vicios do art. 1.022, do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

5. A Lei 9.656/98 (Lei dos Planos de Salde) estabelece que as operadoras
de plano de salde estdo autorizadas a negar tratamento clinico ou cirdrgico
experimental (art. 10, 1).

6. A Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) editou a Resolucéo
Normativa 338/2013, vigente ao tempo da demanda, disciplinando que
consiste em tratamento experimental aquele que nao possui as indicacbes
descritas na bula/manual registrado na ANVISA (uso off-label).

7. Quem decide se a situagdo concreta de enfermidade do paciente esta
adequada ao tratamento conforme as indicagbes da bula/manual da
ANVISA daquele especifico remédio é o profissional médico. Autorizar
gue a operadora negue a cobertura de tratamento sob a justificativa de que
a doenca do paciente ndo estd contida nas indicacdes da bula representa
inegavel ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel prejuizo do
paciente enfermo.

8. O carater experimental a que faz referénciao art. 10, |, da Lei 9.656 diz
respeito ao tratamento clinico ou cirdrgico incompativel com as normas de
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controle sanitario ou, ainda, aquele ndo reconhecido como eficaz pela
comunidade cientifica.

9. A ingeréncia da operadora, além de ndo ter fundamento na Lei 9.656/98,
consiste em acdo iniqua e abusiva na relacdo contratual, e coloca
concretamente o consumidor em desvantagem exagerada (art. 51, 1V, do
CDCQ).

10. O fato de o procedimento ndo constar do rol da ANS néo afasta o dever
de cobertura do plano de salde, haja vista se tratar de rol meramente
exemplificativo. Precedentes.

11. A recorrida, aos 78 anos de idade, foi diagnosticada com anemia
hemolitica autoimune, em 1 més teve queda de hemoglobina de 2 pontos,
apresentou importante intolerédncia a corticoterapia e sensibilidade
gastrointestinal a tornar recomendavel superar os tratamentos infrutiferos
por meio da utilizagdo do medicamento Rituximabe - MabThera, conforme
devidamente registrado por médico assistente. Configurada a abusividade
da negativa de cobertura do tratamento.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoracdo dos
honorarios advocaticios recursais.

(REsp 1769557/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 21/11/2018) [grifou-se]

Logo, ao reconhecer a abusividade da conduta do plano de salide, no caso, a
decisdo proferida pela Corte de origem encontra-se em consonancia com ajurisprudéncia
deste STJ, atraindo o ébice da SUmula 83/STJ.

2. Quanto a alegado ofensa aos artigos 17, 485, IV e VI, do NCPC, em que
afirma a perda perda superveniente de objeto ao argumento de que o medicamento
solicitado vem sendo fornecido pelo Sistema Unico de Salide, € o caso de incidéncia da
Simula 283 do STF. Isso porque, o Tribunal de origem, ao solucionar a questdo, assim
decidiu (fls. 268/269, e-STJ):

Consigne-se que, diferentemente do sustentado pela recorrente, o autor
noticiou na réplica o gjuizamento de demanda contra a Fazenda Publica do
Estado de Sdo Paulo objetivando o fornecimento do medicamento pelo SUS,
notadamente em razdo da gravidade do seu estado de saude (v. fls. 159).

E, consultando o andamento de referida demanda (processo n.
1029846-36.2018.8.26.0577), tem-se que foi recentemente sentenciada, com
condenagdo da ré na obrigagdo de fornecer os medicamentos
continuamente ao autor. A Fazenda Publica interpds recurso de apelacéo,
estando matéria sub judice (v. fls. 91/94 e 96/104 dos mencionados autos).
Dessa forma, descabe falar em perda superveniente do objeto da acdo, pois
ndo se sabe se a sentenca sera mantida em grau de recurso. O apelado néo
é litigante de méa-fé, pois ndo cometeu as condutas previstas no art. 80 do
Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, € de se ressatar a subsisténcia de fundamento véido -
matéria sub judice -, ndo atacado pela recorrente, suficiente para obstar a ascensao do
apelo nobre. No caso em tela, limita-se, a insurgente, a afirmar a perda superveniente de
objeto da agdo porquanto o medicamento vem sendo fornecido pelo SUS.

Assm sendo, a ndo impugnacdo do fundamento supra torna inviavel a
admissio dos recursos excepcionais, incidindo, por analogia, o Obice da Simula
283/STF.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA REQUERIDA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao
do aresto impugnado, e a apresentacdo de razfes dissociadas deste,
impbe a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, aplicaveis por
analogia. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensdo recursal exigiria derruir a convicgéo
formada nas instancias ordinarias sobre a ocorréncia de dano moral, bem
como a revisao dos critérios de arbitramento da respectiva indenizagéo,
cabivel apenas em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade, o que
nado ocorre na hipotese. Incidéncia da Simula 7/STJ. Precedentes.

4. A majoracdo da verba honoréria fora realizada nos moldes do art.

85, § 11, CPC/15, atendendo aos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade e observado o limite legal.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1445684/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/06/2019, D Je 01/07/2019)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL.

ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGACAO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO.
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 735 DO STF. RECURSO INCAPAZ
DE MODIFICAR AS CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(-.r)

2. O Tribunal de origem, ap0s analisar os embargos de declaracéo
opostos pela ora agravante, esclareceu pontualmente cada uma das
indagac0es realizadas, concluindo tanto pela confirmacao da perda de
objeto do agravo de instrumento interposto, quanto pela auséncia de
interesse recursal na modificagdo do provimento do agravo,
fundamento este que néo foi impugnado pela recorrente nas razdes do
apelo nobre, atraindo também a incidéncia do 6bice contido na Simula
n° 283 do STF.

(-.r)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 792.751/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016)

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Smula 568/STJ,
nego provimento ao recurso especial e, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015,
majoro os honorarios sucumbenciais em R$ 300,00, em favor da parte recorrida

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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