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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.791 - CE (2018/0283859-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADORE : FREDY BEZERRA DE MENEZES - CE016374
S

RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA E OUTRO(S) - CE022029
AGRAVADO : ROSIANE NASCIMENTO DA SIILVA
ADVOGADO . FRANCISCO JOSE COLARES FILHO - CEQ04421

DECISAO

Tratase de agravo em recurso especial apresentado contra
decisdo que inadmitiu apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, IlI, da
Congtituicéo Federal.

Inicialmente, registro que o marco inicial de aplicacdo do Novo
Cadigo de Processo Civil é a intimacéo do decisum recorrido. Assim, nos termos do
Enunciado Administrativo 3 do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Impende destacar que n&o deve ser conhecido o0 agravo que néo
ataque especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, nos moldes do art.
932, 111, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ. Confira-se o teor dos
dispositivos citados:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (grifos
acrescidos)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso especial
obedecerd, no Tribunal de origem, as normas da legislacdo processual
vigente. (Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 16, de 2014)

Paragrafo unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, o Ministério
Publico no prazo de cinco dias, o relator podera (Redacdo dada pela
Emenda Regimental n. 16, de 2014)

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida; (Redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016) (Grifos
acrescidos)

Nesse sentido, vide: AgQRg no AREsp 834.978/SP, Rel. Ministra
Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe 19/04/2016; Agint no AREsp 1.036.445/SP,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 04/04/2017, DJe
17/04/2017.

In casu, da andlise dos autos, verifico que a inadmissdo do
especia se deu com base naincidéncia do ébice da Simula 7 do STJ.
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Entretanto, a pate agravante deixou de impugnar
especificamente o referido fundamento e preferiu, nas razdes do agravo, reproduzir o teor
do apelo nobre.

Registro, por oportuno, ndo se mostra suficiente a apresentacéo
de razdes genéricas sobre os 6bices apontados na Juiz de prelibacdo realizado na origem,
sendo exigivel do agravante o efetivo ataque aos seus fundamentos.

Especificamente em relacéo a Simula 7 do STJ, é derigor quea
impugnacéo venha acompanhada de uma minima contextualizacdo do caso concreto e da
tese juridica objeto do recurso especial, bem assim das razfes pelas quais se entende ser
possivel o conhecimento da pretensdo independentemente do reexame féti co-probatorio,
0 que ndo ocorreu no caso (e-STJfl. 210).

Convém registrar que a Corte Especial do STJ, ratificando a
orientacdo jurisprudencial firmada sob a égide do Cédigo de Processo Civil revogado,
pacificou o entendimento acerca da necessidade de o recorrente, em agravo em recurso
especial, impugnar especificamente todos os fundamentos constantes da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especia, a qual ndo € formada por capitul os autbnomos, mas
por um Unico dispositivo, o que exige sua impugnacdo total (EAREsp 831.326/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Corte Especial, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018).

Ademais, o Tribuna de origem, ao redizar o juizo de
admissibilidade do apelo nobre, deve andisar 0s pressupostos especificos e
congtitucionais concernentes a0 méito da controvérsia, ndo havendo que se faar em
usurpacdo da competéncia do STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 173.359/AM, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015,
e Agint no AREsp 933.131/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe 27/10/2016.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo unico, I, do
RISTJ, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios de advogado
pelas ingténcias de origem, determino a majoracdo dessa verba, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos
nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventua concessdo da gratuidade
dajustica

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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