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RECURSO ESPECIAL N°1.808.364 - SP (2019/0099948-2)
RECORRENTE : ALCIDESALIANO

ADVOGADO : MARCIO VIEIRA DA CONCEICAO - SP094202
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ALCIDES ALIANO
com fundamento no art. 105, |11, a e c, da Constituicdo Federal, contraacordéo
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAOQ, assim
ementado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RESCISORIA.
VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI (L. 11.960/09). JUROS
DE MORA. CORRECAO MONETARIA. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA SUMULA STF N. 343. IUDICIUM
RESCINDENS. IMPROCEDENCIA DA ACAO RESCISORIA. VERBA
HONORARIA. CONDENAGAO. IMPUGNAGCAO AO VALOR DA
CAUSA REJEITADA.

1. A viabilidade da ac&o rescisoria por ofensa a literal disposicéo de
lei pressupfe violacdo frontal e direta da | iteralidade da norma juridica, néo
se admitindo a mera ofensa reflexa ou indireta.

2. Trata-se de demanda resciséria voltada a desconstitui¢éo parcial
de julgado, relativamente a fixacdo de consectérios legais de forma diversa
aguela supostamente prevista nas Leis n.s® 10.741/03 (observado o disposto da
Lei n.° 10.887/04) e 11.960/09.

3. O artigo 31 da Lei n.° 10.741/03 estabelece que o pagamento de
parcelas relativas a beneficios, efetuado com atraso por responsabilidade da
Previdéncia Social, serd atualizado pelo mesmo indice utilizado para os
regjustamentos dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
verificado no periodo compreendido entre 0 més que deveria ter sido pago e o
més do efetivo pagamento. Por seu turno, a Medida Proviséria n.° 167, de
19.02.2004, convertida na Lei n.° 10.887/04, previu o INPC como indice de
correcdo dos salarios de contribui¢do considerados no célculo do valor dos
beneficios previdenciérios. Verifica-se, portanto, a auséncia de suporte legal
ao pleiteado pela autarquia, haja vista que alteragéo no critério de correcdo de
salérios de contribuicdo (Lei n.° 10.887/04) nao implica a mesma modificacdo
no critério de reajustamento anual das rendas mensais dos beneficios.

4. A partir de maio de 1996, com a edicdo da Medida Provisdria n.®
1.440, de 10.05.1996, o indice Geral de Precos - Disponibilidade interna
(1GP-DI) passou a ser utilizado como indice de reajustamento dos beneficios
previdencidrios, assim corno de correcdo de prestagfes pagas em atraso. Tal
previsdo legal se manteve durante vérias reedicbes da medida provisoria, até
gue, com a edi¢cao da Medida Provisoria n.° 1.620-38, de 10.06.1998, deixou de
ser previsto em lei o indice de regjustamento e correcdo de prestacOes
atrasadas.

ApoOs vérias reedicdes, essa medida provisoria foi convertida na Lei
n.° 10.192/01, que apenas estabelecia a utilizacdo da média de indices de
precos de abrangéncia nacional, na forma de regulamentac@o a ser baixada
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pelo Poder Executivo (artigo 8°, § 2°). Com a edi¢do da Medida Provisoria n.®
316, de 11.08.2006, convertida na Lei n.° 11.430/06, voltou a ser previsto o
indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC como indice de
regjustamento e correcdo de prestacBes atrasadas de beneticios. Ressalta-se
gue o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal, vigente a época do julgado rescindendo e atualmente, aprovado pelo
Conselho da Justica Federal prevé a aplicacdo do |GP-DI entre maio de 1996
e agosto de 2006.

5. Entre o interregno de junho de 1998 e agosto de 2006 ndo ha que
se falar em violagdo direta a disposicéo literal de lei decorrente da aplicagéo
do IGP-D1, hga vista que o julgado rescindendo ndo se afastou dos
parametros legais e jurisprudenciais que existiam a época.

6. A matéria relativa a aplicacdo do artigo 1°-F da Lei n.° 9.494/97,
desde sua inclusdo pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/01, resultou em larga
controvérsia jurisprudencial, seja quanto a constitucionalidade das normas
diferenciadas relativas a juros moratérios e correcdo monetéria incidentes nas
condenacgdes da Fazenda Publica, seja quanto ao momento de sua aplicagéo
nas situagdes concretas. Precedentes dose. STJe STF.

7. Ao longo de anos, sedimentaram-se as teses fixadas pelo e.
Supremo Tribunal Federal, com repercusséo geral, no sentido de que: a) tem
aplicabilidade imediata o disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/97 (AI/RG
842.063); b) o dispositivo legal, quanto aos juros moratérios, é inconstitucional
ao incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico -tributaria, aos quais
devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (RE 870.947); c) o dispositivo legal, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetéria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca (Taxa Referencia - TR),
revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade, uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a
variacao de precos da economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se
destina (RE 870.947).

8. Incidéncia o enunciado de Simula n.° 343 do e. STF, adotadas as
balizas fixadas no julgamento do RE n.° 590.809, ressaltando-se a natureza
controversa da matéria a época do julgado rescindendo. inclusive no ambito
daquela Suprema Corte.

9. Verba honoréria fixada em R$ 1.000,00 (mil reais), devidamente
atualizado e acrescido de juros de mora, conforme estabelecido do Manual de
Célculos e Procedimentos para as dividas civis, até sua efetiva requisicao
(juros) e pagamento (correcdo), conforme prescrevem os 8§ 2°, 4°, 11, e 8°,
do artigo 85 do CPC.

10. Rejeitada a impugnacdo ao valor da causa, por auséncia de
indicacdo da quantia que se pretendia ver reconhecida como devida e da
respectiva memdria de calculo.

11. Rejeitada a matéria preliminar. Em juizo rescindendo, julgada
improcedente a ac8o rescisoria, nos termos dos artigos 269, |, do CPC/1973 e
487, |, do CPC/2015.

Os embargos de declaragéo interpostos foram improvidos.

No presente recurso especial, o recorrente alega violagdo do art.
85, caput, 88 2°, 4° e 8°, |11, do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que o acordéo
recorrido fixou o valor dos honorarios de sucumbéncia por equidade e ndo em
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relacdo ao proveito econdbmico obtido. Assevera que o beneficio patrimonial
perseguido monta a ordem de R$ 70.524,92, resultado da diferenca entre a
conta de liquidagdo apresentada pelo recorrente (R$ 630.098,58) e aquela
apresentada pelo INSS (R$ 559.573,66).

E o relatério. Decido.
Tenho que assiste razdo ao recorrente.

O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido
de que a fixacdo dos honorarios sucumbenciais deve obedecer a legislacéo
processual vigente a época em que foi publicada a sentenca, mesmo que seja
posteriormente reformada, inclusive no tocante a possibilidade de
compensacado de honorarios.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. VIOLAGCAO DO ART.
535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. MARCO TEMPORAL PARA
INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOSN. 2EN. 3DO STJ.

1. Nao procede a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC/1973,
tendo em vista que o Tribuna de origem decidiu, fundamentadamente, as
guestBes essenciais a solugdo da controvérsia, concluindo que, a despeito da
titularidade dos honorarios advocaticios, o art. 21 do CPC/1973 permite o
rateio da verba honoréria quando configurada a sucumbéncia reciproca.

2. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, o art. 23 da Lei n. 8.906/1994 ndo revogou o art. 21 do CPC/1973,
sendo possivel a compensacéo dos honoréarios advocaticios fixados em regime
de sucumbéncia reciproca, permitindo ao titular dos honoréarios a cobranca do
saldo porventura existente.

3. Na espécie, observa-se dos autos que a sentenca foi publicada
antes do inicio da vigéncia do CPC/2015, o qual se deu na data de 18/3/2016,
conforme o teor dos Enunciados Administrativos n. 2 e 3 desta Corte Superior.
Desse modo, a pretensdo do recorrente direcionada ao arbitramento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais nas regras do art. 85 do CPC/2015 néo
merece prosperar.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1428443/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. MOMENTO DA
PUBLICACAO DA SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA
INICIAL. SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ACORDAO PUBLICADO APOS A VIGENCIA DO CPC/2015. REGIME
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APLICAVEL AOS HONORARIOS: CPC/1973. PRECEDENTES.
COMPENSACAO DE HONORARIOS. POSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE ART. 85, § 14, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribuna Superior firmou-se no sentido de
gue a sentenca € 0 marco tempora para delimitacdo do regime juridico
aplicavel a fixacdo de honorarios advocaticios. Assim, indiferente a data do
ajuizamento da acédo e a data do julgamento dos recursos correspondentes, a
lei aplicdvel para a fixagdo da verba honoréria é aquela vigente na data da
sentenca que a impde (ou da primeira decisdo que trata da verba honoraria,
caso seja acorddo).

2. No presente caso, a sentenca que fixou a verba honoréria foi
publicada em 01/04/2011 (e-STJ fl. 268) , ou seja, ainda na vigéncia do
CPC/1973. O acordéo de apelacgéo, por sua vez, foi proferido ja navigéncia do
CPC/2015, tendo determinado a compensacao da verba honoréria em razéo da
sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21, caput, do CPC/1973. Desse
modo, o regime aplicdvel para a fixagdo da verba honoraria é aquele previsto
no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e néo o do art. 85 do CPC/2015, que teve
sua vigénciainiciada apenas em 18/03/2016. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1662705/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
14/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. GRAU DE
DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
COMPENSACAO. APLICACAO DO CPC/1973.

1. Rever o entendimento do Tribunal de origem, de modo a acolher a
pretensdo recursal acerca da redistribuicdo dos Onus sucumbenciais,
demandaria necessério revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Siumula n. 7/STJ.

2. Vencida a Fazenda Publica, para a fixagdo do quantum dos
honorérios advocaticios, o magistrado deve levar em consideracdo 0 caso
concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/1973, utilizando-se do juizo de equidade e podendo adotar como base de
calculo o valor da causa, o valor da condenacéo ou mesmo arbitrar valor fixo,
ndo ficando adstrito aos percentuais legalmente previstos. Precedente: REsp
1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secdo, DJe de 6/4/2010,
543-C do CPC/1973.

3. Fixada a compensacdo de honorérios na vigéncia do CPC/1973,
deve ser mantida uma vez que acolhida até entdo pelo ordenamento juridico,
conforme elucidado no enunciado da Simula n. 306/STJ, tendo em vista que a
sucumbéncia é regida pela lei vigente a data da deliberagdo que a impde ou
modifica

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1597440/SE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
09/04/2018)

No caso concreto, verifica-se que o0 acorddo que julgou a acéo
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rescisoria foi proferido na vigéncia do CPC/2015, razéo pela qual os critérios
de fixagéo da verba sucumbencial devem obedecer a legislagdo processual
vigente.

Diante disso, o STJ entende que o 8 8° do art. 85 do CPC/2015
somente poderia ser aplicado nas causas em que for inestiméavel ou irrisério o
proveito econdémico ou quando o valor da causa for muito baixo.

Confira-se, in verhis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. CARENCIA DA ACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. §§ 3° e 8 DO ARTIGO
85 DO CPC/2015. APRECIACAO EQUITATIVA.

IMPOSSIBILIDADE. 1. Na vigéncia do CPC/2015, a fixagdo dos
honorarios advocaticios com base na apreciacdo equitativa, prevista no § 8°,
artigo 85, do aludido diploma legal, somente tem aplicacédo nas causas em que
for inestimavel ou irrisdrio o proveito econémico, ou ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, hipéteses de que ndo cuidam os presentes autos.

2. In casu, depreende-se que o Tribunal de origem, ao utilizar-se de
critérios diversos das balizas objetivas relacionadas aos percentuais previstos
no 83° do artigo 85 do CPC/2015, violou a legislagdo federal indicada. 3.
Agravo i nterno n&o provido.

(Agint no REsp 1736151/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 06/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FAZENDA PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO INDICAGAO DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.

| - Na origem, cuida-se de a¢éo ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS objetivando o restabelecimento de
auxilio-doencga, concessdo de aposentadoria por invalidez e indenizagdo por
danos morais.

Il - Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que deixa
de estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal
gue considera violados, para sustentar sua irresignacdo pela alinea a do
permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia do Enunciado n. 284 da
Stimula STF.

11 - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os
honorarios advocaticios devem ser fixados observando-se os pardmetros
estampados no art. 85, § 2°, caput e incisos | a IV, do CPC/2015 e com o0s
percentuais delimitados no 8§ 3° do referido artigo. Precedentes: Agint no REsp
n. 1.665.300/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; REsp n. 1.644.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017.

IV - Recurso especial provido para determinar ao Tribunal de origem
gue fixe os honorarios advocaticios sucumbenciais em conformidade com os
percentuais estabel ecidos no art. 85, § 3°, do CPC/2015.
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(REsp 1750763/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 12/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITES LEGAIS. NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Simula n°
7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas instancias ordinarias, quando
verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da
razoabilidade para fixa-la em valor irrisorio.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor
da causa é muito baixo e, além disso, seja irrisorio ou inestimavel o proveito
econdémico experimentado. Caso contrério, os honorérios advocaticios devem
ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do
CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e
guando houver julgamento sem resolucéo do mérito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
30/04/2018)

In casu, constata-se, portanto, ndo ser estaa hipoétese dos autos. O
valor do proveito econdmico perseguido pela autarquia previdenciéria era de
aproximadamente R$ 70.524,92 (fl. 10), razdo pela qual os honorérios
advocaticios de sucumbéncia devem ser arbitrados com observancia das regras
previstas nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |11, do RISTJ,
dou provimento ao recurso especial para fixar os honorarios de sucumbéncia
em 10% do valor atualizado do proveito econdmico perseguido pelo autor.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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