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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.558.353 - RJ (2019/0229829-0)

AGRAVANTE : AMPLA ENERGIA E SERVICOSSA

ADVOGADOS : KARLA DE CARVALHO GOUVEA - RJ113268
JAN NACIF DE BESSA E OUTRO(S) - RJ161874
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502
RAFAEL DO AMARAL RODRIGUESARMOND - RJ205904

AGRAVADO : PAULO CALDERANO MANOEL
ADVOGADO - MARCOS VENICIO AFFONSO - RJ179586
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que negou admissdo a recurso
especial interposto por AMPLA ENERGIA E SERVICOS SA, com
fundamento no art. 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

O recurso especial tem origem na acdo por obrigacdo de fazer,
cumulada com pedido de indenizacao, ajuizada paraimpor restabel ecimento do
fornecimento de energia el étricano domicilio do autor.

Valor atribuido a causa (fl. 63): R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O pedido de antecipacdo da tutela (restabelecimento do
fornecimento) foi iniciamente indeferido, mas acolhido em seguida pelo
Tribunal, ao julgar agravo de instrumento.

A sentenca de fls. 315-317 julgou procedentes os pedidos para
condenar a concessionaria a indenizar danos morais sofridos pelo autor, no
valor de R$ 8.800,00 (oito mil e oitocentos reais), acrescido de honorarios
advocaticios de 10%.

O Tribunal a quo negou provimento aos recursos que seguiram,
em acordéo assim ementado:

AGRAVO INTERNO. Acéo indenizatéria c/c obrigag@o de fazer.
Energia elétrica. Prova técnica. Instalagdo de novo medidor, a partir da qual
ocorreu variagdo no consumo de energia elétrica. Interrupcdo do servigo apds
incéndio no equipamento. Reclamagdes ndo atendidas pela concessionaria.
Dano moral configurado. Aplicacdo do verbete 192, da Simula deste Tribunal.
Confirmag&o da antecipacéo de tutela que se impde. Recursos a que se nega
provimento (fl. 382).

Conforme decisdo de fls. 533-537, proferida na fase de
cumprimento da sentenca, a multa diaria pela recalcitrancia da companhia foi
fixada em 50,00 (cinquenta reais) e incidiu por 939 dias, totalizando R$
46.950,00 (quarenta e seis mil e novecentos e cinquentareais).

O acorddo de fls. 576-590 negou provimento ao apelo da
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concessionaria. Eis a ementa:

APELACAO. Concessiondria de servico publico. Relacdo de
consumo. Corte indevido de energia, por periodo controvertido entre as partes.
Multa que se impunha aplicar, dada a mora da concessiondria em cumprir a
determinacdo judicial, de modo a ser incluida, como foi, no célculo da
contadoria judicial. Precedentes. Majoragdo dos honorarios (art. 85, § 11, do
CPC/15). Apelo a que se nega provimento.

A Corte estadual majorou os honorarios advocaticios para 12%
sobre o valor da execucao (fl. 589).

Nas razbes do recurso especial, a companhia alega ofensa aos
arts. 537, 8 1°,inc. | e 814, paréagrafo unico, do CPC/2015 e arts. 413 e 884 do
Cddigo Civil. Argumenta, em sintese, que o valor multa cominatdria é
"absolutamente gravoso”, pois os dispositivos apontados "impdem a
observacdo da razoabilidade e da proporcionalidade na fixagdo das pelas
aplicadas, sob penade chancelar o enriquecimento sem causa’ (fl. 611).

Contrarrazdes as fls. 622-625, pelo ndo conhecimento ou
improvimento do recurso especial.

A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial tem
fundamento na Simula 7/STJ.

O agravo apresenta argumentos que visam a infirmar os
fundamentos da decisao agravada.

E o relatério. Decido.

O agravante impugnou os fundamentos da decisdo agravada e
estdo atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do agravo. Assim,
passo ao exame do recurso especial.

N&o se desconhece a jurisprudéncia do STJ que admite,
excepcionalmente, nesta instancia, a alteracdo do valor das astreintes se a
multa mostrar-se, em razdo da sua irrisoriedade ou exorbitancia, em
descompasso com 0 objetivo da cominagdo, que é reitere-se, compelir o
obrigado ao cumprimento da obrigagdo. Em situacdes como essa, supera-se o
Obice da Sumula 7/STJ, porque torna-se evidente o desrespeito a norma de
regéncia.

No presente caso, a fixagdo do valor da multa (R$ 50,00/dia),
visando compelir a concessionaria a cumprir a decisdo judicial que a obrigava
a restabelecer o fornecimento de energia el étrica, decorreu do prudente arbitrio
do magistrado, a vista da essencialidade do servico e das demais circunstancias
do caso.

Assim, 0 recurso ndo comporta conhecimento, no ponto.
Citem-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: A9F83185-67DB-469F-A964-84645BES5EE4



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
ANALISE DE PROJETO DE ARQUITETURA PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA. INCIDENCIA DA MULTA COMINATORIA. REEXAME DOS
CRITERIOS ESTABELECIDOS PARA O ARBITRAMENTO DA MULTA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Com relagédo a negativa de vigéncia ao art. 537, § 1°, do CPC de
2015, sem raz&o O recorrente, uma vez que € assente na jurisprudéncia desta
Corte o entendimento no sentido de que cabe as instancias ordinarias o
arbitramento da multa coercitiva e a definicéo de sua exigibilidade, bem como
eventuais alteragcbes do seu valor elou periodicidade, dependendo das
circunstancias de cada caso concreto, tendo como parémetros o valor da
obrigacdo e importancia do bem juridico tutelado; o tempo para cumprimento
(prazo razoavel e periodicidade); capacidade econémica e de resisténcia do
devedor; possibilidade de adoc¢do de outros meios pelo magistrado e dever do
credor de mitigar o proprio prejuizo.

Il - Nessa senda, adentrar no mérito do acerto ou desacerto do aresto
recorrido que limitou a multa didria em trinta dias, de forma a dilatar ou
reduzir esse prazo, demandaria a incursdo em elementos féticos dos autos, o
gue ndo é possivel por via de recurso especial, por Obice da incidéncia da
Stimula n. 7/STJ.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1163837/DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 11/09/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
FORNECIMENTO DE REMEDIO. ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
REDUCAO DO VALOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ.

(--r)

2. A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.474.665/RS, afetado ao rito do art. 543-C do CPC/1973, estabel eceu
a possibilidade de imposi¢do de multa didria a Fazenda Pablica na hip6tese de
descumprimento da obrigagdo de fornecer medicamento.

3. Admite-se a diminuicdo do valor das astreintes quando
considerado desproporcional em relacdo a obrigacdo principal. A
irrazoabilidade, porém, ndo pode ser aferida pelo simples cotejo entre os
valores perseguidos na acéo origina e o montante acumulado da penalidade,
devendo a avaliagéo tomar em conta as circunstancias do caso concreto.

4. Na hipotese, é impossivel afirmar a injustica da solucdo
apresentada pela instancia de origem sem nova andlise de fatos e provas.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 725.480/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 23/06/2017).

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO DE ASTREINTES EM
ACAO CAUTELAR. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
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(...)

2.- A convicgdo a que chegou o Colegiado estadual em relagéo ao
cumprimento da determinacéo judicial de fornecimento do material para a
realizacd@o de cirurgia, dentro do prazo estipulado, e, por consequiéncia, quanto
a necessidade de afastamento da multa imposta, decorreu da andlise do
conjunto fético-probatério, ndo podendo tais premissas serem revistas nesta
sede excepcional, ante o 6bice da Simula 7 deste Tribunal.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1420686/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 13/03/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Majoro para 13% os honorérios advocaticios fixados no acordao
recorrido (CPC/2015, art. 85, § 11).

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 21 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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