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RECURSO ESPECIAL N°1.824.002 - SP (2019/0070264-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : EUGENIO DE OLIVEIRA

RECORRIDO : SAMARA KAMIYA BARBOSA

RECORRIDO : SANDRA MARA KAMIYA

ADVOGADO : INACIO VALERIO DE SOUSA - SP064360
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 8, DO CPC/2015.
APRECIACAO EQUITATIVA. POSSIBILIDADE NO CASO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pela Unido com fundamento no artigo
105, 11, a, da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribuna Regional
Federal da 32 Regi&o, assm ementado (fl. 581):

PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAGCAO A EXECUGAO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1.0s exequentes concordaram com os calculos apresentados pela Fazenda
Nacional no importe de R$ 296.544,83 (sendo 290.732,19 a titulo de
principal e R$5.814,64 a titulo de verba honoréria).

2. No caso dos autos, observo que, se por um lado o valor decotado
apresentou-se deveras vultoso; por outro lado, ndo houve qualquer
resisténcia dos exequentes aos calculos apresentados pela Fazenda
Nacional, pelo que devida a condenagdo destes ao pagamento da verba
honoraria fixada em R$6.000,00 a ser rateada solidariamente entre os
exequentes, nos termos do art. 85, 88° do NCPC, em razdo da sua
razoabilidade.

3. Recurso parcialmente provido.

Embargos de declaracéo rejeitados.

Preliminarmente, nas razbes da presente irresignacdo, O recorrente aega
violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, a0 argumento de que a Corte local ndo se
manifestou a respeito da "legidacdo processua de regéncia acerca do arbitramento dos
honorérios advocaticios retratada no art. 85, 81°, 82°, 83° inc. |1, 86°, § 11 e §12 do
CPC/2015" (fl. 633).

Quanto a questdo de fundo, o recorrente sustenta ofensa ao artigo 85, § 1°, § 2°,
8§ 3% Ill, §86° 811 e § 12, do CPC/2015, ao argumento de que "ndo se sustenta a
fundamentacdo do acoérddo que permanece arbitrando condenacdo em honorarios
advocaticios em irrisdrios R$ 6.000,00, com esteio no parégrafo 8° do art. 85, do CPC,
como se 0 proveito econdmico da presente causa fosse de valor inestimével ou irrisorio
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ou valor da causa fosse muito baixo" [...] "els que se trata de complexa agdo, como bem
demonstram os autos, com relevancia ndo so pelo valor econémico envolvido, como
também pela questéo de direito materia debatida" (fls. 639-644).

Com contrarrazoes.

Juizo negativo de admissibilidade, pela Corte a quo, asfls. 661-663.

Interposicéo do agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015, asfls. 664-708, e
Sua conversao em recurso especia afl. 717.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Com efeito, verifico que o acérdao recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito de todas as as questbes relevantes para a solucdo da
controvérsia, apenas ndo adotando as razbes do recorrente, 0 que ndo configura violagdo
do dispositivo invocado. A tutdla jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo
razéo para a anulacéo do acdrdéo proferido em sede de embargos de declaracéo.

Repise-se, ainda nessa esteira, que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal €
firme no sentido de que "o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes srvam de
convicgdo, tenha encontrado motivacéo satisfatdria para dirimir o litigio. As proposicoes
poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so estard obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo
com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e
com a legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto” (Agint no AREsp
1.344.268/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/2/2019).

No mais, verifica-se que o presente recurso também ndo merece prosperar.

No caso, registrou o Tribunal de origem que (fls. 577-580):

[..]

Compulsando os autos, verifico que, ndo obstante os exequentes
apresentassem como correto o valor a ser executado de R$3.253.066,04,
concordaram com os célculos apresentados pela Fazenda Nacional no
importe de R$ 296.544,83 (sendo 290.732,19 a titulo de principa e
R$5.814,64 a titulo de verba honoréria).

O magistrado de primeiro grau proferiu decisao fixando os honorarios
advocaticios em R$3.000 a ser rateado entre 0s exequentes, dada a
auséncia de resisténcia dos mesmos.

Em face da referida decisdo agravou a Fazenda Nacional pleiteando
a majoracao dos honorérios fixados em razdo do disposto no art. 85, 83°,
inciso 11, do NCPC.

Neste sentido, trago a lume o disposto no artigo 85 do NCPC.:

I[\lo] caso dos autos, observo que, se por um lado o valor decotado
apresentou-se deveras vultoso; por outro lado, ndo houve qualquer
resisténcia dos exequentes aos calculos apresentados pela Fazenda
Nacional, pelo que devida a condenagdo destes ao pagamento da verba
honoréria fixada em R$6.000,00 a ser rateada solidariamente entre os
exeguentes, nos termos do art. 85, 8§8° do NCPC, em razdo da sua
razoabilidade.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo de instrumento
para fixar a verba honordria em $6.000,00 a ser rateada solidariamente
entre os exequentes, nos termos da fundamentacéo.

No migter, a Primeira Turma deste STJ ja decidiu no sentido de que o novo
regramento sobre fixac8o de honorérios a partir da apreciacdo equitativa dos autos, ta
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como trazido pelo art. 85, 88°, do CPC/2015 néo é absoluto e exaustivo, sendo passivel
de aplicacdo em causas em gue o proveito econdmico ndo € inestimavel ou irrisdrio ou,
ainda, em que o vaor da causa N3 é muito baixo. E que, do contrério, estar-se-ia diante
de um excessivo apego a literaiidade da lei. “Seria um demasiado amor ao formalismo,
desconsiderando a presséo dos fatos processuals, em apreco ao cumprimento da lei em
situacdo que revela a sua acintosa inadequagdo. 5. O art. 1° do Codigo Fux orientaque o
processo civil observe principios e valores, bem como a lei, significando isso a chamada
justica no caso concreto, influenciada pelas caracteristicas e peculiaridades do
fato-suporte da demanda, 0 que deve ser adequadamente ponderado.” (REsp
1771147/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 25/9/2019)

Da mesma forma, nota-se recente julgado da Segunda Turma desta Corte
Superior (REsp 1.789.913/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 11/3/2019), no qual
se firmou entendimento no sentido de que o juizo equitativo do § 8° do art. 85 do
CPC/2015 deve ser empregado tanto na hipotese do valor da causa ser irrisorio como no
caso em se apresente exorbitante, atentando-se aos principios da boa-fé processual,
independéncia dos poderes e da isonomia entre as partes.

Na oportunidade, aquele 6rgdo julgador firmou: “5. A regra do art. 85, § 3°, do
aual CPC - como qualguer norma, reconheca-se - ndo comporta interpretacdo
exclusvamente pelo método literal. Por mais claro que possa parecer seu contelido, é
juridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo
legal em situacdo de desarmonia com a integridade do ordenamento juridico. 6. Assm, o
referido dispositivo legal (art. 85, § 8°, do CPC/2015) deve ser interpretado de acordo
com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de que o
juizo equitativo € aplicavel tanto na hipdtese em que a verba honoréria se revela infima
como excessiva, a luz dos parémetros do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atual art. 85, § 2°,
do CPC/2015). 7. Conforme bem apreendido no acorddo hostilizado, judtificase a
incidéncia do juizo equitativo tanto na hipétese do valor inestimével ou irrisorio, de um
lado, como no caso da quantia exorbitante, de outro. 1sso porque, observa-se, o principio
da boa-fé processua deve ser adotado ndo somente como vetor na aplicacdo das normas
processuais, pela autoridade judicial, como também no préprio processo de criagdo das
lels processuais, pelo legidador, evitando-se, assim, que este Ultimo utilize o poder de
criar normas com a finalidade, deliberada ou n&o, de superar a orientagéo jurisprudencia
gue se consolidou a respeito de determinado tema.”.

No mesmo sentido, vgja-se ainda

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
CONDENACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR
CRITERIOS ~DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a interpretacdo
literal do dispositivo ndo pode ser realizada isoladamente, razéo pela qual o
arbitramento do valor a partir de critérios equitativos deve ser, também,
observado.

2. O Tribunal de origem utilizou-se da apreciac@o equitativa, prevista no
art. 85, § 8°, do CPC/2015, valendo-se dos principios da proporcionalidade
e darazoabilidade.

3. Aplica-se 0 entendimento desta Corte no sentido de que, na apreciagdo
equitativa, 0 magistrado ndo esta restrito aos limites percentuais
estabelecidos no art. 85, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil/2015, e que a
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sua revisao implica incursdo ao suporte fético-probatério carreado aos
autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.
4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1487778/SP, Rel. Min.,

Mauro Campbell Marques, DJe de 26/9/2019)
Nesse digpasdo, evidenciase que, no ponto, o acérddo recorrido estd em
consonancia com o entendimento do STJ, impondo-se sua manutencao.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial, nos termos da
fundamentacao supra.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2020.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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