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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.812.754 - RS (2019/0128590-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : SONIA CRISTINA BOROWSKY
ADVOGADOS : DAISSON FLACH - RS036768
REGISELENO FONTANA - RS027389
PAULA SIMOES LOPES BRUHN - RS078260
RICARDO ZENERE FERREIRA E OUTRO(S) - RS087039
AGRAVADO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF

ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E

OUTRO(S) - DF011694
GEORGE DE LUCCA TRAVERSO E OUTRO(S) - RS016578
LEANDRO PITREZ CASADO - RS053911
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
FRANCIELE DA SILVA SAGAS - RS105427

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : DANIEL BARBOSA LIMA FARIA CORREA DE SOUZA E

OUTRO(S) - RS065085
DAMIAO ALVES DE AZEVEDO - DF022069

DECISAO

Cuidarse de agravo interno, interposto por SONIA CRISTINA
BOROWSKY contra decisdo monocrética de fls. 1.130-1.132 e-STJ, da lavra deste
signatario, que, de oficio, reconheceu a competéncia da Justica do Trabalho para
processar e julgar a presente acdo, tornando prejudicada a analise das questdes
contidas no recurso especial.

Pois bem. SONIA CRISTINA BOROWSKI - interpds recurso especial,
fundamentado no art. 105, inciso I1l, ainea"a’, da Congtituicdo Federal, contra acérdéo
proferido pelo Tribunal Regional Federa da 42 Regi&o, assm ementado (fls. 967 e-STJ):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FUNCEF E CEF.
APOSENTADORIA. COMPLEMENTAR. BASE DE CALCULO.
CTVA. RESERVA MATEMATICA. PREVISAO CONTRATUAL.
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL.

A parte autora, ao aderir voluntariamente ao Novo Plano, de natureza
facultativa, renunciou expressamente aos direitos previstos no regramento a
gue estava submetido e deu quitacéo plena de eventuais diferengas. Assim
sendo, restou caracterizada a transacdo extrgjudicial de direitos
patrimoniais de caréter privado, na forma dos arts. 840 e 841 do Codigo
Civil. Estando regularmente formalizada e inexistindo qualquer vicio de
consentimento, somente se poderia desfazer mediante comprovacdo de
dolo, coagdo, ou erro essencial quanto & pessoa ou coisa controversa, nos
termos do art. 849, caput, do Cadigo Civil. Precedente da 22 Se¢éo.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rejeitados (fls. 1.008-1.025
e-STJ).

Nas razbes de recurso especial (fls. 1.033-1.049 e-STJ), a parte insurgente
apontou violagdo aos arts. 489, § 1° inc. VI, 502, 503, 1.022, inc. Il, do Codigo de
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Processo Civil de 2015; e 6° da L& de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, sob os
seguintes argumentos, em suma: a) a existéncia de omissdo e negativa de prestacéo
jurisdiciona no tocante a matéria suscitada nas razdes dos embargos de declaracdo; e b) a
existéncia de declaracéo judicial, na justica trabalhista, com transito em julgado, acerca do
direito aintegracdo do CTV A ao sdario de contribuicéo para a entidade previdenciaria

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.056-1.090 e-STJ, o apelo nobre foi
admitido na origem.

Em juizo monocratico (fls. 1.130-1.132 e-STJ), este signatério, de oficio,
reconheceu a competéncia da Justica do Trabaho para processar e julgar a presente acéo,
tornando sem efeito as decisdes proferidas pelas insténcias ordinérias da Justica Federal,
determinando a remessa dos autos a Justica Trabalhista e julgando prejudicado o exame
do recurso especial.

Opostos embargos de declaracdo contra o referido decisum, esses foram
rejeitados por decisdo monocrética deste relator (fls. 1.216-1.217 e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 1.230-1.237 e-STJ), no qua a agravante
insurge-se contra 0 reconhecimento da competéncia da Justica do Trabalho para
processar e julgar a causa. Sustenta, em suma, que "no caso vertente a questéo relativa a
natureza da verba denominada CTVA, bem como o reconhecimento do direito da autora
a consideracdo da verba para fins de complementacdo de aposentadoria ja resta
decidida pela Justica do Trabalho com forca de coisa julgada’.

Impugnacéo asfls. 1.265-1.272 e-STJ.

E o relatorio.

Decide-se.

1. Efetivamente, conforme afirmado pela parte ora agravante, depreende-se
dos autos (fls. 406-461 e-STJ) aexisténcia de decisdo na justica trabal hista reconhecendo
a natureza sdlaria da verba CTVA, razéo pela qua se mostra despicienda a remessa a
justica especidizada, uma vez que ja apreciada a questéo de sua competéncia.

Assm, reconsidera-se a decisdo de fls. 1.130-1.132 e-STJ, assm como
aguelas que apreciaram 0s respectivos aclaratorios (fls. 1.214-1.219 e-STJ), tornando-as
sem efeitos.

Passa-se a nova andise do reclamo.

2. Cinge-se a discussdo no apelo nobre de fls. 1.033-1.049 (e-STJ) a
possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario complementar em decorréncia de
sentenca trabal hista que incorporou verbas remuneratérias ao salario do trabal hador.

A Segunda Secdo desta Corte afetou a questdo a sistemdtica de recursos
repetitivos, cadastrado como Tema 1021, assm delimitada a controvérsia

Definir a possibilidade de inclusdo no célculo da complementacdo de
aposentadoria, paga por entidade fechada de previdéncia privada, de verbas
remuneratdrias incorporadas ao salario do trabalhador por decisdo da
Justica do Trabalho, apds a concessdo do beneficio, sem a prévia formacgéo
da correspondente reserva matematica.

Ademais, foi determinada a suspenséo da tramitacdo de processos em todo
territorio nacional, nos termos do artigo 1037, inciso |1, do CPC/2015.

Dessa forma, impde-se a devolugdo dos autos ao eg. Tribunal de Origem
para gue sga observada a sstematica prevista nos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015,
conforme determinagdo prevista no art. 256-L do Regimento Interno desta Corte
Superior, que assim dispoe:
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Art. 256-L. Publicada a decisdo de afetagdo, os demais recursos especiais
em tramitacdo no STJ fundados em idéntica questéo de direito:

| - se ja distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem, para nele
permanecerem suspensos, por meio de decisdo fundamentada do relator;

Il - se ainda ndo distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem por
decisdo fundamentada do Presidente do STJ.

Por fim, registre-se que, segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, 0
ato judicia que determina o sobrestamento e o retorno dos autos a Corte de origem, afim
de gque sgja exercido o competente juizo de retratacdo/conformacéo (arts. 1.040 e 1.041
do CPC/2015) ndo possui carga decisoria, por isso setrata de provimentoirrecorrivel.

Nesse sentido: Agint no REsp 1140843/PR, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018,
Agint nos EDcl nos EREsp 1.126.385/MG, Re. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/09/2017; Agint no REsp 1663877/SE, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
04/09/2017; Agint no REsp 1661811/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018.

3. Ante o0 exposto, reconsidera-se a deliberacéo de fls. 1.130-1.132 e-STJ,
integrada pelas decisdes de fls. 1.214-1.219 e-STJ, tornando-as sem efeito. Em nova
andlise, determina-se a regtituicdo dos autos a origem, devendo ser redizada a devida
baixa nesta Corte Superior, até o julgamento definitivo da matéria submetida a sistemética
dos recursos repetitivos (Tema 1021) e eventua retratacdo prevista nos arts. 1.040, inc.
11, e 1.041, ambos do CPC/15.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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