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RECURSO ESPECIAL N°1.858.129 - MG (2020/0009110-2)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : EDINALDO JOSE ABRAHAO

ADVOGADOS : RENATO STECCA CARCIOFI - MG112798

MARITA AMORELLI ANDRADE - MG104967

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com amparo nas alineas "a' e "c" do inciso |11 do art. 105 da
CF/1988, contraacorddo do TRF da 12 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 375):

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA EM APELAGAO - NAO PROVIMENTO.

1 - N&o prospera 0 agravo interno aviado, que se fincano art. 994, 111, c/c
§1° do art. 1.021 do CPC/2015, e no art. 306 do RI-TRF1.

2 - O exame do agravo interno/regimental em S, que - em atencdo ao
principio da colegididade - ocorre sob a jurisdi¢io do Orgdo Fracionario,
convalida qualquer dividalresisténcia que porventura hgja quanto a exata
circunstancia de ser ou ndo a questdo, no concreto, passivel de solucdo
monocraticalisolada pelo reator, a luz do art. 557-CPC/1973 ou art.
932-CPC/2015.

3 - A decisBo agravada, ao concluir pela improcedéncia do pedido
(desaposentacdo/reaposentacao), submetendo-se a qualificada posicdo do
STF no RG-661.256/SC, aspecto de todo favoravel a parte-ré (ora
agravante), explicitou por quais razbes juridicas e jurisprudenciais
(colacionando precedentes habeis para tanto) eximiu a parte autora da
obrigacdo de restituir valores percebidos por forca da antecipagéo de tutela
ou da sentenca e, ainda, fixou os 6nus sucumbenciais (custas’honoréarios)
nos patamares entdo explicitados, em argumentos e compreensdes que a
parte agravante, para além da sb esforcada resisténcia técnica em defesa
dos seus interesses, ndo eidiu.

4 - Dada a vitéria no mérito, a interposicdo deste recurso, ao adiar o
transto em julgado e, assm, a pronta reversdo dos efeitos da
improcedéncia do pedido de méito em g, soa - aliés - de pouco interesse
juridico residud a parte recorrente, notadamente, ainda, pela robustez dos
fundamentos e motivagtes da decisdo recorrida, que € amplae harmonica,
em temas - ndo o bastante - absolutamente ja pacificados no ambito desta
Turma, 0 que quase tangenciaa protelacéo e por muito pouco ndo malfere
0s principios da colaboracéo e da celeridade (art. 8°, VII, c/c art. 139, 111,
art. 4° e 6°, do CPC/2015.

5 - Agravo interno n&o provido.

Nao houve oposi¢éao de embargos de declaragao.
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Alega o insurgente a existéncia de contrariedade ao disposto nos arts. 85,
88 20, 3° e 49 e 1.022 do CPC de 2015. Assevera gque, nas causas em que for
parte a Fazenda Pulblica, o art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015 estabeleceu
critérios objetivos para fixacdo dos honorarios de sucumbéncia com base no
valor da condenacéo ou do proveito econdémico obtido na demanda.

Pugna pelo provimento do presente recurso para "[...] afastar a violag&o
aos preceitos acima e condenar a parte vencida a pagar honorarios de
sucumbéncia entre 10% a 20% do valor da causa" (e-STJ, fl. 381).

Argumenta, ainda, que a Corte local ndo analisou a tese de que, no
presente caso, seria aplicavel o art. 85 do CPC de 2015 para a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia.

Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos a esta Corte de
Justica.

E o relatério.

Quanto a tese de omissdo do acordao recorrido, tem-se que 0 provimento
do apelo extremo por contrariedade aos arts. 489, § 1° e 1.022, II, do
CPC/2015 pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos: (a) a questéo supostamente omitidafoi tratadana
apelacdo, no agravo ou nas contrarraz0es a estes recursos, ou, ainda, que se
cuida de matéria de ordem publicaa ser examinada de oficio, a qual quer tempo,
pelas instancias ordinarias; (b) houve interposi¢éo de aclaratorios para indicar
a Corte local a necessidade de sanear a omissdo; (C) a tese omitida é
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacdo ou reforma; (d) ndo ha outro fundamento auténomo, suficiente para
manter 0 acordao. Esses requisitos séo cumulativos e devem ser abordados de
maneira fundamentada na peticao recursal, sob pena de ndo se conhecer da
alegacdo por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos
argumentos apresentados.

Com efeito, a parte recorrente ndo interpds, na origem, embargos de
declaracdo, de modo que invidvel a alegacdo de violacdo do art. 1.022 do
CPC, por auséncia de técnica prépriaindispensavel aapreciacdo do recurso
especial. Nesse contexto, tem incidéncia, o que justifica a aplicacdo da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentag&o ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia.”

A esse respeito, destaco o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DEFESA DO MEIO AMBIENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANO AMBIENTAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. POSSIBILIDADE. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. RESPONSABILIDADE DE NATUREZA OBJETIVA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INCIDENCIA DO
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PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. INAPLICABILIDADE DO
NOVO CODIGO FLORESTAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 16/06/2017, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/73.

Il. Na origem, tratarse de Ac¢do Civil Publica, guizada pelo Ministério
Publico de S&o Paulo contra a parte agravante, objetivando a demolicdo de
imovel construido em éea de preservacdo permanente, bem como a
recuperagdo dos danos ambientais causados. O acorddo do Tribunal de
origem manteve a sentenca, que julgara procedente o pedido.

[1l. A parte recorrente ndo interpds, na origem, Embargos de Declaracéo, de
modo que invidvel a alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/73, o que
caracteriza auséncia de técnica propriaindispensavel a apreciacéo do Recurso
Especial. Nesse contexto, tem incidéncia, por analogia, a Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

[...]

IX. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.100.789/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 15/12/2017)

Quanto ao mais, a tese de aplicacdo ao caso dos honorarios na forma
prescrita pelo art. 85 do CPC ndo foi objeto de andlise, nem sequer
implicitamente, pela instancia de origem. Dessa forma, impde-se 0 nao
conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como 0 necessario e indispensavel exame da questdo pela deciséo
atacada, apto a viabilizar a pretensédo recursal com base no art. 105, IlI, da
Constitui¢ao.

Se a parte recorrente constatou alguma omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo impugnado, ainda que a questéo federal tenha surgido
somente no julgamento no Tribunal de origem, deveria ter oposto embargos
declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do prequestionamento e
viabilizado o conhecimento do recurso em relagé&o aos referidos dispositivos
legais. E, caso persistisse tal omissdo, seria imprescindivel a alegacéo de
violacéo do art. 1.022 do CPC por ocasido dainterposic¢ao do recurso especial,
com base na alinea "a" do inciso 11l do art. 105 da Constitui¢cédo Federal, sob
penade incidir no intransponivel 0bice da auséncia de prequestionamento.

Incide no caso, portanto, o disposto nas Sumulas 282 e 356 do STF, a
seguir transcritas:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
fatar o requisito do prequestionamento.”
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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