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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.341.622 - SP (2018/0199090-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : LARAMMA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : LAERCIO SILASANGARE - SP043576

DENIS CHEQUER ANGHER - SP210776

AGRAVADO : WELLINGTON TOME SILVA
ADVOGADO : NEDINOALVESMARTINSFILHO - SP267512
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGOU SEGUIMENTO A
PARTE DO RECURSO ESPECIAL ANTE A
CONFORMIDADE DO ACORDAO COM O ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL SUPERIOR CONSOLIDADO EM
JULGAMENTO DE RECURSO AFETADO AO RITO ENTAO
PREVISTO NO ARTIGO 543-C. QUESTAO QUE DEVERIA
TER SDO ATACADA EM AGRAVO REGIMENTAL.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por LARAMMA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. contra decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de
S&o Paulo que inadmitiu seu recurso especial.

E o relatorio.

Passo a decidir.

O presente recurso ndo comporta conhecimento.

O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial quanto ao
tema da fraude a execucao, pois 0 acérdao recorrido estaria em conformidade
com o entendimento firmado no julgamento do REsp 956.943/PR, afetado ao
rito dos recursos repetitivos, no sentido de que "E indispensavel citacio valida
para configuracdo da fraude de execucéo, ressalvada a hipétese previstano §
3° do art. 615-A do CPC"; "O reconhecimento da fraude de execucéo depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro

adquirente (Simula n. 375/STJ)"; "A presun¢éo de boa-fé é principio geral de

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 72ED3282-3524-4CC3-94EC-53D4CCB367DF



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

direito universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume;
a ma-fé se prova"; "Inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é
do credor o 6nus da prova de gque o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-seletra
morta o disposto no art. 659, § 4° do CPC"; e "Conforme previsto no 8§ 3° do
art. 615-A do CPC, presume-se em fraude de execucao a alienagéo ou
oneracdo de bens realizada apds a averbacgéo referida no dispositivo”. O
recurso foi inadmitido quanto as demais questbes, pois nado teria sido
demonstrado como teria ocorrido a violacdo dos dispositivos legais, a
apreciacao das teses recursais demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, motivo pelo qual foi aplicada a Sumula 7/STJ e
n&o teria sido comprovada a alegada divergénciajurisprudencial.

Nas razdes do agravo, a recorrente alega que o Tribunal de origem teria
violado a Sumula 303/STJ, pois seria "INDISCUTIVEL E RESTOU
RECONHECIDO PELO PROPRIO AGRAVADO, TENDO INCLUSIVE
CONSTADO NO V. ACORDAO, que ndo houve o registro do contrato
particular de compra e venda, o que deu aso a toda esta lide ora em curso, ndo
sendo cabivel a imposicdo de verba de sucumbéncia sobre a Agravante que
postulou pela declaracdo de fraude a execugéo, sem qualquer conhecimento
de eventual contrato particula de compra e venda". Enfatiza que "quem deu
aso a todo esse procedimento judicial executério sobre o imovel, com a
interposicéo dos embargos, foi o proprio Agravado, por sua omissdo em ndo
registrar sua aquisi¢cao, ndao sendo justo, agora, ser penalizada a Agravante
comhonorarios a titulo de sucumbéncia”.

Assevera gque teriam sido violados os artigos 283 e 396 do Cadigo de
Processo Civil de 1973, poisapeticdo inicial deveriater sido "instruida com os
documentos indispensaveis a propositura da acao e destinados a provar-lhe as
alegacdes, ndo sendo admitida producédo de prova posterior, de documentos
gue ja deviam estar nas maos do Agravado desde a distribuicdo da acao,

sendo certo que os documentos acostados as fls. 384/388, ndo podem ser
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reputados como documentos novos, a teor da disposi¢éo contida no art. 397 do
CPC".

Enfatiza que "a penhora levada a efeito em relagcdo ao imovel objeto da
matricula 112.884 trata-se, na verdade, de mera consequéncia da decisdo de
fls. 428, proferida em 28.09.2009, quando se reconheceu a fraude havida na
cessdo de direitos feita pela CONSTRUTI para a CASA FORTE, por cuja
fraude houve-se a lavratura da escritura firmada em 11.01.2007 e viabilizou a
suposta celebracdo do instrumento particular acostado a inicial”,
argumentando que "ainda que se admitisse como verdadeira a afirmacgéo do
Agravado, no sentido de que esta na posse do imovel desde o final de 2010,
inicio de 2011, o que se admite por amor ao debate, seria tal posse posterior a
data em que foi reconhecida a fraude havida na cessao de direitos feita pela
CONSTRUTI para a CASA FORTE, eis que a deciséo é de 28.09.2009".

Assevera que teriam sido violados os artigos 104, 118 e 167 do Codigo
Civil, pois no "instrumento particular, ndo levado a registro, a promitente
vendedora estava representada pela PROCURADORA HELEN LEAL
STOVER, ali qualificada, conforme procuracdo publica lavrada no 23°
Tabelionato de Notas de Sdo Paulo, no Livro 3154, pagina 354, em 09.02.2010
(fls. 65/66 dos autos originais), cuja procuracdo ndo confere a outorgada
poderes para transmissdo e alienacdo de iméveis a terceiros, POR
INSTRUMENTO PARTICULAR, mas somente para as alienacOes operadas
perante a CAIXA ECONOMICA FEDERAL".

Acrescenta que "ainda que n&o fosse por invalidade e ineficacia de tais
documentos que instruem a inicial, outros fatos levam a conclusdo de que o
Agravado néo tem direito a pretensdo deduzida em Juizo, tendo o Agravante,
em sede de defesa, discutido a respeito da propria data em que o contrato
particular tenha sido firmado ou mesmo sobre a veracidade de seu contetdo
(SSIMULACAO), emraz&o da auséncia de outras certezas que o sustentem'”.

Assevera gue teria sido violado o artigo 593, inciso Il, do Cédigo de

Processo Civil de 1973. Afirma que "Diante da impossibilidade de registro da
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penhora dos diretos sobre o contrato firmado entrea CONSTRUTI ea ALFA |
em 08.03.2005, em razdo da auséncia de juntada de coOpia autenticada de
referido contrato nos autos e auséncia de seu registro nas matriculas
respectivas (95.638 e 95.639 do 2° Oficial de Registro de Imoveis de
Guarulhos), a Agravante, a época, ndo logrou éxito no registro da referida
penhora por ocasiao de seu deferimento e lavratura do auto, atos ocorridos
antes da suposta celebracdo do instrumento particular pelo Agravado,
conforme se comprova com as coOpias do processo n°
0009598-81.2005.8.26.0008, acostado aos autos originais as fls. 94/369".
Enfatiza que "A SUPOSTA ALIENAGAO DO IMOVEL AO AGRAADO,
FUNDOU-SE EM ATO JURIDICO DECLARADO INEFICAZ NOS AUTOSDO
PROCESSO N° 0009598-81-2005.26.0008, EM 28.09.2009, OU SEJA, ANTE
DA SUPOSTA CELEBRACAO DO INSTRUMENTO PARTICULAR
IMPUGNADO".

Afirma que o "Agravado mente descaradamente ao afirmar, emtoda sua
defesa, que obteve certiddes do Cartério de Registro de Imoveis, bem como
sobre inexisténcia de acdes contra o vendedor que impliquem riscos na
aquisicao, pois ndo exibiu tais certiddes nos autos'. Afirma que o agravado,
"EM SEU RECURSO DE APELACAO, JUNTA DOCUMENTOS
INCOMPLETOS, QUE NAO FORAM OBTIDOS A EPOCA DA SUPOSTA
AQUISICAO, BEM COMO DOCUMENTOS EXPEDIDOS SOMENTE EM
AGOSTO DE 2014, USANDO DESSE EXPEDIENTE PARA INDUZIR O
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA EM ERRO, COMO SE TAIS
DOCUMENTOS TIVESSEM SDO OBTIDOS POR OCASIAO DA SUPOSTA
AQUISICAO, O QUE E UM DESPAUTERIO E DEIXA NOTORIO QUE O
AGRAVADO E VERDADEIRO LITIGANTE DE MA-FE". Entende que, por ndo
ter o agravado tomado "TODAS AS CAUTELAS RAZOAVEIS EXIGIDAS AO
CIDADAO COMUM PARA AQUISICAO DE UM IMOVEL, NO CASO DOS
AUTOSNAO PODE SER CONSIDERADO ADQUIRENTE DE BOA-FE".

Assevera que "ndo se aplica ao presente caso a SUmula 7 do STJ, ja que
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a hipdétese dos autos insurge-se contra a negativa de vigéncia a dispositivo de
Lei Federal".

Tais razbes, todavia, ndo impugnam os fundamentos da deciséo
agravada.

Inicialmente, destaco que 0 presente agravo somente pode ser
parcialmente apreciado, tendo em vista que contra a decisdao que denega
seguimento a recurso especial com fundamento no artigo 543-C, § 7°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 1973 o recurso cabivel € o agravo interno, ndo o

agravo em recurso especial. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 543-C,
§ 7° |, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154.599/SP.
PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO DE QUE O RECURSO
ESPECIAL TEM TAMBEM TESES RECURSAIS QUE NAO
SAO ABRANGIDAS POR ENTENDIMENTO SUFRAGADO EM
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TESE
QUE NAO AFASTARIA A NECESSIDADE DO MANEJO DO
AGRAVO REGIMENTAL.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, decidido o tema em sede
de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o
recurso especial pelo Tribunal de Origem com base na
aplicacéo do art.

543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem nao
efetuou a correta apreciacdo do recurso especial
representativo da controversia.

Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel.
Min.

César Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em
12.5.2011. E dizer, nessa hipGtese, se 0 agravo contra a
inadmissibilidade do recurso foi interposto antes de 12.5.2011,
data da publicacdo da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo
deve ser devolvido para instancia de origem e julgado como
agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da
presidéncia. O recurso interposto a partir dessa data deve ser
simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretacdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009. Precedentes.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 72ED3282-3524-4CC3-94EC-53D4CCB367DF



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

2. Nesse passo, consoante a iterativa e firme jurisprudéncia do
STF, aplicavel por analogia ao recurso especial,
"APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DE
AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 544 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE  19/11/2009. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO". (ARE 840475 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
30/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-158 DIVULG
12-08-2015 PUBLIC 13-08-2015) 3. A recorrente ndo poderia
ter interposto dois recursos em face da mesma decisdo, sob
pena de violacdo ao principio da unirrecorribilidade. Ora,
cabendo, no ambito da instancia ordinaria, a interposicao de
recurso ordinario (agravo interno), evidentemente a admissao
de acesso imediato a instancia excepcional representaria
inequivoca afronta e inversdo de toda a légica do sistema
recursal, trivializando o acesso a esta Corte de superposicéo,
em prejuizo dos jurisdicionados, da celeridade processual e do
proprio fundamento do recurso especial.

4. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacéo especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, 8 4° inc. I, do
CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente.

5. A admissdo de que pudesse ficar ao talante da recorrente
manejar imediatamente agravo em recurso especial, quando
pendente matéria que deve ser impugnada via agravo interno
junto ao Tribunal de origem, significaria admitir que
permanecesse sem adequada impugnacdo fundamento que
ensejou a inadmissao do recurso especial.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 630.711/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
06/10/2015)

Este entendimento foi positivado no Cédigo de Processo Civil de 2015,
conforme dispde o artigo 1.030 do Cadigo de Processo Civil, em seus 88 1° e
2°, a decisd0 que nega seguimento a recurso especial ante a sua conformidade

com o entendimento deste Tribunal Superior exarado no regime de julgamento
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de recursos repetitivos deve ser atacada por meio de agravo interno.

Transcrevo tal dispositivo:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos seréo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera:

| - negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional
a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral ou a recurso extraordinario
interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime
de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acordao que esteja em confor midade com entendimento
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de
recur sos repetitivos;

[l - encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacdo
do juizo de retratacdo, se o acordao recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o0 caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos,

[l - sobrestar 0 recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se
trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV - selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do
art. 1.036;

V - realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de
repercussao geral ou de julgamento de recur sos repetitivos,

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

8§ 1° Da decisao de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior,
nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisdo proferida com
fundamento nos incisos | e Il cabera agravo interno, nos
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termosdo art. 1.021.

Assim, descabida a interposicdo de agravo em recurso especia para
atacar este capitulo da decisdo agravada.

Destarte, as Unicas questdes que poderiam ter sido impugnadas por meio
do presente recurso eram a auséncia de demonstracéo de como teriaocorrido a
violacdo dos dispositivos legais, a aplicacdo da Simula 7/STJ e a auséncia de
comprovagdo da alegada divergéncia jurisprudencial, que dizem respeito a
alegada violacdo da Sumula 303/STJ e dos artigos 104, 118 e 167 do Cbdigo
Civil.

Observe-se que todas as questBes associadas a alegada violacédo dos
artigos 283, 396 e 593, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 1973 dizem
respeito a questbes apreciadas no julgamento do REsp 956.943/PR, sequer
tendo a agravante apresentado argumentacdo destinada a afastar a aplicacéo
deste julgado ao caso.

Dito isto, 0 que se nota € que as razdes apresentadas ndo impugnam a
gualquer dos fundamentos da deciséo agravada.

No que tange a Simula 7/STJ, aplica-se este enunciado aos casos em que
a andlise da pretensdo recursal demande o revolvimento do quadro
fatico-probatorio dos autos. Destarte, a fundamentacéo recursal deve adotar
como premissa as conclusdes a que o Tribunal de origem tenha chegado com a
analise das provas e fatos constantes nos autos para que O recurso possa ser
conhecido.

Ao partir de concluséo diversa da esposada pelo Tribunal de origem para
fundamentar a alegacdo de violacdo a legislacdo federal ou de dissidio
jurisprudencial, para que se possa verificalas, o recorrente torna
imprescindivel o reexame da matéria fatica para que se possa averiguar a
veracidade da premissa, atribuindo a este Tribunal papel que néo |he cabe.

A discusséo sobre prova somente tem sido admitida nos casos em que se
pretenda atribuir qualificacdo juridica diversa aos fatos narrados no acordéo e

sobre os quais ndo ha controvérsia. Assim, no segundo caso é necessario que 0
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recorrente demonstre que ha ponto incontroverso desconsiderado no acordao.
No primeiro caso, € necessario que sejaindicada umaqualificacéo juridicaque
deva ser atribuida a fato ou prova especifico, demonstrando-se 0 equivoco do
Tribunal de origem ao atribuir qualificacéo juridica diversa ao mesmo fato ou
prova.

Destarte, a genérica assertiva de que "ndo se aplica ao presente caso a
Simula 7 do STJ, ja que a hipoétese dos autos insurge-se contra a negativa de
vigéncia a dispositivo de Lei Federal” € manifestamente inapta a derruir o
fundamento da decis&o agravada.

Nao fosse isto suficiente, a despeito da agravante alegar que teriam sido
violados os artigos 104, 118 e 167 do Cddigo Civil, pois no "instrumento
particular, ndo levado a registro, a promitente vendedora estava representada
pela PROCURADORA HELEN LEAL STOVER, ali qualificada, conforme
procuracao publica lavrada no 23° Tabelionato de Notas de Sdo Paulo, no
Livro 3154, pagina 354, em 09.02.2010 (fls. 65/66 dos autos originais), cuja
procuracao nao confere a outorgada poderes para transmissao e alienacao de
imoveis a terceiros, POR INSTRUMENTO PARTICULAR, mas somente para
as alienacbes operadas perante a CAIXA ECONOMICA FEDERAL",
simplesmente ndo apresenta qual quer questéo juridica a ser apreciada.

A propria agravante torna absolutamente claro que a sua pretensdo com a
interposicdo do recurso especial é desconstituir as premissas faticas que o
Tribunal de origem admitiu como verdadeiras paradecidir, 0 que demandariao
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos. Destague-se que a tese
recursal € vinculada a um substrato fatico, mas a agravante simplesmente néo
fornece qualquer elemento que sequer aponte para a prescindibilidade de
verificar elementos externos ao acérdao para que se pudesse verificar a sua
veracidade, razéo pela qual ndo ha que se falar em impugnacéo a aplicacéo da
Sumula 7/STJ.

No que tange a alegada violacéo da Sumula 303/STJ, ha de se observar

gue as proprias razdes recursai stornam clara a deficiéncia das razdes recursais.
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Observe-se que a interposicdo de recurso especial deve demonstrar
como, no caso concreto, ocorreu a violagdo a legislacdo federal. Assim,
invariavelmente o recurso deveraindicar com precisdo o dispositivo legal que
entende ter sido inobservado e apresentar elementos particulares aos caso
concreto que demonstram como, de fato, isto teria ocorrido. Em outras
palavras, a estrutura a ser adotada nas razdes recursais é sempre a mesma, ha
uma premissa maior, um comando legal, e uma premissa menor, uma conduta
gue permite concluir pelainobservanciadeste.

Destarte, cabe a quem recorre, invariavelmente, apresentar estes dois
elementos, de modo que a auséncia tanto de premissamaior quanto de premissa
menor tornardo deficiente a fundamentacéo recursal, pois impossibilita a
verificacdo de como alegislacdo federal foi violada.

Na espécie, todavia, ndo ha a indicacdo de qual seria o dispositivo legal
teria sido violado, cumprindo lembrar o conteldo da Sumula 518/STJ, "Para
fins do art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, ndo € cabivel recurso especial
fundado em alegada violacao de enunciado de simula”.

Por fim, a agravante simplesmente ndo apresenta qualquer argumento
destinado a impugnar a auséncia de comprovacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, pois ndo realizado o cotejo analitico dos paradigmas.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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