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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.445.765 - RJ (2019/0034063-7)

AGRAVANTE : DIONISIO MARQUES DA ROCHA
ADVOGADOS : MAURO LOPES BARTOLOMEU DE CARVALHO

RJ163767
FLAVIO CUNHA PESSOA - RJ138294
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por DIONISIO MARQUES DA
ROCHA, contra decisao que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105,
[11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o acordéo
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AUXILIO DOENCA.
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL. INCAPACIDADE. HONORARIOS. JUROS E CORRECAO
MONETARIA.

1. Nos termos do art. 59 da Lei 8.213/91, o auxilio-doenca é devido
ao segurado que, tendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia,
ficar incapacitado para o trabalho ou para atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos, devendo ser concedido por motivo de incapacidade
provisoria.

2. Quanto ao requisito da incapacidade para o trabalho, além dafarta
documentacdo médica apresentada pelo apelado, o laudo pericial também
deixa claro ser 0 mesmo permanentemente incapaz de desempenhar as funcbes
inerentes ao seu oficio de mecanico. Embora considere possivel a sua
recolocagdo profissional, afirma que para a func@o que exerceu a vida inteira
ele se encontra total e permanentemente incapacitado, visto que é diabético e
cego do olho esquerdo e seu oficio requer visdo binocular.

3. O fato, por si so, de o autor ter continuado trabalhando, ainda que
com a incapacidade, ndo tem o condéo de afastar o deu direito ao recebimento
do beneficio de aposentadoria por invalidez. Diante da irregular suspensdo de
seu beneficio pelo INSS, o autor viu-se obrigado a se sacrificar para prover
seu sustento e de sua familia, ndo podendo o réu alegar esse fato em seu favor,
apos indevida suspensédo de beneficio regularmente recebido pelo segurado.

4. Com relagdo ao pedido subsidiério realizado pelo INSS em sede
de apelacdo, qual seja, de exclusdo do pagamento de atrasados os periodos
durante os quais o autor trabalhou como contribuinte individual, bem como
aguele em que trabalhou como porteiro, carece o apelante de interesse
recursal visto que a sentenca decidiu exatamente nesse sentido.

5. O entendimento amplamente manifestado por esta E. 2a Turma
Especidlizada € de que a atuacdo administrativa regular da entidade
previdencidria, seja ela de negativa/demora na concessdo de beneficio ou
mesmo de suspensao de beneficio ja concedido, por si s6, ndo configura ato
ilicito indenizdvel (APELREEX 0021928-18.2012.4.02.5101, Rel. Des. Fed.
SIMONE SCHREIBER, e-DJ2R 13.4.2016; AC 0005102-93.2014.4.02.9999.
Rel. Des. Fed. ANDRE FONTES, eDJF2R 1442016, AC
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0008307-05.2004.4.02.5110. e-DJF2R 8.4.2016).
6. Apelagdo parcialmente conhecida e, nessa parte, dado parcial
provimento a remessa necesséria e a apelagdo, nos termos do voto.

Foram rejeitados os embargos declaratérios opostos.

No recurso especial, o recorrente aponta violag&o aos arts. 186,
187, 884 e 927 do CC/02.

Sustenta, em sintese, que quando o ato denegatoério da autarquia
decorrer de erro de qualquer natureza surge o dever de indenizar, alega que a
falha prestacional de servigo acarretou em dano moral in reipsa, pois, in casu,
a autarquia privou a verba alimentar com o indeferimento ilegal da prestacéo
do beneficio previdenciario.

Indica dissidio jurisprudencial com TRF da 3° Regido, processo
n° AC 00026357920114036100-SP publicada em 20/10/2016, visto que o
beneficio possui natureza alimentar e sua suspensao indevida gera dano moral
inreipsa.

Pugna, ao fim, pela reforma do acérdéo condenando a autarquia
aos danos morais solicitados nainicial.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.
O recurso especial foi inadmitido com base na Simula 7/STJ.

No presente agravo, O recorrente apresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pel o julgador.

E o relatorio. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

Tenho que néo assiste raz&o ao recorrente.

Verifico que a Corte de origem entendeu que a suspensao de
beneficio in casu, ndo constituiu ato ilegal por parte da autarquia, néo
significando, por si sO, a ocorréncia de dano moral. Alterar esse
posicionamento implica em reexame fatico probatério vedado pela Sumula
7/STJ em sede de Recurso Especial.

Nesse sentido, in verbis:

PREVIDENCIARIO. VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE. DANOS MORAIS. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS PROVAS. SUMULA N.
7/STJ.

| - Na origem, cuida-se de agéo ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a suspensdo de qualquer
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desconto no beneficio previdencidrio, bem como indenizagdo por danos
material e moral.

Il - Havendo o Tribunal de origem, com fundamento no conjunto
fatico-probatério dos autos, concluido que "a conduta da ré teve nitida e
exclusiva repercussdo patrimonial, ndo ocasionando qualquer abalo do
sentimento ou quadro psicologico pessoal da autora ou decréscimo em sua
honra objetiva que justifique o pagamento de indenizagdo por danos morais”, a
inversdo do julgado demandaria o reexame dos mesmos fatos e provas, o que é
vedado na instancia especial ante a incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do
STJ. Precedentes.

11 - Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

(AREsp 1312987/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 10/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DANOS MORAIS.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente aduz que houve ofensa aos arts. 12 c/c 43 e 187 do
Cadigo Civil. No entanto, verifica-se que ndo houve prequestionamento da
matéria nas instancias inferiores, pois os referidos dispositivos legais nédo
foram analisados e aplicados pelo 6rgdo julgador. Incide, na espécie, por
analogia, o Obice da Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada’.

2. Ainda que assim ndo fosse, a irresignagdo ndo comportaria
conhecimento, porquanto a Corte Regiona asseverou que "ndo ha que se
pressupor a existéncia de danos morais pelo simples fato de o INSS indeferir
um beneficio administrativamente” e que "Além da efetiva demonstracdo do
dano é preciso a comprovagdo, também, do nexo de causalidade entre este e a
conduta ilicita - comissiva ou omissiva - do agente para fazer jus indenizagéo,
0 que ndo restou configurado no presente caso".

3. Na presente hipotese, a Corte local foi categorica ao afirmar que a
ora recorrente ndo trouxe aos autos arcabougo probatério apto a comprovar o
gue foi alegado, razdo pela qual concluiu pelainexisténcia de danos morais na
espécie.

4. A alteracdo do entendimento emanado da instancia a quo demanda
reincursdo no contexto fatico-probatério dos autos, 0 que ndo se admite em
Recurso Especial, tendo em vista o ébice da Siumula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1717104/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, D Je 25/05/2018)

No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, IlI, ¢, da
Constituicdo Federal, verifica-se que o recorrente ndo efetivou o necessario
cotejo analitico da divergénciaentre os acorddos em confronto, 0 que impede 0
conhecimento do recurso com base nessa alinea do permissivo constitucional.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiguem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da
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similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios
para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o
constante da Simulan. 284 do STF.

Nesse mesmo diapaséo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS.
MATERIA EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se o0 cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c", Il1, do art. 105 da Constituicéo Federal.

2. Além disso, € impossivel realizar o confronto dos acérdéos
trazidos como paradigmas, sem que se especifique a lei contrariada pelo
julgado recorrido.

3. Quanto a violagdo a Lei 8.880/1994, vejo que ndo € possivel
examina-la, pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido
violados. Portanto, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentagdo do
recurso. Dessa forma, sua pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do
CPC, exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que
no juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos
idénticos, e que o respectivo teor seja reproduzido na novel decisdo. No caso
sub judice o Tribunal local atendeu todos os requisitos necessarios para a
aplicacéo da norma juridica.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ ALEGAGCAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no
caso concreto, "ndo had como negar que o entdo Prefeito Municipal de
Forquetinha, ora requerido, contratou de forma a possibilitar o
desmembramento das aquisi¢cbes, com vistas a "escapar” da exigéncia de
licitagdo fato incontroverso nos autos"

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totais de R$ 18.28546 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem
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observar a exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer
dos exercicios de 2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de
medicamentos e produtos farmacéuticos de forma fragmentada, causando
lesdo ao erd&rio publico, eis que pelo Municipio de Forquetinha foram
suportados precos médios superiores aqueles pagos por outros municipios
proximos' [...].

[l - E, ainda, observou-se, no acérdao recorrido, que o depoimento
do tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual ele
fazia parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia socia e o
demandado tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos
ultrapassava o valor méximo para a dispensa de licitagdo, bem como
que o procedimento licitatério via pregdo eletrbnico gerava economia ao
erério, situacdo que evidencia o agir no minimo culposo - pela desidia
com o dinheiro publico - do entdo Prefeito Municipal. Nesse contexto,
prudente salientar que o0s atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario dispensam a prova do dolo, sendo suficiente para
a sua caracterizacéo a presenca de culpa’.

IV - Assim, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuag&o, o fizeram com base na
prova dos autos. Eventual conclusdo, diversa da adotada pelas instancias
ordindrias, no ambito do STJ, implicaria o reexame de todo 0 conjunto
fatico do processo, atuacdo que encontra ébice no enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

V - A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e
juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e
do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial com base na alinea ¢ do inciso Ill do
art. 105 da Constituicéo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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