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RECURSO ESPECIAL N°1.771.828 - SC (2018/0260704-8)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. - UNIAO

DECISAO

Trata-se de recurso especial mangjado pelo I nstituto Nacional do Seguro
Social - INSS com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, contra acorddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da4? Regido, assm ementado (fls. 794/796):

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DISPONIBILIZA(;AO GRATUITA E INTEGRAL DE EXAMES
COMPLEMENTARES E PARECERES ESPECIALIZADOSNA
REALIZACAO DE PERICIA EM REQUERIMENTO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO E ASSISTENCIAL POR
INCAPACIDADE. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. ADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ILEGITIMIDADE PASSVA DA UNIAO. ABRANGENCIA
TERRITORIAL NACIONAL.

1. O Minigtério Publico Federal € parte legitima para propor
acdo civil publica em defesa de direito individuais homogéneos
em matéria previdenciaria.

2. Na medida em que a Unido mantém uma relacdo de
vinculacdo apenas fiscalizatoria, ndo pode ser diretamente
responsabilizada por procedimentos da estrita competéncia do
INSS, sendo despicienda a sua presenca como litisconsorte
passivo necessario.

3. O mandado de injuncdo é um remédio congtitucional para
suprir lacunas de le dirigidas a concretizacdo de diretos
previstos na Carta Magna. No caso em tela, ndo se trata
propriamente de uma omissdo legidativa, mas de inércia da
Administracdo em cumprir norma procedimental presente no
sistema.

4. Tem-se por juridicamente possivel o pedido que ndo € vedado
no ordenamento, o que se aplica plenamente in casu, pois ndo
estd em cogitagdo a imposicdo pelo Poder Judiciario de
preenchimento de lacunas no ordenamento juridico, mas simdo
cumprimento de uma disposicdo legal, sempre que,
evidentemente, houver a sua incidéncia pela ocorréncia do seu
suporte fético.

5. Competéncia Territorial em Acgao Civil Plblica: aregra geral
do art. 16 da Le 7.347/85, limitando a coisa julgada a
competéncia territorial do 6rgéo prolator admite excegdes, se a
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matéria debatida no feito transborde os perimetros da
circunscricdo territorial do 6rgao prolator da decisdo. Na
presente, a omissdo do INSS se furtando de seu dever definido
em lei de oferecer acesso aos segurados a exames medicos
complementares para embasar as conclusdes técnicas dos
peritos da Autarquia Previdenciaria, tem, por ébvio, amplitude
nacional, de modo que a violagdo ou ofensa ao direito somente
podera ser evitada se a decisdo produzir efeito em todo o
territério nacional. Da mesma maneira, qualquer outra
interpretacdo visando restringir a abrangéncia das decisdes em
acOes civis publicas aos limites territoriais de seu 6rgao prolator,
contraria a propria teleologia das acles coletivas, que visam a
garantir maior acesso a jurisdicéo, sem, contudo, sobrecarregar
0 Poder Judicidrio com milhares de acbes versando sobre
matéria idéntica.

6. O Perito Médico Previdenciario desempenha uma atividade
importante e com elevado grau de complexidade, mas sem a
finalidade de diagnosticar, tratar e/ou eiminar doencas, que esta
na esfera da medicina assstencial, a cargo, em sua forma
publica, do SUS.

7. O Conselho Estadual de Secretarios Municipais de Saude
(COEMYSC)  informou  no autos do ICP  n°
1.33.000.001735/2012-04 que: '(...) mesmo ndo sendo possivel
dimensionar quantitativamente, estimamos que de 20% a 30%
dos exames e consultas especializadas (Tomografia e
Ressonancia Nuclear Magnética) tém como finalidade a
concessdo €/ou renovacdo de beneficio previdenciario.' (Of.
021/2012, de 19.07.2012).

8. O proprio INSS informou que 'todos os peritos médicos
previdenciarios do INSS, tem orientacdo expressa, para 'nao
solicitarem ou exigirem', qualquer tipo de exame ou atestado
médico dos segurados, a quem cabe ‘comprovar a alegada
doenca e/ou enfermidade’; que sendo ‘impossivel somente com
histéria clinica e exame fisco entender a judtificativa de
incapacitacao (...), recorre-se ao pedido de exibicdo de exames
complementares que o mesmo j& tenha realizado, o que podera
contribuir favoravelmente na concesséo de seu beneficio, bem
como, ha comprovacdo gue o mesmo esta efetivamente em
tratamento’; 'ndo havendo adequada informacgéo, por parte do
segurado, ndo sendo encontrado nenhum diagnostico ou
comprovagdo a doenga e ou incapacidade, ndo podera ser
concedido o beneficio pleiteado.' (grifou-se) 9. Afigura-se
evidente, pois, que a conduta - tisnada de ilegalidade - da
Autarquia Previdencidria tem, na medida em que ndo sdo
solicitados exames complementares, causado preuizo aos
segurados e requerentes de ampar o assistencial cuja avaliacao
da capacidade laboral ou deficiéncia exige a conjugacéo e o
subsidio de exames de salde; transparece nitido que, a mingua
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da realizacdo dos exames complementares e pareceres de
especialistas, ha uma predisposicdo ao indeferimento do
beneficio por incapacidade, a menos que os proprios segurados
requerentes se responsabilizem por sua realizagéo.

10. Como muito bem apanhado pela Procuradora Regional de
Republica Carmem Elisa Hessel em seu Parecer (evento 5), 'dai
decorrem duas Situagdes. ou 0 segurado busca exame/parecer
junto ao Sstema Unico de Sadde, ndo obtendo sucesso em razio
do largo tempo de espera no SUS, incompativel com os prazos
fixados pelos peritos para apresentacdo do documento médico,
ou, ainda, o segurado compromete sua Situacdo financeira,
empregando a pouca renda existente em consultas médicas
particulares. Tudo isso em decorréncia da omissdo do INSS, que
confessadamente vem se furtando de seu dever legal de oferecer
acesso integral e gratuito aos exames complementares e
pareceres especializados que se facam necessarios a formacao
da conclusdo técnica do perito.! (grifado) Tal Situacdo é
confirmada pelo Oficio do Centro de Atencdo Psicossocial
(CAPS da Secretaria Municipal de Sadde de Herval
D'Oeste/SC.

11. Sem ddvida que o Sstema Unico de Saude (SU9), ja
notoriamente sobrecarregado, ndo pode servir para a producéo
de prova pericial previdenciéria - legalmente atribuida ao INSS
-, sob pena de desvirtuamento das suas funcdes de promover,
proteger e recuperar a saude dos cidaddos (CF, art. 196).

12. Por conta da dificil situacdo enfrentada pelo SUS o
Conselho Nacional de Secretarios Municipais de Saude
(CONASEMS) e 0 Conselho Estadual de Secretarios Municipais
de Saude/SC (COSEMS-SC) editaram normativas no sentido de
desobrigar o Sstema Unico de Satide, em todo o territério do
Estado de Santa Catarina, de realizar consultas e exames
periciais quando a finalidade Unica for avaliar a manutencéo ou
ndo do beneficio, ao usuario da Previdéncia Social.

13. No tocante a questdo da provisdo orcamentéaria, ha uma
previsdo legal do dever do INSS de custear 0s exames
complementares e pareceres especializados a serem realizados
por terceiros contratados ou conveniados, quando os peritos
médicos julgarem que devem sar requisitados por
indispensaveis.

14. Inconsistente a alegacéo de inviabilidade de controle judicial
da atividade administrativa, sob o argumento de que se trataria
de ato discricionario o custeio e a disponibilizacdo graciosa de
exames complementares e pareceres especializados pelo INSS,
uma vez havidos por imprescindiveis pelo perito previdenciario,
pois ndo ha discricionariedade, no sentido de margem (relativa)
de liberdade conferida pelo ordenamento juridico ao agente
publico para escolha, dentre as alternativas oferecidas, daquela
gue melhor atenda ao interesse publico especifico; ndo ha juizo
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de conveniéncia e oportunidade pelo INSS se deve ou ndo
propiciar gratuitamente a realizagdo de mais exames ou de
parecer por especialista se 0 perito médico requisita-los;, em
verdade, o ato, &, arigor, vinculado: feita a requisicdo, impde-se
0 respectivo custeio. Nao ha confundir o juizo de conveniéncia
na tarefa do perito com o dever do INSS na condicdo de
entidade autarquica integrante da Administracdo Publica
Indireta.

15. Enfim, o que ndo pode definitivamente continuar ocorrendo
€ 0 INSS se demitir do seu dever, transferindo,
detrimentosamente, a sua responsabilidade para o proprio
segurado ou requerente assistencial, assim como para terceiros
ndo contratados ou conveniados, em frontal colisdo com a mens
legis do § 5° do art. 30 da Lei 11.907/2009 (no que sucedeu o
paréagrafo Unico do art. 2° da Lei 10.876/04).

16. Logo, sempre que o perito médico previdenciario, no
desempenho das suas atribuicdes, considerar necessario, como
elementos periciais, exames complementares ou de parecer
especializado para integrar a pericia previdenciaria, o INSS
devera proporcionar a sua realizacao.

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 30, 8 5° da Lea n°
11.907/2009; e 36 da Lei n° 9.874/99. Sustenta que: (I) o dispositivo legal violado "ndo
impde uma obrigatoriedade, mas sim outorga uma faculdade aos médicos peritos
previdenciarios, consubstanciada na expressdo ‘'poderdo’ contida no texto, de
requisitarem exames complementares e pareceres especializados’; (11) "ndo incumbe ao
Instituto Nacional do Seguro Social - INSSinvestigar as hip6teses diagnésticas para fins
de reconhecimento de direito a seus beneficidrios. O papel do Perito Médico é
‘constatar' a incapacidade/invalidez/deficiéncia alegada e ndo fazer a prova dela”; e
(1) existem meios complementares de constatagdo da invalidez que estéo a disposicéo

dos Peritos M édicos e que ndo geram custos ao usuario.
Contrarrazoes as fls. 839/856.
Parecer Minigterial asfls. 877/883, pelo ndo conhecimento do apelo nobre.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGAO.
Raz&o néo assiste ao recorrente.

Ao concluir as razdes de recurso especia, o INSS assm resume seu

inconformismo (fl. 826):
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O acordéo recorrido viola a Lei n. 11.907/2009, art. 30, 8§ 5°,
por interpreta-la (a2) como uma obrigacdo, a ser cumprida em
cada analise de requerimento de beneficio por incapacidade, e
(b) uma limitacdo, excludente (b.1) do 6nus do requerente e (b.2)
de outros meios de constatacdo que, de acordo com as normas
vigentes (especialmente do CFM) estdo a disposicéo dos Peritos
Médicos. O acdrddo nédo percebe que 0s exames a cargo do
INSS, eventualmente necessarios e requisitaveis peo Perito
Médico, sdo  “complementares’, justamente  porque
complementam os ja realizados por qualquer outra forma.

No entanto, a leitura do acorddo recorrido revela que o decisum, ao
contr&rio do sustentado no apelo nobre, ndo determinou a obrigatoriedade de que os
peritos médicos determinassem a redlizacdo de exames complementares, ndo eximiu o
requerente de beneficio da comprovacéo de suas aegactes e menos ainda vedou que 0s
profissonais da autarquia previdencidria usassem outros meios complementares de

constatacdo do estado de salide dos segurados.

O que restou decidido pela insténcia originariafoi, simplesmente, que, nas
situacGes em que o Perito Médico da Autarquia recorrente entender pela necessidade de
realizacdo de exames complementares, deverdo tais exames ser custeados pelo INSS, nos
termos do previsto no art. 30, § 5°, daLei n° 11.907/2009. E ver (fls. 791/792):

Outrossim, na espécie, reputo inconsistente a alegacdo de
inviabilidade de controle judicial da atividade administrativa,
sob o0 argumento de que se trataria de ato discricionario o
custeio e a disponibilizagdo graciosa de exames complementares
e pareceres especializados pelo INSS, uma vez havidos por
imprescindiveis pelo  perito  previdenciario. Nao ha
discricionariedade, no sentido de margem (relativa) de liberdade
conferida pelo ordenamento juridico ao agente publico para
escolha, dentre as alternativas oferecidas, daquela que melhor
atenda ao interesse publico especifico; ndo ha juizo de
conveniéncia e oportunidade pelo INSS se deve ou néo
propiciar gratuitamente a realizacdo de mais exames ou de
parecer por especialista se o perito médico requisitéd-los; em
verdade, o ato, & a rigor, vinculado: feita a requisicao,
impde-se 0 respectivo custeio. Nao ha confundir o juizo de
conveniéncia na tarefa do perito com o dever do INSS na
condicdo de entidade autarquica integrante da Administracéo
Publica Indireta. A guisa de reforgo ratificatorio, € curial a
proposital licdo do insigne Celso Anténio Bandeira de Méllo, in
verbis:
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[..]

Enfim, o que ndo pode definitivamente continuar ocorrendo é o
INSS se demitir de tal dever, transferindo, detrimentosamente, a
sua responsabilidade para o proprio segurado ou requerente
assigtencial, assim como para terceiros ndo contratados ou
conveniados, em frontal colisdo com a mens legis do ja aludido
§ 5°do art. 30 da Lei 11.907/2009 (no que sucedeu o paragrafo
anico do art. 2° da Lei 10.876/04).

Dessarte, sempre que o0 perito médico previdenciario, no
desempenho das suas atribui¢des, considerar necessario, como
elementos periciais, exames complementares ou de parecer
especializado para integrar a pericia previdenciaria, o INSS
deverd proporcionar a sua realizacdo.

[..]

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a remessa
oficial e a apelacéo, para condenar o INSS em ambito nacional,
a disponibilizar, gratuita e integralmente, 0s exames
complementares e os pareceres especializados que se facam
necessarios para a avaliacdo da capacidade laboral, invalidez,
incapacidade, deficiéncia ou quadro de saude individual, a juizo
do perito médico da previdéncia social, em caso de concessao
inicial, manutencdo ou restabelecimento de beneficio
previdenciario ou assistencial.

Disso, congtata-se, como bem ressaltado no parecer do MPF, que "o
objetivo da presente Acdo Civil Publica ndo é modificar a atuacdo do médico perito do
INSS e sim garantir a realizacdo de exames complementares pelos segurados,
necessarios a formulagdo adequada das pericias, cujos custos sejam bancados pelo
proprio INSS, ndo repassando tal 6nus ao Sstema Unico de Satde (SUS), ao segurado
ou ao Poder Judiciario, que tem arcado muitas vezes com o énus de realizar tais exames
para solver litigios decorrentes da denegacéo de beneficios pelo requerido/recorrente”
(fl. 882).

Nesse contexto, é inadmissivel o0 recurso especid que apresenta razdes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas adotados no acorddo recorrido. No
caso, Como Visto acima, 0s argumentos postos no presente apel o Ndo guardam pertinéncia
com os fundamentos do aresto atacado. 1sso porque, no decisum ora vergastado, néo se
esta discutindo a discricionariedade do Perito Médico em solicitar  exames
complementares e nem se esta vedando a utilizacdo de outros meios de o profissiona

complementar eventuais relatorios periciais. O que se decidiu foi, tdo somente, que seriao
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INSS o responsavel por custear exames complementares requeridos pelos seus préprios
profissonais.

Essa situacdo atrai a incidéncia da Simula 284/STF ('E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia."). Nessa linha de raciocinio, citam-se 0s seguintes
julgados: REsp 1.260.020/GO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 30/8/2011; AgRg no Ag 1.238.729/PE, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 13/9/2010.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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