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RECURSO ESPECIAL N°1.862.640 - MT (2020/0039629-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
: FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903

EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184

: EDILSON SILVA ALENCAR
: THIAGO SILVA FERREIRA - MT020957

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acorddo com a seguinte

ementa:

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM
APELACAO CIVEL - ACAO SUMARIA DE COBRANCA DE
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - PROPRIETARIO DO
VEICULO VITIMA DO ACIDENTE - FALTA DE PAGAMENTO
DO PREMIO DO SEGURO - IRRELEVANCIA - INDENIZACAO
DEVIDA - PRECEDENTES - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
FIXADOS POR APRECIACAO EQUITATIVA - REGRA
PREVISTA NO § 8 DO ARTIGO 85 DO CPC/15 - REDUCAO
PARA O PERCENTUAL MAXIMO DE 20% DO VALOR DA
CONDENACAO - DESCABIMENTO - VALOR QUE ATENDE
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA

PROPORCIONALIDADE - ALEGADA AUSENCIA DE
CONFIGURACAO DOS REQUISITOS CARACTERIZADORES
DA LITIGANCIA DE MA-FE - DESCABIMENTO -

REDISCUSSAO DO CONTEUDO DECIDIDO NA APELACAO -
MESMOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS NAS RAZOES
DA APELACAO - AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS
CAPAZES DE MODIFICAR O DECISIUM - MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE - ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC/15 -
APLICACAO DE MULTA - ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/15 -
RECURSO INADMITIDO.

Se a parte agravante se limitou a rediscutir o mesmo contetido objeto
da deciséo agravada, qual seja, a improcedéncia da pretensdo autoral
em razdo da auséncia de cobertura técnica decorrente do ndo
pagamento do prémio do Seguro Obrigatério DPVAT a época do
acidente, a inaplicabilidade da Sumula 257 do STJ e a reducdo dos
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honorérios advocaticios para o percentual maximo de 20% do valor
da condenacdo, trazendo a discussdo os mesmos fundamentos
apresentados nas razdes da apelagdo, ndo cumprindo o disposto no
art. 1.021, § 1°, do CPC/15, o recurso ndo deve ser admitido.

Sendo o recurso manifestamente inadmissivel, devera ser aplicada a
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/15, a ser arbitrado no
momento do julgamento, caso haja unanimidade na votagao.

Alega-se violagdo do artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil, sob
0 argumento de que ndo é cabivel a multa prevista no mencionado dispositivo legd pela
simples interposi¢cdo do agravo interno contra decisdo do relator.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

O Tribuna loca, diante da auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo proferida pelo relator, aplicou multa ao entdo agravante, nos
termos do artigo 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Em que pese, todavia, a atecnia do recorrente ao deixar de observar o
dever de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do
artigo 1.021, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, a aplicacdo da multaprevistano § 4° do
mesmo artigo ndo se da de maneira automética.

Necessdrio, antes, que se vidumbre o cardter abusivo ou proteatério da
interposicdo, sem o que ndo se deve aplicar areferida multa.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS. ART. 20, § 4° DO CPC/1973.
RECURSO DE APENAS UM LITISCONSORTE. EFEITO
EXTENSIVO. ART. 509 DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. N&o se aplica o efeito extensivo do art. 509 do CPC/1973 (art.
1.005 do CPC/2015) a majoracado de honorarios em recurso de apenas
um dos litisconsortes.

2. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Segunda Secéo do STJ, "a aplicagdo da multa previstano § 4° do art.
1.021 do CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia ldgica do ndo provimento do agravo interno em votacao
undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida
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multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada' (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SEQAO,
julgado em 24/8/2016, D Je 29/8/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1593496/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/2/2020, DJe
28/2/2020)

N&o se verifica, no caso dos autos, que a recorrente tenha tido o interesse
de protelar ou abusar, até mesmo porque 0 acesso as instancias extraordinérias depende
do esgotamento das vias ordinérias, 0 que se da com o pronunciado colegiado do
Tribunal de segundo grau sobre o tema.

Diante do exposto, conheco e dou provimento ao recurso especia para
afastar a multaaplicadano julgamento de agravo interno pelo Tribunal de origem.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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