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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.472.760 - MA (2019/0080782-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO
EST DO MA
ADVOGADO : FELIPE JOSE NUNES ROCHA E OUTRO(S) - MA007977
DECISAO

Trata-se de agravo de FAZENDA NACIONAL, com base na
aliinea "d' do permissivo constitucional, contra decisdo que inadmitiu recurso especid, o
qua desafia acorddo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido assm ementado (e-STJ
fl. 182):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. PRESCRICAO DA
EXECUCAO. NAO OCORRENCIA. REQUISICAO DE FICHAS
FINANCEIRAS. APELO NAO PROVIDO.

1 Relativamente & prescricdo, sempre defendi o entendimento no
sentido de que a prescricdo da execugdo conta-se do transito em julgado do
processo de conhecimento, ndo havendo que se falar em interrupgédo e/ou
suspensdo da prescricdo pel o requerimento de fichas financeiras e juntada de
documentos pretendidos pela parte exequente.

2. Quando do julgamento da apelacdo civel n°
3032-18.2009.4.01.3400, no qual fiquei vencido, esta 72 Turma firmou o
entendimento no sentido de que a requisicdo de documentos necessarios
paraaconfec¢do dos calcul os interrompe o curso do prazo prescricional .

3. Como restou comprovado nos autos os embargados/exequentes néo
se mantiveram inertes apds a data do trénsito em julgado do processo de
conhecimento, tendo o atraso no ajuizamento do processo de execucdo
decorrido de demora da Uni&o no fornecimento dos documentos necessarios
para a elaboracdo dos célculos pertinentes (fichas funcionais e financeiras
dos servidores exeqlientes).

4, Apelacdo a que se nega provimento.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 192/195).

No apelo nobre, a recorrente aponta violagdo do art. 21 da Le
4.717/1965, dos arts. 197 a 204 do Cadigo Civil/2002 e da Simula 150/STF. Sustenta
gue, na presente hipdtese, estar-se-ia desconsiderando a jurisprudéncia pacificada do ST,
no sentido de que é insuficiente o requerimento do fornecimento de fichas financeiras
com o fito da elaboracdo de céalculos para fins de interrupcdo do prazo prescricional.
Outrossim, alega que "o intergticio prescriciona da pretensdo executOria se inicia com 0
transito em julgado da decisdo exequenda’ (e-STJfl. 202).

Contrarrazdes apresentadas.
Interposto agravo, devidamente contraminutado.
Passo a decidir

Iniciamente, destaco que conforme estabelecido pelo Plenério do
STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
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publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformanele prevista (Enunciado Administrativo 3 do STJ).

Feita anotacdo, no tocante a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, ndo se vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacéo contida
no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribuna de origem apreciou
integralmente a controveérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo
confundir julgamento desfavoréavel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

Quanto ao mérito, assentou o Tribuna de origem que a " presente
execucdo (guizada em 10/03/2011) € mero desmembramento do processo
2009.37.00.004945-6, execucdo coletiva proposta pelo SINDSEP em 07/08/2008, que,
por forca de decisdo judicia transitada em julgado em 09/2010, limitou aos cinco
primeiros substituidos a execugdo, extinguindo-a em relacdo aos demais’ (e-STJfl. 179).

A Fazenda Nacional, todavia, alega que, "considerando que o
trénsito em julgado do Mandado de Seguranca 1998.01.00.016262-9/MA ocorreu em
marco de 2000 e que 0s exequentes apenas ingressaram com a agao executéria em margo
de 2011, consumou-se a prescricao da pretensdo executoria' (e-STJfl. 202).

Nesse contexto, verificase que tanto o nimero do processo
referido pela recorrente quanto os marcos temporais indicados divergem daqueles
consignados expressamente no voto condutor do julgado. Desse modo, demandaria
smples reexame de provas, consistente na andlise de pecas processuais, a revisdo do
entendimento do Tribunal de origem quanto ao tema relativo ao prazo prescricional,
providéncia que, em recurso especial, encontra 6bice na Simula do STJ.

De qualquer modo, cabe registrar que a Primeira Segéo do
Superior Tribuna de Justica pacificou o entendimento de que incide o lapso prescricional
pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento (Simula 150 do STF), sem
interrupcdo ou suspensdo, ndo se podendo invocar, em regra, qualquer demora na
diligéncia para obtencdo de fichas financeiras ou outros documentos na administracdo ou
com terceiros’. Todavia, ao julgar embargos de declaracdo opostos aquele acordao,
modulou os efeitos da decisdo, nos seguintes termos. "para as decisdes transitadas em
julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estggam dependendo,
para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo
executado de documentos ou fichas financeiras (tenha essa providéncia sido deferida, ou
ndo, pelo juiz ou estgja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescriciona de 5
anos para propositura da execugdo ou cumprimento de sentenga conta-se a partir de
30/06/2017" (EDcl no REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo,
DJe 22/6/2018).

Nesse sentido, refiro-me aos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE SENTENGA
CONTRA FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. NAO OCORRENCIA. TEMA 880/STJ. MODULAGAO
TEMPORAL.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: BD5021E2-8275-41FD-ASAE-F2DA169F2DF2



P

1. Acerca do prazo prescricional de execucdo de sentenga contra a Fazenda
Publica, o STJ, nos autos do REsp 1.336.026/PE, julgado pela sistematica
do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, consolidou entendimento no
sentido de que a demora no fornecimento de documentagéo (fichas
financeiras) em poder da Administracdo Publica ndo tem o condéo de
influenciar no periodo de tempo, incidindo 0 mesmo prazo do processo de
conhecimento, nos termos do que dispde a Simula 150/STF.

2. Ocorre que a Primeira Secdo acolheu parcialmente os embargos de
declaracdo dos autores, com efeitos modificativos, a fim de modular a
referida questdo nos seguintes termos. "para as decisdes transitadas em
julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam
dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do
fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenhatal
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a
documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da
execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017"
(EDcl no REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢éo,
DJe 22/6/2018).

3. No caso concreto, a Corte de origem concluiu que, a despeito do lapso
temporal havido entre o trénsito em julgado da agdo de conhecimento e o
ajuizamento da execugdo, ndo incide a prescri¢cdo executoria, pois nao teria
corrido o lustro prescricional enquanto o credor promovia as diligéncias
paraviabilizar aexecucao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 538.481/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2020, DJe 11/02/2020).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA PARA O
FORNECIMENTO DAS FICHAS FINANCEIRAS. MATERIA JULGADA
NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
1.336.026/PE. TEMA N° 880. EFEITOS DO JULGADO MODULADOS
PELA PRIMEIRA SECAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
EXECUCAO AJUIZADA SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO ANTES DE 17/03/2016. TERMO INICIAL
DO PRAZO PRESCRICIONAL. 30/06/2017. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Inexiste a alegada ofensa ao art. art. 535 do CPC/1973, pois conforme
depreende-se dos autos, o Tribunal de origem, de modo fundamentado,
tratou da questdo suscitada, resolvendo, portanto, de modo integral a
controvérsia posta.

2. A Primeira Se¢do do STJ no julgamento do REsp n. 1.336.026/PE,
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, firmou as seguintes
teses: 1) o prazo prescricional da execucdo € o mesmo da acdo de
conhecimento nos termos da SUm. n. 150/STF; II) o procedimento de
liquidacéo integra o processo de conhecimento; Ill) se o titulo executivo
ndo evidenciar o quantum debeatur, somente apds a sualiquidagdo € que se
podera falar em inércia para execucao; 1V) o prazo prescricional de cinco
anos para o inicio daexecucgdo contraa FazendaPublicaseiniciaapartir da
vigénciada Lei n. 10.444/2002 (a qual foi sucedidapelosarts. 475-B, 88§ 1°
e 2° do CPC/1973), tendo em vista a desnecessidade de uma fase préviaa
execucao.

3. Contudo, no julgamento dos Embargos de Declaracdo, a Primeira Secdo
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esclareceu que os efeitos do julgado proferido no REsp n. 1.336.026/PE,
gue o julgamento proferido nesses autos tem como objeto a eventual
prescricéo da pretensdo executiva dostitulos judiciais proferidos quando da
vigéncia do CPC/1973, em razdo da demora no fornecimento de
documentos (fichas financeiras) pelo ente puablico devedor para formulagéo
doscélculos.

4. Nessa mesma oportunidade, a Primeira Secdo, com fundamento no art.
927, § 3° do CPC/2015, modulou os efeitos das teses juridicas paradefinir o
dia 30 de junho de 2017 como o termo inicial do prazo prescricional das
pretensdes executivas fundadas em titulo judiciais, firmados ainda durante a
vigéncia do CPC/1973, que estejam dependendo do fornecimento de
documentos ou fichas financeiras pel o executado.

5. No presente caso, o titulo judicial transitou em julgado em 16/11/2005,
ou sgja, antes de 17/03/2016, razdo pela qual o termo inicial do prazo
prescricional deve ser o dia 30/06/2017, nos termos da modulagdo dos
efeitos da decisdo firmada no Tema n® 880/STJ, ndo restando caracterizada a
prescricéo da pretensao executiva.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.371.026/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe
05/03/2020).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, 11, "a"' e
"b", do RISTJ, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE do
recurso especia e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Majoro os honoréarios recursais em 10% sobre o valor fixado na
origem, respeitados os limites e os critérios previstos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: BD5021E2-8275-41FD-ASAE-F2DA169F2DF2



