SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1854226 - RJ (2019/0378330-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS - RJ090104
LEONARDO MORAES DE MIRANDA - RJ136750
FABRICIO LEO VASCONCELOS - RJ175353
FABRICIO VIANNA LOPES - RJ167546
ANA FLAVIA DOS SANTOS RIGOTO FERREIRA - RJ179845
RECORRIDO : VALDIR FERREIRA GOMES
ADVOGADOS : ALEXANDRE VAZ FERREIRA - RJ123098
RENATO TEIXEIRA GOMES - RJ171669
RODRIGO MONTANHA SEIXAS - RJ132551

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela COMPANHIA ESTADUAL
DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela
132 Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no julgamento de

agravo interno, assim ementado (fls. 251e):

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. DECISAO DESTA
RELATORA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO INTERpOSTA
PELA CONCESSIONARIA RE, ORA AGRAVANTE. COBRANCA DE
SERVICO DE ESGOTO SANITARIO NAO PRESTADOS PELA RE.
DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES COBRADOS
INDEVIDAMENTE. PRESCRICAO DECENAL. SUMULA 412 DO STJ.
TENTATIVA POR PARTE DO AGRAVANTE DE REABRIR MATERIA
DE MERITO, PRETENDENDO A REFORMA DA DECISAO SOB A
OTICA QUE MELHOR LHE CONVEM. ARGUMENTOS TRAZIDOS
PARA NOVA APRECIACAO NAO ENSEJAM MODIFICACAO NA
DECISAO  MONOCRATICA, QUE SE ENCONTRA BEM
FUNDAMENTADA E PAUTADA EM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DO TJRJ. PRESCRICAO DECENAL. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 283/287¢).

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

i. Arts. 165, 458, Il,lIl, do Cédigo de Processo Civil — “(...) o v. acérdao
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recorrido, data vénia, carece de fundamentagao, sendo, portanto,
nulo de pleno direito, raz&o pela qual espera a

reforma do v. aresto recorrido por violagao expressa aos arts. 165 e
458, 1l e lll, do Cédigo de Processo Civil e franca divergéncia com o
entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, para determinar
que outros se profiram, pronunciando-se o Tribunal Local
fundamentadamente sobre todos os pontos suscitados no recurso de
apelacao” (fl. 299e);

ii. Art. 397 do Cddigo de Processo Civil — a CEDAE seria parte ilegitima
para figurar no polo passivo da agdo que questiona o pagamento da
tarifa de servigo de esgoto;

ii. Art. 3° da Lei n. 11.445/2007 — é legitima a cobranga do valor
integral pela prestacdo do servigo de esgotamento sanitario, ainda
que nao prestadas todas as etapas;

iv. Art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil - %(...) mantido o entendimento de
que a CEDAE deve restituir ao autor-recorrido os valores por ele
pagos a titulo de tarifa de esgoto, o que se admite por mera
possibilidade, impde-se a observancia do prazo prescricional de 3
(trés) anos, tal como demonstrado” (fls. 311/312e)..

Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 483/489e).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta
autorizado, por meio de decisdo monocratica, a negar seguimento a recurso ou a
pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, bem como a dar
provimento ao recurso se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

Em relagédo a afronta aos arts. 165, 458, Il,Ill, do Cédigo de Processo Civil
, verifica-se a auséncia de demonstracdo precisa de como tal violagdo teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos
casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem

demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
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orientagdo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANGA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAGAO DE
NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
néo se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art.
105, Ill, a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstragdo clara e objetiva de como o acorddo recorrido teria
malferido a legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
que ndo ocorreu no caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacgéao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVAQ[}O DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagédo do art. 292 do Cddigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ngo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Entretanto, quanto ao mérito, verifico que o acérdao recorrido contrariou
entendimento consolidado nesta Corte no sentido de que € legal a cobranga da tarifa
de esgoto quando ausente o tratamento final dos dejetos, porquanto a lei ndo
estabelece que o servigo publico de esgotamento sanitario somente ocorrera quando
todas etapas forem efetivadas, bem como néo proibe a cobranga da tarifa pela
prestacdo de uma ou mais fases da atividade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE REPETICAO DE
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INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. PRESTAGAO
DE SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DOS DEJETOS.
INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA. LEGITIMIDADE
DA COBRANCA.

1. Ndo ha violagdo do artigo 5635 do CPC quando a Corte de origem
emprega fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a
controvérsia.

2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. 9° do Decreto
regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranga da tarifa de esgoto
quando a concessionaria realiza a coleta, transporte e escoamento dos
dejetos, ainda que ndo promova o respectivo tratamento sanitario antes
do desague.

3. Tal cobranga ndo é afastada pelo fato de serem utilizadas as galerias
de aguas pluviais para a prestagdo do servico, uma vez que a
concessionaria ndo so realiza a manutengdo e desobstrugéo das ligagbes
de esgoto que séo conectadas no sistema publico de esgotamento, como
também trata o lodo nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e complementar,
de natureza socio-ambiental, travada entre a concessionaria e o Poder
Puablico.

5. A legislagdo que rege a matéria da suporte para a cobranga da tarifa de
esgofto mesmo ausente o tratamento final dos dejetos, principalmente
porque ndo estabelece que o servigo publico de esgotamento sanitario
somente existira quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco
proibe a cobranga da tarifa pela prestagdo de uma s6 ou de algumas
dessas atividades. Precedentes: REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012;, e REsp 431121/SP,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobrancga, ndo ha o que se
falar em devolugdo de valores pagos indevidamente, restando, portanto,
prejudicada a questao atinente ao prazo prescricional aplicavel as acdes
de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a legalidade da cobranga da
tarifa de esgotamento sanitario. Processo submetido ao regime do artigo
543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ.

(REsp 1339313/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 12/06/2013, DJe 21/10/2013).

Por serem elucidativos, vale transcrever os seguintes trechos desse

julgado:

Embora néo efetivadas todas as atividades que subdividem o servigo de
esgotamento sanitario, certo é que algumas fases foram prestadas, as
quais representam dispéndio ao Poder Publico e, como tal, deve ser
devidamente ressarcido.

Em outras palavras, o fato de nao estar sendo feito o tratamento dos
dejetos, antes deles serem langados em rios, ndo impede a cobranga da
tarifa, eis que a remuneragdo ha de ser devida como contraprestagdo pela
instalagdo, operagdo e manutengdo da infra-estrutura de coleta e
descarga do esgoto.

A cobranca da tarifa, portanto, ndo pressupbée a prestagdo integral do
servigo de esgotamento sanitario, mas apenas parte dele, que, no caso
dos autos, se resume a realizacdo da coleta, do transporte e do
escoamento dos dejetos.
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Assim, ha que se considerar prestado o servigo publico de esgotamento
sanitario pela simples realizagdo de uma ou mais das atividades arroladas
no art. 9° do referido decreto, de modo que, ainda que detectada a
deficiéncia na prestacdo do servico pela auséncia de tratamento dos
residuos, ndo ha como negar tenha sido disponibilizada a rede publica de
esgotamento sanitario.

Assim, conclui-se que a auséncia de tratamento dos efluentes nao enseja
nem sequer a redug¢ao proporcional da tarifa, porquanto esta n&o é calculada com base
em cada um dos servigos que a compde, mas € um valor unico, capaz de remunerar

satisfatoriamente os diversos servigos efetivamente realizados.
Prejudicadas as demais questdes.
Por fim, entendo que o Recurso Especial de fls. 325/342e revela-se

manifestamente incabivel, porquanto, no momento de sua interposi¢do, ja ocorrera o
fendmeno da preclusdo consumativa, pela anterior interposicado do recurso de fls.
291/312e.

Consoante o magistério de Nélson Nery Junior e Rosa Maria Andrade
Nery, "diz-se consumativa a preclusao, quando a perda da faculdade de praticar o ato
processual decorre do fato de ja haver ocorrido a oportunidade para tanto, isto €, de o
ato ja haver sido praticado e, portanto, ndo pode tornar a sé-lo" (Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislagdo Extravangante, 142 ed., nota 4 ao art. 183, Editora
Revista dos Tribunais, 2014, p. 555).

Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e

desta Corte, consoante precedentes assim ementados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE |INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS CONTRA
A MESMA DECISAO. INADMISSILIBIDADE: PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

A interposicdo cumulativa de dois recursos contra a mesma decisdo
enseja o0 conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com a
consequente preclusdo consumativa em relaggdo ao segundo.
Precedentes.

(Al 629.337 AgR, Relatora: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 28/10/2008, DJe-079 DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-
2009 EMENT VOL-02358-06 PP-01079).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
EXTEMPORANEIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. IMPROVIMENTO.

1.- Apresentados dois recursos pela mesma parte contra a mesma
decisdo, ndo se conhece daquele apresentado em segundo lugar, por
forga do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2.- E extemporédneo o recurso de Embargos de Divergéncia que foi
interposto e ratificado antes da publicagdo do Acdrddo dos Embargos de
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Declaracéo.

3.- O conhecimento dos embargos de divergéncia exige a demonstragcao
do dissidio jurisprudencial, mediante o cotejo analitico entre os acorddos
paradigma e recorrido e por meio da comprovagao de que foram adotadas
solugbes diversas em litigios semelhantes, nos moldes preconizados pelo
arts. 266, § 1°, c/c 255, §§ 1°e 2° do RISTJ.

4.- Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 983.690/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 03/02/2014).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput e § 1°-A, do Caodigo de
Processo Civil, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Especial, para reconhecer a
legalidade da cobranca integral da tarifa de esgoto.

Publique-se e intimem-se.
Brasilia, 19 de marco de 2020.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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