P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.859.306 - RJ (2020/0017499-2)

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO E OUTRO(S) -
RJ081852
DANIELLE DE CASTILHO MELLO SANTOS - RJ153705

RECORRIDO : ANTONIO BARBOSA

ADVOGADO . LIDIANE ESTEVAM BARROSO PEREIRA DE OLIVEIRA -
RJ186737
INTERES. . F.AB. ZONA OESTE SA

ADVOGADOS : ADRIANOMOTA CASSOL E OUTRO(S) - RJ099481
MARCELA BORDA D'AGUA LOURENCO XAVIER DA
SILVA - RJ179959

DECISAO

Antonio Barbosa ajuizou acdo de repeticdo de indébito de
natureza consumerista contra a Companhia Estadual de Aguas e Esgoto —
CEDAE e a FAB. Zona Oeste S/A — Foz Aguas 5 objetivando tutela
jurisdicional no sentido de ser declarada a ilegalidade da cobranca de tarifa
minima de consumo de agua multiplicada pelo numero de unidades
consumidoras de seu imovel condominial, ante a existéncia de um hidrémetro
instalado na propriedade, pelo que, ainda, reivindica a devolugéo em dobro dos
valores indevidamente cobrados nos ultimos dez anos.

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente a demanda,
condenando da 22 ré - Foz Aguas 5 - & devolug&o dos valores cobrados a mais
da tarifa de agua no periodo de maio de 2012 até dezembro de 2013 (fls.
315-319).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em grau
recursal, deu parcial provimento ao recurso de apelacao das concessionarias de
servico publico rés, reformando a decisdo monocrética de procedimento parcial
da acdo tdo somente na parte dispositiva quanto a devolucéo do indébito,
porquanto ndo houve demonstracéo pela parte autoral de que a cobranca
indevida se manteve no ano de 2013, nos termos da seguinte ementa (fls.
410-411):

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRATO DE FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO.

Autor se insurge contra cobranca de tarifa minima multiplicada pelo
nimero de economias, no que lhe assiste razao, nos termos do verbete n° 191
deste Tribunal.

Lei n° 11.445/07 que deve ser interpretada a luz do Codigo de Defesa
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do consumidor, quando controvertida a relagdo de consumo.

Aplicagdo da progressividade que decorre do simples cumprimento
de ato normativo com observéncia das faixas de consumo, considerando-se o
nimero de unidades de forma individualizada.

Consumo que deve ser aferido pelo hidrémetro instalado na unidade
consumidora, com aplicacdo da progressividade considerando-se o nimero de
unidades de formaindividualizada.

Correta a determinacéo de devolugdo simples.

Periodo sobre o qual incidira a referida devolucdo que deve ser
restringido, considerando que o Autor somente demonstrou a existéncia de
cobranca indevida entre os anos de 2010/2012, no que merece parcia reforma
a sentenca.

Segunda Ré ainda aduz que o valor a ser devolvido é aquele pago
indevidamente e ndo apenas o cobrado, no que Ihe assiste razéo.

Prescricdo decenal, nos termos do julgamento do Recurso Especial
n° 1.532.514/SP, apreciado sob o rito dos Recursos Repetitivos.

RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Opostos embargos de declaracdo pela CEDAE, foram eles
rejeitados (fls. 459-464).

CEDAE interp0s recurso especial, fundamentado no artigo 105,
inciso 111, alinea a, da Constituicdo da Republica, sustentando violacéo dos
arts. 29, 1, e 30, I, Il e 1V, da Lei n. 11.445/2007, porquanto, em sintese, da
legalidade e regularidade da cobranca datarifa minima de agua pelo numero de
economias, a uma, porgue da existéncia de previsdo legal; a duas, porque
determinada pelo Poder Concedente com vistas a estabilidade do contrato de
concessdo, de modo a permitir o equilibrio econdémico-financeiro do gjuste; a
trés, porgue a cobranca ndo conflitaria com a medicdo do hidrémetro e, a
guatro, porque diversamente do que entende o recorrido a cobranca pela
multiplicidade de economias ndo geraria lucros estratosféricos, tampouco
prejuizo ao cliente/usuario.

Aduz violagdo do art. 42, 8 Unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, visto que, em suma, da impossibilidade de repeticdo do indébito
em dobro, tendo em vista que a cobrancga se deu com base em lei autorizativa,
fato esse que afasta a ma-fé exigida para configurar o dever de repeticdo em
dobro da cobranca.

Indica violagdo do art. 206, 83° IV, do Codigo Civil, sob a
alegacdo de a pretensdo do recorrido esta abarcada pela prescricéo trienal e
ndo decenal previstano art. 205 do mesmo codex.

Aponta violagdo do art. 485, VI do CPC de 2015, em razdo de a
companhia recorrente ndo ser a concessionaria responsavel pela gestéo
comercial dos servicos na regido em que reside o recorrido, desde de maio de
2012, motivo tal a impossibilitar a alteracao da forma de cobranca nas faturas
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futuras.
Nao foram of ertadas contrarrazdes ao recurso especial.
E o relatério. Decido.

No que trata da apontada violagéo do art. 485, VI, do CPC de
2015, é forcoso esclarecer que a pretensdo de revisdo do entendimento
proferido no juizo de origem acerca da legitimidade passiva da recorrente
CEDAE implica, necessariamente, narevisao do contexto féatico-probatorio dos
autos, notadamente o contrato de concessdo firmado para a prestacdo do
servico publico, tanto o anterior ao exercicio de 2012 como o posterior
ajustado com a empresa Foz Aguas 5, procedimento impossivel pela via
estreita do recurso especial, ante os 6bices do enunciados das Simulas n. 5/STJ
e7/STJ

A esse respeito, 0s seguintesjulgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CEDAE. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. PRESTACAO PARCIAL DE SERVICOS.
TARIFA DE ESGOTO. COBRANGCA INTEGRAL. TEMA JULGADO
PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. RESP 1.339.313/RJ.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. ART. 42 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. Inexiste a alegada violagcdo aos arts. 489, § 1° e 1.022, I, do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente alide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. N&o prospera a suposta ilegitimidade passiva da CEDAE, isto
porque das proprias razbes do Recurso Especial se extrai que- segundo o
paragrafo primeiro da clausula segunda do Termo de Reconhecimento
Reciproco de Direitos e Obrigacdes - a CEDAE permaneceu sendo a
prestadora dos servicos de "coleta, transporte e tratamento adequado dos
esgotos sanitérios e cobranga pela prestagao desses servigos no Municipio do
Rio de Janeiro" (fl. 496, e-STJ).

3. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na origem
acerca da legitimidade passiva da recorrente implica, no caso, reexame
da matéria fético-probatoria e de clausulas contratuais dos autos, o que €
vedado em Recurso Especial, conforme Simulas 5 e 7/STJ.

4. Consoante a orientacdo reafirmada pela Primeira Se¢do no
julgamento do REsp 1.339.313/RJ, sob o rito dos recursos repetitivos,
afigura-se legal a cobranca de tarifa de esgoto, ainda quando detectada a
auséncia ou deficiéncia do tratamento dos residuos coletados, se outros
Servicos, caracterizados como de esgotamento sanitario, foram
disponibilizados aos consumidores.

5. Ressalta-se que, mesmo antes da vigéncia da Lei 11.445/2007,
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havia posicionamento do STJ de que "a lei ndo exige que a tarifa sd seja
cobrada quando todo o mecanismo do tratamento do esgoto esteja concluido”,
e "o inicio da coleta dos residuos caracteriza prestacdo de servico
remunerado” (REsp 431.121/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Turma, DJ 7/10/2002).

6. Observa-se que o0 acorddo do Tribunal fluminense colide com o
entendimento do STJ, quando afirma: "como no caso, a CEDAE ndo
realiza a integralidade das etapas do tratamento, ndo pode cobrar pelas
etapas ndo executadas, deve haver a redugdo do prego publico do servigo, na
propor¢cdo de sua execucgdo, como fato de equilibrio interno da relacdo de
consumo” (fl. 480, e-STJ).

7. Primeiramente, importante observar que, sob o triplice enfoque -
do Direito Ambiental, do Direito Sanitario e do Direito do Consumidor
-, descabe cobrar por esgoto ndo coletado ou despejado in natura nas galerias
pluviais. Neste Ultimo caso, a questdo deixa de ser de tratamento de
residuos e se transforma em poluicdo pura e simples, 0 que implica, para o
Poder Publico e suas concessionarias, responsabilidade civil ambiental, e
ndo direito a pagamento por servigos inexistentes. Sem dulvida, ndo foi
intuito do Recurso Repetitivo (REsp  1.339.313/RJ)  transformar
inadmissivel ilicito antissanitario, antiambiental e anticonsumerista em
licito contratual remunerado, pois ndo se equivalem, de um lado, o uso das
galerias pluviais para escoamento de esgoto tratado e, do outro, a polui¢do
das galerias pluviais, dos rios e do mar com efluentes sem qualquer forma de
tratamento, nem mesmo primario. Essa a (correta) leitura que se deve fazer
do Repetitivo, no ponto em que alude & possibilidade de utilizacdo de
galerias pluviais. Em outras palavras, seu emprego se legitima somente
guando os efluentes nelas langados estdo devidamente tratados, etapa
fundamental do chamado saneamento béasico, ndo bastando o mero
recolhimento e descarte.

8. A hipétese dos autos, contudo, parece ser distinta, ou seja, ha
coleta efetiva do esgoto e ndo lancamento in natura nas galerias pluviais.
Assim sendo, a posi¢do do Tribunal de origem contraria a orientacdo firmada
pelo Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso Especial parcialmente provido (REsp 1817722 / RJ,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgamento
em 01/10/2019, DJe 11/10/2019).

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMIDO. CEDAE.
COBRANCA POR SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA, CONDENANDO A RE A
RESTITUICAO DE METADE DE TODOS OS VALORES COBRADOS E
PAGOS A TITULO DE ESGOTO SANITARIO, OBSERVADA A
PRESCRICAO DECENAL, NA FORMA SIMPLES, A SER APURADA EM
SEDE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA.

INSURGENCIA DA CONCESSIONARIA RE. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA  AFASTADA. O TERMO DE
RECONHECIMENTO RECIPROCO DE DIREITOS E OBRIGACOES
CELEBRADO ENTRE A CEDAE E O MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, POR SI SO, NAO PODE SER OPOSTO AO CONSUMIDOR.
CONTRATO DE CONCESSAO DA PRESTACAO DO SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO E FORNECIMENTO DE AGUA ENTRE O
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO E A FOZ AGUA 5 TRAZ EM SUA
ESSENCIA A EXISTENCIA DE COOPERACAO ENTRE AS
CONCESSIONARIAS. NO MERITO, HA QUE SE RESSALTAR QUE A
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HIPOTESE VERTENTE NAO SE ENQUADRA NO TEMA TRATADO
NO RESP No 1.339.313/RJ, NO QUAL RESTOU ADMITIDA A
COBRANCA DA TARIFA DE ESGOTO, NOS CASOS EM QUE
RESTASSE DEMONSTRADA A PRESTACAO DE UMA OU MAIS
ETAPAS, RELATIVAS AO ESGOTAMENTO SANITARIO. DA
ANALISE DO ACERVO PROBATORIO, O QUE SE CONCLUI E QUE A
RE, EMBORA COBRE PELO SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO, NAO O PRESTA EFETIVAMENTE, PELO QUE DEVEM
SER REPUTADAS INDEVIDAS AS COBRANGCAS EFETIVADASA TAL
TITULO. POR SUA VEZ, DE ACORDO COM A PROVA PERICIAL,
DEPREENDE-SE QUE AS COBRANCAS PERPETRADAS PELA RE SE
AFIGURAM ILEGITIMAS, EIS QUE DEVERIAM SER FEITAS COM
BASE NO CONSUMO REGISTRADO NO HIDROMETRO. SENTENCA
QUE, NA PARTE DISPOSITIVA, NAO OBSTANTE A CONCLUSAO DO
LAUDO PERICIAL PRODUZIDO, DETERMINA "A RESTITUICAO DA
DE METADE DE TODOS OS VALORES COBRADOS E PAGOS A
TITULO DE ESGOTO SANITARIO". A MINGUA DE RECURSO POR
PARTE DO CONSUMIDOR E EM APRECO AO PRINCIPIO QUE VEDA
A REFORMA TIO EM PEJUS, A SENTENCA DEVERA SER MANTIDA
NOS MOLDES JA LANCADOS. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados. No recurso especial, a
parte recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos legais. a) art.
1.022, 11, do CPC, aegando que o Tribunal de origem deixou de se manifestar
acerca dos artigos 3° da Lei 11.445/2007 e 9° do Decreto 7217/2010; b) arts.
485, 1V, e 17 do CPC, alegando que gragas a acordo firmado com o Municipio
do Rio de Janeiro, ndo responde mais pelo esgotamento sanitério na localidade
da parte autora; c) arts. 3° 29 da Lei 11.445/2007 e 9° do Decreto 7.217/2010,
ao argumento de que é inteiramente legitima a cobranca pelos servicos de
tratamento de esgotamento sanitario no local, uma vez que 0 servico é
efetivamente prestado; e d) art. 206, § 3°, IV, do CPC/2015, porgue o prazo
prescricional aplicavel a espécie € o trienal, e ndo o decenal.

Houve juizo positivo de admissibilidade as fls. 719-726 (e-STJ).

E o relatorio.

Passo a decidir.

Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ. "Ao0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

Inicialmente, afasto a alegada violagéo aos artigos 1.022, |1, do CPC.

Como se sabe, cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o
seu livre convencimento, ndo estando obrigado a rebater um a um os
argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente
para decidir a lide.

No caso, bem ou mal, certo ou errado, a Corte de origem decidiu a
controvérsia de modo integral e suficiente ao consignar que " afasto a
preliminar de ilegitimidade passiva (...) a ré, embora cobre pelo servico de
esgotamento sanit&io, ndo o presta efetivamente, pelo que devem ser
reputadas indevidas as cobrangas efetivadas a tal titulo (...)" A solucéo
integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
ordenamento juridico, pois ndo ha que se confundir entre decisao contraria aos
interesses da parte e negativa de prestagdo jurisdicional.

Sobre a legitimidade passiva da CEDAE, a Corte de origem assim se
manifestou:
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[...]

Observa-se que os oObices das Simulas 5 e 7 do STJ impedem o
exame das alegacOes da recorrente, pois, para alterar a conclusdo do Tribunal
de origem, seria necessdrio juizo de matéria fatica e exame de clausulas
contratuais.

[...]

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e 1V, do CPC/2015 c/c o
art. 255, § 4° | e |l, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

[..] (REsp 1851225/RJ, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Julgamento em 27/02/2020, Dje 04/03/2020).

Em referéncia a alegacéo de violacdo do do art. 206, 83°, IV, do
CC, constata-se que a irresignacdo da recorrente CEDAE n&o merece
acolhimento, visto que, consoante o entendimento firmado pela Primeira Segéo
desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.113.403/RJ, submetido ao regime dos
recursos repetitivos do art. 543-C do CPC/73, a agdo de repeticdo de indébito
de tarifas de &gua e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional estabelecido no
Cadigo Civil. Assim, deve ser vintenério, na forma estabelecida no art. 177 do
CC/16, ou decenal, de acordo com o previsto no art. 205 do CC/02.

Sobre o tema, os julgados a seguir:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS
INTERPOSTOS. ART. 105, Ill, ALINEAS "A" E "C", DA
CF/1988.QUESTOES PRELIMINARES - RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELO CONDOMINIO EDIFICIO SEGURADORAS:
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 20, § 3°, DO CPC/1973. PREQUESTIONAMENTO.
QUESTAO DEBATIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 211/STJ. MAJORACAO DE
HONORARIOS. EXCEPCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO. NAO CONHECIMENTO. RECURSO
ESPECIAL MANEJADO PELA COMPANHIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP: SUPOSTA
AFRONTA AOS ARTS. 3° E 267, VI, DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. APLICACAO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVA E DE FUNDAMENTO FIRMADO A LUZ DO
DIREITO LOCAL. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
7/STJ E 280/STF. CONHECIMENTO PARCIAL. MERITO - RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA SABESP: SUSCITADA
CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
QUESTOES QUE SEQUER FORAM OBJETO DO APELO NEM DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL DO CODIGO CIVIL (ART. 205). ARESTO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO ESPECIAL DA SABESP
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.
RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 103 E
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SEGUINTES DO CPC/2015, C/IC O ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

[...]

8. Trata-se de recurso especial interposto de aresto em que se
discutiu o lapso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de indéhito por
cobranca indevida de valores referentes a servicos de dgua e esgoto, tendo o
eg. TJSP firmado que o prazo de prescricdo, nessas hipéteses, € de 10 (dez)
anos, se ao caso se aplicar o Caodigo Civil de 2002 (art. 205) ou de 20 (vinte)
anos, se for aplicado o Cadigo Civil de 1916 (art. 177), por forca da regra de
transicao estabelecida no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002.

9. Primeiramente, descabe falar em violagdo do art. 535 do
CPC/1973 se a Corte de origem, examinando os limites postos no apelo
interposto (e-STJ, fls. 470-499), analisou a questdo fatico-juridica dentro
daqueles limites, mesmo proclamando entendimento que ndo encampa as teses
defendidas pelarecorrente SABESP.

10. A Primeira Sec&o, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), submetido ao
regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da
Resolucdo STJ n. 8/2008, firmou orientacdo de que, ante a auséncia de
disposicdo especifica acerca do prazo prescricional aplicavel a pratica
comercial indevida de cobranca excessiva, € de rigor aincidéncia das normas
gerais relativas a prescricao insculpidas no Codigo Civil na agéo de repeticao
de indébito de tarifas de agua e esgoto. Assim, o prazo € vintenério, naforma
estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o
previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

11. A tese adotada no ambito do acérddo recorrido quanto a
prescricdo da pretensdo de repeticdo de indébito por cobranga indevida de
valores referentes a servicos de agua e esgoto alinha-se a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.

12. Com efeito, a pretensdo de enriquecimento sem causa (acéo in
rem verso) possui como requisitos: enriquecimento de alguém;
empobrecimento correspondente de outrem; relacdo de causalidade entre
ambos; auséncia de causa juridica; e inexisténcia de acdo especifica. Trata-se,
portanto, de acdo subsididria que depende dainexisténcia de causa juridica. A
discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de relacdo
contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na hipétese do art.
206, § 3°, 1V, do Cdadigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio,
existe (relacdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da
cobranca), seja porque a acdo de repeticéo de indébito € acéo especifica.

13. Tese juridica firmada de que "o prazo prescricional para as acdes
de repeticdo de indébito relativo as tarifas de servicos de agua e esgoto
cobradas indevidamente é de: (a) 20 (vinte) anos, na forma do art. 177 do
Cadigo Civil de 1916; ou (b) 10 (dez) anos, tal como previsto no art. 205 do
Codigo Civil de 2002, observando-se a regra de direito intertemporal,
estabelecida no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002".

14. Recurso especial do Condominio Edificio Seguradoras nao
conhecido. Recurso especial da Companhia de Saneamento Bésico do Estado
de S&o Paulo - SABESP conhecido em parte e, nessa extensdo, improvido,
mantendo-se o0 aresto impugnado, de sorte a vingar a tese de que a repeticéo
de indébito de tarifas de agua e esgoto deve seguir a norma geral do lapso
prescricional (dez anos - art. 205 do Codigo Civil de 2002; ou vinte anos - art.
177 do Cadigo Civil de 1916).

15. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp
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1532514/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 10/05/2017, DJe 17/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TARIFA DE
AGUA E ESGOTO. COBRANCA PORESTIMATIVA. ILEGALIDADE.
PRESCRICAO VINTENARIA.

1. Esta Corte Superior entende que a tarifa de agua deve ser
calculada com base no consumo efetivamente medido no hidrémetro e que a
tarifa por estimativa de consumo é ilegal por ensgjar enriguecimento
ilicito da concessiondria. E da concessionéria a obrigacio pela instalagio
do hidrébmetro, e a cobranga, no caso de inexisténcia do referido aparelho,
deve ser cobrada pelatarifa minima.

2. "O Superior Tribunal de Justica adota a orientacédo firmada no
REsp n. 1.117.903/RS (DJe 1°2/2010), sob o rito dos recursos
representativos da controvérsia, de que os servicos de fornecimento de agua
e esgoto sdo remunerados por prego publico (tarifa), e ndo por taxa, razéo por
gue ndo se lhes aplicam os prazos prescricionais do Cddigo Tributario
Nacional e do Decreto n.20.910/1932. 'E vinten&rio o prazo prescricional
da pretensdo executiva atinente a tarifa por prestacéo de servicos de agua e
esgoto, cujo vencimento, na data da entrada em vigor do Cédigo Civil de
2002, era superior a dez anos. Ao revés, cuidar-se-a de prazo prescricional
decenal™(Agint no Agint no REsp 1.591.858/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 22/11/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp
1589490/RJ, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
Julgamento em 15/03/2018, DJe 21/03/2018).

No gue concerne a apontada violacéo dos arts. 29, I, e 30, I, Ill e
IV, da Lei n. 11.445/2007, sem raz80 a recorrente a esse respeito,
encontrando-se 0 acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de n&o ser licita a cobranca de tarifa minima de dgua
com base no niUmero de economias existentes no imovel, ndo considerando o
consumo efetivamente registrado, na hipotese em que existe um unico
hidrédmetro no condominio, porquanto ndo se pode presumir a igualdade de
consumo de &gua pelos condéminos, sob pena de violar o principio da
modicidade das tarifas e caracterizar 0 enriguecimento indevido da
concessionaria.

Nesse sentido, os julgados em destaque:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. ILEGALIDADE DA COBRANCA.
TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO DE
ECONOMIAS. EXISTENCIA DE UNICO HIDROMETRO.
REPETITIVO. SUMULA 83/STJ. DEMAIS QUESTOES. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO PELA CORTE LOCAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O acorddo local estd em consonancia com o entendimento
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firmado pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.166.561/RJ, relator Ministro Hamilton Carvalhido, processado no rito do
art. 543-C do CPC, a qual decidiu que, nos condominios em que 0 consumo
total € medido por um Unico hidrometro, é indevida a cobranca por meio da
multiplicagdo da tarifa minima pelo nimero de economias existentes na
unidade.

2. Estando 0 acorddo recorrido em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide o 6bice da Sumula 83/STJ, segundo a qual
"ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’.

3. Diante da evidente auséncia de manifestacdo da Corte local, todas
as outras alegacOes realizadas pela parte em sede de recurso especial
ndo observaram 0 requisito imprescindivel do prequestionamento,
apesar da interposicdo de embargos de declaragdo, o que inviabiliza sua
andlise nesta Corte de Justica. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
208243/RJ, Relator Ministra DIVA- MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA TURMA, Julgamento em
10/03/2016, D Je 21/03/2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. ILEGALIDADE DA COBRANCA.
TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO DE ECONOMIAS.
EXISTENCIA DE UNICO HIDROMETRO. REPETITIVO. SUMULA
83/STJ.

1. O ac6rdéo local esta em consonancia com o entendimento firmado
pela Primeira Se¢éo desta Corte, no julgamento do REsp 1.166.561/RJ, relator
Ministro Hamilton Carvalhido, processado no rito do art. 543-C do CPC, a qual
decidiu que, nos condominios em que o consumo total € medido por um Unico
hidrémetro, é indevida a cobranca por meio da multiplicacdo da tarifa minima
pelo nimero de economias existentes na unidade.

2. Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide o 6bice da Siumula 83/STJ, segundo a qual "ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

3. Agravo regimental a que se nega provimento. AgRg no AREsp
793708/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
Julgamento em 01/12/2015, DJe 17/12/2015).

Por fim, a respeito da indicada violacdo do art. 42, § Unico, do
CDC, constata-se a auséncia de interesse recursal darecorrente CEDAE, tendo
em vista que o aresto vergastado deliberou no mesmo sentido da irresignagéo
formulada no apelo nobre, no sentido de ndo ser devido a repeticéo em dobro
do indébito mas, apenas, naforma simples.

Observado que o entendimento aqui consignado, lastreado na
jurisprudéncia, € prevalente no Superior Tribunal de Justica, aplica-se o
enunciado da Simulan. 568/STJ, nestes termos:

O relator, monocraticamente e no STJ, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e ll, do
RI/STJ, conheco parcialmente do recurso especial e, nesta parte, nego-lhe
provimento, implicando, ainda, na majoracdo da verba honoraria em mais 1%
(um por cento) na parte da condenacéo da CEDAE.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 19 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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