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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.502.718 - MG (2019/0128643-2)

AGRAVANTE : JOSE VIEIRA DE ALMEIDA

ADVOGADOS : FABRICIO SOUZA DUARTE - MG094096
JOAOBATISTA DE OLIVEIRA FILHO - MG020180N
BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA - MG155123

SOC. de ADV. . OLIVEIRA FILHO ADVOGADOS

AGRAVANTE : EDILBERTO CASTRO ARAUJO

ADVOGADO : MAURO JORGE DE PAULA BOMFIM - MG043712
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MUNICIPIO DE IPABA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. : MARLEY JULIANO ARAUJOALVESSILVA

ADVOGADO : MARLEY JULIANO ARAUJO ALVES SILVA (EM CAUSA

PROPRIA) - MG097539

DECISAO

Trata-se, na origem, de acdo civil publica movida pelo Ministério
Pablico do Estado de Minas Gerais em desfavor de José Vieira de Almeida,
Edilberto Castro Araljo e Marley Juliano Araljo Alves Silva (fls. 4-15).

Alegou o autor, em sintese, que: a) em 21 de marco 2007 foi
oferecida dendncia contra José Vieira de Almeida (Prefeito do Municipio de
| paba no periodo de 2005 até 2008) pelapratica do delito descrito no art. 1°, |1,
do Decreto n. 201/67, perante o TRF da Primeira Regi&o. Nessa demanda, teve
sua defesa promovida pelos advogados Edilberto Castro Araldjo e Marley
Juliano Araljo Alves Silva; b) constatou-se que 0s réus que atuaram COmo
advogados do ex-Prefeito representavam, também, concomitantemente, o
Municipio; ¢) o réu José Vieira de Almeida auferiu vantagem indevida,
utilizando advogados contratados pelo Municipio de Ipaba para a defesa de
seus direitos; d) os advogados permitiram e concorreram para a conduta do
primeiro réu.

Por sentenca (fls. 2.093-2.115), julgaram-se procedentes em parte
os pedidos, condenando-se os réus, com fundamento no art. 12, Ill, daLIA, a
a) suspensao dos direitos politicos pelo prazo de cinco anos; b) pagamento de
multa civil em cinco vezes o valor da ultima remuneragdo percebida pelos
agentes; c) impossibilidade de contratarem com o Poder Publico ou receberem
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual sejam socios majoritérios, pelo
prazo de trés anos.

Edilberto Castro Araljo, Marley Juliano Araljo Alves Silva e José
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Vieira de Almeida interpuseram recursos de apelacéo (fls. 2.118-2.142,
2.147-2.153 e 2.161-2.173, respectivamente).

Monocrati camente, negou-se seguimento aos recursos i nterpostos,
com fundamento no art. 557, do CPC/73 (fls. 2.272-2.278).

Os réus interpuseram, entdo, agravos regimentais (fls. 2.281-
2.292 efls. 2.294-2.304).

Por unanimidade, a Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais negou provimento aos agravos interpostos por
Edilberto Castro Araljo e Marley Juliano Araljo Alves Silva e por José Vieira
de Almeida, em acordaos (fls. 2.341-2.354) assim ementados, respectivamente:

AGRAVO INTERNO - INTEMPESTIVIDADE - RECURSO
PREMATURO - CPC/73 - SUMULA 418, STJ - ULTRATIVIDADE -
ATOS PRATICADOS NA VIGENCIA DO CODIGO REVOGADO -
UNIDADE DA DECISAO - EFICACIA CONTRA TODAS AS PARTES -
NECESSIDADE DE RATIFICACAO DAS RAZOES - RISCO DE
IMPERTINENCIA DO RECURSO - DECISAO MANTIDA.

- O comando jurisdicional é uno, aplicando-se indistintamente a todas
as partes do processo. E irrelevante quem formulou o pedido; desde que
respeitado o contraditério, a decisdo que o examina serd aplicavel atodas as
partes.

AGRAVO INTERNO - INTEMPESTIVIDADE - RECURSO
PREMATURO - CPC/73 - SUMULA 418, STJ - ULTRATIVIDADE -
ATOS PRATICADOS NA VIGENCIA DO CODIGO REVOGADO -
INTIMACAO - PLURALIDADE DE ADVOGADOS - ESCRITORIOS
DISTINTOS - INEXISTENCIA DE PEDIDO DE CONCENTRAQAO DE
INTIMAGOES - VALIDADE - DECISAO MANTIDA.

- E vdlida a intimacdo que ndo contemplou um (ou alguns) dos
advogados, se outros, com iguais poderes de representacdo, a receberam. -
Exige-se a intimag@o do escritorio substabelecido - independentemente de
requerimento nesse sentido -, nos casos de subestabelecimento para
escritdrio com sede na comarca onde tramita o feito (AgRg no AREsp
230.498/MS).

- O entendimento acima é inaplicavel nos casos em gque mandante e
_mandatario tém sede -na mesma -comarca onde tramita o feito; - Sob a
égide do CPC/73, e do enunciado n° 418, Simula STJ, a extensdo dos efeitos
infringentes dados aos embargos ndo € relevante para definir a
(des)necessidade de ratificagdo do recurso.

Contra essa decisdo, 0s réus opuseram embargos de declaracéo
(fls. 2.362-2.374 e fls. 2.385-2.391), os quais foram rejeitados pelo Tribunal de
origem (fls. 2.402-2.405).
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José Vieira de Almeida e Edilberto Castro Aradjo interpuseram
recursos especiais.

Em seu recurso (fls. 2.408-2.422), José Vieira de Almeida
sustenta violacdo do art. 1.022, | e Il, do CPC/15 (correspondente ao art. 535, |
e ll, do CPC/73) e dos arts. 500 e 506, Il, do CPC/73, bem como a existénciade
dissidio jurisprudencial, elencando como paradigmas o REsp n. 1.129.215/DF
e 0 AgRg no REsp n. 1.556.745/RJ.

Alega, em sintese, que: a) a despeito da oposicdo de embargos de
declaragéo, o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre (i) o pedido expresso
de cadastramento e intimacdo do Dr. José Sad Janior e (ii) a andlise da
extensdo da alteracéo empreendida com o julgamento dos aclaratérios opostos
pelo Ministério Publico na origem; b) inexistia normaprocessual determinando
a ratificacdo dos recursos de apelacdo; ¢) nos termos da decisdo recorrida, a
negativa de seguimento a apelacdo decorre da interpretacdo analdgica do
enunciado da Simula n. 418 do STJ, contudo, “o verbete sumular destinava-se
a analise de recurso especial, nada dispondo sobre os recursos de apelagdo” (fl.
2.414); d) “ndo sdo comparaveis os requisitos de admissibilidade da apelacéo e
do recurso especial e, por isso, ndo se pode adotar aplicacdo analdgica do
enunciado 418 desse STJ” (fl. 2.416).

Edilberto Castro Araujo, por suavez, alega violacdo dos arts. 494,
[1,1.022, 1.023 e 1.024, todos do CPC (fls. 2.498-2.510).

Afirma, em resumo, que: a) a despeito da oposicéo de embargos
de declaracdo, o Tribunal de origem foi omisso acerca da aplicacdo do
entendimento firmado no REsp n. 1.498560/MG, o qual impde a
desnecessidade “de ratificacdo da apelacdo interposta antes do julgamento dos
embargos de declaragdo, mesmo na égide do CPC/73” (fl. 2.501); b) “E de
especial relevo no caso concreto revisitar o iter processual para exata fixagéo
dos marcos temporais, de modo a incidir ou ndo as normas do CPC/73" (fl.
2.506); ¢) “ndo sO agora, masjanadatada publicacdo da sentenca, 26.06.2015,
as normas aplicaveis ao caso concreto sdo aquelas do CPC/2015” (fl. 2.508); d)
“apOs cancelar a sumula 418, o STJ ainda aprovou a nova Sumula 579,
aplicavel em sitio de Recurso Especial, mas que também se invocaparafins do
recurso de apelacdo, nos seguintes termos: 'N&o € necessario ratificar o recurso
especial interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de declaragcéo
guando inalterado o julgamento anterior.” (fl. 2.508).

Contrarrazdes aos recursos especiais foram apresentadas pelo
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Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (fls. 2.535-2.540).

Em juizo de admissibilidade, os recursos foram inadmitidos pelo
Tribunal de origem (fls. 2.548-), sob os seguintes fundamentos:

Primeiro recurso: de José Vieira de Almeida

[...]

Se o pronunciamento judicial ndo acolheu os argumentos expendidos,
o fato ndo traduz negativa da prestacdo jurisdicional, mas constitui, t&o
somente, decisdo desfavoravel, que o vencido confunde com ofensa ao
preceito da legislacdo processual civil que rege a hipétese de oposicdo dos
embargos de declaragdo. Essa circunstancia, conforme se sabe, retira do
especial esse pressuposto especifico.

[...]

Quanto ao mais, igualmente impréspera a irresignacdo, uma vez que
encontra ressonancia na jurisprudéncia do Tribunal de destino o entendimento
da Turma Julgadora no tocante a necessidade de ratificagcdo do recurso de
apelacdo apresentado antes do julgamento e acolhimento dos embargos de
declaracéo apresentados pela parte ex adversa.

[...]

O dissidio também n&o confere transito ao especial, pois, a par de
deficientemente demonstrado, o julgado indicado como paradigma néo reflete
a especificidade da situacao dos autos.

De fato, a Turma Julgadora concluiu que houve alteragdo do
resultado diante do acolhimento dos embargos de declaragdo apresentados
pelo ora recorrido, circunstancia nao evidenciada no acérddo colacionado nas
razdes recursais.

Assim, sem a necessaria correspondéncia fatica, ndo ha como
reconhecer a existéncia de decisbes diferentes para questdes juridicas iguais,
ndo se configurando, portanto, a invocada divergéncia pretoriana (fls.
2.548-2.551).

Segundo recurso: de Edilberto Castro Araljo

[...]

A alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional afigura-se
desprovida de razoabilidade, haja vista que a Turma Julgadora decidiu,
fundamentadamente, sobre todas as questdes que Ihe foram trazidas

[...]

Com relagdo a publicacdo da sentenca, a Turma Julgadora aferiu ter
sido esta publicada no ano de 2015, veja-se:

"O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais interpds Embargos
de Declaragdo em 03.06.2015 (f. 2065), apontando omissdo na r.
sentenca. O recurso foi integralmente acolhido, alterando-se o
dispositivo da r. sentenga, que passou a ter a seguinte redacao:
"Posto isso, julgo procedente em parte os pedidos, para reconhecer a
pratica de atos de improbidade administrativa pelos réus José Vieira
de Almeida, Edilberto Castro Araljo e Marley Juliano Aradjo Alves
Silva, nos termos do caput do artigo 11 da Lei 8.429/92,
condenando-os, com fulcro no artigo 12, 111, desta mesma Lei a: (1)
suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco anos; (I1) o
pagamento de multa civil em cinco vezes o valor da Ultima
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remuneracdo percebida pelo agente José Vieira, corrigida desde a
data da Ultima percepcéo, com juros de mora de 1% desde a citacéo;
(1) a impossibilidade de -virem os réus a contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual sejam sbcios majoritarios, pelo prazo de trés anos." (f. 2067).
A r. deciséo foi publicadaem 26,06.2015 (f. 2068)." (fl. 2.175)

Tal entendimento encontra ressonancia na jurisprudéncia do Tribunal
de destino, o que inviabiliza a irresignacdo. Nesse sentido, confira-se:

"[...] 1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" -
Enunciado 2. [...]." (AgRg no REsp 1.545.908/MG, Rel. Min. Gurgel
De Faria, DJe de 20/04/2018) (fls. 2.551-2.553).

Advieram, ent&o, as interposic¢oes de agravos, afim de possibilitar
a subida dos recursos especiais (fls. 2.560-2.571 efls. 2.588-2.595).

Foram apresentadas contrarrazdes aos agravos pelo Parquet (fls.
2.640-2.641 efls. 2.643-2.644).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento dos
recursos especiais, afim de declarar atempestividade das apelacbes interpostas
por Edilberto Castro Aradjo e Joseé Vieira de Almeida (fls. 2.661-2.671), em
parecer assim ementado:

AGRAVOS NOS RECURSOS ESPECIAIS. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE. AUSENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. APELACOES
INTERPOSTAS ANTES DO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO ALTERACAO DA DECISAO EMBARGADA.
DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO. SUMULA N° 418/STJ.
CANCELAMENTO. ACORDAO QUE CONTRARIA A
JURISPRUDENCIA DESSE STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
COMPROVADO. - Parecer pelo conhecimento e provimento dos agravos,
para conhecer e dar provimento aos recursos especiais.

Cumpre mencionar, por fim, que os réus interpuseram recursos
extraordinarios (fls. 2.487-2.494 e fls. 2.516-2.525). Referidos recursos
tiveram seus seguimentos inadmitidos pelo Tribunal a quo (fls. 2.555-2.557) o
gue motivou ainterposicdo de agravos para o Supremo Tribunal Federal.
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E o relatério. Decido.

Verifico que 0s agravos em recursos especiais ndo encontram em
seu caminho nenhum dos 6bices do art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ. E
dizer, atendem aos requisitos de admissibilidade, n&o se acham prejudicados e
impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, 85° do CPC, promovo o
julgamento dos agravos conjuntamente com 0S recursos especias, passando a
analisar, doravante, os fundamentos do especial.

|. Do recurso especial inter posto por José Vieirade Almeida

Sustenta o recorrente violag&o dos arts. 1.022, | e Il, do CPC/15
(correspondente ao art. 535, | e Il, do CPC/73) e dos arts. 500 e 506, |1, do
CPC/73, bem como a existéncia de dissidio jurisprudencial, elencando como
paradigmas 0 REsp n. 1.129.215/DF e o AgRg no REsp n. 1.556.745/RJ (fls.
2.408-2.422).

Oart. 1.022, 1 ell, do CPC, tem a seguinte redacéo:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Em sintese, neste ponto, pretende o recorrente que o Superior
Tribunal de Justica reconheca a omissdo do Tribunal de origem sobre questdes

suscitadas e supostamente nao enfrentadas.
V g am-se trechos da peticao de recurso especial:

11. Em sede de embargos de declaracdo foram questionados pontos
essenciais ao deslinde da questdo, mas que ndo foram devidamente analisados
pelo TIMG. Por essa razdo, ha violagdo ao art. 1.022, incisos | e Il do CPC.

12. O primeiro ponto questionado consiste na auséncia de analise
do pedido de cadastramento e intimacdo do Dr. José Sad Junior. O
acordao que julgou o agravo interno consignou que:

"A despeito da certiddo de fl. 2.148 atestar que os advogados

constituidos pelos substabelecimentos de fl. 2.057/2058 ndo foram

incluidos na publicacdo, constatasse que, em nenhuma das
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manifestagbes do agravante, ele requereu que as posteriores
publicacBes fossem feitas com exclusividade nos nomes dos novos
procuradores”.
13. Ocorre que, diferentemente do que consta do ac6rdao, o
Recorrente requereu - de modo expresso - 0 cadastramento do Dr. José Sad
Janior, que fora substabelecido e subscreveu a apelacéo (fl. 2.411 — grifei)

15. O segundo ponto objeto de embargos de declaracdo é a
omissido guanto a andlise da extensdo da alteracdo empreendida com o
julgamento do recurso aclaratério proposto pelo Ministério Publico na
origem.

[...]

23. Como se pode notar, era necessario que o TIMG analisasse se a
extensdo das alteragbes empreendidas exigia ou ndo a ratificagdo. Como
defendido pelo ora Recorrente - tanto em sede de agravo interno, quanto em
embargos de declaracdo - a sentenca dos embargos de declaragcdo em nada
modificou sua situacdo, razdo pela qual era absolutamente despicienda a
ratificacdo, nalinha decidida por esse STJ (fls. 2.412-2.413 — grifei)

Sucede que o0 acdrdao recorrido, ao contrario do que afirmou o
recorrente, ndo carece de fundamentag&o quanto a esses dois pontos. Apreciou
tais alegacOes por meio de fundamentacdo suficiente, embora claramente
contrariaao seu interesse.

Com efeito, acerca da intimacdo do procurador do réu, ora
recorrente, se manifestou o Tribunal a quo:

A despeito da certiddo de fl. 2.148 atestar que os advogados
constituidos pelos substabelecimentos de fl. 2.057/2.058 ndo foram incluidos
na publicacdo, constata-se que, em nenhuma das manifestaces do agravante,
ele requereu que as posteriores publicacdes fossem feitas com exclusividade
nos homes dos novos procur ador es.

Ao contrario, o substabelecimento de fl. 2.057 expressamente requer
gue as publicagBes continuem sendo realizadas em nome dos advogados
substabel ecentes.

Assim, com esse novo mandato, 0 cendrio que se formou em
torno desta publicacédo especifica foi 0 seguinte: alguns dos procuradores
foram intimados - todos eles vinculados ao escritério substabelecente -,
enquanto outros procuradores ndo o foram -todos eles vinculados no
escritorio substabelecido.

Apesar da vinculagdo dos advogados a escritorios distintos, fato é
gue todos eles conservaram poderes para representar o agravante. A propésito,
no instrumento de substabelecimento ndo ha qualquer tipo de ressalva que
reparta, entre os procuradores, 0s poderes pararepresentar o agravante -0 que
haveria, por exemplo, se constasse disposicdo definindo, a partir de
determinado marco, a concentracéo - dos poderes de representacéo em apenas
um (ou alguns) dos advogados constituidos.

Na verdade, 0 que se estabeleceu foi o compartilhamento dos
poderes entre os advogados, para que, de modo concorrente, todos
possam exer cer arepresentacdo do agravante em juizo.
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A esse respeito, registro ndo desconhecer posicionamento que exige
a intimagdo do escritério substabel ecido — independentemente de requerimento
nesse sentido —, nos casos de subestabel ecimento para escritério com sede na
comarca onde tramita o feito (AgRg no AREsp 230.498/MS).

Essa exigéncia de intimacéo independentemente de requerimento so
se aplica para os casos em que substalecente é de uma comarca e o
substabelecido € de outra. Isso porque seu objetivo é de assegurar que o
escritério especialmente contratado para acompanhar o processo na instancia
em que estiver- como nos casos de escritorio contratado para exercer
representacdo em grau distintotenha ciéncia do comando de interesse da parte
representada.

O caso dos autos, porém, ndo se enquadra nessa hipotese ja que tanto
substabelecente, quanto substabelecido tém sede na comarca onde, hoje,
tramita o feito.

Em suma, todos os advogados conservam responsabilidade na
representacdo, motivo que garante a validade da intimacéo feita no nome
de qualquer deles (fls. 2.352-2.353 — grifei).

Ademais, quanto ao segundo ponto tido por omisso (extenséo da
alteracdo empreendida com o julgamento dos embargos de declarag&o opostos
pelo Parquet), assim se posicionou o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais no julgamento dos aclaratérios de fls. 2.401-2.405:

Além disso, sob a égide do CPC/73, e do enunciado n°418, Sumula
STJ, a extensdo dos efeitos infringentes dados aos embargos ndo € relevante
para definir a (des)necessidade de ratificagdo do recurso (fl. 2.405).

Portanto, todos 0s argumentos capazes de — emtese— influirem na
concluséo do 6rgéo julgador foram devidamente apreciados.

Observo, ademais, que, conforme entendimento pacifico desta
Corte, “ndo é o oOrgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questbes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo” (REsp 1719219/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/04/2018, DJe 23/05/2018).

Ndo é outro o entendimento sufragado por esta Corte, como
ilustram as ementas a seguir:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022,
INCISOS | E Il DO CPC/2015. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO
ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO STF. DIREITO LOCAL.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA DA LEI N.
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8.429/1992. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 568 DA SUMULA DO
STJ.

| - No tocante a violagdo ao artigo 1.022, incisos | e Il, do Cédigo
de Processo Civil de 2015, a argumentacdo ndo merece ser acolhida. O
acérdao recorrido ndo se ressente de omissdo ou qualquer outro vicio,
porgue apreciou a controvérsia com fundamentacdo suficiente, embora
contraria aos interesses do recorrente. Além disso, esta pacificado nesta
Corte que o julgador ndo estéd obrigado a responder questionamentos ou
teses das partes, nem mesmo ao prequestionamento numérico.

Il - Quanto a tese de prescricdo da acdo e afronta aos artigos 23,
incisos | e Il, da Lei n°® 8.429/1992 e 142, inciso |, da Lei n°® 8.112/1990, a
andlise das questdes suscitadas pelos recorrentes encontra-se
substancialmente associada a interpretacdo de legislacdo local. Por
consequéncia, aplicavel analogicamente ao presente caso a Sumula 280 do
Supremo Tribunal Federal: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério”.

11 - Ainda, € evidente que, para modificar a orientagdo firmada no
acordao recorrido, verificando se transcorreu ou ndo o referido prazo
prescricional quinquenal, seria necessario exceder as razfes colacionadas
naguele acérddo, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos
autos, vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7/STJ.

IV - Por fim, cinge-se a insurgéncia recursal a tese de juizo de
admissibilidade com relacdo a acdo de improbidade administrativa, nos termos
do art. 17 da Lei n. 8.429/1992. Nos termos do art. 17, 88°, da Lei 8.429/1992,
0 juiz apenas rejeitara a agdo, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo davia eleita;.

V - O magistrado singular recebeu a exordia por considerar
presentes os substratos fatico e indiciario da préatica de atos de improbidade
administrativa, diante de inicial apta, restando devidamente assegurados os
direitos fundamentais da ampla defesa e do contraditério para o
esclarecimento dos fatos durante a instrucdo. Referido entendimento foi
mantido pelo Tribunal de origem, que apresentou como ratio decidendi as
seguintes ponderagdes (fls. 8.526-8.527).

VI - Por consequéncia, a respeitavel decisdo do Tribunal a quo
encontra-se em consonancia com o entendimento dominante desta Corte de
Justica. A proposito, veja-se 0 seguinte precedente: AgRg no REsp
1204965/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 14/12/2010.

VIl - N&o se pode olvidar, ainda, que nessa fase inaugural do
processamento de acdo civil publica por improbidade administrativa vige o
principio do in dubio pro societate. Significa dizer que, caso haja apenas
indicios da pratica de ato de improbidade administrativa, ainda assim se impde
a apreciacao de fatos apontados como improbos. A propésito do tema, veja-se
0 seguinte julgado desta Corte: Agint no REsp 1614538/GO, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 23/02/2017.

VIII - Assim, lastreado na jurisprudéncia, o entendimento agui
consignado € prevalente no Superior Tribunal de Justica, sendo aplicavel a
espécie 0 enunciado da Sumula n. 568/STJ, in verbis O relator,
monocraticamente e no STJ, poderda dar ou negar provimento ao recurso
guando houver entendimento dominante acerca do tema;

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1746718/PR, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 19/02/2019, D Je 26/02/2019) (grifei)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO.
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. FUMUS BONI IURIS RECONHECIDO
PELA CORTE LOCAL. SUMULA 7/STJ. SUPOSTO PEDIDO DE
DESISTENCIA DO MINISTERIO PUBLICO. DISPOSITIVO SUSCITADO
NAS RAZOES DO APELO NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
INFIRMAR AS RAZOES DO ACORDAO.

1. A decisdo singular que negou provimento ao agravo em recurso
especial encontra suporte na Sumula 568/STJ, que autoriza o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, a dar ou negar
provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia dominante acerca do
tema.

2. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que |he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacdo jurisdicional.

3. A jurisprudéncia desta Corte de Justica se firmou no sentido de
gue o decreto de indisponibilidade de bens em acgéo civil publica por ato de
improbidade administrativa constitui tutela de evidéncia e dispensa a
comprovacdo de dilapidacdo iminente ou efetiva do patriménio do legitimado
passivo, uma vez que o periculum in mora esta implicito no art. 7° da Lei n°
8.429/1992 (L1A).

3. E pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o qual a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos réus em agao de
improbidade administrativa de modo suficiente a assegurar futura execucéo,
na eventualidade de ser proferida sentenca condenatéria de ressarcimento de
danos, de restituicdo de bens e valores havidos ilicitamente, bem como de
pagamento de multa civil.

4. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem quanto
a presenca de indicios da préatica de ato de improbidade administrativa
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto na Siumula 7/STJ.

5. Com relagdo a alegada ofensa ao art. 998 do CPC/15, referido
dispositivo legal ndo contém comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado pelo acérdéo recorrido. Dessa maneira, impde-se
ao caso concreto a incidéncia da Stimula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia.").

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1194322/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 19/06/2018, DJe 26/06/2018) (grifei)

No tocante a alegacéo de violagcdo dos arts. 500 e 506, Il, do
CPC/73, afirma o recorrente que “inexistia norma processual determinando a
ratificacdo dos recursos de apelacéo” (fl. 2.414) e que, além disso, nos termos
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da decisdo recorrida, a negativa de seguimento a apelacdo decorreu da
interpretacdo analdgica da Sumula n. 418 do STJ, a qual, no entanto,
aplicava-se — porquanto ja revogada — Unica e exclusivamente a analise do
recurso especial, ndo sendo admissivel sua aplicacdo analdgica ao recurso de
apelacdo, notadamente em razéo da diferenca entre as espécies recursais.

Ocorre que o Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos e
das provas, ndo enfrentou essa questdo no acordéao recorrido. Sobre o tema,
limitou-se a afirmar que (i) porquanto todas as decisbes foram proferidas
enguanto ainda vigia o CPC/73 e, junto com ele, a Simula n. 418/STJ, “o
recurso dito prematuro — aquele interposto quando o prazo recursal n&o tinha
comegado a correr — era considerado intempestivo, e, portanto, ndo passivel de
conhecimento” (fl. 2.351) e que (ii) “em que pese a questdo esteja sendo
examinada agora, na vigéncia do CPC/15 e de suas normas revogadoras, as
normas aplicaveis sdo aquelas do tempo da pratica do ato processual, com
ultratividade das normas revogadas por observancia ao principio do tempus
regit actum” (fl. 2.351).

Entretanto, alertou:

Essa questdo, em verdade, sequer é contestada pelos agravantes.
Sua irresignacéo se centra na alegacdo de que um dos seus procuradores ndo
foi intimado da decisdo que acolheu os embargos. Adicionalmente, defende a
desnecessidade da ratificagdo, considerando o teor da decisdo dos embargos e
dos efeitos infringentes que ela produziu (fl. 2.351 - grifei).

Percebo, portanto, que em momento algum o Tribunal a quo se
manifestou sobre a (in)existéncia de normal processual que determinasse a
ratificagcdo do recurso de apelacdo e, tampouco, sobre a aplicagéo, por
analogia, da Sumula n. 418 desta Corte a apelacdo, notadamente porgue, como
observou o Tribunal, este ndo era o objetivo do recurso de agravo interno
Interposto pelo orarecorrente.

Necessario destacar, além disso, que a questdo ndo foi objeto de
recurso de embargos de declarag&o, o qual limitou-se aimpugnar dois pontos
tidos por omissos: (i) inexisténcia de intimag&o do procurador do recorrente e
(ii) extensdo da alteracdo empreendida com o julgamento dos embargos de
declaracéo opostos pelo Parquet.

Assim, ante a auséncia de prequestionamento, a alegacdo de
violagéo dos arts. 500 e 506, |1, do CPC/73, n&o pode ser conhecida.

Finalmente, no tocante a alegacdo de dissidio jurisprudencial,
anoto que o ndo conhecimento do apelo raro na parte em que apontada

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: D6DDBB63-02A3-45E4-BC44-731FOB6EE242



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

violagdo dos arts. 500 e 506, I, do CPC/73, inviabiliza, por conseguinte, a
analise do alegado dissidio pretoriano a respeito desse mesmo dispositivo

legal.

II. Do recurso especial interposto por Edilberto Castro

Araujo

O recorrente alega violag&o dos arts. 494, 11, 1.022, 1.023 e 1.024,
todos do CPC (fls. 2.498-2.510).

Ao fim e ao cabo, pretende que este Tribunal reconheca que (i) o
acorddo que rejeitou os embargos ndo os apreciou na sua integralidade e (ii)
ndo havia necessidade de ratificacéo do recurso de apelacdo apos o julgamento
dos embargos declaratérios do Ministério Pablico.

Acerca da violagao dos arts. 1.022 e 1.023 do CPC, o recorrente
limitou-se aafirmar:

Ademais, ndo foram supridas as omissdes apontadas nos embargos
guanto aos seguintes pontos, que ndo mereceram a indispensavel apreciacao
pelo acérddo que apreciou os embargos, a saber:

- existéncia de contradicdo no cresto com 0Ss mais recentes
julgamentos do Superior Tribunal de Justica (REsp 1498560/MG), urna vez
gue ndo h& necessidade de ratificacdo da apelacdo interposta antes do
julgamento dos embargos de declaragédo, mesmo na égide do CPC/73.

Deixou, contudo, de demonstrar de que forma a violagdo ocorreu.
Alias, sequer demonstrou que a questdo foi por ele arguida nos embargos
declaratorios.

Da andlise da peticdo dos embargos de declaracdo (fls.
2.362-2.374), percebo que a unica mencdo ao REsp n. 1.498.560/MG, foi a

seguinte:

Desta forma, ainda que sob a égide do CPC/73, o que se admite
diante das eventualidades processuais, nesse caso nao haveria necessidade de
ratificacdo do recurso de apelacdo apdés o julgamento dos embargos
declaratérios do Ministério Pablico.

Nesse sentido, a orientagcdo mais recente do c. Superior Tribunal de
Justica a partir da QUESTAO DE ORDEM n. 1129.215/DF, e cristalizada no
julgamento do RESP n. 1498560/MG, Relator Min. Luiz Felipe Saloméo, DJ
de 28.03.2017.
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Ou sgja, em momento algum o recorrente questionou a omissdo do
Tribunal de origem quanto a (in)aplicabilidade do entendimento firmado no
aludido precedente, somente o citou atitulo exemplificativo de jurisprudéncia
recente desta Corte sobre a questéo.

A vista disso, entendo que ndo ha omissio alguma no acérddo
recorrido, notadamente porgque a quest&o tida por omissa no presente recurso
especial sequer foi alegada pelo recorrente nos embargos declaratérios.

Finalmente, no que diz respeito a alegacdo de violacdo dos arts.
494 e 1.024 do CPC, afirmao recorrente:

Assim, eminente Ministro Relator, segue-se que a base fética do
acordao incorreu em manifesto erro de enquadramento juridico, violando direta
e frontamente dispositivos do Cdédigo de Processo Civel, a ensejar a
restauracéo das normas do direito federal, vejamos:

[...]

5) E de especial relevo no caso concreto revisitar o iter processual
para exata fixagdo dos marcos temporais, de modo a incidir ou ndo as hormas
do CPC/73.

6) Ve-se de inicio, que o proprio acérddo recorrido, em sua base
fatica, traz como inequivoca e incontroversa a data de 26 DE JUNHO DE
2015 como sendo a data de publicacdo da SENTENCA DEFINITIVA DE
PRIMEIRO GRAU, ou segja, a sentengca que acolheu integralmente os
embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico.

7) Logo, essa data de 26 DE JUNHO DE 2015 é o puncturas dolens
para se decidir a quaestio juris, EIS QUE JA NESSA DATA DE
INTEGRACAO DEFINITIVA DA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU SE
ENCONTRAVA EM PLENA VIGENCIA A LElI FEDERAL N.
13.105/2015, QUE INSTITUIU O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO.

[...]

9) Assim eminente Ministro Relator - e ai 0 manifesto erro de
enquadramento juridico do voto condutor do acérddo recorrido, a integracéo da
sentenga de primeiro grau se deu em plena vigéncia e eficacia do novo CPC,
e, ao contréario do que gizado no voto condutor do v. acord&o embargado, NAO
SE APLICA A HIPOTESE O CPC/73 (fls. 2.501-2.506).

O Tribunal de origem, por sua vez, concluiu gque “as decisdes
foram proferidas enquanto ainda vigiao CPC/73 e, junto com ele, 0 enunciado
n°® 418, da Simula STJ’ (fl. 2.344). Indo além, afirmou:

Assim, em que pese a questdo esteja sendo examinada agora, na
vigéncia do CPC/15 e de suas normas revogadoras, as normas aplicaveis sao
aquelas do tempo da pratica do ato processual, com ultratividade das normas
revogadas por observancia ao principio do tempus regit actum.
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E facil perceber, entdo, que qualquer passo além daqui e esta
Corte Superior estaria revolvendo matéria fatico-probatoria para funcionar
como terceira instancia na analise de fatos — dando-se de frente com o
enunciado da Sumula n. 7/STJ. Em outras palavras, é inviavel, em recurso
especial, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem de modo a
acolher a tese do recorrente. Afinal de contas, ndo € funcdo desta Corte atuar
como uma terceira instancia na analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar
interpretagcdo uniforme a legislacdo federal a partir do desenho de fato ja
tracado pelainstanciarecorrida.

Ante 0 exposto, (a) conheco do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial interposto por José Vieira de Almeida (no
tocante a alegagdo de violagdo do art. 1.022, | e Il, do CPC) e, nessa extensao,
negar-lhe provimento; (b) conheco do recurso de agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial interposto por Edilberto Castro Araujo (no
tocante a alegacdo de violagdo dos arts. 1.022 e 1.023) e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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