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HABEAS CORPUS N°556.946 - SP (2020/0005178-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA DOSSANTOSELIAS - SP224586
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCAS AUGUSTO (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus, substitutivo de recurso especial, sem
pedido liminar, impetrado em favor de LUCAS AUGUSTO, contra v. acérdéo
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no Agravo
em Execucgdo n. 9001642-35.2019.8.26.0050.

Consta dos autos que o d. Juizo das execugdes homologou, em
6/5/2019, a falta de natureza grave praticada em 24/1/2017 pelo ora paciente,
consistente em evaséo, e determinou a perda de um tergo dos diasremidos (fls.
16-17).

Irresignada, a Defesa interpds agravo em execugao perante o eg.
Tribunal de origem, o qual, a unanimidade, negou provimento ao recurso, N0s
termos do v. acordédo de fls. 30-33, ndo ementado.

No presente writ, a impetrante alega, em sintese, que 0 prazo
prescricional de 2 (dois) anos previsto no art. 114, I, do Cédigo Penal, deve ser
adotado para aplicacéo das penalidades decorrentes de faltas disciplinares, por
ser 0 menor prazo existente nalegislagdo penal .

Aduz que "os fundamentos apresentados pelo E. Tribunal de
Justica de Sao Paulo para determinar o nao reconhecimento da prescricao da
falta grave ndo estdo emacordo coma legislacéo vigente" (fl. 4).

Argumenta que "tanto o artigo 30 da Lei n° 11.343/2006, quanto
0 artigo 114, inciso |, do Cdodigo Penal, estabelecem prazo prescricional de
dois anos, o qual deve ser adotado em sede de execucao penal, por ser o menor
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prazo prescricional previsto para crimes, como ja foram decididas inUmeras
vezes. Assim, deve ser este 0 prazo prescricional adotado nas faltas
disciplinares, que possuem gravidade menor do que crimes’ (fl. 6).

Assere, ainda, que "cumpre mencionar, também, que é
expressamente vedado pelo Direito Penal a aplicacdo de qualquer tipo de
analogia em prejuizo do réu. Sendo assim, a unica concluséo possivel € a de
gue a prética de falta disciplinar de natureza grave esta prescrita, e ndo cabe
mais tal ato ser termo interruptivo para analise de eventuais beneficios em
sede de execucdo, sendo imperativa a cassacao da decisao do e. Tribunal de
Justica de So Paulo” (fl. 8).

Requer, ao final, a concessdo da ordem para que "seja cassada a
decisdo do E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo para o fim de
declarar prescrita a falta grave, pois ja decorreu dois anos desde a conduta”
(f1. 8).

Nao foi formulado pedido liminar.
Asinformacdes foram prestadas as fls. 41-59.

O Ministério Publico Federal, as fls. 63-67, manifestou-se pela
denegacao da ordem, em parecer ementado nos seguintes termos:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. PRESCRICAO.
APLICACAO DO MENOR PRAZO PREVISTO NO ART. 109 DO
CODIGO PENAL. PRAZO PRESCRICIONAL DE 3 (TRES)
ANOS AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.PARECER

PELA DENEGACAO DA ORDEM."

E orelatério.
Decido.

A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no
sentido de ndo admitir habeas cor pus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
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excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sejapossivel a concessdo da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e
eficacia do habeas cor pus como instrumento constitucional de relevante valor
para protecao daliberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso
de poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Assim,
incabivel o presente mandamus, porgquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto,
passa-se ao exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de
oficio.

Poisbem.

Conforme delimitado anteriormente, pretende a impetrante, em
sintese, o reconhecimento da prescri¢éo da falta grave imputada ao apenado,
porquanto decorrido o prazo de 2 (dois) anos previsto no art. 114, 1, do Cédigo
Penal.

Para a adequada delimitacdo da quaestio, importa transcrever
excerto do v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de origem sobre a matéria
(fls. 32-33 - grifei):

"Ao agravante foi imputada falta disciplinar de natureza grave,
nos termos do artigo 50, inciso Il da Lei de Execucéo Penal, consistente em
evasao.

Em que pesem os argumentos da defesa, ndo héa que sefalar em
prescricao.

Isso porque a Suprema Corte ja fixou posicionamento no
sentido de se considerar, para fins de prazo de prescricdo da apuracao de
faltas graves, o lapso temporal minimo do artigo 109 do Codigo Penal, qual
seia: 03 (trés) anos.

[...]

Assim, de acordo com as informagbes contidas nos autos,
verifico que o lapso prescricional de 03 (trés) anos nao foi atingido, uma vez
gue o fato praticado pela agravante se deu em 24 de janeiro de 2.017, sendo
apreciado pelo Juizo da execucdo em 06 de maio de 2.019.

Portanto, configurada a falta grave, entendo acertada a decisao
judicial que a homologou, merecendo ser mantida.”
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A respeito da prescricdo da pretensdo punitiva relativa a falta
disciplinar grave, importante destacar que esta Corte de Justica tem
entendimento sedimentado no sentido de que o prazo prescricional do art. 109,
VI, do Cdédigo Penal, deve ser aplicado as faltas graves praticadas no curso da
execucao penal, por se tratar do menor prazo prescricional para sangdes na
seara penal, em raz8o da auséncia de norma especifica.

A propasito:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUA(;AO DA
VIA ELEITA. FALTA GRAVE. PRESCRICAO. PRAZO.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 109, VI, DO CP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira
Turma, e a Terceira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica,
diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal
for passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que é o
instrumento constitucional mais importante de protecdo a
liberdade individual do cidaddo ameacada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento
requer.

2. As Turmas que compdem a Terceira Secdo desta
Corte firmaram o entendimento de que, em razao da auséncia
de legislacéo especifica, a prescri¢éo da pretensdo de se apurar
falta disciplinar, cometida no curso da execucao penal, deve ser
regulada, por analogia, pelo prazo do art. 109 do Codigo Penal,
com a incidéncia do menor lapso previsto, atualmente de trés
anos, conforme dispde o inciso VI do aludido artigo.

3. In casu, a falta grave foi cometida em 11/3/2012,
tendo sido homologada pelo Juizo das Execucbes Penais da
Comarca do Rio de Janeiro/RJ somente no dia 19/6/2017.

4. A conduta foi praticada apés a edicédo da Lei n.
12.234/2010, cujo menor lapso prescricional € de 3 anos, prazo
ja implementado na data da homologacdo da infracédo
disciplinar. Existéncia, portanto, de constrangimento ilegal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem
concedida de oficio para declarar a prescricdo da falta

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 704D9E3D-9382-49F8-B847-D750B894895E



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

praticada pelo sentenciado e determinar, em consequéncia, que o
Juizo das ExecugBes Criminais, sem levar em conta o
cometimento da supramencionada infragao disciplinar, promova
a retificacdo dos célculos da pena e analise o pedido de
progressao de regime formulado em beneficio do paciente." (HC
426.905/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares Da
Fonseca, DJe 08/03/2018, grifei).

"HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. FUGA.
FALTA GRAVE. APURACAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
APLICACAO DAS NORMAS PREVISTAS NO CODIGO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Em consondncia com a orientacdo
jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
- STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, sem prejuizo da concesséo da ordem, de oficio,
se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomocdo do
paciente.

2. O Superior Tribunal de Justica reconhece a
aplicacao, por analogia, do prazo prescricional previsto no
art.109, inciso VI, do Cdédigo Penal, para apuracéo das faltas
graves praticadas no curso da execucao penal. Desde a
publicacdo da Lei n. 12.234, de 5/5/10, o prazo para que a
infracdo disciplinar seja apurada e homologada em Juizo é de 3
anos, a contar do cometimento da referida falta disciplinar.

3. Consoante entendimento desta Corte, 0 marco
inicial da prescricéo para apuracéo da falta grave, no caso de
fuga, € o dia da recaptura do foragido, uma vez que se trata de
infracéo permanente. Precedente.

Habeas corpus nao conhecido." (HC 403.398/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 12/03/2018,
grifel).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. APURACAO.
DETERMINACAO DE |INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 109 DO CP. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus
proprios  fundamentos, porquanto, nos termos da
jurisprudéncia pacifica do STJ, a prescricdo das faltas
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disciplinares de natureza grave, em virtude da inexisténcia de
legislacdo especifica, regula-se, por analogia, pelo menor dos
prazos previstos no art. 109 do Cédigo Penal, qual sgja, 3 anos,
nos termos do disposto na Lei n. 12.234/2010, nao se aplicando,
pois, prazo distinto previsto em norma local, por invasao da
competéncia reservada a lei federal.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC
365.687/ES, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
23/03/2017, grifei).

Assim, para a apuracao da falta disciplinar, diante dainexisténcia
de disposicéo especifica na Lei de Execugfes Penais, a jurisprudéncia adota o

menor prazo prescricional previsto na lei penal, qual sgja, 3 (trés) anos, ex vi
do art. 109, VI do Cadigo Penal.

No caso dos autos, a falta grave foi cometida em 24/1/2017 e
homologada em 6/5/2019, ou seja, en menos de 3 (trés) anos, contados da data
dapréaticadisciplinar grave (fl. 17).

Portanto, ndo ha que se falar em prescricdo da pretensdo punitiva
da falta grave, estando o v. acorddo guerreado em total sintonia com a
jurisprudénciadeste Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, n&o conhego do presente habeas cor pus.

P. 1.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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