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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.643.236 - GO (2020/0003215-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICODO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MARCOS ANTONIO MELO FRANCO

ADVOGADO : MARCELO DA SILVA SOUZA - GO054197
DECISAO

Trata-se de agravo interposto peo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS contra a decisio do Tribunal estadual que n&o admitiu o recurso
especidl.

Consta dos autos que o agravado foi condenado as penas de 3 anos de
reclusdo, em regime inicia semiaberto, e de 60 dias-multa, como incurso no delito
tipificado no art. 155, 8 4°, inciso |, do Codigo Pendl.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante a Corte de
origem, a qual negou provimento a irresignacdo, porém, de oficio, desclassificou o delito
para a figura smples (art. 155, caput, do CP), redimensionando a pena de reclusdo para 1
ano e 9 meses, mantido o regime semiaberto.

Contra a decisdo foi apresentado recurso especial, com fulcro na aineaa,
do inciso 11, do art. 105 da Constituicdo Federal, o qua néo foi admitido na origem com
fundamento na Simulan. 7/STJ.

No presente recurso, alega o agravante que o 6bice indicado na deciséo de
admissibilidade ndo incidiriana espécie.

Requer o acolhimento do agravo a fim de que sgja admitido e provido o
recurso especid.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso
especial.

E o relatorio.

Devidamente impugnada a decisdo objurgada, merece andlise 0
inconformismo.

Nas razbes do recurso especial, 0 6rgdo ministerial alega violagao aos arts.
155, § 4°, inciso |, do CP, e 158 do CPP, sob argumento de que para o reconhecimento
da qualificadora do rompimento de obstaculo a pericia seria prescindivel na hipotese,
tendo em vista que foi demonstrada por outros meios de prova e que a ndo reaizacdo do
exame pericid foi judtificada.

Quanto ao ponto, 0 Juizo singular havia reconhecido a qualificadora do
rompimento de obstaculo, consignando, a saber:

"Relativamente & majorante do § 4°, inciso |, destaco que
a Corte Cidada posicionou-se no sentido de que "o
reconhecimento da qualificadora do rompimento de
obstaculo ndo prescinde da realizacdo de exame pericial,
somente sendo possivel a sua substituicao por outros meios
probatérios quando ndo existirem vestigios, se estes
tenham desaparecido, ou. ainda, se as circunstancias do
crime ndo permitirem a confeccdo do laudo”, como € o
caso dos autos, frisando que a vitima afirmou que o
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acusado arrombou a porta de sua residéncia para
adentrar no local, sendo tal ‘conduta confirmada pelo
proprio réu. Ademais, friso que o laudo pericial ndo pode
ser realizado em razéo dos reparos imediatos realizados
no local, conformerelatado por Féix.

Friso, nos termos do artigo 167 do CPP, que 'ndo sendo
possivedl 0 exame de corpo de delito, por haverem
desaparecido os vestigios, a prova testemunhai podera
suprir-lhe a falta'." (e-STJfl. 200)

O Tribunal estadual, entretanto, afastou a qualificadora com os seguintes
fundamentos, in verbis:

"Todavia, no tocante a qualificadora do rompimento de
obstaculo entendo que deve s excluida, pois é
entendimento pacifico e reiterado na jurisprudéncia pétria,
inclusive do STJ que a mencionada qualificadora somente
pode ser aplicada ao crime de furto mediante realizagdo
de exame pericial, haja vista que, por ser infracdo que
deixa vestigio (crime nao transeunte), € imprescindivel a
realizacdo de exame de corpo de ddito direto, por
expressa imposicao legal (art. 158 do CPP).

Assim, o laudo pericial apenas podera ser substituido por
outros meios de prova se 0 delito ndo deixar vestigios,
tiverem desaparecido ou se as circunstancias do crime ndo
permitirem a confecgdo do laudo. O que néo ocorreu no
caso.

Na espécie, observe-se que ndo foi realizada a pericia
porgue o proprietério da residéncia promoveu o reparo da
porta antes que a policia técnico-cientifica fosse até o local
para proceder as diligéncias necessarias a producdo desta
prova técnica.

A edte passo, inobstante a prova testemunhai sga farta
guanto ao arrombamento da porta da residéncia, ndo ha
como certificar-se tecnicamente de tal situacdo, pois
conforme dito, em casos tais a realizacdo de pericia é
imprescindivel para sua caracterizagdo, conforme
precedentes do STJ e julgados dessa Corte:

[.]

Por conseguinte, deve s excluida a aludida
qualificadora, e, consequentemente, desclassificando-se a
conduta para o artigo 155, caput, do Cdédigo Penal."
(e-STJfls. 292/294)

Acerca do tema, sabe-se que o art. 158 do Cdodigo de Processo Pena
estabelece que "quando a infracdo deixar vestigios, seré indispensavel 0 exame de corpo
de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado'.

Por outro lado, o art. 167 do mesmo diploma legal preceitua que, "néao
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sendo possivel 0 exame de corpo de delito, por haverem desaparecido os vestigios, a
prova testemunhal podera suprir-lhe a falta”.

Da leitura dos mencionados dispositivos legais, extrai-se que a pericia
somente é essencial para comprovar a materialidade delitiva quando o crime deixa
vestigios, admitindo-se a provatestemunhal quando estes ndo estiverem mais presentes.

Sobre 0 assunto, esta € ali¢do de Guilherme de Souza Nucci:

"Alternativa do exame de corpo de ddlito: especificou o
art. 158 antecedente que, nas infragdes que deixarem
vestigios materiais, serd indispensavel o exame de corpo
de delito direto ou indireto. Assim, é preciso que 0s peritos
facam a analise da causa mortis ou dos rastros deixados
peo delito, podendo ser lesbes corporais, sinais de
arrombamento, causas de um incéndio, entre outros
fatores, conforme a natureza do crime. Entretanto, pode
s que os vegtigios tenham desaparecido, o que,
geralmente, ocorre quando o delinquente faz o possivel
para ocultar sua acdo. Nessas Stuagdes, quando o
cadaver é perdido por qualquer causa, ou € destruido pelo
agente, quando as lesbes leves, uma vez curadas,
desaparecem, quando a vitima troca a porta arrombada,
desfazendo-se de vez da anterior, enfim, inexistindo
possibilidade dos peritos terem acesso, ainda que indireto
ao objeto a ser analisado, pode-se suprir 0 exame de
corpo de delito por testemunhas. As pessoas podem narrar
ao juiz o que viram, v.g., 0 momento em gue o agente
desferiu tiros na vitima e esta caiu de um despenhadeiro,
desaparecendo nas aguas do oceano. Baseado nisso,
forma-se a materialidade do homicidio, permitindo, entdo,
a punicao do réu. (...) Acrescente-se, ainda, ndo ser valida
a formacao de corpo de delito indireto (por testemunhas),
gquando a responsabilidade pelo sumico dos rastros
deve-se, exclusivamente, a desidia (ou outra causa similar)
dos agentes do Estado. Portanto, se o objeto da andlise
pericial deixou de existir porque ndo houve efetivacdo da
pericia a tempo, em virtude de descaso estatal, a prova
testemunhal é imprestavel." (Cbdigo de Processo Penal
Comentado. 92 ed. S&0 Paulo: Revistados Tribunais, 2009,
p. 381/382)

No que se refere especificamente ao crime de furto com rompimento de
obstaculo, cumpre trazer a baila aredagdo do art. 171 do CPP:

Art. 171. Nos crimes cometidos com destruicdo ou
rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa, ou por
meio de escalada, os peritos, além de descrever os
vestigios, indicar&o com que instrumentos, por que meios e
em que época presumem ter sido o fato praticado.
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Verificase, assm, que a aludida norma processua pena confirma a
necessidade de redizacdo de pericia para a comprovacdo da qualificadorado rompimento
de obstaculo, que somente pode ser substituida por outras provas quando os vestigios
desaparecerem, ndo existirem, ou o exame técnico nao for passivel de implementacéo.

A propésito, Guilherme de Souza Nucci explica que "é imperioso que,
existindo rompimento ou destruicdo de obstaculo, possam os peritos atestar tal fato, pois
facilmente perceptiveis', podendo-se suprir 0 exame pericid "somente quando os
vestigios tiverem desparecido por completo e o lugar tenha se tornado improprio para a
constatacdo dos peritos’ (Codigo de Processo Penal Comentado. 9% ed. S&o Paulo:
Revistados Tribunais, 2009, p. 392).

No mesmo norte orientase a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
APLICACAO DAS QUALIFICADORAS DA ESCALADA E DO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAME PERICIAL. EXCEPCIONALIDADE NAO
DEMONSTRADA. ANALISE DESFAVORAVEL DOS MOTIVOSDO
CRIME. INVIABILIDADE. NAO INDICADA MOTIVACAO
IDONEA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As instdncias antecedentes ndo destacaram nenhuma
excepcionalidade que justificasse a nao realizagdo do exame
pericial, a fim de atestar a prética do delito mediante escalada e
rompimento de obstaculo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que,
apenas em hipéteses excepcionais - ndo subsisténcia ou
insuficiéncia dos vestigios materiais - € admitida a comprovacao
das qualificadoras em exame por outros elementos probatorios.

3. Quanto ao fundamento adotado para considerar desfavoraveis os
motivos do crime - intento de adquirir entorpecentes com o produto
do furto -, 0 Juizo de primeiro grau ndo indicou elementos concretos
dos autos para justificar sua concluséo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 396.732/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 10/08/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. EXAME PERICIAL NAO REALIZADO.
INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA A NAO REALIZAGAO
DA PERICIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA. DESCLASSIFICA(;AO
PARA FURTO SIMPLES TENTADO. REDIMENSIONAMENTO DA
PENA. REGIME FECHADO. PACIENTE REINCIDENTE E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 269/STJ. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para
a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na
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inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de
oficio, em razéo da existéncia de eventual coacdo ilegal.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que, para reconhecimento
das qualificadoras do rompimento do obstaculo, é imprescindivel a
realizacdo de exame pericial, sendo possivel a sua substituicdo por
outros meios probatérios somente se ndo existirem ou tenham
desaparecido, ou se as circunstancias do crime ndo permitirem a
confecc¢éo do laudo.

3. No caso em andlise, as instancias ordinérias, ao apreciarem a
guestdo, ndo apresentaram justificativas para a ndo realizacdo da
pericia.

4. Nao ha se falar em regime semiaberto, tendo em vista que o
paciente é reincidente e as circunstancias judicias do art. 59 ndo lhe
sdo favoréaveis. Inaplicabilidade do enunciado n. 269/STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
apenas para afastar a qualificadora e redimensionar a pena do
paciente.

(HC 375.727/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe
14/12/2016)

Na hipotese, o Tribunal de origem afastou a qualificadora do rompimento
de obstaculo em razéo dainexisténcia de laudo comprovando o arrombamento da porta.

Entretanto, também consignou o Tribuna estadual que ha prova
testemunhal farta no sentido de que ocorreu o arrombamento e que o laudo pericia néo
foi realizado porgue o proprietario da residéncia promoveu o reparo da porta antes que os
peritos pudessem ir até o local para examinar os vestigios (e-STJ fl. 292).

Ora, estando judtificada a impossibilidade de redizacdo da pericia e
existindo provas contundentes a respeito do arrombamento da porta (testemunhas e
confissdo do réu, conforme sentenca condenatéria — e-STJ fl. 200), a qualificadora do
rompimento de obstéculo deve ser reconhecida, nos termos do pleito ministerial,
conforme j& decidiu esta Corte Superior em casos ana 0gos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. VIOLACAO DO ART. 226 DO CPP.
RECONHECIMENTO POR FOTOGRAFIA. ABSOLVICAO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. DECOTE DE
QUALIFICADORA. AUSENCIA DE PERICIA. DOSIMETRIA.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. As disposi¢Bes insculpidas no art. 226 do CPP configuram uma
recomendacéo legal, e ndo uma exigéncia absoluta, ndo se cuidando,
portanto, de nulidade quando praticado o0 ato processual
(reconhecimento pessoal) de modo diverso.

2. O Tribunal a quo apresentou justificativa habil para a nado
realizacdo da pericia, tendo em vista o desaparecimento dos
vestigios do crime, uma vez que a vitima providenciou a necessaria
e pronta reparacdo do dano causado pelo recorrente -
arrombamento da janela e portdo. Fica configurada, assim, uma
das hipéteses nas quais hd a possibilidade de exclusdo da
necessidade de realizacéo do laudo pericial.
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3. O acusado ostenta dez condenagdes transitadas em julgado, o que
justificou a majoracdo da pena-base, em face da valoracédo negativa
dos antecedentes criminais, e o aumento acima de 1/6 (um sexto), na
segunda fase da dosimetria, devido a multirreincidéncia, ainda que
reconhecida a atenuante da confissdo espontanea.

4. O Superior Tribunal de Justica tem competéncia para andlise de
matéria infraconstitucional, ndo estando obrigado a se manifestar a
respeito de tema constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada pela Carta Magna ao Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1827892/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe
28/02/2020, grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PLEITO
DE AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA. JUSTIFICATIVA
IDONEA PARA A NAO REALIZACAO DO EXAME.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. COMPROVACAO
POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE.

| - Em se tratando da configuracdo de furto qualificado pelo
rompimento de obstaculo, 0 exame pericial ndo se constitui o Unico
meio probatério possivel para a comprovacdo da qualificadora de
rompimento de obstdculo no crime de furto, sendo licito,
considerando o sopesamento das circunstancias do caso concreto, a
utilizacdo de outras formas, tais como a prova a documental e a
testemunhal, desde que devidamente justificada a impossibilidade de
realizacdo do laudo pericial.

Il - No caso em exame, o eg. Tribunal constatou que a realizacéo
da pericia para atestar o rompimento de obstaculo néo foi possivel,
tendo em vista que a manutencdo do local a ser periciado nas
condi¢bes em que se encontrava apés a realizacdo do crime, ou
seja, com a porta da arrombada, colocaria em risco a seguranca da
propriedade a vitima e dos bens ali depositados, por tratar-se de
arrombamento na porta de acesso principal.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1790990/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019,
grifou-se)

Nessa ordem de ideias, deve ser restabelecida a sentenca que condenou o
agravante como incurso no delito previsto no art. 155, § 4°, inciso |, do Cédigo Penal, as
penas de 3 anos de reclusdo e 60 dias-multa, em regimeinicial semiaberto.

Por tais razbes, conheco do agravo e dou provimento ao recurso
especial, nos termos do art. 253, parégrafo Unico, inciso Il, ainea ¢, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica, a fim de restabelecer a condenacéo do agravado
pelo delito previsto no art. 155, § 4°, inciso |, do Cédigo Pendl, as penas de 3 anos de
reclusdo e 60 dias-multa, em regimeinicial semiaberto.

Publique-se. Intimem-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
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Brasilia (DF), 20 de marco de 2020.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 26713BCC-2BB1-452C-AF0B-9028A7547EDC



