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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 855.553 - SE (2016/0044825-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

EMBARGANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S) -
SEO000392A

DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906

EMBARGADO : ANTONIO BISPO DA CONCEICAO

EMBARGADO : BENJAMIN LIMA ALVES

EMBARGADO : ERALDO ALVES DA SILVA

EMBARGADO . JAIR FARIA

EMBARGADO : JOSE OLINO SOUZA

EMBARGADO : JOSE PAULO RIBEIRO SANTOS

EMBARGADO : MANUEL MESSIAS SOUZA

EMBARGADO : OGENILTON DA SILVA OLIVEIRA

EMBARGADO : PEDRO FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADOS : THAISMAIA DEBRITTO FERNANDES - SE003225
THIAGO D'AVILA MELO FERNANDES - SE000155B
JOSE TUANY CAMPOS DE MENEZES - SE005720

DECISAO

Cuidase de embargos de declaracdo opostos por FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS em face da decisfo acostada as
fls. 360-362 e-STJ, da lavra deste signatario, em que Se negou provimento a agravo em
recurso especia manejado pel os ora embargados.

Nas razbes dos aclaratérios (fls. 365-375 e-STJ) a embargante aegou
0missdo no decisum impugnado quanto a necessaria majoracao dos honorarios.

Impugnacdo asfls. 379-381 e-STJ.

E o relatorio. Decide-se.

1. Inicidmente, ressate-se que os embargos de declaragéo, conforme o
disposto no artigo 1.022 do CPC/15, tém fundamentacdo vinculada as hipdteses
legamente previstas. Destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
omissdo ou, ainda, corrigir ero materia. N servem, no entanto, como meo de
manifestacdo do inconformismo da parte com a decisdo prolatada.

Citam-se, a titulo exemplificativo, os seguintes julgados. EDcl no AgRg no
Ag 1329960/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016; EDcl no REsp 1597129/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
17/10/2016; EDcl no AgRg na PET na Rcl 22.564/MS, Rel. Minissro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 18/08/2016.

No caso em tela, a embargante degou omissdo no decisum impugnado
guanto a necessaria majoracao dos honorarios.

Razdo n&o lhe assiste.

A Corte Especid, interpretando o artigo 85, 8 11, do CPC/15, firmou o
seguinte entendimento:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO MONOCRATICA NAO ATACADA.
INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO
ART. 8 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

2. A questdo que sobeja em divergéncia € quanto ao cabimento ou ndo de
honorérios de advogado nesta fase recursal, novidade instituida pelo Novo
Cadigo de Processo Civil.

[...]

5. E devida a majoracéo da verba honoraria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente
ou pelo 6rgdo colegiado competente; e c) condenagcdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recur so.

6. N&o havera honorérios recursais no julgamento de Agravo Interno e de
Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que ndo
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra si a majoragado previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracéo dos honorarios
sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou
negar-1hes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissdo, o Relator
deixar de aplica-la em decisdo monocrética, podera o colegiado, ao nao
conhecer do respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitra-la
ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacdo da parte, ndo se verificando reformatio in pejus.

9. Da majoragé@o dos honorérios sucumbenciais promovida com base no §
11 do art. 85 do CPC/2015 n&o podera resultar extrapolacdo dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configurac&o do trabalho adicional do advogado para a
majoracdo dos honordrios na instancia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificacado de tal verba.

[...]

14. Agravo Interno ndo provido.

(Aglint nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Rel. p/
Acoérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado
em 19/12/2018, DJe 07/03/2019)

No caso, incabivel a mgoragdo de honorérios, na forma do artigo 85, § 11,
do CPC/15, porquanto tanto o recurso especia quanto O respectivo agravo foram
interpostos ainda na vigénciado CPC/73.

2. Do exposto, r g eitam-se os embar gos de declar agao.

Apbés 0 prazo para impugnacdo do presente decisum, retornem 0s autos
conclusos para andise do agravo interno de fls. 383-390 e-STJ.
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Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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