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HABEAS CORPUS N° 559930 - GO (2020/0025089-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : MARCOS ROCHA DE AMORIM FILHO

ADVOGADO : MARCOS ROCHA DE AMORIM FILHO - DF025728

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : WS DE C S (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 217-A DO CP.PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REGULAR ANDAMENTO DO FEITO.
IMPLEMENTACAO DAS MEDIDAS NECESSARIAS. EXPEDICAO DE
INUMERAS CARTAS PRECATORIAS. POSSIVEL RECAMBIAMENTO DE
PRESO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

Ordem denegada.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
W S de C S, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justiga de Goias
(HC n. 5718077.41.2019.8.09.0000 - Processo n. 13877-25.2019.8.09.0160).

Narram os autos que o paciente, denunciado pela suposta pratica da
conduta tipificada no art. 217-A do Codigo Penal (pratica de varios atos libidinosos
diversos da conjuncdo carnal com sua enteada, menor nascida em 2008), foi preso
preventivamente, em 18/6/2019, na Comarca de Bom Jesus/PI, por forca de mandado
de prisdo expedido pelo Juizo da Vara Criminal da Comarca de Novo Gama/GO,
quando do recebimento da denuncia.

Impetrado habeas corpus na origem, a ordem foi denegada pelo Tribunal
local em acordao assim ementado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIMES DE ESTUPRO DE VULNERAVEL.
NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO NESSA
PARTE. PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. BONS PREDICADOS
PESSOAIS. INSUFICIENCIA. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA
INOCENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ADOCAO DE MEDIDAS
CAUTELARES. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO
DA CULPA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. PRAZO NAO EXTRAPOLADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

| — O habeas corpus nao se presta a examinar a tese de que o paciente nao
praticou o delito que Ihe é imputado, por tratar de questdo afeta a prova, a ser
apreciada na agao penal, apés um apurado exame das provas colhidas ao longo
da instrucao processual.
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Il — Fundamentada a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente,
alicercada nas condi¢cbes autorizadoras do artigo 312, do Cddigo de Processo
Penal, indicando elementos que evidenciam a necessidade da medida extrema,
nao merece modificacao.

Il — Os alegados bons atributos pessoais do paciente, ndo bastam por si sés
para revogar a prisdo preventiva.

IV — A segregagcdo do paciente nao afronta o principio da presungdo de
inocéncia ou outros preconizados constitucionalmente, tendo em vista que o artigo
5°, inciso LXI, da Lei Maior, admite o cerceamento cautelar da liberdade quando
presentes os seus requisitos e devidamente fundamentada a deciséo.

V — Se o decreto prisional alicergou nos requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, sdo inaplicaveis as medidas cautelares diversas do
carcere, listadas no art. 319 do mesmo Diploma, por se revelarem incompativeis
com a segregagao necessaria a cautela (garantia da ordem publica).

VI — Tendo em vista que o processo esta tramitando regularmente, revelando
auséncia de desidia da maquina judiciaria, ja tendo inclusive, sido realizada
audiéncia de instrugdo e julgamento no Juizo de origem, estando aguardando
informacao sobre a realizagcdo do interrogatério do paciente por meio de carta
precatéria, ndo se vislumbra a existéncia de gravame a ser reparado pela via
mandamental.

ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

Alega o impetrante, no presente writ, constrangimento ilegal consistente no
excesso de prazo para a formagdo da culpa, pois o paciente estd preso
preventivamente pelo lapso temporal de mais de 240 dias (fl. 12), sem que tenha sido
determinado o seu recambiamento para a cidade de Novo Gama.

Registra que a inércia ndo pode ser atribuida a defesa, que vem prestando
as informacdes necessarias ao Juizo de Novo Gama/GO (fl. 16).

Postula, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que seja
revogada a prisdo do paciente, assegurando-lhe o direito de se submeter ao
julgamento em liberdade (fl. 16).

Liminar indeferida as fls. 74/77.

Prestadas as informacgdes (fls. 83/115 e 121/124), opina o Ministério Publico
Federal pelo ndo conhecimento do habeas corpusou pela denegacdo da ordem,
mediante os fundamentos sintetizados nesta ementa (fl. 152):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REGULAR
ANDAMENTO DA AGAO PENAL. CARTA PRECATORIA. POSSIVEL
RECAMBIAMENTO DE PRESO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS OU PELA
DENEGACAO DA ORDEM, RECOMENDANDO-SE AO JUizO DE PRIMEIRO
GRAU QUE ENCERRE A INSTRUCAO CRIMINAL O MAIS BREVEMENTE
POSSIVEL.

E o relatério.
Com razao o nobre parecerista: o inconformismo ndo merece acolhimento.

Busca a defesa a revogacao do decreto prisional, em razao do excesso de
prazo para a formacao da culpa.
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No entanto, consta do acérdao recorrido (fl. 19 - grifo nosso):

[...] Por fim, sobre o alegado excesso de prazo para formagao da culpa, com
efeito, pacifica é a orientacdo dos Tribunais Patrios no sentido de que os prazos
fixados para o encerramento do processo ndo tém natureza peremptéria,
subsistindo apenas como referencial para verificacdo de eventual extrapolagao, de
sorte que a superacao deles ndo implica necessariamente em flagrante e imediato
reconhecimento de ilegalidade, podendo ser excedidos com arrimo em melhor
juizo da razoabilidade, considerando-se, para tanto, as particularidades do caso
concreto.

Dessa forma, a concessao de writ em razao da configuracdo de excesso de
prazo € medida excepcional, somente admitida em hipéteses em que a demora
possa ser uUnica e exclusivamente atribuida a inércia ou desidia do proprio
Judiciario, ou seja, decorrente de diligéncias requeridas pela acusagdo ou
determinadas de oficio pelo juizo competente, de forma que impliquem em ofensa
ao principio da razoabilidade.

No presente caso, referente ao recambiamento do paciente da Comarca
de Bom Jesus/Pl para Novo Gama/GO, o que, em tese, teria ocasionado a
demora para conclusao da instrugao penal, ndo assiste razdo a impetracao,
pois, como bem pontuou o nobre Procurador de Justica, que ora transcrevo
excerto, por compartilhar do mesmo entendimento:

“Trata-se de Agao Penal movida em desfavor do paciente pela

pratica do crime descrito no artigo 217-A, do Coddigo Penal. Apés o

oferecimento da Denudncia, foi-lhe decretada a prisdo preventiva, com

mandado de prisdo expedido aos 08.03.2019, somente cumprido aos

14.08.2019, na Comarca de Bom Jesus/Pl. In casu, ressai dos autos que o

cumprimento da ordem judicial do Juizo de Novo Gama somente ocorreu em

Bom Jesus PIl, em razdo da suposta fuga do paciente do distrito da culpa

logo apds a pratica do crime, ocorrido no periodo de 2016/2018. Desse

modo, nao pode o paciente, agora, beneficiar-se de situagdo que ele mesmo
deu causa. Vale ponderar que o lapso decorrido para a transferéncia do
preso pode ser moroso, vez que as providéncias administrativas
indispensaveis a remocao sdo onerosas e requerem tempo. Ressalta-se que
esse procedimento s6 se fez necessario em razdo da tentativa do paciente
de furtar-se a aplicagdo da lei penal. Ad argumentandum tantum, nao se
evidencia descaso da autoridade judiciaria no recambiamento do paciente

que, ao contrario, estd implementando as providéncias necessarias para a

sua transferéncia; bem assim, encontra-se o feito regular, inclusive com

realizacao de audiéncia de instrugao e julgamento”. (movimentagao 8).

Logo, como se vé, o processo esta tramitando regularmente, revelando a
auséncia de desidia da maquina judiciaria, ja tendo inclusive, ndo é por
demais dizer, realizado audiéncia de instrugdo e julgamento no Juizo de
origem, estando atualmente aguardando informacao sobre a realizagdo do
interrogatério do paciente por meio de carta precatéria, portanto nao se
vislumbra a existéncia de gravame a ser reparado pela via mandamental.

Dessa forma, deve ser mantida a prisdo do paciente, porquanto nao restou
configurado constrangimento ilegal a ser amparado pelo remédio heroico

[...]

Com efeito, vem de muito tempo o entendimento desta Corte de que a
afericdo do excesso de prazo para o encerramento da ag¢ao penal ndo se realiza de
forma puramente matematica, reclamando um juizo de razoabilidade, com a
consideragao nao s6 do tempo da prisao proviséria, mas também das peculiaridades
da causa e de quaisquer outros fatores que possam influir na tramitagéo do processo.

Na espécie, estou de acordo com o Tribunal estadual e com o parecer
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ministerial no ponto em que asseveram que a demora decorre das peculiaridades do
feito, mormente a expedicdo de inUmeras cartas precatérias e a necessidade de
recambiamento do paciente para que seja interrogado, tendo-se destacado, ainda, a
evasao do paciente do distrito da culpa logo apo6s a pratica do crime.

Assim, ndo se evidencia desidia da autoridade judiciaria na condugao do
feito, a despeito das circunstancias adversas, estando evidenciado nos autos que o
Magistrado esta dando impulso regular ao processo.

Nessa linha:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO
PRISIONAL. REITERACAO DE PEDIDO JA ANALISADO POR ESTA CORTE EM
OUTRO PROCESSO. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE
DA CAUSA. SEIS REUS COM PROCURADORES DISTINTOS. CORREU QUE
FOI PRESO EM OUTRO ESTADO. RECAMBIAMENTO. EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. AUDIENCIAS DE INSTRUCAO REALIZADAS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secado desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no sentido de nao
admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situagdo que implica o nao-conhecimento da impetragdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da ordem de oficio.

Il - Na hipotese, as alegacgdes contidas no habeas corpus acerca da alegada
auséncia de fundamentagcdo do decreto prisional sao insuscetiveis de
conhecimento, pois verifica-se o presente mandamus consubstancia mera
reiteragao de pedido, uma vez que o tema ora ventilado ja foi objeto de analise por
esta eg. Corte Superior, por ocasido do julgamento pela eg. Quinta Turma, do HC
474.684/SP, em 13/11/2018, o qual, por unanimidade, ndao foi conhecido.
Precedentes.

Il - O prazo para a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para os atos processuais.
Precedentes.

IV - In casu, malgrado o atraso na instrugao criminal, ele se justifica, seja em
razao das peculiaridades da causa, que investiga crime de homicidio qualificado,
com seis réus, com advogados distintos; seja pela complexidade do feito,
evidenciada pela necessidade de expedi¢cdo de cartas precatérias, bem como pelo
fato de um dos corréus ter sido preso em outro estado da federagado, estando
demonstrado pelo d. juizo de origem que todos os esfor¢os foram expendidos para
o0 recambiamento do corréu, ja tendo inclusive sido realizadas diversas audiéncias
de instrugdo, com continuagdo para data proxima, sem qualquer elemento que
evidenciasse a desidia do aparelho judiciario na conducédo do feito, o que néao
permite a conclusao, ao menos por ora, da configuragdo de constrangimento ilegal
passivel de ser sanado pela presente via. Precedentes.

Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 520.336/SP, Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Quinta Turma, DJe 16/10/2019)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. FUGA DO
AGRAVANTE DO DISTRITO DA CULPA POR ANOS APOS O FATO DELITUOSO.
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INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisédo
vergastada por seus préprios fundamentos.

Il - O prazo para a conclusao da instru¢ao criminal ndo tem as caracteristicas
de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o
juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera
soma aritmética dos prazos para os atos processuais.

Il - In casu, malgrado o atraso na instrugéo criminal, ele se justifica, seja em
razao das peculiaridades da causa, que investiga crime de homicidio qualificado,
seja em razdo da fuga do agravante do distrito da culpa e o pedido de
recambiamento. Portanto, ndo ha qualquer elemento que evidencie a desidia do
aparelho judiciario na condugéao do feito. Ademais, observa-se, em consulta ao sitio
do Tribunal de origem (www.tjal.jus.br), que inumeras diligéncias foram
empreendidas no intuito de viabilizar o término da audiéncia de instrugcdo e
julgamento, dentre as quais destacam-se a tentativa de localizacdo das
testemunhas que mudaram de endereco e a expedicdo de cartas precatorias para
viabilizar o interrogatério do Acusado diante da demora no recambiamento.
Portanto, nao ha qualquer elemento que evidencie a desidia do aparelho judiciario
na conducado do feito, o0 que nao permite a conclusdo, a0 menos por ora, da
configuragao de constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela presente via.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 111.516/AL, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
25/6/2019)

Sob essa moldura, a vista dos precedentes supracitados e do parecer
ministerial, denego a ordem, com recomendacgéo ao Juizo de primeiro grau para que
encerre a instrugao criminal o mais brevemente possivel.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2020.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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