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HABEAS CORPUS N°528.993 - AL (2019/0250598-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE  : CARLOSEDUARDO CAVALCANTI DE ARAUJO

ADVOGADO : CARLOSEDUARDO CAVALCANTI DE ARAUJO - AL011071

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS

PACIENTE : MARCOS ANDERSON DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
de MARCOS ANDERSON DA SILVA, contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de Alagoas, proferido no julgamento do HC n. 0719541-17.2018.8.02.0001.

Consta dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau como
incurso no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06 (trafico de drogas) e art. 12 da Le
10.826/2003 (posse ilega de arma de fogo), as penas de 7 (sete) anos de reclusdo mais 1
(um) ano de detencdo, além do pagamento de 710 (setecentos e dez) diasmulta, em
regimeinicia fechado, negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa apelou perante o Tribuna de origem, que negou

provimento ao recurso, em acérddo assim ementado (fl. 51):

PENAL. APELACAO CRIMINAL. CONDENACAO POR
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E TRAFICO DE DROGAS.
DELITOS DE NATUREZA PERMANENTE. ESTADO DE
FLAGRANCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. COMPROVADA A
AUTORIA DELITIVA POR MEIO DA PROVA TESTEMUNHAL
COLHIDA EM AUDIENCIA, ALIADA AS CIRCUNSTANCIAS DA
PRISAO EM FLAGRANTE DO RECORRENTE. JUizO
CONDENATORIO  MANTIDO. DOSMETRIA DA  PENA.
IRRETOCAVEL. PENA-BASE ESTABELECIDA
PROPORCIONALMENTE A QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. IMPOSS BILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, §
4° DA LEI 11.343/06. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
REFERENTES AO TRAFICO PRIVILEGIADO. MANTIDO REGIME
INICIAL FECHADO COM FUNDAMENTO NAS CIRCUNSTANCIAS
NEGATIVAS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| — Nao ha que se falar em nulidade da busca domiciliar,
uma vez que amparada nas circunstancias do flagrante. Os agentes
policiais, de posse de informagdes prestadas pelo servico de inteligéncia,
chegado até a resdéncia do recorrente e ingressado nesta com
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autorizacdo do morador realizando a busca e apreensdo das drogas e
arma de fogo.

Il - A conclusdo obtida pelo juizo de origem sobre a
condenacao do recorrente foi baseada em vasto acervo probatorio, uma
vez que os depoimentos dos policiais prestados em Juizo constituem meio
de prova apto a resultar na condenacéo do réu, notadamente quando
ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade dos agentes.

1l — O apelante ndo faz jus a causa de diminuicdo da pena
do trafico privilegiado, sendo preso em flagrante, apos informacdes do
servico de inteligéncia da policia, com grande quantidade de droga além
de um revélver com doze municdes, indicando sua dedicacao a atividades
criminosas.

IV - Considerando que a fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena nos crimes de tréfico de drogas deve ser analisada
a luz do art. 42 da Lei 11.343/2006 e art. 59 do CP, devendo prevalecer
os critérios da Lei Especial, verifica-se que as circunstancias do art. 42
da Lei de Drogas néo foramintegralmente favoraveis, uma vez avaliadas
negativamente a quantidade e natureza das drogas apreendidas (03kg de
maconha e 969 de crack). Assim, mantenho o regimeinicial fechado para
o0 inicio do cumprimento da pena.

V - Apelacéo conhecida e improvida.

No presente mandamus, reitera 0 impetrante as alegacoes de flagrante
nulidade decorrente da invaséo domiciliar e do indevido afastamento da causa especia de
diminuicdo de penaprevistano § 4°, art. 33, daLe n. 11.343/2006.

Pretende, em sede liminar e no méito, a concessdo da ordem de habeas
corpus que sga declarada a nulidade por violagdo de domicilio do ora paciente.
Subsidiariamente, requer que sgjareconhecido o direito a causa de diminuicdo especia da
pena prevista no § 4° do art. 33, da Le n. 11.343/2006, sendo redimensionada a pena
imposta ao ora paciente.

Medida liminar indeferida conforme deciséo de fls. 111/113.

Parecer ministerial de fls. 129/130 pela denegacdo da ordem.

Brevemente relatado, decido.

Diante da hipétese de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacéo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribuna de Justica. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicia, razoavel o processamento do feito para verificar a

existéncia de eventual constrangimento ilegal.
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Na hipétese em debate, consignou a Corte a quo que a entrada dos
policiais na residéncia foi franqueada pelo proprietério do imével, pai do acusado, tendo
este assentido com a revista policial, a partir da qua foi encontrada 3 Kg (trés kilos) de
maconha, 969 (noventa e seis gramas) de crack, aém de um revélver caibre 38 com 12
(doze) municdes.

A par disso, tem-se que, através de investigacOes pretéritas, foi constatada
a existéncia de indicios prévios da prética da traficancia, o que autoriza a atuacdo policid,
ndo havendo faar em nulidade da prisdo em flagrante no interior do domicilio do agente
por invasdo policial.

De mais a mais, é firme neste Superior Tribunal de Justica a orientagdo
jurisprudencial no sentido de que o crime de trafico de entorpecentes na modalidade
"guardar" € do tipo permanente, cuja consumagao protrai-se no tempo, o qual autoriza a
prisdo em flagrante no interior do domicilio, inclusive no periodo noturno, independente

de mandado judicial, desde que hgja fundada razéo da existéncia do crime. Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. VIVENCIA DELITIVA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. EXCESSO DE PRAZO. JULGAMENTO
DE RECURSO DE APELACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NAO CONFIGURACAO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Esta Corte Superior entende que 0 ingresso em
domicilio sem mandado exige fundadas razbes de crime em
desenvolvimento, mas na hip6tese dos autos a esposa do paciente
franqueou a entrada dos agentes publicos em sua residéncia.

2. Apresentada fundamentacdo concreta, evidenciada no
fato de que os sentenciados se dedicam a atividades criminosas e fazem
do crime seu meio de vida, pois praticavam o comércio ilicito de drogas -
por meses - em frente ao férum do municipio, reiterando, assim, a
conduta delitiva, ndo ha ilegalidade no decreto prisional.

3. Sabe-se que 0 prazo para a conclusio de julgamento de
apelacio ndo tem as caracterigicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, sendo imprescindivel exame com razoabilidade para
definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmetica
dos prazos para 0s atos processuais.

4. Na espécie, 0 andamento do recurso encontra-se
compativel, embora tenha sido necessaria a remessa dos autos ao Juizo
de origem, para o oferecimento de contrarrazoes por parte do Ministério
Publico, ndo se tributando, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.
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5. Ainda que o paciente estgja preso desde 16/11/2016,
verifica-se que, no momento, a custddia cautedlar ndo se revela
desproporcional, tendo em vista que este possui aplicada pena de 15
anos, 10 meses e 24 dias de recluséo.

6. Habeas corpus denegado, com a recomendacdo de
celeridade  no  julgamento da  apelagdo  criminal n.
0002556-04.2016.8.26.0102/SP." (HC 453.095/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 16/10/2018).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA NULIDADE DO FLAGRANTE.
INOCORRENCIA. CRIME PERMANENTE. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA E QUESTACAO PELA DEFESA.
MATERIAS NAO EXAMINADAS PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM E DA SAUDE
PUBLICAS. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS. CUSTODIA
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CAUTELARES ALTERNATIVAS. INADEQUACAO.
COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Acerca do alegado excesso de prazo para a formagdo
da culpa e quanto a refutada ndo realizacdo dos quesitos apresentados
pela defesa, em audiéncia de custddia e posteriormente em pedido de
revogacéo da prisdo processual, verifica-se que tais temas ndo foram
objeto de analise e deliberacéo pelo Colegiado local ao exarar o acordao
combatido, circunstancia que inviabiliza a aspirada analise - direta - por
este Sodalicio, sob pena de indevida supresséo de insténcia.

2. Por se tratar de flagrante de crime permanente,
afigura-se dispensavel 0 mandado judicial de busca e apreensio,
podendo a autoridade policial (licitamente) realizar a prisio em
flagrante do agente, ainda que em seu domicilio e sem seu
consentimento, quando a conduta flagrancial da traficancia se
subsumir a quaisquer das hipéteses de incidéncia plasmadas no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/06, e estiver precedida de fundada suspeita.

3. No caso, havendo fundadas suspeitas, oriundas de
denulincias andnimas averiguadas pela policia da localidade, de que o
flagranteado estaria praticando o crime de trafico de drogas, ndo ha
gue se falar em nulidade da prisdo, por se tratar de delito permanente,
cuja invasdo domiciliar ndo se submete a clausula de reserva de
jurisdicdo, conforme exegese auténtica do art. 303 do Codigo de
Processo Penal, conjugada a redacdo do art. 5° inciso XlI, da Carta
Politica de 1988.

4. Néo h& que se falar em constrangimento ilegal quando
a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada, na forma
dos arts. 312 e 315, ambos do Codigo de Processo Penal, e em alinho a
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jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior sobre a matéria, pois a
consideravel quantidade e a variedade das substéncias entorpecentes
apreendidas, somadas ao contexto em que efetivado o flagrante da
traficancia, sdo fatores que revelam maior envolvimento do agente com a
narcotraficancia, demostrando que a manutencéo da constricdo cautelar
justifica-se como meio necessario e adequado a salvaguarda da ordem e
da saude publica.

5. Na hipotese, a segregacédo cautelar do acusado restou
devidamente justificada na salvaguarda da ordem publica, precipuamente
fundada na significativa quantidade e diversidade da droga apreendida
em seu dominio, e cujo flagrante da traficancia foi oriundo de dentiincias
andnimas, delineamento fatico-processual apto a rechacar a alvitrada
liberdade provisoria.

6. Condigdes pessoais favoraveis, como a primariedade do
agente, ndo tém, em principio, o condao de, isoladamente, revogar a
prisdo cautelar, se ha nos autos el ementos suficientes a demonstrar a sua
necessidade.

7. Pelas mesmas razoes, revela-se indevida a aplicacdo
das medidas cautelares etiquetadas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal quando a custédia preventiva se encontra ampara na gravidade
efetiva do delito e na repercussio social pelo risco causado a ordem e a
saude publica.

8. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.”
(RHC 94.162/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 11/05/2018)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOS DADE SOCIAL
(APREENSAO DE CRACK). RISCO DE REITERACAO
(CONDENACAO ANTERIOR POR TRAFICO). PROTECAO DA
ORDEM  PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtitutivo de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade
dessa garantia congtitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. A garantia constitucional de inviolabilidade ao
domicilio é excepcionada nos casos de flagrante delito, ndo se exigindo,
em tais hip6teses, mandado judicial para ingressar na residéncia do
agente. Todavia, somente quando o contexto fatico anterior a invaséo
permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia € que se mostra possivel sacrificar o direito & inviolabilidade
do domicilio. No caso, os elementos concretos constatados na diligéncia
iniciada a partir de uma dendncia anénima, como a apreensdo de
droga e a fuga do suspeito para o interior da residéncia, legitimaram a
atuacdo policial para realizar a prisio em flagrante do paciente.
Precedentes.
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3. Para a decretacdo da prisdo preventiva é indispensavel
a demonstracéo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisio estgja pautada em lastro probatério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

4. Na espécie, a medida extrema foi mantida pelo Tribunal
estadual em razdo da periculosdade social do paciente, evidenciada
pelas circunstancias concretas extraidas do flagrante, notadamente pela
nocividade da droga apreendida - 26 porcoes de crack, bem como pelo
fato de que estaria traficando drogas nas proximidades de uma creche
municipal. Além disso, 0 paciente ostenta condenacéo anterior também
por tréfico de drogas, inclusive é egresso do sistema carcerério e
"conhecido no meio policial pela pratica de diversos crimes' (e-STJ fl.
62), 0 que efetivamente evidencia o risco de reiteracdo em praticas
ilicitas. Medida preservada nos termos do art. 312 do CPP. Precedentes.

5. Habeas corpus nao conhecido." (HC 433.408/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 29/06/2018)

Noutro vértice, tampouco merece guarida a impetracdo relativamente a
aplicacao da causa de diminuicdo de penado art. 33, 8 4°, daLei n. 11.343/06.
S0 estes os fundamentos do aresto hostilizado para afastar a aplicacéo do

redutor, litteris:

"Entendo, pois, a exasperacado da pena-base proporcional
a gravidade concreta do crime, grande quantidade de droga e natureza
altamente prejudicial. Razéo pela qual mantenho a pena-base em 7 anos
de recluséo.

Na segunda etapa, ndo foi reconhecida a presenca de
agravantes ou atenuantes, permanecendo a pena anteriormente fixada.

Na ultima fase, a causa de diminuicdo prevista no art. 33,
8§ 4° da Le 11.343/06, requerida pela defesa, dispde que as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o0 agente sgja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacao criminosa.

O apelante ndo faz jus a referido beneficio uma vez as
circunstncias em que foi preso, apds informacBes do servico de
inteligéncia da policia, sendo encontrado além de grande quantidade de
droga, também um revélver com doze municdes, apontam que se dedica
a atividades criminosas.

Considerando que a fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena nos crimes de tréfico de drogas deve ser analisada
aluz do art. 42 da Lei 11.343/2006 e art. 59 do CP, devendo prevalecer
os critérios da Lei Especial, verificamos que as circunstancias do art. 42
da Lel de Drogas nédo lhe foram integralmente favoravels, uma vez que
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foram avaliadas negativamente a quantidade e natureza das drogas
apreendidas.

Assim mantenho o regime inicial fechado para o inicio do
cumprimento da pena.

[.]

Mantenho assim a pena fixada na origem de 7 anos de
reclusio a ser cumprida inicialmente em regime fechado.

Utilizando-se dos mesmos critérios para encontrar a pena
privativa de liberdade, a pena de multa resta mantida no patamar de 700
(setecentos) dias-multa.

Por fim, em relacéo ao crime de posse ilegal de arma de
fogo (art. 12 do Estatuto do Desarmamento), nenhum reparo deve ser
feito na dosimetria desse delito, ja que a pena foi arbitrada no minimo
legal.

Logo, improcedente os pedidos recursais, razao pela qual
mantenho as penas aplicadas pela pratica do crime de trafico de drogas
no patamar de 7 anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa
calculados a razao minima.

Pelo exposto, VOTO pelo conhecimento do recurso de
apelacao criminal, para no mérito, negar-lhe provimento e manter as
condenacfes pelos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes (art. 33 da
Lel 11.343/06) e posse ilegal de arma de fogo (art. 12 do Estatuto do
Desarmamento), bem como as penas impostas na sentenca recorrida.”

Vése, a ingténcia ordinaria negou a aplicagdo do audido redutor
considerando que as circunstancias apuradas na instrugdo processual, evidenciaram a
dedicacdo do réu em atividades criminosas. A reforma desse entendimento constitui
matéria que refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda percuciente

exame aprofundado de fatos e provas, inviavel no rito eleito. A propésito:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES  CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. PENA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. [...]

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial
de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lel de Drogas séo agente
reconhecidamente primario, com bons antecedentes e que nao se
dedique a atividades criminosas ou integre organizacao criminosa.
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3. Concluido pelas insténcias ordinarias, com fulcro nas
circunstancias féticas do delito e na natureza da droga apreendida,
assm como nos demais elementos colhidos na instrucdo, que o
paciente se dedica ao trafico de drogas, a modificacdo desse
entendimento - a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas -
ensga O reexame do conteldo probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes. [ ...]

5. Habeas corpus néo conhecido." (HC 330.342/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 27/4/2016)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMI NUIC;AO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
MOTIVOS DIVERSOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. NAO INCIDENCIA. DEDICACAO AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS E INTEGRAVA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AFERICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS
REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.[...]

2. Concluido pelas instancias ordinarias, com arrimo nos
fatos da causa, que o paciente se dedicava as atividades criminosase
integrava organizacdo crimnosa, nao incide a causa especial de
dimnuicio de pena, porquanto nao preenchidos 0s requisitos
previstos no art. 33, § 4° daLe n.° 11.343/06. Para concluir em sentido

diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatério, providéncia incabivel na via estreita do habeas
corpus. [...]

5. Habeas corpus néo conhecido.” (HC 353.208/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 29/04/2016)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. [...] CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. [..]
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2. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006 demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus. |...]

6. Habeas corpus ndo conhecido.” Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto (HC 344.751/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 19/04/2016)

Tampouco ha faar em flagrante ilegalidade nafixac&o do regime prisional
fechado. I1sso porque a quantidade e natureza da droga apreendida, de fato, conforme
consignado pelo juizo de primeiro grau, judtifica a fixacdo do regime prisona mais

gravoso. Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES REGIME FECHADO ESTABELECIDO
COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DO REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

- Para a imposi¢éo de regime prisional mais gravoso do
gue a pena comporta é necessario fundamentacédo especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos.

- No caso, embora a pena-base tenha sido fixada no
minimo legal de 5 anos de reclusdo, a quantidade e a variedade das
drogas apreendidas sdo circunstancias que recomendam o0 regime
mais gravoso para a prevencao e a repressao do delito perpetrado, nos
moldes do art. 33, § 3° do Cddigo Penal e do art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 344.946/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 28/03/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacdes por trafico de
drogas, em tese, a fixagdo de regime menos gravoso, sempre tendo em
conta as particularidades do caso concreto.
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2. Fixado o regime inicial fechado ndo s6 com base na
hediondez do delito, mas também em razdo da natureza, quantidade e
variedade dos entorpecentes apreendidos em poder do paciente - 22
porcbes de maconha, pesando 61,379, 24 eppendorfs de cocaina,
pesando 15,64g e 22 eppendorfs de crack, pesando 4,199 -
fundamentos os quais, inclusive, justificaram a negativa de aplicacéo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 84°, da Lei n®
11.343/06, ndo h& constrangimento ilegal a ser sanado.

3. Habeas corpus nao conhecido." (HC 371.001/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 17/10/2016)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 42 DA LEI DE TOXICOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
PREPONDERANCIA. ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS
MINORANTE NAO AFASTA HEDIONDEZ. MATERIA PACIFICADA.
OFENSA A CONSTITUIGAO. INVIAVEL O EXAME EM RECURSO
ESPECIAL.

| - A valoragdo negativa da circunstancia referente a
guantidade e natureza das substancias entorpecentes apreendidas,
realizada, sgja na primeira ou na terceira fase da dosimetria, na linha da
orientacdo emanada do Supremo Tribunal Federal, autoriza a fixacéo do
regimeinicial de cumprimento de pena mais gravoso. (Precedentes). [ ...]

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
1480517/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,DJe
11/09/2015)

Por fim, a fixacdo da pena acima de 4 (quatro) anos impede a sua
substituicdo, nos termos do art. 44, |, do Cadigo Pena — CP.

Dessa forma, inexiste flagrante constrangimento ilega que autorize a
concessdo da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

Publique-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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