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RECURSO ESPECIAL N°1.864.807 - SP (2020/0052705-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . JOSE COELHO RODRIGUES
ADVOGADO : LUCIANE CRISTINA LEARDINE LUIZ DEL ROY - SP150758
RECORRIDO : AGV LOGISTICA SIA
ADVOGADO . ALINE CRISTINA BEZERRA GUIMARAES - SP353809
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO SUJEITA  AO NCPC. ACAO
CONDENATORIA. TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGAS. COBRANCA DE VALE-PEDAGIO. ART. 3°, § 2°,
DA LEl N° 10.209/01. VIOLACAO. INOCORRENCIA.
TRIBUNAL ESTADUAL QUE RECONHECEU TER SIDO
COMPROVADO O PAGAMENTO DO VALE-PEDAGIO NOS
TERMOS EM QUE ESTABELECIDO PELA LElI DE
REGENCIA. REFORMA DO ENTENDIMENTO. SUMULA N°
7 DO STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

JOSE COELHO RODRIGUES (JOSE) gjuizou agdo condenatdria
contraAGV LOGISTICA S.A. (AGV).

Narrou que é motorista e transportador autdbnomo, tendo prestado
servidos de fretes para a demandada de 23/2/2010 a 1/6/2015, entretanto, a ré ndo pagou
integralmente o vale-pedégio de volta, razéo pela qua pretende o pagamento de referida
verba, da multa legal, bem como a comprovacdo do recolhimento previdenciario
incidente sobre os fretes.

Em primeira instdncia, o pedido foi julgado improcedente, sendo o
autor condenado a0 pagamento das custas, despesas processuais e honorérios
advocaticios fixados em 10% sobre o vaor da causa, suspensa a exigibilidade por ser
beneficiario da gratuidade judiciéria.

A apelaciio interposta por JOSE ndo foi provida pelo Tribuna de

Justica de S&o Paulo, nos termos do acorddo relatado pelo Des. HERALDO DE
OLIVEIRA, assm ementado:

APELACAO. Acdo condenatéria - Transporte rodoviario de
cargas - Vale-Pedagio obrigatério — Pretensao do transportador
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autbnomo de que lhe sejam pagos valores referentes aos trechos
de volta, quanto ao periodo em que prestou servico transporte
rodoviério a ré - Descabimento - Pagamento pelo embarcador ao
transportador autbnomo que corresponde ao trajeto de origem ao
destino (artigo 3°, § 2° Lei n° 10.209/2001), qual seja, trecho em
que efetivamente se da o servico de transporte rodoviario da
carga ( trajeto de ida) Inocorréncia, por coroléario, de violagdo
pelo embarcador quanto ao cumprimento da Lei n°® 10.209/2001,
descabendo a indenizacdo referente ao artigo 8° da mesma lei.
Recolhimentos de contribuicdes previdenciarias (INSS). Apuracao
da correcdo ou ndo dos recolhimentos indicados que devem ser
objeto de procedimento e vias proprias pela autarquia, que é a
parte legitimada ativamente para tanto Sentenca mantida Recurso
ndo provido.( e-STJ. fl. 2429).

Irresignado, JOSE interpds recurso especial, fundado no art. 105, 111, a
e ¢, da Constituicdo Federal, degando violagcdo do art. 3° § 2° da Le n. 10.209/01.
Sustentou, em sintese, que a lel estabelece que o embarcador deve pagar a quantia a ser
despendida para a livre circulacéo do transportador entre sua origem e destino, e n&o
entre a origem e o destino da carga.

ApOs apresentadas as contrarrazfes, o recurso foi admitido na origem
(e-STJ, fls. 2472/2485).

E o relatdrio.

DECIDO.

O atua inconformismo n&o merece provimento.

De plano vale pontuar que a disposices do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sd0 aplicaveis a0 caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC

Daviolacdodo art. 3°, 8§ 2°da L e n. 10.209/01

O Tribuna bandeirante manteve a sentenca que julgou improcedente o
pedido de pagamento de vale-pedéagio e multaformulado por JOSE, adotando, para tanto,
a seguinte fundamentacéo:
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De acordo com a Lei n° 10.209/2001, convém transcrever-se o
que dispde o seu artigo 3°, paragrafo 2°;

“8§ 20 O Vale-Pedagio obrigatério devera ser entregue ao
transportador rodoviario autbnomo no ato do embarque
decorrente da contratacdo do servico de transporte no valor
necessario a livre circulagéo entre a sua origem e o destino.” Ou
seja, 0s custos referentes ao valor de pedagio contemplam os
trechos compreendidos entre a origem e o destino em que se da
0 servico de transporte, sendo o Vale-Pedagio entregue pelo
embarcador ao transportador auténomo no ato do embarque da
mercadoria.

Entenda-se como origem o ponto de embarque da carga e com
destino, o local de entrega da mesma, ou seja, quando
efetivamente se encerra o servico de transporte.

O proprio artigo 1° da referida lei, por sua redacéo, deixa claro
gue o Vale-Pedagio obrigatério foi instituido para a utilizagcéo
guanto as despesas de, grife-se, deslocamento da carga por meio
de transporte rodoviario, isto é, enquanto realizado efetivamente
0 servico de transporte da carga, considerando-se o trecho de
ida (compreendido entre a origem de embarque da carga e sua
entrega ao destino), mas néo o trecho de volta, em que néo ha
mais o transporte da carga, eis que ja consumado.

[-..]

De forma que ndo se verifica equivoco do magistrado na
interpretacdo da lei em referéncia, ndo se sustentando a
pretensdo do autor ao pagamento de valores referentes aos
trechos de volta do servico de transporte prestado no periodo
considerado, visto que a ré realizou corretamente o pagamento
de valores referentes as viagens de ida, como admitido pelo
requerente na prépria inicial (vide fls. 02).

[-..]

Na espécie, como ja dito, a requerida teria cumprido o quanto
Ihe incumbia, no caso, incontroversamente foram pagos ao
autor antecipadamente os valores de Vale-Pedagio referentes
aos trechos entre a origem e o ponto de destino das cargas, em
outras palavras, os trajetos de ida, ndo subsistindo a tese do
requerente de que teria sido preudicado (e-STJ, fls.
2.432/2.433, sem destague no original)

Pois bem.

Da leitura das razbes acima transcritas, observa-se que o Tribuna
bandeirante, analisando o conjunto fatico-probatério delineado nos autos, reconheceu ter
sido comprovado o pagamento do vale-pedagio nos termos em que estabelecidos pelo §

2° do art. 3°daLe n°10.209/01, de modo que a dterar tal entendimento encontra o ébice
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no enunciado da Smulan. do STJ.

Do dissidio jurisprudencial

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é
possivel o conhecimento do recurso especia interposto pela divergéncia jurisprudencia
na hip6tese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretacéo da lei. 1so
porgue a Simula n® 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela
dinea c, do permissivo congtitucional. Precedente:  AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado do TYBA), DJe 30/6/2010.

Nessas condigoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
Deixo de mgjorar os honorérios advocaticios previstos no art. 85, § 2°e
11, do NCPC, por ter sido fixado no patamar maximo, na origem.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, 24 de margo de 2020.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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