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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.248 - RJ (2018/0166666-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : MARMO DE CACHOEIRAS GESTAO EMPRESARIAL
LTDA - ME

ADVOGADOS : MARCOSANTONIOHENRIQUE ALVES - RJ107727
MARCIO LIMA DE OLIVEIRA - RJ141224
MARCELO VILLELA DE CUNHA GOMES - RJ074297

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO SA

ADVOGADO : BRUNA SILVA MACEDO - RJ143039

AGRAVADO : TERC-LINE PRESTACAO DE SERVICOS S/C LTDA

ADVOGADO : CARLOSMARTINSDE OLIVEIRA - RJ019608
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TESES RECURSAIS QUE NAO FORAM APRECIADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
IMPRESCINDIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por MARMO DE CACHOEIRAS
GESTAO EMPRESARIAL LTDA - ME contradecis3o proferidapelo Tribunal
de Justicado Rio de Janeiro que inadmitiu seu recurso especial.

E o relatorio.

Passo a decidir.

As razdes apresentadas no agravo sdo suficientes para que se analise 0
recurso especial, motivo pelo qual passo afazé-lo.

Nas razdes deste apelo, o recorrente alega violagéo do artigo 240, § 1°,
do Cadigo de Processo Civil e do artigo 204, § 1°, do Caédigo Civil.

Assevera que "a aplicacdo da prescricdo nos presentes autos nao
encontra fundamento legal na Lel Federal”. Sustenta que seria "evidente a
solidariedade entre as empresas recorridas resultantes de lei (Codigo Civil),

ante a conduta ilicita perpetrada por ambas que gerou danos a recorrente”.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: B4F35E6B-C733-4278-B2D0-B60E32825081



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Entende que o "caso levado a jurisdicdo informa a pratica de ato ilicito
perpetrado por mais de um autor, ou seja, TERC LINE e BANCO ITAU A,
consequentemente, insofismavel que, por suas ofensas, estdo obrigadas
solidariamente, conforme preceito do Cédigo Civil", concluindo que "o prazo
prescricional € interrompido quando ocorre a citacdo valida de um dos
devedores solidarios'. Sustenta que ndo teria ocorrido a prescrigéo
intercorrente na espécie, pois "o desarquivamento do feito foi noticiado as
partes no dia 22/06/2004 e, apenas, em 29/12/2006 foi determinada a
intimacgdo pessoal da parte autora para dar andamento ao feito". Destaca que
"a determinacao para intimar pessoalmente a parte somente foi cumprida pela
Serventia do Juizo de primeiro grau no dia 22/02/2007 (fls. 108) e, apenas, em
29/03/2007 ocorreu a juntada do mandado de intimacdo aos autos, momento
em que a recorrente ja havia dado cumprimento a determinacéo judicial,
especificamente, no dia 22/03/2007".

Este recurso, todavia, ndo comporta conhecimento.

E inequivoco que o Tribunal de origem ndo apreciou o caso nos termos
apresentados pelo recorrente, encontrando o conhecimento do recurso obice na
Simula 282/STF.

Para que reste configurado o prequestionamento da matéria é
imprescindivel que o Tribunal de origem tenha sobre ela emitido juizo,
aplicando-a ou afastando-a na andlise do caso concreto, ndo sendo necessario
gue o acordao indique expressamente 0s dispositivos legai s pertinentes.

Cumpre observar, que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu
artigo 1.025, ndo autoriza o entendimento de que a oposicdo de embargos
declaratorios, por si sd, ja supre 0 prequestionamento. Observe-se que somente
se consideram como inclusas na decisao recorrida as questdes suscitadas em
embargos de declaracdo quando "o tribunal superior considere existenteserro,
omissao, contradicdo ou obscuridade’, de modo que a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a aplicagao do quanto disposto

neste dispositivo legal tem como pressuposto a indicagdo em sede de recurso
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especia de violacdo do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, permitindo a
esta Corte apreciar se haveria ou ndo omissao que devesse ter sido sanada com

a oposic¢ao dos embargos declaratorios. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO
ANULATORIA. NEGOCIO JURIDICO  SIMULADO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

1. Acéo de anulacado de negocio juridico de transferéncia de
cotas sociais.

2. Nao havendo discussdo no acérdéo recorrido acerca de
dispositivos legais indicados como violados, inobstante a
interposicdo de embargos de declaragdo, inviavel o
conhecimento do recurso especial.

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15) exige que, nas razdes do recurso especial, seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio
invocado, circunstancia ndo verificada no particular.

4. A auséncia de fundamentacao ou a sua deficiéncia implicao
nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acordaos que versem sobre situacfes
faticasidénticas.

6. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com o
entendimento desta 32 Turma acer ca da questao.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint no REsp 1681906/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe
27/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. PEDIDO DE ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. SUPOSTA AFRONTA AOSARTIGOS 104, INCISO
I, 151 E 166, INCISO Il, DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
282/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIO DE
CONSENTIMENTO NAO RECONHECIDO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.
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1. As matérias referentes aos arts. 104, inciso I, 151 e 166,
inciso I, do CC, nédo foram objeto de discussdo no acordao
recorrido, apesar da oposi¢cdo de embargos de declaracéo,
ndo se configurando o prequestionamento, o que impossibilita
a sua apreciacado na via especial (Simula n. 282/STF).

2. Ressalto que o STJ néo reconhece o prequestionamento pela
simples interposi¢cdo de embargos de declaracao. Persistindo a
omissao, € necessaria a interposi¢ao de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do
Cdbdigo de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar o
Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 mMesmo recurso
seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei".
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
4. O acolhimento da pretenséo recursal, a fim de reconhecer o
alegado vicio de consentimento, demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos,
0 gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7 do STJ, e impede o conhecimento do recurso por
ambas as alineas do dispositivo constitucional.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1347988/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe
26/03/2019)

Dito isto, ndo ha no acoérdédo qualquer consideracdo acerca da natureza
da obrigacao, se seria ou néo solidéria, pressuposto para que a questéo restasse
prequestionada. Concomitantemente, o Tribunal de origem em nenhum
momento apreciou Se estariam ou nNdo presentes 0s requisitos parareconhecer a
prescricao intercorrente.

Note-se que o0 acordao recorrido esta calcado em uma interpretacdo do
artigo 219 do Codigo de Processo Civil de 1973, no sentido de que a
interrupcdo da contagem do prazo prescricional dependeria da citacao de todos

osréus. Transcrevo o trecho pertinente do acérdao recorrido:
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"Destarte, considerando-se que até hoje a parte Ré ainda ndo
foi citada, com idas e vindas dos autos e inUmeras diligéncias
infrutiferas, inclusive com expedicdes de oficios para varios
orgaos, forcoso se reconhecer a prescricdo, cujos efeitos se
estendem ao co-réu, justamente em razdo da sobredita
previsdo processual no sentido de que a interrupgcéo da
prescricdo se dara com a citagdo dos réus, leia-se todos os
réus.” (e-STJfls. 234 e 261)

Como se pode observar, o Tribunal de origem ndo apreciou a questao da
solidariedade nem a prescri¢&o intercorrente, pressuposto para que se pudesse
falar em prequestionamento das teses recursais.

Ainda gque se pudesse superar este enunciado, € patente que a pretensao
também encontra obice na SUmula 7/STJ.

Aplica-se este enunciado aos casos em que a analise da pretensao
recursal demande o revolvimento do quadro fético-probatorio dos autos.
Destarte, a fundamentacéo recursal deve adotar como premissaas conclusdes a
gue o Tribunal de origem tenha chegado com a analise das provas e fatos
constantes nos autos para que o recurso possa ser conhecido.

Ao partir de concluséo diversa da esposadapelo Tribunal de origem para
fundamentar a alegacdo de violacdo a legislacdo federal ou de dissidio
jurisprudencial, para que se possa verifica-las, torna-se imprescindivel o
reexame da matéria fatica para que se possa averiguar a veracidade da
premissa, atribuindo a este Tribunal papel que ndo Ihe cabe.

N&o se ignora que a discussdo sobre prova tem sido admitida por este
Tribunal Superior, mas tal hipdtese é restrita aos casos em que se pretenda
atribuir qualificagdo juridica diversa aos fatos narrados no acorddo. Assim, é
necessario que sejaindicada uma qualificacdo juridica que deva ser atribuidaa
fato ou prova especifico, demonstrando-se o equivoco do Tribunal de origem
ao atribuir qualificacéo juridica diversaao mesmo fato ou prova.

Da leitura do acérddo recorrido ndo € possivel verificar a veracidade da

alegacdo de que "o desarquivamento do feito foi noticiado as partes no dia
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22/06/2004 e, apenas, em 29/12/2006 foi determinada a intimacao pessoal da
parte autora para dar andamento ao feito", premissa fética de que parte a
recorrente, restando claro que seria imprescindivel o revolvimento do acervo
fatico-probatoério dos autos paratanto, o que encontra 0bice na Sumula 7/STJ.

Do mesmo modo, da leitura do acérddo ndo € possivel verificar se a
obrigacdo seria ou ndo solidaria, uma questdo eminentemente fética, também
sendo imprescindivel o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos.
Note-se que simplesmente ndo haveria como verificar tal questdo sem aleitura
da peticao inicial e a apreciacéo dos pedidos formulados contra cada uma das
partes, remetendo a elemento externo ao acérddo e, consequentemente,
confirmando a aplicagéo da Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para, desde logo, NAO
CONHECER do recurso especial.

Em atencéo ao art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, a
titulo de honorérios recursais, majoro os honoréarios arbitrados na origem
(e-STJ fls. 190) em R$ 500,00 (quinhentos reais), observada a gratuidade
processual .

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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