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RECURSO ESPECIAL N°1.862.266 - CE (2020/0037867-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : EVA PINHEIRO DE CASTRO ABREU

ADVOGADO : ROKYLANE GONCALVESBRASIL - CE031058

RECORRIDO : BANCO PAN SA.

ADVOGADO : RONALDO NOGUEIRA SIMOES E OUTRO(S) - CE017801
DECISAO

Tratase de recurso especia interposto em face de acdrddo assm
ementado:

APELACAO. SENTENCA IMPROCEDENTE DO PEDIDO DE
DECLARACAO DE NULIDADE CONTRATUAL, COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. ALEGACAO
DE EMPRESTIMO FRAUDULENTO SEM QUALQUER
RESSONANCIA NOS AUTOS. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRONTA REJEICAO. MERITO:
EM ANALISE EXAURIENTE DOS DOCUMENTOS, PARTE A
PARTE, AGITADOS, NAO FOI EVIDENCIADA QUALQUER
CONDUTA ILICITA PASSIVEL DE REPARAGAO.

ATESTADA A VALIDADE CONTRATUAL E A PLENA
APTIDAO PARA SURTIR OS EFEITOS JURIDICOS QUE LHE
SAO INERENTES. PARADIGMAS DO EGREGIO TJCE.
DESPROVIMENTO.

1. Preliminarmente, a Recorrente levantou a tese de cerceamento de
defesa diante do julgamento antecipado da lide.

No entanto, a afirmacdo ndo tem cabimento, de vez que,
compulsando detidamente os autos, verifica-se o feito foi conduzido
com bastante esmero, oportunizado o Contraditério e a Ampla
Defesa, de parte a parte, e, a certa altura, o insigne Magistrado,
guando reuniu elementos suficientes da sua conviccdo e se
encontrando habilitado ao julgamento anunciou que sentenciaria o
feito. E que o Juizo Primevo, através do livre convencimento
motivado, inclusive, lastreado em documentos, proferiu seu
decisorio, alias, como tem que ser, porquanto ndo admitiu provas
impertinentes, protelatérias e desnecessarias. Por isso, rejeitada a
Preliminar.

2. Inicialmente, percebe-se que o cerne da questdo posta a desate
consiste em conferir a verossimilhanca das alegagbes recursais
vertidas na existéncia de empréstimo consignado sem sua
autorizagdo e a sua revelia, porquanto, originado mediante fraude. A
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par disto, verificar-se-4 a possibilidade de reparacao.

3. De plano, vé-se que 0 Banco apresentou o respectivo contrato de
mUtuo, contendo a assinatura da Requerente, a qual, foi, inclusive,
reconhecida, pela propria Apelante. O Contrato encontra-se, as f. 57,
61/64 e 65/71 e o comprovante de depdsito do numerario em favor da
Recorrente (f.64).

4 Ainda, o pacto esta devidamente acompanhado dos documentos
pessoais da Autora que instruiram a avenca, a saber: RG, CPF e
comprovante de residéncia. Tais elementos de identificacdo estdo as
f. 58/59.

5. Desta forma, a instituicdo financeira se desincumbiu do seu 6nus
probante de comprovar foto impeditivo do direito da Promovente.

6. Realmente, o contrato esta perfeito e acabado, dai porque atestada
a validade, de modo a ostentar plena aptidao para surtir os efeitos
juridicos que Ihe sdo inerentes.

7. DESPROVIMENTO ao Apelo, de vez que ndo constatado
qualquer ilicito passivel de reparacgao.

Nas razbes do especid, aponta a recorrente violagdo dos arts. 6°, 7°, 8°,
80, 81, 373, I1, 489, 1022 do Cadigo de Processo Civil de 2015; 6° do Codigo de Defesa
do Consumidor; 104, 111, 166, IV eV, e 595 do Cdédigo Civil de 2002; 37, 8 1°, daLei n.
6.015/73; 5°, XXXV, da Congtituicdo Federal, além de divergéncia jurisprudencial.

Alega cerceamento de defesa no julgamento antecipado dalide, eisque "o
recorrente ndo reconhece a assinatura aposta Nno suposto contrato impugnado e assim,
para aferir a autenticidade da 'assinatura’ é imprescindivel a realizacdo da prova
pericial” (e-STJ, fls. 170/171).

Defende a nulidade do contrato de mituo firmado por anafabeto
funcional com o banco recorrido, sem a formalizacdo do contrato mediante instrumento
publico ou por procurador nomeado pelo demandante por meio de instrumento publico.

Alega gque "no suposto contrato apresentado sequer existe subscricdo de
testemunhas e, muito menos, foi assinado arogo por representante do recorrente” (e-STJ,
fl. 182).

Requer, ainda, o afastamento da litigancia de méa-fé que lhe foi atribuida,
por entender a Corte local que teria dterado a verdade dos fatos, es que antes da
propositura da presente acdo, buscou obter toda a documentagdo e informacéo necessaria

a comprovar a regularidade do empréstimo consignado implantado em seu beneficio

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: FBECEC08-6BBA-413C-AA37-4ADF1D71B9F3



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

previdenciario, por ja ter sido vitima da implantacgo de inimeros empréstimos, visando,
portanto, a comprovacdo judicia por parte dainstitui¢ao financeira recorrida

Busca o afastamento da sua condenacdo por litigancia de méa-fé, bem
como a condenagéo do banco recorrido ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sem contrarrazoes (e-STJ, fl. 294).

O recurso especia foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
290-295 (e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Le 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do novo Cdodigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

De inicio, no tocante a aegada violacéo do artigo 5°, XXXV, da
Congtituicdo Federal de 1988, necessario sdlientar que a via especial ndo é sede prépria
para a discussdo de matéria de indole condtitucional, sob pena de usurpacdo da
competéncia exclusivado Supremo Tribunal Federal.

Ademais, afasto a degacdo de negativa de prestagdo jurisdicional, nos
teemos dos artigos 489 e 1022 do CPC/2015, haga visa que enfrentadas
fundamentadamente todas as questdes levantadas pela parte, porém em sentido contrario
ao pretendido, o que afasta a invocada declaracéo de nulidade.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. ART. 1022 DO CPC/2015.
VIOLAGCAO. NAO OCORRENCIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
DANOS MORAIS E ESTETICOS. RESPONSABILIDADE DA
RECORRENTE. OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: FBECEC08-6BBA-413C-AA37-4ADF1D71B9F3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

[...]

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.268.364/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Dje 1.2.2019)

Quanto a irresignacéo relativa ao cerceamento de defesa, € imprescindivel
destacar que cabe a0 magistrado, como destinatario final da prova e em respeito aos
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, dirigir a instrucéo e deferir a producéo
probatéria que considerar necesséria a formagao do seu convencimento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA°. DO ENGENHEIRO E DA EMPRESA
CONTRATADA. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Examinados suficientemente todos os pontos controvertidos, ndo
ha falar-se em negativa de prestagédo jurisdicional.

Il — Se, diante da prova dos autos, as instancias ordinarias concluem
pela culpa do agravante e pelo nexo de causalidade, entender
diversamente esharra na SUmula/STJ.

[l - O Juiz é o destinatério da prova e a ele cabe decidir sobre o
necessario a formagdo do préprio convencimento. Assim, a apuragéo
da suficiéncia dos elementos probatérios que justificaram o
julgamento antecipado da lide e/ou o indeferimento de prova oral
demanda reexame provas, providéncia vedada em sede de recurso
especial. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 771.335/SC,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/09/2008, D Je 23/09/2008)

O Tribuna de origem concluiu pela desnecessidade da producdo de outras
provas, se pronunciando no seguinte sentido (e-STJ, fl. 151):

Preliminarmente, a Recorrente levantou a tese de cerceamento de
defesa diante do julgamento antecipado dalide.

No entanto, a afirmagcdo ndo tem cabimento, de vez que,
compulsando detidamente os autos, verifica-se o feito foi conduzido
com bastante esmero, oportunizado o Contraditério e a Ampla
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Defesa, de parte a parte, e, a certa altura, o insigne Magistrado,
guando reuniu elementos suficientes da sua convicgdo e se
encontrando habilitado ao julgamento anunciou que sentenciaria o
feito.

E que o Juizo Primevo, através do livre convencimento motivado,
inclusive, lastreado em documentos, proferiu seu decisorio, alias,
como tem que ser, porquanto ndo admitiu provas impertinentes,
protelatérias e desnecessérias.

Assim, desconstituir as conclusdes a que chegou o Tribunal revisor seria
impossivel sem a revisdo do contelido fético dos autos, que se Situa fora da esfera de
atuacdo desta Corte, nos termos do enunciado 7 da Simulado STJ.

No que concerne a alegacdo de nulidade do contrato celebrado em razéo
de o0 empréstimo ndo ser reconhecido pelo entdo recorrente, o Tribunal de origem, avista
dos elementos fético-probatdrios constantes dos autos, assm dispds: (e-STJ, fls. 151):

De plano, vé-se que o Banco apresentou o respectivo contrato de
mutuo, contendo a assinatura da Requerente, a qual, foi, inclusive,
reconhecida, pela propria Apelante.

O Contrato encontra-se, as f. 57, 61/64 e 65/71 e o comprovante de
depdsito do numerario em favor da Recorrente (f.64).

Ainda, o pacto esta devidamente acompanhado dos documentos
pessoais da Autora que instruiram a avenca, a saber: RG, CPF e
comprovante de residéncia.

Tais elementos de identificacéo estdo as f. 58/59.

Desta forma, a instituicdo financeira se desincumbiu do seu 6énus
probante de comprovar foto impeditivo do direito da Promovente.
Realmente, o contrato esta perfeito e acabado, dai porque atestada a
validade, de modo a ostentar plena aptiddo para surtir os efeitos
juridicos que lhe séo inerentes.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
“quando comprovadamente preservada e atendida a autonomia da vontade das partes
celebrantes do negdcio juridico, deve ser minimizada a exigéncia legal de determinados
requisitos formais e reeitada a pretendida declaracdo de nulidade do ato” (REsp
1150012/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 21/6/2018, DJe 29/6/2018).

Sdliente-se, ademais, que, para rever as conclusdes adotadas pela Corte de
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origem, seria necessario 0 reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especia, em razéo da Simula 7/STJ.

Por fim, a Corte estadual, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu
estar caracterizada a litigancia de ma-fé, cujo trecho do acordéo transcrevo (fl. 274):

De fato, ha cabimento para a condenagdo em Litigancia de Ma Fé
conforme a intelecgdo vertida pelo Magistrado Primevo, pelo que
deve ser mantida.

E que esta comprovado que a Recorrente alterou a verdade dos fatos
€ USOu 0 processo com o Vviso de obter vantagem indevida, hipotese
esta que enquadra no disposto no art. 80 do CPC/2015.

Afinal, consta nos autos a copia o pacto as f. 57, 61/64 e 65/71 e o
comprovante de depdsito do numerério em favor da Autora, as f.64.
Ademais, a avenca esta devidamente acompanhada dos documentos
pessoais da Requerente que instruiram a avenca, a saber: RG, CPF e
comprovante de residéncia, conforme se vé as f. 58/59.

O acolhimento das razbes do recurso demandaria inevitavel reexame de
contetdo fético-probatdrio, 0 que encontra ébice no verbete n. 7 da Simula desta Corte.
A propasito:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO. INTERPOSICAO VIA CORREIO
ELETRONICO (E-MAIL). INADMISSIBILIDADE. LITIGANCIA
DE MA-FE. SUMULA N° 7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).
2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou o entendimento de
nao ser admissivel recurso interposto via correio eletrénico (e-mail).
3. Nao ha como excluir a imposicéo de multa por litigancia de méa-fé
guando tal providéncia demandar o reexame do contexto
fatico-probatdrio, como na hipotese.
4. Agravo interno néo provido.
(Agint no REsp 1752.927/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 8.10.2018, DJe
15.10.2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - CONSORCIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: FBECEC08-6BBA-413C-AA37-4ADF1D71B9F3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

IRRESIGNACAO DA RE.

1. Na devolucdo das parcelas pagas por consorciado desistente ou
excluido, havera a incidéncia dos juros moratérios apds o trigésimo
dia do encerramento do grupo consorcial. Precedentes.

2. E iterativa na jurisprudéncia deste Tribunal Superior ser incabivel
a abertura desta instancia extraordinaria para a discussao acerca da
ocorréncia de litigancia de ma-fé, por ser necessario o reexame do
conjunto fético-probatério dos autos, o que é obstado pela Sumula
7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte superior, € possivel a
condenacdo a devolucdo em dobro somente quando restar
demonstrada a méa-fé na cobrangca de valores. A afericdo de
existéncia ou ndo da referida méa-fé ensejaria 0 necessario reexame
do acervo fético-probatério dos autos, o que € vedado nesta instancia
extraordinéria ante o ébice da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.513.710/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI,
QUARTA TURMA, Julgado em 7.8.2018, DJe 17.8.2018).

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo, considerando-se suspensa a
exigibilidade em caso de concessdo de assisténciajudicidriagratuita.

Intimem-se.

Brasilia, 17 de marco de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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