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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 566531 - SP (2020/0066356-0)
RELATOR  : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI E OUTROS
ADVOGADOS : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964

PATRICK RAASCH CARDOSO - SP191770
BRUNO ZANESCO MARINETTI KNIELING GALHARDO -
SP357110

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : ANDERSON KIOSHI SATOU (PRESO)

CORREU : SILVANO DA SILVA OLIVEIRA

CORREU : JOAO BATISTA PEREIRA

CORREU : LUCIANO BATISTA COUTINHO

CORREU - RODRIGO DE SOUZA BRITO

CORREU : VANDERLEI PINTO DA FONSECA

CORREU : JAMIRO DUARTE RODRIGUES

CORREU : JACKSON SOARES FEGADOLI

CORREU - MARCIO JOSE BIANCHIN

CORREU : GILVAN RIBEIRO DA SILVA JUNIOR

CORREU : RODRIGO ALEXANDRE SALMISTRARO

CORREU : MARCOS ROGERIO DE CAMPOS

CORREU - JOSE CARLOS SESTARI

CORREU : MARCIO JOSE BIANCHIN

CORREU - JEFFERSON CARLOS SESTARI

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ANDERSON KIOSHI SATOU contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (HC n. 2282010-25.2019.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 39 anos, 10 meses e
17 dias de reclusdo, no regime inicial fechado, como incurso no artigo 2°, caput, e §2° da
Lei n. 12.850/2013, c¢/c o artigo 29 do Cédigo Penal, em concurso material (artigo 69 do
mesmo cddigo) com o artigo 157, pardgrafo 2°, incisos I, Il e V, c/c o artigo 29, por 3
vezes (trés vitimas), na forma do artigo 70, caput, segunda parte, todos do Codigo Penal,
vedado o direito de recorrer em liberdade (e-STJ fl. 155).

A defesa impetrou habeas corpus perante a Corte estadual alegando, em
sintese, que o Juizo processante deixou de avaliar concretamente a necessidade da
segregacao cautelar na sentenga condenatdria. O Tribunal de origem, contudo, denegou a
ordem, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 2122):

Habeas Corpus. Associa¢do Criminosa e roubo majorado. Pleito de apelo em
liberdade. Sentenciado a pena superio a 04 (quatro) anos de reclusdo e que
permaneceu preso durante a instrugdo, cujo decreto de prisdo ja foi analisado
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por esta Corte. Decisdo que negou o apelo em liberdade idoneamente
fundamentada. Ordem denegada.

Na presente oportunidade, a defesa alega falta de fundamentos idoneos para a
negativa do réu de recorrer em liberdade.

Diante disso, requer, em liminar ¢ no mérito, a concessdo da liberdade
provisoria ao paciente, para que possa recorrer em liberdade.

O writ foi indeferido liminarmente por deficiéncia de instrucao, uma vez que a
defesa nao colacionou aos autos o acordao proferido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
1812/1813).

E o relatorio. Decido.

No caso, a defesa colacionou aos autos o inteiro teor do documento outrora
faltante (e-STJ fls. 2119/2123), suprindo a mencionada deficiéncia, motivo pelo qual
passo a analisar o pedido liminar do presente habeas corpus.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso em habeas corpus, nao
possui previsao legal, tratando-se de criacao jurisprudencial que visa a minorar os efeitos
de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em um juizo de cognicdo sumaria, ndo visualizo manifesta ilegalidade no ato
ora impugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia.

Eis os motivos declinados na decisdo singular (e-STJ 1. 2101):

[-]

Nego aos réus o direito de recorrerem em liberdade, ja que mantidas as
razoes e fundamentos de seus encarceramentos prévios.

E assim consignou o Tribunal de origem ao denegar a ordem (e-ST1J fls. 2123):

Com efeito, o paciente permaneceu recluso durante toda a instrugdo penal e, condenado a
pena superior a 4 anos de reclusdo, o d. juizo negou o recurso em liberdade ante a
permanéncia dos requisitos da prisdo cautelar decretada no inicio da instru¢do penal.
Destaco que a legalidade da prisdo cautelar ja foi analisada por esta Corte nos habeas
corpus n. 2094987-67.2018, 2190437-37.2018 e 2012435-11.2019.

Assim, ndo se verifica ilegalidade ou abuso de poder no indeferimento do direito de apelar
cm liberdade, quando o d. Magistrado sentenciante argumenta pela manutenc¢do da
necessidade da constricio cautelar remetendo-se a decisdo anterior e idoneamente
fundamentada.

Lado outro, o n. Impetrante ndo trouxe fatos novos a justificar a revogag¢do da medida, bem
como ndo houve periodo suficiente de prisdo cautelar para ser abatido em sede de eventual
detragdo penal.

Por fim, o quantum de pena fixado na sentenca, a fixa¢do do regime inicial mais gravoso e o
fato de ter o paciente respondido preso ao longo da instrugdo penal, sdo circunstincias a
Jjustificar a negativa do apelo em liberdade.

Como visto, o Tribunal estadual manteve a prisao preventiva do paciente, que
respondeu a toda instru¢ao criminal segregado, tendo sido revisada sua prisao pelo
Tribunal a quo em duas oportunidades e, em todas duas, a Corte revisora entendeu por
estar idoneamente fundamentada a decisdo que decretou sua prisdo, ndo havendo,
portanto, constrangimento ilegal ao negar o direito de recorrer em liberdade ao paciente
que respondeu a toda acdo penal encarcerado, especialmente quando se considera a

elevada pena imposta ao réu.
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Com efeito, Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que, permanecendo os
fundamentos da prisdo cautelar, revela-se um contrassenso conferir ao réu, que foi mantido
custodiado durante a instrugdo, o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da
condenag¢do (RHC 117802, Relator(a): Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2014, publicado em 1°/7/2014).

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PACIENTE QUE
RESPONDEU  PRESO A TODA A  ACAO  PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AUSENCIA DE
JUNTADA DO DECRETO PREVENTIVO ORIGINARIO. INSTRUCAO
DEFICIENTE.  CIRCUNSTANCIAS  PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A privacio antecipada
da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de cardter
excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI,
da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em
decisao judicial fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas
consideragoes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Hipdtese em que o magistrado singular, ao proferir a sentenca,
manteve a prisdo considerando que, se o recorrente respondeu preso a
toda a acdo penal e ndo havendo mudancas faticas que o
Jjustificassem, assim deveria permanecer. Tal entendimento encontra-
se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
existéncia de édito condenatorio enfraquece a presungdo de ndo
culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo alteragoes
do quadro fdtico, conceder, nesse momento, a liberdade.

3. Por outro lado, é de se notar que a defesa ndo trouxe aos autos copia
da decisdo que decretou originariamente a prisdo, o que inviabiliza o
exame dos fundamentos que primeiramente justificaram a decreta¢do
da prisdo para amparar sua manutengdo e impossibilita a completa
verificagdo da existéncia de eventual constrangimento ilegal, devido a
deficiéncia de instrugdo dos autos.

4. E de se ressaltar que o rito do habeas corpus pressupde prova preé-
constituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos, a existéncia de constrangimento
ilegal imposto ao paciente.

6. O entendimento desta Corte é assente no sentido de que, estando presentes
os requisitos autorizadores da segregagdo preventiva, eventuais condigoes
pessoais favoraveis ndo sdo suficientes para afasta-la. 7. Recurso
desprovido. (RHC 105.918/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/3/2019, DJe 25/3/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
EXTORSAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
POSSIBILIDADE. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA COM FUNDAMENTACAO IDONEA.
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FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA  PRISAO.
INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso preventivamente, no dia 29/05/2019, e denunciado
pela pratica do crime previsto no art. 158, caput, por duas vezes, na forma do
art. 69, ambos do Codigo Penal, por extorquir a vitima dizendo que mataria o
filho dela, de apenas doze anos, caso ndo fosse remunerado. Encerrada a
instrugdo, foi condenado a pena de 5 (cinco) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo e 14 (catorze) dia-multa, em regime inicial fechado, sendo-
lhe negado o direito de recorrer em liberdade.

2. A segregacdo cautelar encontra fundamento na garantia da ordem publica
porque, além da periculosidade do Recorrente, demonstrada pelo modus
operandi do delito, cometido mediante graves ameacas a uma crianga, existe
a possibilidade concreta de reiteragdo delitiva, considerando o fato de que o
Réu possui diversos outros feitos criminais em andamento, aléem de ser
reincidente em crime de mesma espécie. Precedentes.

3. Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a manutencgdo da
custodia cautelar no momento da sentenca condenatdria, nos casos em que
0 Acusado permaneceu preso durante toda a instrugdo criminal, ndo requer
fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente ao entendimento de que
permanecem inalterados os motivos que levaram a decretacdo da medida
extrema em um primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos
os requisitos legais do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

4. Demonstrada pelas instancias ordindrias, com expressa men¢do a situagao
concreta, a presenga dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo se mostra
suficiente a aplicagdo de quaisquer das medidas cautelares alternativas a
prisdo, elencadas na nova redagdo do art.

319 do Codigo de Processo Penal, dada pela Lei n.” 12.403/2011.

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 122.083/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em
06/2/2020, DJe 21/2/2020)

Ante o exposto, reconsidero a decisdo anterior, mas indefiro o pedido

liminar.
Suficientemente instruido, ouga-se o Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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