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RECURSO ESPECIAL N°1.848.894 - SC (2019/0342676-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MUNICIPIODE TIMBO

ADVOGADOS : JEAN PIERRE BEZERRA MUSEKA - SC020107
MARIA CAROLINA SCHWARZ BERRI - SC026502

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 42
Turma do Tribuna Regional Federal da 4% Regido no julgamento de agravo de

instrumento, assm ementado (fl. 32e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
PRECLUSAO. OPORTUNIDADE DE DISCORDAR. NAO
REALIZADO.

E cedico que a preclusio se da pela forma consumativa (naquela em que
a matéria é efetivamente alegada ou debatida), e também de forma l6gica
ou temporal, que ocorre quando a parte, tendo a oportunidade de
discordar do que se decidiu, deixa de fazé-lo, assumindo postura
incompativel com a inconformidade que depois vem a alegar.

Opostos embargos de declaragcdo, foram parcidmente acolhidos,

consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa (fls. 55/56€):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
(IN)OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

Os embargos de declaracdo constituem recurso interposto perante o
magistrado ou colegiado prolator da decisdo impugnada, com vistas a
supressao de omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material no texto
gue possa dificultar a exata compreensdo da manifestacéo judicial. E
mesmo quando opostos com o objetivo de prequestionar matéria a ser
versada em provavel recurso extraordinario ou especial, devem atender
aos pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC, pois ndo se
prestam, por § sO, para forcar O ingresso na instancia superior,
decorrendo, sua importancia, justamente do conteldo integrador da
sentenca ou do aresto impugnado. Com efeito, ndo se revelam meio habil
ao reexame da causa ou modificacdo do julgado no seu mérito, pois
opostos quando ja encerrado o oficio jurisdicional naquela instancia.
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Com amparo no art. 105, 11, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

i) art 1.022 do Cédigo de Processo Civil — "o v. acdrdéo foi contraditorio e
Oomisso na apreciacdo da sucessdo de eventos realizados no juizo da execucdo que
culminaram com o céculo equivocado, bem como em relacdo a legidacdo acima
apontada, tendo a AUTARQUIA FEDERAL interposto embargos de declaragcdo para o
eclarecimento da matéria e o prequestionamento da questéo federal abordada nos
embargos, sendo cabivel a apreciacéo do tema pelo colegiado. (...) Especificamente, o
Tribunal a quo se negou a analisar o ERRO MATERIAL apontando no calculo de
valores complementares, bem como em relacdo a afronta ao proprio ingituto da
PRECLUSAO, uma vez que a fixacio dos parametros relacionados com a correcio
monetaria e 0s juros de mora e compensatorios aplicaveis na espécie ocorreu sem
qualquer decisdo judicial que desse embasamento a atuagéo da Contadoria Judicial” (fls.
67/68e); e

ii) arts. 494 e 507 do Cddigo de Processo Civil — "ndo tendo havido
decisdo judicia que aterasse a forma de célculo ja homologada, o cdlculo de atudizacdo
realizado pela Contadoria Judicial em desacordo com os parémetros fixados ndo pode ser
considerada como matéria "preclusa’ exatamente por ser uma inexatidéo material oriunda
de ao sem qualquer conteldo decisorio. Ou sgja, o disposto no art. 507 do CPC é
inaplicavel na espécie para fins de refutar a pretensdo da parte recorrente, dado que
necessaria a correcdo da inexatiddo materia e do erro de calculo praticados pela
Contadoria Judicia" (fls. 69/70e).

Sem contrarrazoes (fl. 75€), o recurso foi admitido (fl. 78e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se asfls. 92/97e.

Feito breveredato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVII1, b, e 255, 11, ambos do Regimento Interno desta Corte,
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0 Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a negar provimento a recurso
ou pedido contréario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda,

ajurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n. 568/STJ:

O Relator, monaocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acdrddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaracdo, porquanto "o v. acérdao foi
contraditério e omisso na apreciacdo da sucessdo de eventos realizados no juizo da
execucdo que culminaram com o calculo equivocado, bem como em relacdo alegidacéo
acima apontada, tendo a AUTARQUIA FEDERAL interposto embargos de declaracéo
para 0 esclarecimento da matéria e o prequestionamento da questéo federal abordada nos
embargos, sendo cabivel a apreciacdo do tema pelo colegiado. (...) Especificamente, o
Tribunal a quo se negou a anadlissr o ERRO MATERIAL apontando no céalculo de
valores complementares, bem como em relacdo a afronta ao préprio ingtituto da
PRECLUSAO, uma vez que a fixaco dos parametros relacionados com a correcéo
monet&ria e os juros de mora e compensatérios aplicdveis na espécie ocorreu sem
gualquer decisdo judicial que desse embasamento a atuacdo da Contadoria Judicial” (fls.
67/68€).

Ao prolatar o acérddo mediante o qua os embargos de declaragdo foram
analisados, o tribuna de origem enfrentou a controvérsia no sentido de que contra a

decisdo que homologou os cél culos ndo houve impugnacdo em tempo oportuno (fl. 60e):

Destarte, em que pesem o0s argumentos exarados pelo embargante, a
decisdo hostilizada apreciou todas as questdes necessarias ao dedlinde da
controvérsia, restando explicitadas as razbes de convencimento do
julgador.

No caso dos autos, o embargante foi intimado (evento 101 dos autos
originarios) da homologacdo dos calculos elaborados peo Setor de
Calculos da Secdo Judiciaria (evento 92 dos autos originarios),
apresentando sua ciéncia com rendncia de prazo, consumando-se a
preclusio acerca desses valores.
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No caso, ndo verifico omissao acerca de questéo essencia ao dedlinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou eiminar
contradicdo; i) suprir omissdo de ponto ou questédo sobre 0 qua devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hiptese de a
decisio deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de ndo
se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limitaareproducédo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar
qgualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se gusta agueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipbtese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questfes
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suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricéo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusio adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na
ocasdo em que as agbes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas digtintas.
4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acorddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jo&o Otévio de Noronha,
DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas a0 STJ para permitir a abertura da
instancia especial.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.
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Assim, este Tribunal Superior apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria caso aegada e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apods a ocorréncia de um temporal no Municipio de So
Sepé/RS. O acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

[11. Nao tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sga, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia
especial -, atraindo o 6bice da SUmula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que N0 MEesmMo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordéo, que uma vez constatado, poderé dar ensgjo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo delei” (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...)

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 — destaques meus).
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUI DAC}AO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige gue no mesmo recurso sgja indicada violacéo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a exiténcia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de | €.
(...)

06. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

Nas raz0es recursals, a parte recorrente sustenta a) as ateracoes na forma
de calculo promovidas pela Contadoria Judicia ndo encontram amparo em decisdo
judicial; e b) a correcdo da inexatidd materia e do erro de clculo praticados pela
Contadoria Judicia pode ser redlizada a qualquer tempo, sendo td alegacéo inidénea a
infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem, quais sgjam, os caculos da
Contadoria Judicia foram homologados pelo juizo competente e contra tal decisdo ndo
houve impugnacdo em tempo oportuno, ensgjando o ingtituto da precluséo, porquanto
ausente comando suficiente nos dispositivos apontados para dterar a mencionada
conclusdo, razéo pela qual o recurso ndo merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qua: “é inadmissivel o recurso extraordin&rio,
guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.

PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA

ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE

NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER

DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: C6D2B0C4-E996-407C-BB12-5934A80FA45C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lel de Licitaghes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdéo no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O contelido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reagjuste utilizado e a caracterizacéo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o Obice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013
—destaques meus).

Ainda, verifico que o acordéo recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte segundo o qua "o erro de célculo, passivel de correcdo de oficio e a qualquer
tempo, é aquele evidente, decorrente de smples equivoco aritmético ou inexatidéo
material, e ndo o erro relativo aos critérios de fixagdo de clculo”.

Confiram-se as ementas dos julgados:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ERRO DE
CALCULO. Em matéria de célculo, s6 0 erro aritmético congtitui erro
material, passivel de alteracdo a qualquer tempo. Agravo regimental
desprovido.

(AgRg no AREsp 253.687/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 19/03/2013)
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PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE SENTENCA -

RESIDUO DE 317% - LIMITACAO TEMPORAL -
OPORTUNIDADE DE ALEGACAO NA FASE DE
CONHECIMENTO - INEXISTENCIA DE INEXATIDAO

MATERIAL OU ERRO DE CALCULO ARITMETICO -
PRETENSAO DE REVISAO DOS CRITERIOS UTILIZADOS
PELA CONTADORIA JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. A acdo foi proposta em margo de 1997. Assim, a limitacéo temporal
decorrente da entrada em vigor da Lel 9.266/96 poderia ter sido alegada
em toda a fase de conhecimento. Porém, a questdo nao foi arglida pela
Unido somente apods o transito em julgado da sentenca dos embargos a
execucao, estando a matéria preclusa. Precedente.

4. O erro material, passivel de alteracdo a qualquer tempo, € aquele
evidente, derivado de simples calculo aritmético, ou inexatidao material, e
nao aquele decorrente de elementos ou critérios de calculo. Precedentes.
5. A pretensdo de revisao dos critérios utilizados no calculo de liquidacdo
nao se configura como erro de célculo.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 70.649/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 07/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART.
535, 11, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ARTIGO
463, 1, DO CPC. INEXISTENCIA DE INEXATIDAO MATERIAL
OU ERRO DE CALCULO ARITMETICO. PRETENSAO
REFERENTE A REVISAO DOS CRITERIOS DE CALCULO
UTILIZADOS PELA CONTADORIA JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.

1. Agravo regimental no qual a Uni&o reitera a violagao dos artigos 463
do CPC e 31 dale n. 11.768/08 ao argumento de que a Corte de origem
Se negou a corrigir erro material ou erro de calculo ao acolher a conta
apresentada pela exequente.

(...)

3. Sob 0 argumento de que a Situagdo ensga apenas a correcao de erro
material ou erro de calculo, pretende a recorrente a revisao dos critérios
utilizados pela contadoria judicial que apurou o valor devido. No ponto,
confira-se 0 seguinte excerto da ementa do acdrdao recorrido: "3.
Hipbtese em que ndo se trata de erro material. A Agravante se insurge
para o fim de rediscussdo de critérios para a alteracéo dos calculos em
sede de Precatério ou de RPV, o que afronta os principios da
inviolabilidade da coisa julgada, e a garantia da seguranca juridica’.

4. Nao ha ofensa ao artigo 463, |, do CPC, gue ndo é aplicavel a hipbtese
dos autos porque ndo se et diante das situacles nele previstas. Ndo ha
gue se confundir inexatiddo material ou erro de calculo aritmético com a
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forma ou o critério utilizado para se apurar 0 quanto é devido, sob pena

de ofensa a coisa julgada material. Nesse sentido: AgRg no REsp

847.316/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ

10/12/2007; e EREsp 295.829/GO, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte

Especial, DJe 04/03/2010.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.289419/CE, Re. Minisro BENEDITO

GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe

02/08/2012)

In casu, impossibilitada a magjoracéo de honorarios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixagéo de verba
honoraria.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, 11, ambos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO a0
Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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