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RECURSO ESPECIAL N°1.866.985 - PR (2020/0062511-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : FERTILIZANTES HERINGER S/A

ADVOGADO . LUIZVICENTE DE CARVALHO - SP039325

RECORRIDO : THATIELLE RODRIGUES VIEIRA

ADVOGADO . SILVIOMARTINSVIANNA - PR020314
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO SUJEITA AS NORMAS DO NCPC. ACAO
INDENIZATORIA. DANO AMBIENTAL RECONHECIDO
EM ACAO CIVIL PUBLICA. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AFASTAMENTO EM VIRTUDE DO RECONHECIMENTO
DA COISA JULGADA. REFORMA. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRECEDENTES. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N° 211. MULTA DO ART. 1026, § 2°, DO NCPC. CARACTER
PROTELATORIO. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

THATIELLE RODRIGUES VIEIRA (THATIELLE) propbs acéo
contra FERTILIZANTES HERINGER S.A. (HERINGER), visando ao recebimento de
indenizacdo por dano moral, sob aegacéo de que foi atingia pela poluicéo decorrente da
producdo de fertilizantes quimicos no distrito de Alexandra, Municipio de Paranagua/PR,
em que reside, e que o dano foi demonstrado na Acdo Civil Publica n°
2009.70.08.001543-2 em tramite perante a Justica Federal.

Em primeira insténcia, o pedido foi julgado improcedente (e-STJ, fls.
243/245 e 567/616).

O recurso de apelacdo de THATIELLE foi parcidmente provido pelo
Tribunal paranaense, a fim de condenar a demandada ao pagamento de indenizagéo por
dano moral fixada em R$ 3.000,00 (trés mil reais) corrigidos a partir do evento danos, em
acdrddo a seguir ementado:

APELAGCAO CIVEL — RESPONSABILIDADE CIVIL — DANO
AMBIENTAL - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA REPELIDA — PROVA ORAL DESNECESSARIA PARA
O DESLINDE DO FEITO - POLUICAO ATMOSFERICA
PERPETRADA POR FABRICA DE FERTILIZANTES -
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA — RISCO DA ATIVIDADE -
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 225, § 3°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL; 3° INCISOS Il E 1V, 4° INCISO VII E 14, § 1°,
TODOS DA LEI N. 6.938/1981; E 927, DO CODIGO CIVIL -
PERICIA REALIZADA NA AGAO CIVIL PUBLICA QUE
COMPROVA QUE HOUVE A EMISSAO DE GASES
POLUENTES EM CONCENTRAGAO SUPERIOR AO LIMITE
MAXIMO ESTABELECIDO PELAS NORMAS DE PROTECAO
AMBIENTAL, BEM COMO A NOCIVIDADE DOS
COMPOSTOS QUIMICOS EXPELIDOS - PARTE AUTORA
QUE RESIDIA NO DISTRITO DE ALEXANDRA NO PERIODO
EM QUE HOUVE A DEFLAGRACAO DE POLUENTES -
POPULACAO QUE FICOU EXPOSTA AOS EFEITOS
MALEFICOS DE TAIS SUBSTANCIAS, E TEVE EVIDENTE
PREJUIZO A SUA QUALIDADE DE VIDA - NEXO CAUSAL
ENTRE A POLUIGAO ATMOSFERICA E OS DANOS MORAIS
DAl  ADVINDOS CARACTERIZADOS - DEVER DE
INDENIZAR — INDENIZATORIO - FIXAGAO EQUITATIVA.
QUANTUM RECURSO DE APELAGCAO PARCIALMENTE
PROVIDO (e-STJ, fl. 732).

Seguiu-se recurso aclaratorio, que foi rejeitado (e-STJ, fls. 852/855).

Irresignada, HERINGER mangjou recurso especia, fundado no art.
105, 111, a, da Constituicdo Federal, alegando violagdo dos arts. 219, Il eV, 373, 1, 926,
985, | ell, 1026, § 2°, do NCPC, e 927 cumulado com 186 do CC/02.

Sustentou, em suma, (1) O TJPR deixou de aplicar suapropria sumula
uniformizadora, oriunda de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, de n°
1110504-9/01 suscitado pela 82 Camara, que sustenta a necessidade da individualizagdo
do dano ambiental para caracterizar eventual dano mord; (2) a recorrida, na sua peticéo
inicial, relata de forma genérica a responsabilidade objetiva da recorrente por dano
ambiental que foi de fato reconhecido em ac&o civil publica, sem trazer qualquer mencéo,
tampouco prova de qualquer dano individual que teria lhe atingido; (3) quando do
julgamento do incidente de uniformizacdo, em abril/2015 ndo havia coisa julgada em
relacdo a este processo; tanto é que a sentenca de improcedéncia - apds dilagdo probatoria
- foi proferida apenas em margo/2018, reformada posteriormente em sede de apelacéo.
Logo, ja havia o incidente, e deveria o Tribuna ter seguido, o que ndo foi feito; (4) a
inexisténciado cardter protelatorios dos embargos de declaracéo.

Apbs apresentadas as contrarrazdes, o0 recurso foi admitido na origem
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(e-STJ, fl. 902/905 e 913/914).
E o reatdrio.
DECIDO.
O atual inconformismo n&o merece provimento.

De plano vale pontuar que a disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, so aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

(1) e (3 Da pretendida aplicabilidade do Incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia n® 1110504-9/01 ao caso dos autos e da existéncia
de coisa julgada

HERINGER pretendeu a aplicabilidade do audido incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia, sustentando a necessidade da individualizaco do dano
ambiental para fins de caracterizacdo do dano moral, 0 que ndo teria ocorrido, no caso
dos autos.

Contudo, o TJPR, guando do julgamento dos embargos de declaracéo,
reconheceu que referido incidente ndo deveria ser aplicado ao caso em comento, sob

pena de violagdo a coisa julgada, o fazendo ante as seguintes razoes:

Inicialmente, cumpre salientar que o entendimento firmado por
esse Tribunal no julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n° 1110504-9/01, se viesse a ser aplicado a este
caso, violaria a coisa julgada.

Explico.

Conforme consta no mov. 1.26 (autos originarios), a questdo
relacionada aos fatos e fundamentos expostos na exordial néo
foi considerada como genérica por este érgdo Colegiado, no
acérdao datado de 13/03/2014, tendo esse, inclusive, exposto que
" é plenamente possivel identificar os fatos narrados, a causa de
pedir e o pedido, que consistem basicamente na pretensa
condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais advindos em razao dos problemas de salde e perda da
gqualidade de vida sofridos por conta da poluicdo ambiental
causada pela ré", cassando assim a primeira sentenca,
determinando a baixa dos autos para a regular instrucéo
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processual.

Desse modo, ndo ha que se falar em aplicabilidade do Incidente
de Uniformizacao de Jurisprudéncia n° 1110504-9/01, julgado em
17/04/2015, tendo em vista que, se assim fosse, haveria violagdo
da coisa julgada, o que é expressamente vedado pela redacdo do
artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal (e-STJ, fls. 853)

Contudo, 0 exame quanto a existéncia da coisa julgada exige o
reexame de fatos e provas, o que, contudo, é vedado em recurso especia pela Simula n®
7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. NECESSIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

[...].

4. O exame quanto a existéncia da coisa julgada exige o reexame
de fatos e provas, o que, contudo, € vedado em recurso especial
pela Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1563.493/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, j. 3/3/2020, DJe 10/3/2020)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. CONDENACAO NA
FASE DE CONHECIMENTO. PRODUQAO DE LAUDOS
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CERCEAMENTO
DE DEFESA. AUSENCIA.

OFENSAS A COISA JULGADA. NECESSIDADE DE REEXAME
DO ACERVO PROBATORIO. LIQUIDA(;/:\O ZERO.
IMPOSSIBILIDADE.

[...].

8. Na hipoétese, ndo ha como prosperar a alegacao de ofensa a
coisa julgada e, como afirmado acima, a recorrente se insurge
contra os célculos efetuados, matéria que esta Corte ndao pode
apreciar, em obediéncia a SUmula 7/STJ.

[...].

11. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 1.782.213/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 10/12/2019, DJe 13/12/2019)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO.
VIOLAGAO A COISA JULGADA. PRESCRICAO. DEVER DE
INDENIZAR. VALOR INDENIZATORIO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

[...].

2. A reforma do julgado quanto a ocorréncia de erro de fato;
violagdo a coisa julgada; ocorréncia de prescri¢do; dever de
indenizar e valor indenizatério, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via
do recurso especial, a teor do Enunciado n.° 7/STJ.

3. Né&o apresentacéo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(Aglint no REsp 1.670.993/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 14/10/2019, DJe
18/10/2019).

(2) Da violacdo a dispositivos de le federal
A matéria contida nos arts. 219, Il elV, 373, 1 926 e 985, | ell do

NCPC, tidos por ofendidos, da formaem que lancadas nas razbes do apelo especial, nédo
foi enfrentada pelo Tribuna de origem nem mesmo depois da oposi¢éo dos embargos de
declaracéo.

Assim, com base no que dispde a Simula n° 211 do STJ, 0 recurso
especid ndo poderia ter sido analisado neste Tribunal Superior: Inadmissivel recurso
especial quanto & questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Cumpre ainda destacar que caberia a parte, nas razdes do seu especid,
alegar a violagdo do art. 1022 do NCPC, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a

existéncia de possivel omissao no julgado, o que ndo foi feito.

(4) Damultado art. 1.026, § 2°, do NCPC

Quanto ao tema relativo a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC,
referente a oposicdo dos embargos declaratérios, esta Corte firmou o entendimento de
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gue é descabida a multaem referéncia quando previsivel o intuito de prequestionamento e
ausente o interesse de procrastinar o andamento do feito, mesmo que ndo configurada
nenhuma hipétese de cabimento dos embargos de declaracéo.

Nesse sentido € o enunciado da Simula n°® 98 desta Corte, in verbis:
Embargos de declaracéo manifestados com notério propdsito de prequestionamento ndo
tem carater protelatério.

Nessa acepcao, a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
DECORRENTES DE MORTE. ASSALTO A AGENCIA
BANCARIA. TRANSACAO EXTRAJUDICIAL FEITA EM NOME
DA MAE. QUITACAO AMPLA E GERAL DAS OBRIGACOES
INDENIZATORIAS DECORRENTES DO SINISTRO.
INEXISTENCIA DE VIiCIOS. PLENA VALIDADE E EFICACIA.
LEGITIMIDADE DOS FILHOS PARA PERSEGUIREM
REPARACAO EM NOME PROPRIO. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. NAO CABIMENTO. VALOR
ARBITRADO EM QUANTIA RAZOAVEL. CASO FORTUITO E
FORCA MAIOR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. MULTAS PROCESSUAIS. AFASTAMENTO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(--r)

6. A condenacdo do apelante, por litigancia de ma-fé, ao
pagamento de indenizacdo no valor correspondente a 20% do
valor da causa, apenas por se considerarem protelatorios os
primeiros embargos de declaracdo, com nitido carater de
prequestionamento, mostra-se descabida. Da mesma forma, é
descabida a multa fixada quando opostos embargos declaratérios
ar. sentenca de primeiro grau, logo na primeira oportunidade.
(REsp 815.018/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Segunda
Secéo, DJe de 6/6/2016).

Sob esse prisma, e tendo em vista que a multado art. 1.026, 8§ 2°, do
NCPC deve ser aplicada com parcimbnia, é de se afastar a multa imposta pelo TIPR
guando do julgamento dos embargos de declaragéo.

Nessas condicbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial, tdo somente para afastaamultado art. 1.026, § 2°, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia/DF, 23 de marco de 2020.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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