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CONFLITO DE COMPETENCIA N°170.659 - MT (2020/0025149-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
SUSCITANTE : JUIZODE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE CACERES-MT
SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA 2A VARA DE CACERES- SIMT
INTERES. : NEODIR CROZETTA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CORBELINO - MT009898
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o
Juizo de Direito da 42 Vara Civel de Caceres — MT e 0 Juizo Federal da 22 Vara de
Céceres — SIMT, nos autos de acdo ajuizada por Neodir Crozetta em desfavor do
Instituto Nacional do Seguro Social, na qual postula o reconhecimento da sua qualidade
de segurado especia bem como a concessao de beneficio por incapacidade.

O Juizo Federal declinou de sua competéncia em favor do Juizo
Estadual, consignando que a presente causa € de natureza acidentéria, pois a
incapacidade decorreu de acidente do trabalho (e-STJ fls. 98/99).

O Juizo Estadual, por suavez, suscitou o conflito por envolver-se
segurado especial (trabalhador rural), sendo irrelevante a natureza do infortanio (e-STJ
fls. 147/150).

O Minigtério Publico Federal opinou pela declaragdo da
competéncia da Justica estadual (e-STJ fls. 158/162).

Passo a decidir.

A Primeira Secéo desta Corte sedimentou o entendimento de que
a qualidade de segurado ndo pode ser critério para definir a competéncia, pois ea é
condicdo sine qua non para a concessao de qualquer beneficio, sga previdenciério ou
acidentario.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. BENEFICIO ACIDENTARIO. SEGURADO ESPECIAL.
QUALIDADE DE SEGURADO. REQUISITO COMUM AOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS E ACIDENTARIOS. CRITERIOS
PARA DEFINICAO DA COMPETENCIA. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
1. A Terceira Secdo, a época em que detinha competéncia para matéria
previdenciaria, firmou entendimento de que, no caso de segurado especial, a
concessdo de beneficios acidentarios seria de competéncia da Justica
Federal.

2. Constatadas decisdes monocréticas em sentido contrario, com
fundamento nas Sumulas 15/STJ e 501/STF, faz-se necessario que a Primeira
Secdo, atualmente competente para a matéria, firme entendimento sobre o
tema.

3. Considerando que a qualidade de segurado é condic¢ao sine qua non para
a concessdo de qualquer beneficio, seja acidentario ou previdenciério,

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: 95D9B7FA-EF4A-48CC-B68D-40EAB976A3F6



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

tem-se, consequentemente, que ela ndo serviria de critério para definir a
competéncia, restando analisar, apenas, a causa de pedir e o pedido.

4. Diante das razfes acima expostas e do teor das Simulas 15/STJ e
501/STF, chega-se a conclusdo de que deve ser alterado o entendimento
anteriormente firmado pela Terceira Secdo, a fim de se reconhecer a
competéncia da Justica estadual paraaconcessdo de beneficios derivados de
acidente de trabalho aos segurados especiais.

5. Agravo interno provido para, em juizo de retratagdo, conhecer do conflito
e declarar competente o0 Juizo de Direito da4?VaraCivel de CaceresMT, o
suscitante. (Agint no CC 152.187/MT, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 01/02/2018) (Grifos
acrescidos).

Assim, deve-se observar a competéncia ratione materiae, que,
em regra, € determinada em funcdo da natureza juridica da pretensdo deduzida, sendo
esta caracterizada pelo pedido e pela causa de pedir. A proposito:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E
JUSTICA ESTADUAL. DEMANDA DEDUZINDO PEDIDOS PARA
CONCESSAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. COMPETENCIA
ESTABELECIDA LEVANDO-SE EM CONSIDERACAO OS TERMOS DA
PETICAO INICIAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A definicdo da competéncia para a causa se estabelece levando em
consideracdo os termos da demanda (e ndo a sua procedéncia ou
improcedéncia, ou a legitimidade ou nédo das partes, ou qual quer outro juizo
a respeito da propria demanda). O juizo sobre competéncia é, portanto,
I6gica e necessariamente, anterior a qualquer outro juizo sobre a causa.
Sobre ela quem vai decidir € o juiz considerado competente (e ndo o
Tribunal que aprecia o conflito). Nao fosse assim, haveria uma indevida
inversao na ordem natural das coisas: primeiro sejulgaria (ou pré-julgaria) a
causa e depois, dependendo desse julgamento, definir-se-ia 0 juiz
competente (que, portanto, receberia uma causa jajulgada, ou, pelo menos,
préjulgada). Precedentes: CC 51.181-SP, 12 Sec&@o, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 20.03.2006; AgRg no CC 75.100-RJ, 12 Se¢do, Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 19.11.2007; CC 87.602-SP, 12 Secdo, Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 22.10.2007.

2. No caso, a autora ajuizou, em face do INSS, pedidos para concessdo de
beneficios previdenciarios (e ndo de natureza acidentaria). Nos termos como
proposta, a causa é da competéncia da Justica Federal.

3. Conflito conhecido e declarada a competéncia da Justica Federa, a
suscitada.

(CC 121.013/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/03/2012, DJe 03/04/2012).

No presente caso, da andlise da exordial, depreende-se que ha
alegacdo de que a incapacidade do autor decorre de doenca profissona (e-STJfl. 3), que
se equipara a acidente de trabalho. Consoante as Simulas 15 do STJ e 501 do STF,
compete a Justica Estadual processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do
trabalho.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL E JUSTICA DO TRABALHO. ACAO DE INDENIZACAO.
DOENCA PROFISSIONAL EQUIPARADA A ACIDENTE DO
TRABALHO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1 - Compete a Justica Estadual processar e julgar acdo objetivando
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indenizagdo em razdo de doenca profissional equiparada a acidente do
trabal ho.

2 - Agravo regimental improvido. (AgRg no CC 43.191/MG, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/09/2004,
DJ27/09/2004, p. 199).

Ante 0 exposto, com base no art. 955, parégrafo unico, |, do
CPC/2015, CONHECO do presente conflito para declarar competente para a causa o
Juizo de Direito da 42 Vara Civel de Caceres—MT, o suscitante.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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