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HABEAS CORPUS N°567.975 - SC (2020/0072755-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
LUDMILA GRADICI CARVALHO DRUMOND - SC036422

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

PACIENTE : RICARDO TEIXEIRA DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado pela Defensoria Publica em favor de RICARDO
TEIXEIRA DOS SANTOS, contra v. acérdao proferido pelo eg.Tribunal de
Justicado Estado de Santa Catarina, nos autos da apelagdo criminal n.
0061671-92.2012.8.24.0023.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em
primeira instancia, as penas de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, em
regime inicial aberto, e ao pagamento de 20 dias-multa, em seu minimo legal,
pela pratica do fato delituoso previsto no art. 155, § 4° Il e IV, do Cédigo
Penal. (fls. 746-770).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacao perante o eg.
Tribunal de origem, que, unanimidade, deu parcial provimento ao apelo
defensivo, consoante voto condutor do v. acorddo de fls. 887-917.

Da o presente writ, onde a impetrante alega, em sintese, a
ocorréncia de constrangimento ilegal na substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, sem justificar a razéo pelo qual ndo
optou por umarestritivade direitos e multa.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para

gue seja substituida a pena privativa de liberdade por uma restritiva e uma
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multa.

E o breve relatério.

Decido.

Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as al egacfes expostas na inicial, razoavel o
processamento do feito paraverificar aexisténcia de eventual constrangimento

ilegal.

No caso, a0 menos em juizo perfunctério, ndo é possivel
identificar de plano o constrangimento ilegal aventado ou, ainda, a presencado
fumus boni iuris e do periculum in mora, elementos autorizadores para a
concessdo datutela de urgéncia.

Confundindo-se com o0 mérito, a pretensédo deve ser submetida a
analise do 6rgdo colegiado, oportunidade na qual podera ser feito exame
aprofundado das alegactes rel atadas apds manifestacdo do Par quet.

Por tais razdes, indefiro o pedido deliminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas a autoridade tida por coatora.

ApoGs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para
parecer.

P.el.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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