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HABEAS CORPUS N° 567.928 - AM (2020/0072599-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADA : FLAVIA LOPESDE OLIVEIRA - AM004382

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

PACIENTE : HAMILTON SOUZA DA COSTA (PRESO)

PACIENTE : THIAGO NUNES DE LIMA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
de HAMILTON SOUZA DA COSTA e THIAGO NUNES DE LIMA, contra acordao
do Tribuna de Justica do Estado do Amazonas, proferido no julgamento do HC n.
4004621-23.2019.8.04.0000.

Consta dos autos que os paciente foram pronunciados pela prética, em
tese, do crime previsto no artigo 121, 8 2°, | e | c/c artigo 61, I, “h” e artigo 21, em
concurso material, todos do Codigo Penal (homicidio qualificado).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de

origem, o qua denegou a ordem em acordao assim ementado (fl. 60):

EMENTA: HABEAS CORPUS PREVENTIVO.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. PENAL. CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA. CRIME HEDIONDO, CONSOANTE O
DISPOSTO NO ARTIGO 5° INCISO XLIII, DA CONSTITUICAO
FEDERAL C.C. A PREVISAO LEGAL DO ARTIGO 1° DA LEI DOS
CRIMES HEDIONDOS. DELITO PRATICADO EM CONCURSO DE
PESSOAS. ALEGACAO DE NULIDADES. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO COMUM A TODOS OS PACIENTES COM
TESES SUPOSTAMENTE CONFLITANTES AUSENCIA DE ACESSO
AO CONTEUDO DOS DEPOIMENTOS DAS TESTEMUNHAS E DAS
ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS PELAS PARTES. APARENTE
COACAO A RE MADALENA. ANTECIPACAO DE JUiZO DE
MERITO EM RELACAO AO PRONUNCIADO HAMILTON.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. ACAO AUTONOMA DE IMPUGNACAO IMPETRADA
APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DE PRONUNCIA
DOS PACIENTES PRECLUSAO PARA ARGUICAO DAS
PREJUDICIAIS MERITORIAS INCIDENCIA DO DISPOSTO NO
ARTIGO 571, INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
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PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA
QUE NAO COMPORTA, SEQUER, ANALISE, EIS QUE SUPERADO
O PRAZO MAXIMO PREVISTO PELO LEGISLADOR PATRIO PARA
SUAS ARGUICOES. DECISAO DE PRONUNCIA PROLATADA EM
JUiZO, COM A PRESENCA DOS PACIENTES. NULIDADE
INEXISTENTE E NAO ALEGADA PELA VIA PROPRIA, QUAL SEJA,
MEDIANTE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HABEAS CORPUS
MANEJADO COMO SUBSTITUTO RECURSAL. DESVIRTUAMENTO
DA FINALIDADE DA GARANTIA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

1. Nos termos do artigo 5°, inciso LXVIII, da Congtituicdo
Federal, "conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder™”.

2. Referida acdo autbnoma de impugnacéo,
congtitucionalmente estabelecida, objetiva preservar ou restabelecer a
liberdade de locomocéo ilegalmente ameacada ou violada, sempre que
presentes uma das hipoteses do artigo 647 e seguintes do Codigo de
Processo Penal.

3. O crime cometido pelos pacientes demais comparas é
daqueles considerados vis e igndbeis, causadores de enorme repulsa
social, estando, inclusive, arrolados como hediondos, consoante previsao
congtitucional contida no artigo 5° inciso XLIII, da Carta Magna,
complementado pelo rol taxativo previsto no artigo 1°, da Lei n° 8.072/90
(Lei dos Crimes Hediondos).

4. Consoante iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, a acdo congtitucional de Habeas Corpus ndo pode ser
impetrada como substitutivo de recurso proprio, in casu, do recurso em
sentido edtrito, proprio para impugnar decisdo interlocutoria mista ndo
terminativa do juri, como é o caso da decisao de pronuncia.

5. As suscitadas nulidades, entédo ocorridas durante a
instrucdo processual, sob os palios do contraditério e da ampla defesa,
assegurado o due process of law, somente poderiam ter sido apreciadas
se alegadas no momento oportuno, qual sga, das alegagdes finais,
consoante expressa disposicao legal contida no artigo 571, inciso I, do
Estatuto Adjetivo Penal.

6. Nao arguidas as nulidades ocorridas durante a
instrucéo processual no tempo e modo devidos, exsurge o ingtituto da
preclusdo como limitador de suas analises, a concluir que os pacientes
perderam o direito de manifestarem-se a esse respeito.

7. Emerge dos autos, consoante informacgdes prestadas
pela autoridade coatora as fls. 826, que a decisdo de pronuncia foi
prolatada em audiéncia, na presenca dos pacientes, 0 que por S SO
demonstra a desnecessidade da intimacdo pessoal deles, uma vez que
dela tomaram inegavel conhecimento, conforme o disposto no artigo 420,
inciso |, do Cédigo de Processo Penal. Ademais, a propria defesa opos
aclaratérios em favor dos pronunciados, evidenciando que tomou
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conhecimento da decisdo de pronuncia, a permitir a conclusdo de que

inexistiu prejuizo.

8. Ordem de habeas corpus conhecida e denegada.

No presente mandamus, sustenta a Defensoria a existéncia de nulidade
absoluta de todos os atos processuais desde a data da audiéncia de instrucdo em que 0s
ora pacientes foram assistidos pelo mesmo procurador dos corréus que apresentaram
defesa antagonicas, sob pena de negativade vigénciaao artigo 564, incisoslll, ainea"c",
elV, do Cédigo de Processo Penal.

Pretende, em sede liminar e no mérito, que "sgja concedida a ordem, afim
de que sga anulada a sentenca de pronuncia de 12 instancia , em razéo davio- lagdo aos
principios congtitucionais de ampla defesa e devido processo legal, con- substanciada na
permissdo ilegal de assisténcia juridica por advogada dativa que patrocinou 0s corréus
com defesas conflitantes com relacdo aos pacientes’ (fl. 13).

Brevemente relatado, decido.

Diante do novel posicionamento jurisprudencial do STF e desta Corte
onde ndo deve ser conhecido 0 habeas corpus substitutivo de recurso préprio, tenho por
prudente determinar 0 processamento do feito somente para verificagdo da existéncia de
eventua constrangimento ilegal que autorize a concessao da ordem de oficio.

Em uma andise preliminar dos autos, ndo visumbro a presenca conjunta
do fumus boni iuris e do periculum in mora, requisitos necessarios para a concessao da
medida liminar.

Ademais, a matéria ora ventilada implica o exame da idoneidade e
razoabilidade dos fundamentos adotados pelas insténcias ordinarias, providéncia inviavel
em andlise inicid dos autos. Por se tratar de antecipacdo meritoria, a aegacdo deve ser
andlisada pelo douto Colegiado, no momento oportuno e apds manifestagdo do Ministério
Pablico Federal.

Diante do exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacfes a autoridade coatora, bem como ao juizo de
primeiro graul.

Apés, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para parecer.

Publique-se.

Intime-se.
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Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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