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HABEAS CORPUS N° 567.788 - RO (2020/0072197-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DIEGO MARADONA MELO DA SILVA

ADVOGADOS : JOAO CASTRO INACIO SOBRINHO - CE006709
DIEGO MARADONA MELO DA SILVA - R0O007815
ROSANGELA VIANA REBOUCAS - MT013019

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA

PACIENTE : CLAUDIONOR SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
CLAUDIONOR SILVA DE OLIVEIRA apontando como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Estado de Rondénia (Apelagdo n.0012028-12.2013.8.22.0501).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, ¢/c o art. 40, inciso V, daLei n. 11.343/2006 (tr&fico de
drogas), a pena de 12 (doze) anos de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime

fechado, ante a apreenséo de cerca de 32kg (trinta e dois quilos) de cocaina.

Irresignada, a defesa ingressou com recurso, tendo o Tribuna de

origem negado provimento ao apelo nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 39/40):

TRAFICO DE DROGAS. NULIDADES. INCOMPETENCIA DO
JUiZO. LOCAL DA REMESSA ENTORPECENTE. ART. 70 DO
CPP. PROVA EMPRESTADA. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
NAO CONFIGURACAO. MEDIDA DECRETADA EM RAZAO DA
INVESTIGACAO EM CURSO. PRORROGACAO DE PRAZO.
POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO DIFERIDO GARANTIDO.
EXAME DE ESPECTROGRAMA (COMPATIBILIDADE DE VOZ).
DESNECESSIDADE.  ABSOLVICAO. AUSENCIA  PROVA.
IMPROCEDENCIA. CAUSA ESPECIAL REDUCAO PENA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

No tréfico interestadual de drogas, é de se considerar como local da
remessa do entorpecente o lugar da consumacdo do delito, nos
termos do art. 70 do CPP, relevando-se a competéncia, inclusive,
em favor da producdo de provas e do desenvolvimento dos atos
processuais.

Inexiste nulidade quando a prova carreada aos autos nao €
considerada emprestada, mas, sim, produzida em razdo da
investigagcdo em comento, mormente quando oportunizada a defesa o
amplo contraditério diferido no curso na agdo penal.

A Lei 9.296/96 (art. 3°) autoriza a determinacdo de interceptacdo
telefénica de oficio, sem que isso caracterize ofensa ao principio
acusatorio da prova, ndo havendo nulidade a ser reconhecida,
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especialmente quando o procedimento se deu por requerimento da
autoridade policial.

E possivel proceder sucessivas prorrogacdes de autorizacdes de
interceptacdes telefénicas, além do prazo de 15 dias, desde que
fundamentadas pelo magistrado. O primeiro fundamento da decisao,
nao impugnado, presume-se valido para as sucessivas prorrogagoes.

E possivel a prorrogacio do prazo de autorizagdo para a
interceptacdo telefnica, mesmo que sucessivas, especialmente
guando o fato é complexo a exigir investigacdo diferenciada e
continua. Nao configuracéo de desrespeito ao art. 5° caput, da Lei
9.296/96.

E desnecesséria a realizagio de pericia para saber se a voz captada
na interceptacéo telefénica €, efetivamente, a do acusado, cabendo a
este, no momento oportuno, impugnar o audio e produzir a
contraprova.

Comprovadas a materialidade e autorias dos crimes de tréfico,
notadamente pelas interceptacfes telefénicas, campanas policiais,
filmagens, depoimentos e testemunhos dos autos, € de rigor a
manutencao da condenacéo.

Recurso ndo provido.
No presente writ, sustenta a defesa inexistir motivacdo idénea para
exasperacdo da pena-base e que 0 aumento operado € desproporcional.
Busca, inclusive liminarmente, sga reduzida a pena-base.
E o rdatorio.
Decido.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criago jurisprudencial que visa
aminorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo suméria, ndo visualizo manifesta ilegalidade no
ato oraimpugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia.

Assm, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,

mostra-se imprescindivel uma analise mais aprofundada dos elementos de conviccéo

constantes dos autos, sem o que ndo ha como verificar o aegado constrangimento ilegal.

Ante 0 exposto, indefiro a liminar .

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem e ao Juizo de primeiro
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grau, ressaltando-se que esta Corte Superior devera ser noticiada de qualquer ateracdo no

guadro fatico atinente ao tema objeto deste feito.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
congtantes do respectivo portal eletrénico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolucdo n. 121 do Conselho Naciona de Justica.

Apdbs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federd.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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