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RECURSO ESPECIAL N°1.828.086 - SC (2019/0213699-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : MPDAR

ADVOGADOS : NEWTON JOSE WESTRUPP - SC005843
DANUSE ALINE ALVES - SC030196

RECORRIDO : CPDAR

ADVOGADOS : DEBORA ROSANA LINDNER - SC018381
MONIKA EMILIA HARTKE - SC021314

DECISAO

Cuida-se de recurso especid, interposto por M P DA R, com fundamento no
artigo 105, inciso I, dineas "a" e "c", da Congtitui¢do Federal, contra acdrdéo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assm ementado (fls. 413/414,
e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
ALIMENTOS. VERBA ALIMENTAR PROVISORIA A EX-CONJUGE.
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE REJEITOU O PEDIDO DE
RETROATIVIDADE DA VERBA ALIMENTAR REDUZIDA E
DETERMINOU A PRISAO DOMICILIAR DO EXECUTADO.

PLEITO DE REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL. TEMA
ANALISADO EM DECISAO INTERLOCUTORIA POSTERIOR AO
RECURSO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

Sobrevindo, apds a interpretacéo do agravo, decisdo interlocutéria proferida
pelo juizo de origem, acerca da revogacdo da prisdo domiciliar do
Executado, deve ser reconhecida a superveniente perda do objeto do
recurso.

EXECUGAO DE DEBITO ALIMENTAR PROVISORIO. ALIMENTOS
PROVISORIOS REDUZIDOS EM DECISAO POSTERIOR E
MANTIDA NA SENTENCA. TERMO INICIAL A PARTIR DA DATA
DA CITAGAO. ART. 13, §2°, DA LEI N. 5.478/68.

"O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que os efeitos
da sentenca que reduz ou majora a prestacdo alimenticia ou até mesmo
exonera o alimentante do seu pagamento retroagem a data da citagéo,
devendo-se respeitar apenas a irrepetibilidade dos valores adimplidos e a
impossibilidade de compensacdo do excesso pago com prestaces
vincendas" (AgRg nos EAg n. 1.152.842/SP, rel. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Segunda Sec¢éo, j. 28-10-2015).

CONTRARAZOES. ALEGADA LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.

Para a caracterizacdo de litigancia de ma-fé é necessaria a presenca
concomitante dos requisitos objetivo e subjetivo do tipo, ou seja, o dano
processual e o dolo ou a culpa grave da parte maliciosa, sem 0s quais a
pretensdo condenatdria ndo medra.

Invidavel o arbitramento de honorarios advocaticios quando ndo resta
configurada sucumbéncia, nos termos do art. 85 do CPC/2015.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA FRACAO,
PROVIDO.
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Opostos embargos de declaraco (fls. 422/433, e-STJ), esses foram regjeitados
(fls. 436/442, e-STJ).

Nas razoes do recurso especia (fls. 445/467, e-STJ), a insurgente aponta,
além de dissenso interpretativo, violagdo do artigo 13, § 2°, daLe n. 5.478/68. Sustenta,
em sintese, a possibilidade de se manter a execucdo para cobranca de aimentos
provisionais no montante fixado, ndo retroagindo a data da citacéo.

Sem contrarrazdes (fl. 480, e-STJ).

Admitido o recurso especia na origem (fls. 482/484, e-STJ), ascenderam 0s
autos a esta egrégia Corte de Justica.

Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 494/497, e-STJ, opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o relatorio.

Decido.

O inconformismo N&o merece prosperar.

1. Com efeito, a pretensdo ndo merece prosperar porquanto o acordao
recorrido se alinha a orientagdo consolidada pela Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica, que no julgamento dos EREsp 1.118.119/RJ, firmou entendimento no sentido de
gue "os efeitos da sentenca proferida em acdo de alimentos - sgja em caso de reducao,
majoracdo ou exoneracao - retroagem a data da citacéo (Lel 5.478/68, art. 13, § 29),
ressalvada a irrepetibilidade dos valores adimplidos e a impossibilidade de
compensacao do excesso pago com prestaces vincendas'.

A propésito:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. EXECUCAO REFERENTE A
DIFERENCA ENTRE O VALOR DOS ALIMENTOS PROVISORIOS E
O QUE FOI FIXADO EM DEFINITIVO NO CURSO DO PROCESSO.
REDUCAO DO VALOR QUE DEVE RETROAGIR A DATA DA
CITACAO. PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO. ALEGACAO DE
COISA JULGADA QUE E DESINFLUENTE NO CASO. AUSENCIA
DE ATUALIDADE DO DEBITO E DE URGENCIA NA PRESTACAO
DOS ALIMENTOS. INEFICACIA DA MEDIDA COATIVA ANTE O
CONTEXTO DOS AUTOS. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A decisdo judicial que promove a reducdo da verba alimentar,
redimensionando o bindmio necessidade-possibilidade, mesmo que
proferida incidentalmente no processo, segue a mesma logica das acdes
congéneres revisionais, devendo, portanto, seus efeitos retroagirem a
data da citacdo (EREsp n. 1.181.119-RJ, Relatora p/ Acordao a
Ministra Maria | sabel Gallotti, Segunda Secéao, DJe de 20/6/2014).

[...]

5. Ordem concedida, de oficio, confirmando-se a liminar anteriormente
deferida.

(HC 454.811/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/08/2019) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ
ALIMENTOS PROVISORIOS. EXECUCAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DOS ALIMENTOS. EFEITOS. PRECEDENTES.

1. Os efeitos da sentenca proferida em acdo de alimentos - seja em caso
de reducdo, majoracdo ou exoneracdo - retroagem a data da citacdo
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(Lei 5.478/68, art. 13, § 29, ressalvada a irrepetibilidade dos valores
adimplidos e a impossibilidade de compensacdo do excesso pago com
prestacdes vincendas (EREsp 1181119/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/11/2013, DJe 20/06/2014).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1689450/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 10/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS PROVISORIOS. DESISTENCIA. EFICACIA EX TUNC.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Consoante orientacdo consolidada pela Segunda Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos EREsp 1.118.119/RJ, ao
interpretar oart. 13, § 2°, da L ei n°® 5.478/1968, os alimentos provisorios
nao integram o patrimonio juridico subjetivo do alimentando, podendo
ser revistos a qualquer tempo, porquanto provimento rebus sic
stantibus, ja que ndo produzem coisa julgada material.

2. Retroacao dos efeitos da sentenca exauriente que reduz ou eliminao
valor da pensdo alimenticia & data da citacgao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1524046/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 01/08/2018) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS
PROVISORIOS. SENTENGCA DEFINITIVA. EXTINGAO DA DIVIDA.
ART. 13, § 20, DA LElI DE ALIMENTOS. EFICACIA EX TUNC.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel a extingdo da execucdo
dos alimentos provisorios por auséncia de titulo executivo diante de
posterior sentenca definitiva de improcedéncia do pedido na acdo de
alimentos.

2. A luz da jurisprudéncia desta Corte, a sentenca definitiva exoneratoria
da obrigacdo de pagamento de alimentos retroage com eficacia ex tunc
independentemente do caso.

3. Uma vez demonstrado em sede de juizo exauriente, observado o
contraditorio e a ampla defesa, que a obrigacdo imposta liminarmente nao
deve subsistir, resta vedada a cobranca dos denominados alimentos
provisorios, sob pena de enriquecimento sem causa.

4. A Segunda Secdo, no julgamento do EREsp n° 1.181.119/RJ, ao
interpretar o art. 13, 8 2°, da Lei n° 5.478/1968, concluiu, por maioria,
gue os alimentos provisérios ndo integram o patriménio juridico
subjetivo do alimentando, podendo ser revistos a qualquer tempo,
porquanto provimento rebus sic stantibus, ja que ndo produzem coisa
julgada material (art. 15 da L ei n° 5.478/1968).

5. A sentenca exoneratéria que redimensiona o binémio
necessidade-possibilidade segue a mesma ldgica das acGes congéneres
revisionais, devendo seus efeitos retroagir a data da citacao.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1426082/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015)
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Desse modo, estando o acdrddo recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Simula 83 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso por ambas as alineas do permissivo congtitucional.

2. Do exposto, com amparo no art. 932 do NCPC e na Simula 568 do ST,
Nnego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTROMARCO BUZZI
Relator
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