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RE nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.473.249 -
SP (2019/0080348-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : SCSERVICOSDE COBRANCA LTDA

ADVOGADOS : GEORGE AUGUSTO VIANA SILVA - MA011818
EVERSON GOMES CAVALCANTI E OUTRO(S) - MA005712
ERICK HENRIQUE ALVES SILVA - MA016635

RECORRIDO : BANCO SAFRA SA
ADVOGADO : MARCIO PEREZ DE REZENDE E OUTRO(S) - SP077460
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 339/STF. ART. 5° INCISO LXXIV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 188/STF. ART. 5°,
INCISO XXXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por S C SERVICOS DE
COBRANCA LTDA, com fundamento no art. 102, inciso 11, alinea™a", da Constituicéo
Federal, contra acorddo da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, assm
ementado (fl. 1.073):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEVIDA INOVACAO RECURSAL.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 481/STJ. REQUISITOS. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Incabivel o exame de tese ndo exposta no especial e invocada
apenas em recurso posterior, pois configura indevida inovagéo recursal.

2. "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou
sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais." (Simulan. 481/STJ)

Edicdo n° 2876 - Brasilia, Disponibilizacédo: Terga-feira, 24 de Marco de 2020 Publicagédo: Quarta-feira, 25 de Margo de 2020
Codigo de Controle do Documento: AF5275A1-21EE-4D1F-96B4-0BCD092FD1EC



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula
n. 7/STJ).

4. No caso, o Tribunal de origem concluiu estarem ausentes 0s
requisitos para a concessd@o do beneficio dajustica gratuita. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o
gue é vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Foram, entdo, opostos embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados
asfls. 1.095/1.100.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1.103/1.132), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussdo gera da questéo tratada e que o
acérddo recorrido viola o disposto no artigo 5° incisos XXXIV e LXXIV, da
Constituicéo Federal, bem como o artigo 93, inciso | X, da Constituicdo Federal.

Destaca que "houve negativa de prestacdo jurisdiciona pelo STJ no passo
em gue se negou a revalorar a prova devidamente referenciada no acorddo do E. TJSP,
na qual era possivel a devida comprovacdo da necessidade de assisténcia judiciaria a
Recorrente” (fl. 1.110).

Sdlienta "que a violagdo do art. 5, XX X1V, LXXIV da CFRB/88 também
€ evidente quando observado que a assisténcia judiciaria é devida a Recorrente. Possivel
observar, que os dados para compreensdo da impossibilidade de pagamento sdo
flagrantes na narrativa do proprio acorddo do E. TJSP, que fora desconsiderado pela
Corte Superior de Justica’ (fl. 1.112).

Por fim, pleiteia a atribui¢éo de efeito suspensivo ao presente recurso.

A parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 1.137/1.149).

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribuna Federal, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercussdo geral, do AI-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federal exige que 0 acdrddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gque sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas’ (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordindrio (CPC, art. 544, 8§ 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso I X do art. 93 da Constitui¢éo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige
que o0 acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercusséo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussdo geral. (Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL
— MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp.
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113-118)

Na espécie, o acdrddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientagdo do Excelso
Pretério, pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negar
provimento ao agravo interno no agravo em recurso especial, bem como regeitar os
aclaratorios, hipotese distinta da auséncia de motivagdo do julgado, que caracterizaria
ofensa ao principio constituciona da obrigatoriedade da motivacdo das decisdesjudiciais.

A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentagdo dos arestos
gue julgaram, respectivamente 0 agravo interno e os embargos de declaracdo (fls.
1.076/1.081 e 1.099/1.100):

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus
proprios fundamentos (e-STJ fls. 1.045/1.050):

(--r)

Quanto a violagdo dos arts. 101, 102 e 313, V, "a", do CPC/2015,
incabivel o exame da tese de tese de auséncia de intimagcdo para
complementacdo das razbes dos embargos de declaragdo recebidos
como agravo interno ndo exposta no especial e invocada apenas em
recurso posterior, pois configura indevida inovagéo recursal.

Além disso, rever as conclusfes do acérddo recorrido, quanto aos
requisitos para a concessdo do beneficio da justica gratuita, demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial, ante o disposto na Simulan. 7/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Os embargos de declaragcdo ndo permitem rediscussdo de temas
anteriormente decididos, sendo certo que o efeito modificativo do
recurso € possivel apenas em hip6teses excepcionais, uma vez
comprovada a existéncia de algum dos vicios elencados no art. 1.022 do
CPC/2015, o que ndo se evidencia no caso em exame. Nesse sentido:

(...)

No caso concreto, pleiteia a embargante nova analise do recurso
anteriormente interposto, repisando as mesmas alegacdes apresentadas
previamente.

O recurso anterior foi devidamente examinado no acorddo ora
embargado, nos seguintes termos (e-STJ fl. 1.081):

(-.r)

O simples fato de a deciséo recorrida ser contraria aos interesses da
parte ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.

Assim, ndo se constata nenhuma das hipéteses de cabimento dos
declaratérios. Ao contrério, verifica-se a mera pretensao de reexame do
meérito do recurso, o qual foi exaustivamente analisado.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

E como voto.
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Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnado foi suficientemente fundamentado, ndo havendo faar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribuna decide em sentido contrario ao interesse da
parte.

Sdiente-se que 0 exame da referida questdo congtitucional nesta fase
processual limita-se a andlise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se corretos 0s seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicdo inerente ao juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

No que concerne a apontada ofensa ao artigo 5°, inciso LXXIV, da
Congtituicdo Federal, no julgamento do Al 759.421 RG/RJ, o Plen&io Virtua do
Excelso Pretdrio concluiu pela auséncia de repercussdo gerd da questéo relativa a
declaracdo de hipossuficiéncia para obtencdo de gratuidade de justica, por versar sobre
matéria de natureza infraconstitucional (Tema 188/STF). A ementa do acérdao foi
redigida nos seguintes termos:

RECURSO. Extraordinario. Incognoscibilidade. Gratuidade de
justica. Declaracdo de hipossuficiéncia. Questdo infraconstitucional.
Precedentes. Auséncia de repercussao geral. Recurso extraordinério ndo
conhecido. N&o apresenta repercussao geral o recurso extraordinario
que, tendo por objeto questdo relativa a declaracéo de hipossuficiéncia,
para obtencdo de gratuidade de justica, versa sobre matéria
infraconstitucional.

(Al 759421 RG/RJ, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em
10/09/2009, DJe-213 DIVULG 12-11-2009 PUBLIC 13-11-2009
EMENT VOL-02382-10 PP-02119).

Nesse mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE  REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA.

1. N&o foi possivel ao embargante desincumbir-se do 6nus da
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial, essencial para
viabilizar o conhecimento dos seus embargos de divergéncia, tendo em
vista que os precedentes indicados como paradigméticos da divergéncia
trata de situacdo fética e juridica que ndo guarda semelhanga com a
matéria dos autos. 2. A questdo relativa a declaracdo de
hipossuficiéncia para obtencdo de gratuidade de justica ndo apresenta
repercussdo geral (Al 759.421-RG, Plen&rio Virtual, Rel. Min. Cezar
Peluso Tema 188). 3. O Supremo Tribunal Federal ja assentou a
auséncia de repercussdo geral da questdo relativa ao cabimento de
recursos da competéncia de outros Tribunais, por restringir-se a tema
infraconstitucional (Tema 181 - RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia
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fixac@o de honorarios de sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega
provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015.

(ARE 941152 AgR-EDv-AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribuna Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-163 DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Quanto a0 aegado maferimento do artigo 5° inciso XXXIV, da
Congtituicdo Federal, da leitura do acdrdé@o recorrido, verificase que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a analise do
méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo interno em razdo da vedacdo ao reexame de provas,
aplicando o enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica, bem como pela
inovacao recursal.

Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

A titulo deilustragdo, cumpre trazer & baila a ementa do julgado:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Ndo havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Sobre 0 tema, confira-se ainda precedente do Pleno do Excelso Pretdrio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
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CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acordao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussdo geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vale dizer, a ndo andlise do mérito, fica
inviabilizado o exame das questBes suscitadas neste recurso extraordinario, relacionadas a
apontada ofensa artigo 5°, inciso XX X1V, da Constituicdo Federal .

Por fim, considerando o presente decisum, em que Se hega seguimento a
insurgéncia extraordinaria, resta prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a", primera e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Vice-Presidente
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