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HABEAS CORPUS N° 569.939 - PR (2020/0077807-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
LUISGUSTAVO FAGUNDESPURGATO - SP293114

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : JOAO PAULO DE PAULA LIMA (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUGCAO PENAL. PRATICA DE CRIME
DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO. FALTA GRAVE.
RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPRESCINDIBILIDADE.
SUMULA 533/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
Ordem concedida liminarmente nos termos do dispositivo.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de

Jodo Paulo de Paula Lima, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Parana — que negou provimento a agravo em execugao interposto pelo paciente
(fls. 11/19 — Agravo em Execucéo n. 0001332-90.2020.8.16.0030), mantendo decisdo do
Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais da comarca de Foz do Iguacu/PR, que
homologou falta disciplinar de natureza grave cometida em 21/9/2018 (fls. 20/22 —
Execucdo da Penan. 0000683-24.2019.8.16.0172) —, alegando-se constrangimento ilegal
consistente na homologagdo de fatagrave imputada ao paciente sem préviareaizacdo do

processo adminigtrativo disciplinar.

Sustenta a impetrante, em sintese, que a situacao fatica apresentada neste
writ se amolda exatamente ao suporte juridico sobre o tema delineado por este STJ, cujo
ato coator diverge do entendimento consagrado no ambito desta Corte de Vértice. Alias,
imperioso consignar que em nenhuma oportunidade o Superior Tribunal de Justica

excepcionou qualquer situacdo na qual o PAD seria dispensado (fl. 9).

Postula, entdo, a concessao liminar da ordem para determinar a instauragéo
de procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento prisional da unidade em
gue cometida o fato imputado falta grave, assegurando-lhe o direito de defesa técnica
(fl. 10).
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E o relatorio.

Busca a impetracdo a determinacdo de instauracdo de procedimento
administrativo para apurar de falta grave imputada ao paciente.

Da andlise dos autos, tem-se que 0 Juizo da execucdo homologou a falta

disciplinar, nos seguintes termos (fls. 20/22):

Observa-se dos autos que o sentenciado, cumprindo pena em regime fechado,
praticou, em tese, novo crime doloso no curso da execucdo da pena em
21/09/2018 (autos n° 0002541-27.2018.8.16.0172, em tramitacdo perante o d.
Juizado Especial Criminal de Ubiratd).

Em sede de audiéncia de justificagdo, 0 sentenciado declarou que estava
pedindo por atendimento médico, motivo pelo qual Ihe deu um “surto psicol 6gico”
e somente depois que acordou teria percebido a “cagada’ que havia feito.
Questionado qual relagdo possui tal fato com o crime praticado, o sentenciado
afirmou que toma medicamento controlado. Questionado qual remédio, o apenado
ndo soube informar e declarou que sempre estudou na APAE. Ainda, questionado
se conhecia Lucas e William, o recluso declarou que ndo. Questionado se
conhecia Sérgio de Oliveira e Valdecir Emidio, o apenado declarou que sim, pois
ficavam na mesma cela. Perguntado ao sentenciado se as agressbes eram
constantes, o recluso declarou que néo. Por fim, perguntado se a declaracdo do
agente que viu as agressoes pelas filmagens é verdadeira, o recluso afirmou que
nao.

Pois bem. Ainda que os aludidos autos de agcdo penal ainda estejam em
tramitagdo perante o d. Juizo Criminal, ndo se pode olvidar que a documentacgéo
trazida a lume é suficiente para a homologagdo da falta disciplinar de natureza
grave perpetrada pelo sentenciado, sendo certo que a questdo relacionada a
producdo de provas sobre materialidade e autoridade é concernente a acéo penal,
na qual sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa referente ao fato
imputado. (TJPR - 42 C.Criminal - RA - 1659051-1 Cornélio Procépio - Rel.:
Carvilio da Silveira Filho - Unanime - J. 21.06.2018).

Logo, constata-se que o sentenciado frustrou a execucéo de pena em virtude
da falta disciplinar de natureza grave praticada, conforme preconiza o artigo 52,
caput, da Lei de Execugdo Penal —“A préticade fato previsto como crime doloso
constitui falta grave (...)" — revelando que ndo esta apto a cumprir a reprimenda
penal no regime mais brando e nem esta ocorrendo sua reinsercao social.

Imperioso se faz destacar, no que tange a manifestacdo defensiva, que néo
restou demonstrado qualquer problema mental, uma vez que ndo foram trazidos
aos autos laudos ou exames médicos capazes de afirmar que o sentenciado possua
alguma enfermidade e que precise de medicamentos para tratamento.

Ainda, no que se refere a impossibilidade de punicdo penal e disciplinar pelo
mesmo fato, necessério se faz destacar que ndo se trata de bis in idem, umavez
que as esferas administrativas e judiciais sdo independentes entre si, cabendo a
esta Ultima analisar as questdes que lhe sdo cabiveis, ainda, para efeito de
reconhecimento de faltas disciplinares de natureza grave pela pratica de novos
crimes no curso da execugcdo da pena, ndo se exige prolagdo de sentenca
condenatdria, tampouco o transito em julgado delas, bastando a existéncia de
prova da materialidade e indicios suficientes da autoria, consoante o disposto na
simula 526 do STJ, in verbis:

“ O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato definido
como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do transito em julgado de
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sentenca penal condenatéria no processo penal instaurado para apuragdo do fato”.

Ainda, infere-se do artigo 118, |, da Lei de Execugéo Penal, que a prética de
falta grave, por si sO, j& acarreta a regressé@o de regime: “Art. 118. A execucdo da
pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva, com a
transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado: | -
praticar fato definido como crime doloso ou falta grave” .

[...]

Por conseguinte, a homologacdo da falta disciplinar de natureza grave
imputada ao sentenciado é medida de rigor.

Por sua vez, o Tribunal estadua manteve a decisdo de primeiro grau, no

julgamento do agravo em execucao do paciente, aos seguintes fundamentos (fls. 12/14):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, objetivos e subjetivos, conheco
do pleito.

Consta dos autos de Execucdo Penal n® 0000683-24.2019.8.16.0172, estar Joéo
Paulo de Paula Lima cumprindo pena em regime fechado, tendo cometido o
suposto crime de lesdo corporal nas dependéncias da da carceragem da 507
Delegacia de Palicia Civil da Comarca de Ubirata. Diante disto, foi homologada
afalta grave.

A defesa assevera: “sendo fato supostamente ocorrido dentro de unidade
penal, ndo havendo sequer a instauracdo de procedimento administrativo
disciplinar, o apenado deve ser absolvido da falta grave imputada a ele pelo
Ministério Pablico” (mov. 119.1 — Execucéo Penal).

Nada obstante a fundamentagdo sopesada, melhor sorte ndo socorre o
agravante.

Muito embora cedico ndo ser a delegacia de policia o lugar apropriado para o
cumprimento da expiacdo em regime fechado, diante das precariedades
ostentadas, a auséncia de Conselho Disciplinar e por consequéncia a
impossibilidade de instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar para
apurar a pratica de falta grave € também manifesto.

Assim, perante a manifesta impossibilidade de realizag&o do tramite apontado,
entendo que a audiéncia de justificacdo quando realizada, nostermos do art. 118,
§ 2° daLei de Execucdo Penal, observando-se os principios da ampla defesa e do
contraditorio, supre a realizagdo do PAD, ndo ensgjando a alegada nulidade ou
prejuizo.

Deste modo, “Nos termos das recentes decisfes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, a oitiva do condenado pelo Juizo da Execucdo Penal, em
audiéncia de justificagdo realizada na presenca do defensor e do Ministério
Pablico, afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo Disciplinar
(PAD), assim como supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no
PAD instaurado para apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da
pena. 2. Assim sendo, a apuracdo da prética de falta grave perante o juizo da
Execucdo Penal é compativel com os principios do contraditério e da ampla
defesa (art. 5° LIV e LV, da CF)”. (RE 972598 RG, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, julgado em 06/04/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-227 DIVULG 03-10-2017 PUBLIC 04-10-2017).

[...]

Portanto, diante da inviabilidade, no caso, de instauragdo de procedimento
administrativo disciplinar e uma vez devidamente assegurados o pleno exercicio
do contraditério e da ampla defesa, porquanto ouvido o condenado pessoalmente
em audiéncia de justificagdo, com a presenca da defesa e do Ministério Publico,
entendo imperiosa a manutencdo da decisao.
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A Defensoria Publica afirma ter ocorrido o suposto delito em razdo de um
surto psiquiatrico, pois o sentenciado perdeu o controle de suas agbes “naquele
momento especifico” (mov. 119.1, p. 03 — Execugdo Penal), em decorréncia da
auséncia de tratamento, ndo podendo o Estado se furtar “ da sua responsabilidade,
eis que a condicdo psiquiétrica de pessoa encarcerada deveria objeto de cuidado
dos agentes estatais” (mov. 119.1, p. 04 — Execucéo Penal).

a. pode ser aferido na audiéncia de justificativa (mov. 91.2 — Execucéo
Penal), Jodo Paulo demonstrou comportamento condizente com o pleno
exercicio de suas faculdades psiquicas, ndo sendo suficiente os atestados
juntados pela defesa para afastar a culpabilidade, além disto, como bem
atentado pela Procuradoria Geral de Justica, “em audiéncia de instrucao nos
autos de acdo penal n. 0002541-27.2018.8.16.0172, tendo fornecido detalhes da
acao perpetrada contra as vitimas Sergio Oliveira Ramos e Valdecir Emidio
de Oliveira, alegando que havia os agredido em raz&o dos crimes — de natureza
sexual — perpetrados por Sergio e Valdecir’(mov. 9.1).

Ainda, diante dos depoimentos colhidos, se extrair que as agressdes contra
Sergio e Valdecir estavam ocorrendo ha tempos, afastando a afirmacgdo de ter
sido uma conduta isolada.

Também inviavel o pedido subsidi&rio de homologagdo da falta grave sem
interrupcdo do prazo para fruicdo dos beneficios executérios, porquanto a
imposicado ocorre de forma automética, nos termos da Simula 534, do Superior
Tribunal de Justica (“A prética de falta grave interrompe a contagem do prazo
para a progressao de regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir
do cometimento dessa infragao”).

Com base na fundamentagdo exposta, voto no sentido de negar provimento ao
recurso de agravo em execugéo, mantendo incélume a decisao fustigada.

Assim, razdo assiste a impetragdo, uma vez que esta Corte Superior de
Justica firmou entendimento acerca da impossibilidade de dispensa do processo
administrativo disciplinar para fins do reconhecimento definitivo da infracéo disciplinar,
a teor da SUmula 533/STJ, mesmo em se tratando da pratica de fato definido como

crime doloso, e ainda que tenha ocorrido o transito em julgado da condenacéo (AgRg

no HC n. 428.380/MG, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 26/2/2019).

No mesmo sentido: AgRg no HC n. 423.979/RS, MinistraMaria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 14/3/2018.

Em raz&o disso, concedo liminarmente a ordem para cassar a decisdo que

homologou falta disciplinar de natureza grave cometida em 21/9/2018, na Execucdo da
Pena n. 0000683-24.2019.8.16.0172, da Vara de Execucdes Penais da comarca de Foz
do Iguacu/PR, e determinar a instauracdo de procedimento administrativo pelo diretor do

estabel ecimento carcerério da respectiva unidade prisional.
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Comunique-se com urgéncia.
Intime-se 0 Ministério Publico estadual.
Publique-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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