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HABEAS CORPUS N° 556.434 - GO (2020/0002037-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE  : CLEOMAR GUIMARAESDE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : GEOVA PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
GEOVA PEREIRA DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora a 22 Camara
Crimina do Tribunal de Justica do Estado de Goias, no julgamento do habeas corpus n.
49870-61.2018.8.09.0000.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos,
10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, mais pagamento de 88 (oitenta e oito)
diassmulta, além da perda da funcdo de Policia Militar do Estado de Goiés, como incurso
no artigo 157 § 2°, incisos | e I, combinado com os artigos 14, inciso |1, e 71, todos do
Cadigo Pendl.

Inconformada, a defesa apelou, tendo o recurso sido parcialmente provido
para reduzir a reprimenda cominada ao réu para 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte)
dias de reclusio, bem como para afastar a perda do cargo publico.

Contra tal decisdo, o Ministério Piblico interpds recurso especial, que ndo
foi admitido, sobrevindo decisdo desta Corte Superior de Justica que restabeleceu a pena
de perda do cargo publico imposta ao acusado.

Buscando a extin¢do da punibilidade do paciente pela prescricéo, a defesa
impetrou prévio writ na origem, cuja ordem foi denegada.

Sustenta o impetrante que teria transcorrido lapso temporal suficiente para
0 reconhecimento da prescricao.

Alegaque alLe 12.234/2010 ndo poderiaretroagir para prejudicar o réu.

Requer a concessdo da ordem para que sga reconhecida a prescricéo da
pretensdo punitiva estatal na modalidade retroativa, anulando-se as penas cominadas ao
paciente a fim de que possa retornar a fungédo publica.

A liminar foi indeferida pelo eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha,
no exercicio da Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica.

Prestadas as informagBes (e-STJ fls. 182/183),0 Ministério Publico
Federal, em parecer de fls. 198/202, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou,
caso conhecido, pela ndo concessdo da ordem de oficio.

E o relatorio.

Iniciamente, cumpre atestar a inadequacdo da via eleita para ainsurgéncia
contra o0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico
para td fim, nos termos do artigo 105, inciso I, ainea "d', da Constituicdo Federal,
circunstancia que impede o seu forma conhecimento, conforme entendimento pacifico no
ambito desta Corte Superior de Justica.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena
de 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, o que revela que o prazo
prescricional, na espécie, é de 8 (oito) anos, nos termos do artigo 109, inciso IV, do
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Codigo Pend, com aredacdo anterior a Lei n. 12.234/2010, que ndo se aplica aos fatos,
gue ocorreram anteriormente a sua vigéncia

Por sua vez, o artigo 117 do Estatuto Repressivo preceitua que constituem
marcos interruptivos da prescricéo o recebimento da dentincia e a publicacéo da sentenca
ou do acdérddo condenatorios recorrivels, devendo-se considerar, ainda, o trénsito em
julgado do édito repressivo para fins de andlise do prazo prescricional.

Na espécie, os fatos ocorreram em 24.10.2004 (e-STJfl. 33), e adendncia
foi recebida em 9.11.2004 (e-STJ fls. 36/37), sendo que entre tal marco interruptivo e a
sentenca condenatéria, proferida em 16.3.2012 (e-STJ fls. 39/64), ndo transcorreram mais
de 8 (oito) anos.

Ta lapso tempora também ndo se consumou entre a publicacéo do édito
repressivo, em 16.3.2012, e o transto em julgado da condenacdo, que ocorreu em
11.2.2016 (e-STJ fl. 152), ndo havendo que se faar, assm, em prescricdo da pretenséo
punitiva estatal.

A propasito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CONCUSSAO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA NA MODALIDADE INTERCORRENTE.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DECURSO DO LAPSO
SUPERIOR A 8 ANOS ENTRE A DATA DA PUBLICACAO DA
SENTENCA E O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO PARA A DEFESA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA.

1. Caso em que o recurso especial interposto pela defesa do
agravante foi parcialmente provido apenas em relacdo a perda do
cargo publico, tendo sido inadmitido em relagdo aos demais pontos.
2. Tal circunstancia, conforme entendimento desta Corte, enseja o
reconhecimento do transito em julgado para a defesa em data
retroativa a do escoamento do prazo para a interposi¢cao do recurso
especial cabivel.

3. No caso, como o0 julgamento do recurso especial por este
Superior Tribunal ocorreu em 5/8/2013, fazendo uma breve andlise
retroativa, observa-se que, a partir da publicacdo da sentenca
condenatdria (13/8/2008) até entdo, ndo decorreu lapso superior a 8
anos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 115.810/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 19/02/2020)

Na mesmaestera:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1° |, DA LEI N. 8.137/1990).
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS EM CONFRONTO
NAO DEMONSTRADA. MATERIALIDADE. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO FISCAL. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 624D7EC9-6E59-4679-B940-08D87F4A04D6



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Considerada a reprimenda fixada (2 anos e 8 meses de reclusao,
em regime aberto), a prescri¢cdo da pretensdo punitiva ocorre em 8
anos, nos termos dos arts. 109, IV, 110, § 1° do Cddigo Penal.
Nesse contexto, ndo houve decurso de tal lapso temporal entre os
marcos interruptivos.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1524528/PE, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe
29/10/2019)

Irretocavel, portanto, o acérdéo impugnado, que concluiu que "no caso
dos autos, 0 marco para a contageminicial da prescricéo deve retroagir ao recebimento
da denincia, tendo em vista que o delito foi praticado antes do advento da Lei
12.234/10", sendo que, "entre as datas do recebimento da denincia (9/11/2004) e a
sentenca condenatdria (16/3/2012), transcorreram 7 anos, 4 meses e 7 dias, sendo de
considerar que a pena aplicada (3 anos, 10 meses e 20 dias) prescreve em 8 anos'
(e-STJfls. 165/166).

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 34, inciso XX, do Regimento
Interno deste Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece do presente habeas corpus.

Publique-se. Intime-se.

Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.

Apos o trangito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator
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