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RECURSO ESPECIAL N°1.869.515 - RJ (2020/0077415-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ALICE MARIA SILVA BUENO
ADVOGADOS . EZILDA DO SOCORRO FIGUEIREDO DAVID - RJ150892
EVANGELINA XAVIER - RJ182717
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto por ALICE MARIA DA SILVA
BUENO, em 01/08/2019, com fundamento na(s) dinea(s) a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acorddo do Tribuna Regiona Federa da 22 Regido, assm
ementado:

"ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO FEDERAL -
PENSAO TEMPORARIA POR MORTE - APLICAGAO DA LEI
3.373/58 - CONCESSAO A FILHA MAIOR DE 21 ANOS -
IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES DESTA TURMA.

| - Apelagdo civel interposta pela Unido Federal e remessa
necessaria de sentenca que julgou procedente, em parte, o pedido
formulado na inicial, para reconhecer o direito da autora ao beneficio
de pensdo por morte, que ndo podera ser excluido exclusivamente
com fundamento no Acérddo TCU n°2780/2016, sob o argumento de
auséncia de dependéncia econémica.

Il - Em 2017, por forca do Acdrdéo n° 2780/2016 do Plenario TCU, a
autora foi notificada sobre inconsisténcias elencadas pela auditoria
do Tribunal de Contas e indicios de pagamento indevido de pensao, e
a necessidade de ela se manifestar quanto aos subitens 9.1.1.1 a
9.1.1.5 do referido acérddo, sendo-lhe oportunizada a apresentagao
de defesa por escrito.

Il - Em observancia ao principio tempus regit actum, a lei de
regéncia do direito a pensdo por morte € aquela vigente na data do
obito do instituidor, quando sdo reunidos o0s requisitos para concessao
do beneficio (RE 749558 AgR, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 30/09/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 10-10-2014 PUBLIC 13-
10-2014). In casu, aplica-se a Lei n° 3.373/58, pois o genitor da
autora faleceu em 20/06/1977.

IV - A jurisprudéncia deste E.Tribunal Regional Federal vem se
encaminhando no sentido de néo reconhecer o direito a percepgdo do
beneficio da pensdo por morte, com base na Lei n°® 3.373/58, para as
pensionistas que ja eram comprovadamente maiores de 21 anos
quando do 6bhito do instituidor da penséo.

V - Delineado esse panorama, € mister salientar que a penséo
recebida pela autora teve inicio em 20/06/1977, quando ela ja era
maior de 21 anos, eis que nascida em 1952. Assim, tendo em vista
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gue a pensdo jamais poderia ter sido concedida a autora, obviamente
revelam-se despiciendos tanto o exame da questdo relacionada a
dependéncia econbémica como requisito para percepcao do beneficio
pela filha, quanto a analise do parédmetro adotado pelo TCU para
aferir a necessidade da pensdo - ndo receber remuneragdo total
[pensdo mais renda propria] superior ao salario minimo.

VI - A circunstancia de a autora receber, indevidamente, a penséo
por morte em exame, por largo periodo de tempo, resultante de
manifesto error administrativo, ndo tem o conddo de Ihe outorgar
legitimo direito a percepcao de referido beneficio, ndo so porquanto
inexiste direito adquirido contra legem, como também porque a
Administracdo Publica sujeita-se ao principio da 1 legalidade estrita
e, ademais, é investida do poder de autotutela, de modo que deve,
respeitado o devido processo-legal-administrativo, especialmente os
principios do contraditério e da ampla defesa, rever seus atos quando
eivados de ilegalidade, como se deu no caso concreto.

VIl - Apelag8o e remessa hecessaria providas. Sentenca reformada’
(fls. 145/153¢).

O acdrddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
157/163€), 0s quais restaram rejeitados, nos seguintes termos.

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DA CAUSA. RECURSO
DESPROVIDO. Embargos que, a pretexto de prequestionamento,
pretendem discutir o julgado em suas premissas e fundamentos. Os
embargos ndo se prestam a provocar o Colegiado a repetir em outras
palavras 0 que esta expressamente assentado, ou modificar o aresto
nas suas premissas explicitamente destacadas. Mesmo os embargos
de declaragdo manifestados com explicito intuito de
preguestionamento exigem a presenca dos requisitos previstos no
artigo 1.022 do CPC. Embargos declaratorios desprovidos' (fls.
167/172¢).

Nas razbes do Recurso Especia, a parte ora recorrente aponta, além do
dissidio jurisprudencial, violacdo: a) do art. 5°, |1 e paragrafo Unico, da Lei 3.373/58,
do art. 6°, da Le de Introducdo as Normas do Direito brasileiro, do art. 1°, do
CPC/2015 e da Sumula 340/STJ, ao argumento de que faz jus a manutencao da pensdo
temporéria por morte, "uma vez que o beneficio pensiona fora concedido segundo
legidacdo & época que regia a concessdo de pensdes as filhas maiores de 21 (vinte e um)
anos de idade"; b) do art. 1° do Decreto 20.910/32 edo art. 54, da Le 9.784/99, na
medida em que "a pensdo foi ingtituida em 20/06/1977; nesse aspecto, considerando que
NAO houve qualquer ateracio das condicdes previstas na legisacio de vigéncia, e que o
beneficio foi mantido nesta condi¢do por mais de 05 (cinco) anos apos a decisdo que
concedeu a pensdo civil, incidiu a decadéncia prevista no art.1° da Decreto-Lei
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20910/1932, atua art. 54 da Lei 9.784/99. (...) Assim, como, no caso em tela, ndo ha
situacdo nova e tampouco Obice em lel para concessdo do beneficio, vidumbra-se que a
Ré resolveu cancelar o beneficio de forma arbitréria e, ainda, somente apos 42 (quarenta
e dois) anos da decisdo administrativa que determinou a implantacdo da pensdo,
ocorrendo a decadéncia adminigtrativa do direito de cancelar o beneficio. (...) Destarte,
em homenagem aos principios da estabilidade e da seguranca juridica, deve ser declarada
a decadéncia do direito da Ré em cancelar o beneficio, eis que decorridos mais de 05
(cinco) anos entre 0 momento em que se concedeu 0 beneficio e 0 momento em que foi
procedido o cancelamento administrativo do beneficio. Portanto, em janeiro de 2018, ja
havia ocorrido a decadéncia do direito do Tribunal de Contas da Uni&o de cancelar o
beneficio da Autora, nos termos do art.71, |11 da CR/88, eis que a Requerente recebia o
beneficio de boafé e suas condigbes patrimoniais sdo as mesmas de quando teve a
pensdo concedida, conforme restou demonstrado nestes autos' (fls. 176/196e).

Por fim, requer "o conhecimento do presente Recurso, posto que presentes
0s requisitos de admissibilidade, bem como o provimento integral do presente com o fim
de reformar o Acorddo proferido pela Sexta Turma em 28/11/2018, fls. 152/153 e
provido o presente recurso, a fim de reformar o Acorddo pelo Desembargador Relator
Reis Friede" (fl. 196€).

Contrarrazoes afls. 288/293e.

O Recurso Especia foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 329/333e).

A irresignacéo ndo merece conhecimento.

De inicio, ndo conheco da apontada violacdo do art. 1°, do CPC/2015
edo art. 1°, do Decreto 20.910/32, por carecerem do necessario prequestionamento,
hga vista que o Tribuna de origem ndo decidiu a controvérsia sob o enfoque dos
referidos dispositivos infracongtitucionais, a atrair a incidéncia, na espécie, da Simula
211/STJ, segundo a qua é "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicédo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna 'a quo™.

Por outro lado, ndo conhego da apontada violagdo a Simula 340/STJ,
porquanto tal ato ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal", previsto no
permissivo constituciona (art. 105, 111, a), tratando-se de mero entendimento consolidado
no éambito do Poder Judiciério, ndo tendo o condéo de abrir a via estreita dos recursos
excepcionais, conforme Siimula 518/STJ, segundo a qua "parafins do art. 105, I1I, a,
da Congtituicdo Federal, ndo € cabivel recurso especia fundado em alegada violacdo de
enunciado de simula'.

No mais, da leitura do acérdd@o regional, observa-se que o Tribuna de
origem, regjeitou a pretensdo autoral, ao fundamento de que: a) "a jurisprudéncia deste E.
Tribunal Regional Federal vem se posicionando no sentido de néo reconhecer o direito
a percepcado do beneficio da pensdo por morte, com base na Le n° 3.373/58, para as
pensionistas que ja eram comprovadamente maioresde 21 anos quando do 6bito do
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ingtituidor da pensdo. (...) Vae dizer, o artigo 5° paragrafo Unico, da Lel n°
3.373/58, n&o autoriza a concessdo da pensao por morte em favor de filhas solteiras
e maiores de 21 anos, mas autoriza a manutencdo do beneficio para aquelas que o
recebiam antes de atingir a referida idade, que, a época, coincidia com a maioridade
civil. Ou sga, em se tratando de filhos, conforme o inciso |1, ainea 'a, desse dispositivo
legal, tanto homens quanto mulheres, a lel estabelece a idade de 21 anos como marco
limite, ou, no caso dos invalidos, a eventual data da cessacdo dainvalidez. O paragrafo
unico do artigo 5°, como ja esclarecido, ndo fez sendo abrir uma excegéo para as
pensionistas menores de 21 anos, para que continuassem a perceber o beneficio
apo6s aquela idade, desde que mantidas as condi¢fes previstas nesse dispositivo
legal. Mais uma vez, da literalidade do dispositivo — 'afilha solteira, maior de 21 (vintee
um) anos, sO perderd a pensdo temporédria (...)' —, extrai-se, indubitavelmente, que a
hipétese legal € de 'manutencao/continuidade’ do pagamento do beneficio quando a
mesma, j& no gozo da pensdo temporaria, atinge a maioridade, ficando o pagamento
condicionado ao preenchimento dos outros requisitos legais. Delineado esse panorama, é
mister sdientar que a pensao recebida pela autora teve inicio em 20/06/1977, quando
€la ja era maior de 21 anos, s que nascida em 1952. Assim, tendo em vista que a
pensdo jamais poderia ter sido concedida a autora, obviamente revelam-se
despiciendos tanto 0 exame da questdo relacionada & dependéncia econdmica como
requisito para percepcdo do beneficio pela filha, quanto a andlise do parémetro adotado
pelo TCU para aferir a necessidade da penséo - ndo receber remuneracdo total [penséo
mais renda propria] superior ao salario minimo. (...) a circunstancia de a autora r eceber,
indevidamente, a pensdo por morte em exame, por largo periodo de tempo,
resultante de manifesto 'error administrativo', ndo tem o cond&o de lhe outorgar
legitimo direito a percepcao de referido beneficio, ndo so porquanto inexiste direito
adquirido 'contra legem', como também porque a Administracgo Publica sujeita-se ao
principio da legalidade estrita e, ademais, € investida do poder de autotutela, de modo que
deve, respeitado o devido processo-legal-administrativo, especialmente os principios do
contraditério e da ampla defesa, rever seus atos quando eivados de ilegalidade, como se
deu no caso concreto” (fls. 147/150€); b) "ndo ha que se falar em decadéncia, pois a
previsio contida no art. 54 da Le n° 9.784/99 ndo afasta a possibilidade de a
Administracdo rever seus atos, inclusve a concessdo dos beneficios quando
contabilizados de forma equivocada, pois 0 pagamento indevido é considerado ato
nulo, impassivel de convalidagdo no tempo, aém do que os atos eivados de vicio de
legalidade, como se mostra a espécie, ndo somente podem, como devem ser revistos,
hgja vista o fundamento primordia do principio da legalidade, bem como o da autotutela
consubstanciado na Simula 473 do STF" (fl. 150e).

Entretanto, do exame das razdes recursais, observa-se que a parte ora
recorrente deixou de impugnar especificamente tais fundamentos, limitando-se a
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sustentar que faz jus a manutencdo da pensdo temporaria por morte, "uma vez que o
beneficio pensiona fora concedido segundo legidacdo a época que regia a concessdo de
pensdes as filhas maiores de 21 (vinte e um) anos de idade", bem como que "a pensio foi
instituida em 20/06/1977; nesse aspecto, considerando que NAO houve qualquer
alteracdo das condicgdes previstas na legidacao de vigéncia, e que o beneficio foi mantido
nesta condicéo por mais de 05 (cinco) anos apos a decisdo que concedeu a pensdo civil,
incidiu a decadéncia prevista no art.1° da Decreto-Lei 20910/1932, atua art. 54 da Le
9.784/99. (...) Assm, como, no caso em tela, ndo ha situagéo nova e tampouco obice em
lei para concessdo do beneficio, vidumbra-se que a Ré resolveu cancelar o beneficio de
forma arbitraria e, ainda, somente apds 42 (quarenta e dois) anos da decisdo
administrativa que determinou a implantagdo da pensdo, ocorrendo a decadéncia
administrativa do direito de cancelar o beneficio. (...) Destarte, em homenagem aos
principios da estabilidade e da seguranca juridica, deve ser declarada a decadéncia do
direito da Ré em cancelar o beneficio, es que decorridos mais de 05 (cinco) anos entre o
momento em que se concedeu 0 beneficio e 0 momento em que foi procedido o
cancelamento administrativo do beneficio. Portanto, em janeiro de 2018, ja havia
ocorrido a decadéncia do direito do Tribuna de Contas da Uni&o de cancelar o beneficio
da Autora, nos termos do art.71, |11 da CR/88, eis que a Requerente recebia o beneficio
de boafé e suas condigbes patrimoniais sG0 as mesmas de quando teve a pensdo
concedida, conforme restou demonstrado nestes autos' (fls. 176/196e), atraindo, assm,
0 6bice da Simula 283/STF, segundo a qua "é inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo
abrange todos €les’, eis que as razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos
em que se pautou o acordéo recorrido, incidindo, também, a Simula 284/STF,
segundo a qua "é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’'.

Por fim, resta prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial em
razéo da incidéncia da Simula 211/STJ e 283 e 284/STF. Nesse sentido: STJ, AgRg
no AREsp 317.496/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 04/06/2013; Agint no AREsp 887.871/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 19/12/2016; REsp 881.246/RS, Rel.
MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2008.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, nao
conheco do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), majoro os honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho
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adicional imposto a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste
recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
Ressdte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigagGes decorrentes de sua
sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.
l.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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