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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.625.844 - SP (2019/0350419-6)

RELATOR * MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : RSM SPORTS& MARKETING LTDA

OUTRONOME : XYZLIVE COMUNICACAOE EVENTOSSA.

ADVOGADOS : ELISA JUNQUEIRA FIGUEIREDO TALIBERTI - SP148842
RICARDO TEIXEIRA DO NASCIMENTO - SP315662
NATHALIE MARANHAO GUSMAO PINCOVSKY DE LIMA

- SP358799
RENAN FREITASLOPES - SP408773
AGRAVADO . FELIPE DE CARVALHO MALHEIROS
ADVOGADO : GUSTAVOMARTINSBORGES BERKOWITZ - SP278776
INTERES. : CRMENDES PROMOCOESE EVENTOS2 LTDA
OUTRONOME : E+ COMUNICACAOINTEGRADA
ADVOGADO : EDUARDO SALLESPIMENTA - SP129809A
INTERES. : JOCKEY CLUB DE SAO PAULO
ADVOGADOS : SONIA CORREA DA SILVA DE ALMEIDA PRADO -
SP023689

LEONARDO FRANCO DE LIMA - SP195054
ALEXANDRE DE MELO - SP201860

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA RECONHECIDA NA INSTANCIA ORDINARIA.
MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA
7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial manejado por XYZ LIVE
COMUNICACAO E EVENTOS SA em face da deciséo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo que negou seguimento ao recurso especial aviado
pelas alineas "a' e "c¢" do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, contra
acordado assim ementado (fl. 933, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL - Imposicao, em face do autor,
de multa por pratica de ato atentatorio a dignidade da justica,
em razado dele ter formulado pedido de concesséo dos
beneficios da justica gratuita - Afastamento - Necessidade.
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RESPONSABILIDADE CIVIL - Indenizacao por danos
materiais e morais - Agressdo em show, praticada por
segurancas do evento - Responsabilidade solidaria de todos os
gue estejam intervindo na relagdo de consumo.
RESPONSABILIDADE CIVIL - Indenizagao por danos morais
- Agressdo em show, praticada por segurancas do evento -
Indenizacdo fixada em R$ 20.000,00 - Valor equilibrado e
condizente com a dimens&o dos fatos - Majoracgdo descabida -
Recur so parcialmente provido.

Nas razbes do recurso especia (fls. 969-994, e-STJ), a recorrente
apontou violagdo dos seguintes dispositivos normativos: arts. 3°, 7°, paragrafo
anico, 14, 8 3°, e 18, "caput”, do CDC, sustentando, em sintese, ser parte
ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, porquanto inexistente o
nexo causal entre a recorrente e o fato ocorrido, de modo que inaplicavel a
responsabilidade solidaria e a teoria da cadeia de fornecimento (fl. 980,
e-STJ). Diz, ainda, que se desligou do evento antes que ocorresse, 0 que por si
sO exclui sua responsabilidade, ndo podendo ser considerada participe da
cadeia de consumo. Suscitou dissidio pretoriano em relacdo a interpretacéo
restritiva da solidariedade para adequar as condutas de cada fornecedor ao
dano causado.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 1.084-1.089, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1.091-1.093, e-STJ), a Corte local
indeferiu 0 processamento do apelo nobre, levando em conta os seguinte
fundamentos: i) ndo foi demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos
arrolados nas razfes recursais; e ii) aplicacéo do obice da Siumula 7/STJ.

Adveio o presente agravo (fls. 1.099-1.108, e-STJ) em que se pretende a
reforma da decisé&o impugnada.

Contraminuta ofertada asfls. 1.112-1.115, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

Registra-se que o recurso em andlise foi interposto contra decisdo

publicada na vigéncia do Novo Coédigo de Processo Civil, de forma que deve
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ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado Administrativo n. 3
do Plenério do STJ, segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

Com efeito, a Corte estadual, ao dirimir a controvérsia, examinando 0s
elementos fatico-probatérios dos autos concluiu pela responsabilidade
solidéria da ora agravante, gerando, portanto, o dever de indenizar,
explicitando (fls. 936-937, e-STJ):

De fato, tratando-se de relacdo de consumo, incide a
responsabilidade solidaria, recurso utilizado pelo legislador
para integrar e simplificar a protecao e defesa do consumidor
a abordagem complexa e, as vezes, extensa da organizacao das
atividades de fornecimento de produtos ou servigos. Assim,
todos os fornecedores que, de alguma forma, estiveram
articulados com a finalidade de fornecimento de produtos ou
servicos, integrardo essa cadeia, ficando sujeitos a regra da
solidariedade.

Nesta conformidade o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Espcial n° 759791/RO, Relator o
Ministro Sidnei Beneti, assim se pronunciou a respeito do
tema: "a empresa que integra, como parceira, a cadeia de
fornecimento de servicos ao consumidor € responsavel
solidaria pelos danos causados ao consumidor por defeitos no
servico prestado”.

(...)

E comrelacdo a corré RSM Sports (atual XYZ Live), cumpre
ressaltar que o nome desta empresa constou no material
publicitario como uma das promotoras do evento (conforme se
verifica a fls. 32/33 e 227/331), despertando expectativa de
confianca nos consumidores. Assim, o fato de referida empresa
ter, posteriormente, se desligado do negécio, ndo é capaz de
afastar a sua responsabilidade, pelo ocorrido no evento, como
também ressaltou o douto Desembargador Franciso Coureiro
guando do julgamento do agravo de instrumento n°
0300185-82.2011.26.0000: "Em tese, se 0 autor celebrou
contrato de consumo com uma cadeia de fornecedores, o
desligamento de um deles apds o nascimento da avenca néo €
suficiente  para gerar exoneracdo por  eventual
inadimplemento” (fls. 377/381).

Evidente, portanto, a responsabilidade solidaria de todas as
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rés comrelacao ao consumidor lesado, razao pela qual devem
as trés empresas responder pela condenacdo imposta na
sentenca recorrida.

Diante de tais consideracdes, para afastar as premissas firmadas pela
Corte local, no tocante a responsabilidade civil reconhecida na instancia
ordinaria, seria necessario o revolvimento do conteudo-fatico probatério dos
autos, procedimento vedado na via especial, nos termos da Sumula 7 desta
Corte Superior.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL
POR INICIATIVA DOS CONSUMIDORES. ILEGITIMIDADE
PASSIVA E RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
FORNECEDORES. CONCLUSAO DO  ACORDAO
RECORRIDO COM BASE NO CDC. REVISAO. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DASSUMULASS E 7 DO STJ.

1. "Tendo a Corte de origem concluido, com base na aplicacéo
do Caodigo de Defesa do Consumidor, que a agravante possuli
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, uma
vez que ficou demonstrada a solidariedade entre os
fornecedores, além de que teve participacao direta na venda, a
sua alteracdo demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério do feito, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previstos nos enunciados n.
5 e 7 da Simula deste Tribunal Superior”. (Agint no REsp
1707565/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 03/04/2018)
2. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1385853/DF, Rel. Ministro LUISFELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019,
DJe 08/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CONDENATORIA. INDENIZACAO. EVENTO.
ENTRETENIMENTO MUSICAL. FALHA NA SEGURANCA.
ROUBO E AGRESSAO FiSICA NO LOCAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 489 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS
VALOR. REDUCAO. IMPOSSBILIDADE. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA Ne  7/STJ.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacéo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. Quando as conclusbes da Corte de origem resultam da
estrita andlise das provas carreadas aos autos e das
circunstancias faticas que permearam a demanda, ndo ha
como infirmar tal posicionamento em virtude da incidéncia da
Simula n® 7/STJ.

4. E invidvel ao Superior Tribunal de Justica a andlise da
suficiéncia das provas e da satisfacéo do 6nus probatorio das
partes emvirtude do 6bice da SUmula n® 7/STJ.

5. A errbnea valoracéo da prova que enseja a incursao desta
Corte na questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma
aplicacéo de regra ou principio no campo probatério e ndo
gque se colham novas conclusdes acerca dos elementos
infor mativos do processo.

6. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais
baseia-se nas peculiaridades da causa e somente comporta
revisdo por este Tribunal Superior quando irrisério ou
exorbitante. Incidéncia da Simula n® 7/STJ.

7. A fixacdo da verba honoraria de sucumbéncia cabe as
instancias ordinarias, visto que resulta da apreciacao
equitativa e da avaliacdo subjetiva do julgador diante das
circunstancias féticas presentes nos autos, sendo, assim,
insuscetivel de revisdo em recurso especial, a teor da SUmula
n° 7/STJ.

8. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pelaalinea"c" do permissivo constitucional. Precedente.

9. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1361190/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA , TERCEIRA TURMA, julgado em
29/04/2019, DJe 06/05/2019)

Da mesma forma, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de

gue ndo € possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
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divergénciajurisprudencial na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos e
ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Simulan® 7 do STJtambém se aplica
a0s recursos especiais interpostos pela alinea ¢, do permissivo constitucional.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE -
REQUISITOS DO ARTIGO 927 DO CPC - SUMULA 7/STJ -
IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL POR RECLAMAR CONSDERACAO
SOBRE A SITUACAO FATICA - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA

1.- A revisdo, em autos de Recurso especial, das conclusdes
levadas a efeito pelas decisbes precedentes acerca da
satisfacdo dos requisitos do artigo 927 do CPC para o
provimento do pedido de reintegracéo de posse encontra Obice
na sumula 7/STJ.

2.- Impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o
acordao recorrido, quando a comprovacdo do alegado
dissenso reclama consideracdo sobre a situacdo fatica
propria de cada julgamento, o que ndo € possivel de se
realizar nesta via Especial, por forca do enunciado 07 da
Stumula desta Corte.

3.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp
279.116/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 23/04/2013, DJe 07/05/2013 - grifou-se)

Além disso, registre-se por obter dictum, que a matériatrazida ao debate
pelo referido dissidio jurisprudencial (interpretacdo restritivada solidariedade)
carece de devido prequestionamento, porquanto ndo foraobjeto de debate pela
Corte de origem. Incidéncia, também, da Simula 211/STJ.

No mais, advirta-se, por fim, que eventual recurso interposto contra este
decisum estara sujeito as normas do CPC/2015, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/STJ.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Com base no art. 85, 8 11, do CPC, arbitro os honorarios recursais em R$

200,00 (duzentos reais), a serem suportados exclusivamente pela parte ora
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recorrente.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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