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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por PICOLLI TELECOMUNICACOES
COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA contra acordao proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado:

APELACAO. Execugdo fiscal. Sentenca que julgou extinta a execugio
fiscal, diante do encerramento da faléncia da empresa executada. Pleito
da exequente de que fosse redirecionada a execugdo aos sOcios ou,
subsidiariamente,que houvesse o prosseguimento da execugdo contra a
empresa falida. Redirecionamento aos socios. Auséncia dos requisitos
para a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa.
Encerramento da faléncia que ndo impede que a exequente prossiga na
execugdo do crédito tributario.Crédito tributario que goza de prioridade
de satisfacdo.Aplicacao dos artigos 187, caput, do CTN, e 29, caput, da
Lein® 6.830/80. Sentenca reformada. Apelacdo parcialmente provida.

No recurso especial, fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional, o recorrente
sustenta a ocorréncia de suposto dissidio pretoriano, asseverando que ap6s o encerramento da
faléncia a execugao fiscal deveria ser extinta.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 188/193.

Decisao de admissibilidade a fl. 194.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Administrativo n. 3, in verbis: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A pretensao nao merece acolhimento.
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Vale ressaltar que o conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
II, da CF/1988 exige, além da indicacdo dos dispositivos legais violados, a demonstracao
analitica da divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acorddos que configuram o dissidio e da indicagdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo bastante a simples transcri¢ao de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo Civil/1973 e 255, § 1°, do RISTJ).

A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais - no caso a auséncia de indicacao
do dispositivo de lei violado -impede o conhecimento do recurso especial (cf. REsp
1412951/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg
no AREsp 417.461/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe
05/12/2013), o que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF: "¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia".

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU EM PARTE E NEGOU
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA DO
EMBARGANTE. 1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a
sua apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide, de modo que, ausente qualquer
omissao, contradi¢cao ou obscuridade no aresto recorrido, nao se verifica
a ofensa ao artigo 535 do CPC/73. 2. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, admite-se o aval nas cédulas de crédito rural, pois a
vedacao contida no § 3° do art. 60 do Decreto-lei n° 167/67 nao alcanca
o referido titulo, sendo aplicdvel apenas as notas promissorias e
duplicatas rurais. 3. A falta de indicacdo pela parte recorrente de qual o
dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretaciao
jurisprudencial divergente implica em deficiéncia da fundamentagdo do
recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do STF, por analogia.
Precedentes. 4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp
1351296/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 09/09/2019, DJe 12/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO  ANULATORIA. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA
DE OFENSA AO ART. 493 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A Corte de origem
dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdao, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide,
de modo que, ausente omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do
CPC/2015. Precedentes. 2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema
suscitado no recurso especial, mas ndo debatido e decidido pelas
instancias ordindrias. Ausente o indispensdvel prequestionamento,
atraindo a incidéncia da Sumula 282/STF. 3. No caso, inexiste
contradicdo em reconhecer a auséncia de prequestionamento do art. 493
do CPC/2015 e, a0 mesmo tempo, rejeitar a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, porque tal norma ndo foi suscitada nos embargos de
declaracao opostos perante o eg. Tribunal a quo; logo, esses aclaratérios
ndo pretendiam prequestiond-la. 4. Além disso, a alegagdo genérica de
violagdo a dispositivo de lei, no ambito especial, configura deficiéncia
de fundamentagdo recursal. Incidéncia da Sumula 284 do STF. 5.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1395979/SP, Rel.
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Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 09/09/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, III, do CPC/2015 e na Sumula 568/STJ, nao
conheco do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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