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RECURSO ESPECIAL N°1.869.227 - SE (2020/0075057-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : ALAIDE BENTO MARTINS DA SILVA

ADVOGADO : ARETUSA MARIA SOUZA DE OLIVEIRA -
SE001024A

RECORRIDO : MUNICIPIO DE POCO REDONDO

ADVOGADO : DANIELA FREITASDE OLIVEIRA - SE010262

DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especia interposto por ALAIDE BENTO
MARTINS DA SILVA contraacorddo prolatado, por unanimidade, pelo Grupo Il da 22
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, no julgamento de apelacéo,
assm ementado (fls. 315/316e):

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DAS DIFERENCAS
REMUNERATORIAS ORIUNDAS DA URV - RECOMPOSICAO
SALARIAL QUE TEM POR TERMO FINAL A VIGENCIA DA LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL REESTRUTURADORA DO
CARGO - RECONHECIMENTO DA  PRESCRICAO
QUINQUENAL SOBRE AS DIFERENCAS SALARIAIS
DESCABIMENTO DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
DESCUMPRIMENTO PELA AUTORA DO ART. 373, 1 DO CPC -
MANUTENCAO DO COMANDO SENTENCIAL - RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO - DECISAO
UNANIME.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 349/357¢).

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

l. Art. 489, 8§ 1° 1V, do Cdodigo de Processo Civil — “0 ndo
acolhimento da inversdo do 6nus da prova findou com a improcedéncia dos pedidos
autoral (sic) positivando a sentenca de improcedéncia do MM. Juiz a quo. Ta decisdo
ofende o art. 489, 8§ 1°, 1V, do NCPC/2015” (fl. 370e); e

. Art. 373, Il, do Cbdigo de Processo Civil — “é certo que cabiaa
autora provar a existéncia de seu direito, enquanto ao réu cabia provar a inexisténcia

deste ou demonstrar fatos que o modifiquem, de modo que, a grosso modo, a prova cabe
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a quem alega. E o réu aegou fatos modificativos do direito buscado pelo autor, aludiu
gue a Lel Municipa n° 162/2002 incorporou/recompds os prejuizos advindos da errbnea
correcdo da URV, no entanto, ndo acostou nos autos nenhum documento do ano de
1993/1994, (visto que é guardido de todos os documentos estando em melhores
condicOes de provar), que comprovasse a conversdo da URV na forma da lel federal
8.880/1994" (fl. 369€).

Com contrarrazdes (fls. 391/404e), o recurso foi admitido (fls. 410/415e€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
o Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocréatica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

A tese de cabimento da inversdo do 6nus da prova ndo encontra amparo
no dispositivo apontado (art. 489, § 1°, IV, do Cadigo de Processo Civil), o que impede
Sua apreciacao em recurso especial.

Com efeito, incide na espécie, por anaogia, o ébice contido na Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal segundo a qua: “é inadmissivel 0 recurso
extraordinério, quando a deficiéncia ha fundamentacéo ndo permitir a exata compreenso
da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENGA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
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LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado n&o contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta na SiUmula 284/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO. DIRECAO CONTRA
SENTENCA. EXISTENCIA DE ACORDAO POSTERIOR QUE A
SUBSTITUIU. PEDIDO. |IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
ARTS. 485, V, E 512 DO CPC. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO.

(..

2. H& deficiéncia argumentativa quando o preceito legal apontado como
violado (arts. 485, V, e 512 do CPC) nao é suficiente para amparar a tese
defendida no recurso especial. Precedentes.

(..

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.369.630/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 20/11/2013).

Ademais, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
féticos contidos nos autos, consignou que, argumentando a autora que a lei ingtituidora do
plano de cargos e saarios de 2002 ndo absorveu as perdas decorrentes da conversdo da
moeda, cabialhe o 6nus da prova, nos seguintes termos do acérdéo recorrido (fls.
309/326€):

Pois bem, quanto a inversdo do 6nus da prova, entendo descabido pois,
argumentando a autora que a Lei instituidora do Plano de Carreira e
Remuneracdo, advinda em 2002, ndo teria absorvido as perdas
decorrentes da conversdo da moeda, caberia a S 0 6nus da prova nos
moldes do art. 373, | do CPC.

E que toda proposicio necessta de uma sustentacdo, com base em
fatores firmes e concretos, capazes de gerar veracidade ao fim que se
pretende, através das vias judiciais, e ndo se desincumbido a autora do
do fato congtitutivo do seu direito, descabida a onus probandi inversao do
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Onus da prova neste momento processual.

No caso aqui examinado, a servidora publica municipal, em que pese ter
juntado aos autos contracheques ao tempo da conversio, ndo provou e
ou sequer indicou a data do efetivo pagamento dos seus vencimentos, de
molde a verificar a obediéncia da regra do artigo 18 da Medida
Provisbria n°® 434/1994, convertida na Lei 8.880/94, ou que as Les
Municipais 162/2002 e 156/2002 ndo absorveram as perdas do equivoco
na conversio da URV.

In casy, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, para avaliar se a demandante se desincumbiu do encargo probatério, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso especia, a
luz do ébice contido na Simula n. 07 desta Corte, assm enunciada: “ A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” .

A propasito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RECONHECIMENTO DO
DESVIO DE FUNCAO. NAO OCORRENCIA DE OFENSA AOS
ARTS. 165, 458, Il E 535 | E Il DO CPC. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PAGAMENTO DE
DIFERENCAS SALARIAIS. DECI SAO EM CONSONANCIA COM
A PACIFICA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
DESCABIMENTO DA ANALISE DE OFENSA A LElI ESTADUAL.
APLICACAO DA SUMULA 280 DO STF. REGRA DO ONUS DA
PROVA.

INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. REVISAO DO VALOR
FIXADO A TIiTULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE DO REEXAME. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N&o ha como acolher a alegada violagdo dos arts. 165, 458, Il e 535,
I ell do CPC, visto que a lide foi solvida com a devida fundamentacao,
ainda que sob dtica diversa daquela almejada pelo ora agravante. Todas
as questOes postas em debate foram efetivamente decididas, n&o tendo
havido vicio algum que judtificasse o0 mangjo dos Embargos
Declaratérios. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. O Superior Tribunal ha muito pacificou o entendimento de que,
reconhecido o desvio de funcéo, o servidor faz jus as diferencas salariais
dele decorrentes - Simula 378 do STJ.

3. No tocante ao art. 333, | do CPC, assentou 0 colegiado a quo,
corroborando os termos tanto da decisdo unipessoal de fls. 226/230
guando da sentenca de fls. 185/189, que a documentac&o acostada aos
autos materializa o desvio funcional reclamado. Assm, a pretendida
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discussdo sobre a regra do 6nus da prova, bem como sobre os critérios
utilizados pela insténcia ordinaria para considerar comprovado o direito
alegado Situa-se no campo do exame de provas, 0 gue € vedado em sede
de Recurso Especial, a teor da Simula 7 do STJ.

4. Somente € admitida a revisdo da verba honoréaria por esta Corte
guando o valor arbitrado extrapola os limites da razoabilidade, o que,
todavia, ndo se verifica no presente caso, porquanto a dita verba foi
fixada em 10% sobre o valor da condenacao.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 104.771/PE, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
09/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. SUMULA 284 DO STF.
ART. 335 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ONUS DA PROVA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ.

1. O recorrente nao indicou a alinea do dispositivo constitucional em que
se fundamenta o recurso especial, circunstancia que impede o seu
conhecimento, segundo o disposto na Simula 284/STF.

Precedentes.

2. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e decisdo
prévios pelo colegiado, ou sga, emissdo de juizo sobre o tema. Se o
Tribunal de origem ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato
veiculado nas razles recursais, inviabilizada fica a andlise sobre a
violacéo dos preceitos evocados pelo recorrente.

3. Veifica-se que o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, o art. 335 do Codigo de Processo Civil. Desse modo,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
preguestionamento, entendido como o indispensavel exame da questdo
pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal.

4. Aferir se as provas sdo suficientes ou se o recorrido desincumbiu-se de
seu 6nus probatorio, para analise de eventual violacdo do art. 333 do
CPC, demandaria o reexame de todo o0 contexto fatico-probatério dos
autos, o que € defeso a esta Corte ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

5. No sistema de persuasio racional adotado pelos arts. 130 e 131 do
CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a hecessidade da
producéo probatdria, mormente quando, por outros meios, ja estga
persuadido acerca da verdade dos fatos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 647.464/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 23/03/2015)

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
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alinea c do permissivo congtitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotgjo
analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de
situaces fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢céo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3.  Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
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divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcrigdo dos
trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A
ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigtrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plendrio desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao,
tanto nas hip6teses em que o0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&o ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos
honorariosrecursais (§ 11).

Ademais, vidumbrando o nitido proposito de desestimular a interposicéo
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou
de improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qgua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao
Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursa, revelando-se indevida
sua fixac&o em agravo interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverd ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processud civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacéo de contrarrazoes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
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Min. Marco Aurélio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora ta
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honorérios anteriormente fixados de 12% (doze por cento) sobre o valor da causa (fl.
326e) para 14% (quatorze por cento), restando suspensa sua exigibilidade, nos termos do
art. 98, § 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especidl.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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