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RECURSO ESPECIAL N°1.654.132 - SE (2017/0032026-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO MARCO BUZZI

: MAYARA LARISSA DE CARVALHO SANTOS
: THAISPASSOS DE CARVALHO - SE002681

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

. MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

PE010447
CLAUDIA TELESDA PAIXAO ARAUJO - SE000177B
MARCELA PORTELA NUNESBRAGA - DF029929

: CELESTE ALVES DE CARVALHO

: THIAGO LUISDE CARVALHO SANTOS

: TICIANE GARCEZ MENDONCA DE CARVALHO E OUTRO(S)

- SE005962

DECISAO

Cuidarse de recurso especid interposto por MAYARA LARISSA DE
CARVALHO SANTOS, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, ainea "a' da
Congtituicdo Federal, em desafio a acorddo proferido em apelacdo civel pelo Tribunal

Regional Federal

da 5% Regi&o, assm ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE SEM A
ANUENCIA DOS DEMAIS DESCENDENTES. ANULABILIDADE.
SIMULAGAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. PRELIMINARES
DE FALTA DE INTERESSE JURIDICO E IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. REJEICAO.

1. Apelagdo interposta pela Caixa, em face da sentenca que julgou
procedente o pedido de anulagdo do contrato de financiamento habitacional,
determinando a exclusdo de quaisquer 6nus sobre o imoével objeto do
referido contrato, tendo em vista tratar-se de venda de imével que pertencia
a mae da autora e fora vendido ao seu irmao, sem 0 seu consentimento,
implicando ofensa ao art. 496, do Codigo Civil/2002.

2. Rejeicdo da preliminar de falta de interesse juridico suscitada pela CEF
sob a alegacdo de que houve a extingdo do contrato, em razdo da
adjudicacdo do imovel por inadimplemento. Ainda que tivesse havido a
adjudicacdo do imével pela Caixa em data anterior a citacdo, tal
adjudicacéo se deu em cumprimento ao contrato que a Autora reputa nulo.
Assim, a questdo da nulidade precede e prejudica a prépria adjudicacao,
ndo se podendo falar em falta de interesse de agir por esse fundamento.

3. A preliminar de impossibilidade juridica do pedido deve igualmente ser
rejeitada, porque a demanda proposta, com a finalidade de anular negdcio
juridico, ndo encontra vedagéo no ordenamento juridico.

4. O Superior Tribunal de Justica, por ocasi&o do julgamento dos Embargos
de Divergéncia no Recurso 661.858/PR, adotou o entendimento de que a
venda direta de ascendente a descendente sem o consentimento dos demais
descendentes € negocio juridico anuldvel e necessita, para ser invalidado,
da comprovacédo de que houve efetiva simulacdo com o objetivo de
dissimular doacdo ou pagamento de preco abaixo do praticado pelo
mercado.
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5. N&o se demonstrou simulagdo de doagdo, na medida em que a prépria
presenca da Caixa, como agente financiador, revela a efetiva existéncia de
um negdcio de compra e venda, com a liberagdo de valor significativo - R$
260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais), no ano de 2011 - para a genitora
da Demandante. Tampouco ha qualquer mencéo ao preco do negécio como
sendo vil ou abaixo do praticado pelo mercado imobiliario. Apelacdo
provida.

Opostos aclaratorios, foram esses regjeitados pelo acordéo de fls. 385-388.

Nas razdes do recurso especid (fls. 396-420), alega ainsurgente violagdo aos
artigos 496 e 182 do Cadigo Civil e 373 do NCPC.

Sustenta, em sintese:

a) ser anuldvel o contrato firmado entre sua genitora e irmao em virtude da
auséncia de consentimento dos demais descendentes;

b) "houve a venda de ascendente (Celeste Alves de Carvalho) a descendente
(Thiago Luis de Carvaho Santos), sem o consentimento da autora, do pa e do outro
irméo, que sdo os herdeiros necessarios do bem imoével vendido em transacdo com a
Caixa Econémica Federal, o que por s so ja demonstra simulagéo ou fraude, pois a Caixa
ndo apresenta o processo administrativo, e os herdeiros ndo tinham conhecimento do fato,
tanto que nunca sairam do imove"; e,

C) se ninguém mais dém dos contratantes tem conhecimento do guste é
inegavel ter havido uma smulagcéo ou fraude, sendo notério o prejuizo em razéo da
auséncia de consentimento dos herdeiros e em virtude da autora vir a perder o Unico
imovel dafamiliano qual reside.

Admitido o reclamo na origem ascenderam os autos a esta Corte Superior.

As fls. 480-481, 496-500 e 503-505, as partes manifestaram interesse na
instauracéo de procedimento de conciliagdo/mediacdo, sendo que a casa bancéria ora
recorrida requereu (fl. 497) fosse a audiéncia promovida perante o juizo federal de
origem.

Pela decisdo de fls. 507 reputou-se prejudicado o reclamo e determinou-se a
remessa dos autos ao juizo de origem. Esse, de sua vez reencaminhou 0s autos a
Corte Superior em virtude da frustrada tentativa de conciliagéo entre as partes.

Confira-se, por oportuno, trecho da deliberacdo de fls. 545-546:

Dita audiéncia foi designada e ocorreu em 21/11/2019, ndo se havendo,
todavia, obtido a autocomposicéo do litigio (id.

4058500.3281017). O requerido alega que a CEF sequer deu importancia ao
caso, gquando se fez representar por uma Requer, por correspondente que
sequer sabia sobre o que se tratava o caso e que ja foi logo afirmando NAO
TEM PROPOSTA.

isso, seja designada nova audiéncia de conciliagdo. Ocorre que, conforme a
ata dessa audiéncia, a CEF se manifestou expressamente no sentido de que
"ndo tem proposta de acordo, bem como ndo tem interesse em nova
audiéncia de conciliagdo." Nesse contexto, ndo se justifica a designagdo de
nova audiéncia, pois a instituicdo financeira ja assentou o desinteresse na
autocomposicao do litigio e este juizo ndo pode, evidentemente, compeli-la
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a aceitar qualquer proposta formulada pela outra parte.

A intimagdo da CEF para que tenha ciéncia de que o requerido oferece o
pagamento da quantia de R$ 215.118,02 tampouco se justifica, pois, em
audiéncia, ja fora ofertado o montante de R$ 200.000,00 - recusado pela
CEF. Demais disso, a nova proposta pode ser apresentada
extrajudicialmente a instituicdo financeira.

Por fim, no que concerne ao cancelamento do leildo do imdvel, anote-se,
inicialmente, que ndo foi juntado comprovante da designacéo de leil&o para
data préxima, conforme alegado pelo requerido. Logo, nédo ha informacéo
oficial no sentido de que o leildo tenha sido aprazado para "daqui a trés
dias", consoante informado na manifestacdo do requerido. De qualquer
forma, ainda que tenha sido, suspender o leildo exigiria, em Ultima andlise,
gue este juizo atribuisse efeito suspensivo a recurso especial que tramita,
desde 02/2017 (id. 4050000.17944179, p. 1), no eg. STJ - 0 que,
evidentemente, refoge da competéncia do juizo de origem.

Lembre-se que os autos foram encaminhados a este juizo unicamente para
gue realizasse a tentativa de conciliagdo, de modo que, restando infrutifero
esse intento, devem ser restituidos ao Tribunal Superior para o
restabelecimento da autuag8o e consequente processamento e julgamento
do recurso especial, conforme a decisdo de id. . Requerimentos de natureza
4050000.17944179, p. 32 cautelar devem ser dirigidos aquela Corte.

Restabelecida a autuagdo do recurso no ambito do STJ os autos foram
conclusos a esse signatario.

E o relatorio.
Decido.
O reclamo n&o merece prosperar.

1. Invidvel o acolhimento da tese de nulidade do contrato de compra e venda
realizado entre a ascendente e seu irméo, pois a Corte regional, embora tenha considerado
incontroversa a inexisténcia de consentimento dos demais descendentes e herdeiros ao
ato, reputou ausente a demonstracéo pela insurgente do efetivo prejuizo, hgja vistaque a
autora ndo teria comprovado tratar-se de doacdo simulada, tampouco que a venda tenha
se perfectibilizado por preco vil ou por quantia ndo condizente com o mercado
imobiliario.

Confira-se 0 seguinte trecho do julgado:

No caso concreto, portanto, constatada a presenca dos requisitos formais do
ato, quais sejam, a) a efetiva venda do imovel; b) a relagéo de parentesco
revelando a condicdo de ascendente da vendedora e descendente do
comprador; e c) a auséncia de consentimento expresso da outra
descendente, autora desta acao, resta saber se ha, efetivamente, negdocio
juridico simulado, ou seja, se o negdcio juridico com forma de compra e
venda consistiu, na verdade, em doagdo, ou se a venda se deu por preco vil,
abaixo do preco de mercado.

A resposta é negativa, ou seja, a Autora ndo demonstrou que se trata de
doacdo simulada. Ao contréario, a prépria presenca da Caixa, como agente
financiador, revela a efetiva existéncia de um negécio de compra e venda,
ja que houve financiamento do imoével localizado na Rua Tenente Eduardo
Dantas, n° 08, Conjunto Recanto dos Bosques, Bairro Luzia, CEP
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49045-650, na cidade de Aracaju/SE, com a liberacéo do valor da venda, ao
preco de R$ 260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais), no ano de 2011,
para a genitora da Demandante.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, para a anulagdo da venda de ascendente
para descendente, sem a anuéncia dos demais, € necessaria a demonstracdo de prejuizo
pela parte interessada.

Nesse sentido 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. VENDA DE ASCENDENTE PARA DESCENDENTE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Simulan. 7 do STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de
cerceamento de defesa e pela suficiéncia das provas produzidas nos autos
para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento € inviadvel nainstancia
especial ateor do que dispde a referida sumula.

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, para a anulagdo da venda de
ascendente para descendente, sem a anuéncia dos demais, € necessaria
a demonstracédo de prejuizo pela parte interessada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 159.537/PA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 21/10/2014)

DIREITO CIVIL. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE SEM
ANUENCIA DOS DEMAIS. ANULABILIDADE. REQUISITOS DA
ANULACAO PRESENTES.

1.- Segundo entendimento doutrinario e jurisprudencial majoritario, a
alienacdo feita por ascendente a descendente &, desde o regime originario
do Cadigo Civil de 1916 (art. 1132), ato juridico anulavel. Tal orientacdo
veio a se consolidar de modo expresso no novo Caédigo Civil (CC/2002, art.
496).

2.- Além dainiciativa da parte interessada, para a invalidacdo desse ato
de alienacdo é necessario: a) fato da venda; b) relacéo de ascendéncia e
descendéncia entre vendedor e comprador; c) falta de consentimento
de outros descendentes (CC/1916, art. 1132), d) a configuragdo de
simulacgdo, consistente em doacgdo disfarcada (REsp 476557/PR, Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, 32 T., DJ 22.3.2004) ou, alter nativamente,
e) a demonstracao de prejuizo (EREsp 661858/PR, 22 Secédo, Rel. Min.
FERNANDO GONGCALVES, Dje 19.12.2008; REsp 752149/AL, Rel.
Min. RAUL ARAUJO, 42T., 2.10.2010).

(-.r)

6.- Decisd@o do Tribunal de Justica de Santa Catarina subsistente, Recurso
Especial improvido.

(REsp 953.461/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/06/2011, DJe 17/06/2011)
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Civil e processo civil. Recurso especial. Alegacéo de ofensa ao disposto no
art. 535, 11, do CPC. Omisséo suprida em sede de embargos de declaragéo.
Alegacédo de ocorréncia de julgamento fora do pedido. Devida narragcdo dos
fatos. Correlato pedido julgado procedente na origem. Venda direta de
ascendente a descendente sem o consentimento dos demais herdeiros. Ato
juridico anulavel.

Simulacgéo.

- Inexiste ofensa ao disposto no art. 535, Il, do CPC, se sanada, no
julgamento dos embargos de declaragado, a questdo tida por omissa.

- A correta narracéo dos fatos na peticéo inicial com o correlato pedido
julgado procedente na origem afastam a alegacdo de existéncia de
julgamento fora do pedido na espécie.

- A anulagdo de venda direta de ascendente a descendente sem o
consentimento dos demais descendentes necessita da comprovacado de
gue houve, no ato, simulacdo com o objetivo de dissimular doagdo ou
pagamento de preco abaixo do preco de mercado.

Recurso especial parcial mente conhecido e provido.

(REsp 476.557/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2003, DJ 22/03/2004, p. 294)

Para derruir o entendimento firmado pela insténcia precedente acerca da
auséncia de demonstracdo de efetivo prejuizo ou venda por prego vil ou fora dos padroes
do mercado, seria necessario proceder ao reenfrentamento do acervo fatico-probatério
dos autos, procedimento vedado a esta Corte Superior ante o 6bice da stimula7/STJ.

Ademais, inviavel acolher a tese segundo a qual "se ninguém mais além dos
contratantes tem conhecimento do gjuste € inegavel ter havido uma simulagéo ou fraude,
sendo notdrio o0 prejuizo em razéo da auséncia de consentimento dos herdeiros e em
virtude da autora vir a perder o unico iméve da familia no qual reside”, isso porgque
mesmo na ssimulagdo ou fraude é imprescindivel a demonstracdo do prejuizo, ndo sendo
esse presumido, tanto que o ato € apenas anulavel e ndo nulo de pleno direito.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c¢/c a siumula 568/STJ,
Nnego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro MARCO BUZZ|
Relator
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