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EDcl nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.121.516 - RS (2017/0145942-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : ALTER MIRANDA DA SILVA
EMBARGANTE : ADEL RODRIGUES FREIRE
EMBARGANTE : ALUIZIO VACLAU SOSMOSKI
EMBARGANTE : CLAUDIO LUISCARVALHO DUARTE
EMBARGANTE : GLADISMARIA MELETTI
EMBARGANTE : LUISCARLOSWERLANG
EMBARGANTE : JAIMEDE SA LISBOA
EMBARGANTE : JUREMA STUMM CHEVALLIER
EMBARGANTE : LUIZFERNANDO SCHNEIDER
EMBARGANTE : ROGERIO AMARO PEREIRA

ADVOGADOS : PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771
EVERSON PRANKE LOUZADA E OUTRO(S) - RS076415
EMBARGADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOSFUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOSE OUTRO(S) - RS056630
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 1.022
DO NCPC. OMISSAO VERIFICADA. SEGUNDOS
EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. ART. 1.026, § 2°,
DO NCPC. CABIMENTO. REITERACAO DASRAZOESDOS
PRIMEIROS ACLARATORIOS. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARA SANAR OMISSAO, SEM EFEITO INFRINGENTE.

DECISAO

ALTER MIRANDA DA SILVA e outros (ALTER E OUTROS)
gjuizaram acdo de revisdo de beneficio de complementacdo de aposentadoria contra a
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL —
PREVI (PREVI) pretendendo a complementacédo do beneficio de previdéncia em razéo
do aumento do salario de contribuicdo decorrente dos valores apurados na Justica do
Trabalho.

A sentenca julgou o pedido procedente para condenar a PREVI ao
pagamento das diferencas de complementacéo de aposentadoria devidas aos autores,
decorrentes do pagamento de anuénios promovidos em face da demanda trabahista n°
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0049100-43.2000.5.04.0015, em parcelas vencidas e vincendas, observada a prescricéo
quinquenal .

Inconformada, PREVI interpds recurso de apelacdo que foi provido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul para julgar improcedente o
pedido formulado nainicial, em acérdéo assm ementado:

ACAO ORDINARIA. PREVIDENCIA PRIVADA. PREVI.
COMPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA. VERBA
RECONHECIDA PELA JUSTICA DO TRABALHO. ANUENIOS,
INCORPORACAO. AUSENCIA DE CUSTEIO.

I. Nos termos do art. 14, do CPC/2015, a norma processual ndo
retroagira, respeitados o0s atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada. Dessa forma, aplicam-se ao presente processo as
disposicdes constantes do CPC/1973, em vigor quando do
ajuizamento da acdo, da prolacdo da sentenca e da interposicéo
deste recur so.

II. Preliminar. Prescricdo do fundo de direito. A pretensdo
relativa a parcelas atinentes a complementacéo de aposentadoria,
de responsabilidade da previdéncia privada, por se tratar de
obrigacdo de trato sucessivo, ndo é atingida pela prescri¢cdo do
fundo de direito.

Assim, nos termos da Simula n°® 291 do STJ, eventual arguicdo de
prescricdo alcancard apenas as parcelas anteriores ao
quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢éo. Preliminar rejeitada.
I11. Diferentemente do que acontece com a Previdéncia Social,
onde o sistema de financiamento dos beneficios é o de reparticéo
simples, a Previdéncia Privada utiliza o regime financeiro de
capitalizacdo obrigatério para os beneficios, sendo imprescindivel
a constituicao de reservas que garantam o beneficio contratado.
IV. Sendo o beneficio da previdéncia complementar decorrente do
" resultado de investimentos do montante de contribuicfes
efetuadas, é inviavel a incorporacéo do valor correspondente aos
anuénios reconhecidos pela Justica do Trabalho, que ndo fizeram
parte do calculo utilizado para determinar o valor da contribuicao
realizada. Nova orientacdo do egrégio STJ (REsp n° 1.330.085/RS
e 1.425.326/RS).

V. Face & modificacdo da sentenga, fica redimensionada a
sucumbéncia nela preconizada, observado o decaimento integral
dos autores, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973.
PRELIMINAR REJEITADA.

APELACAO PROVIDA.

Insatisfeitos com o revés sofrido, ALTER E OUTROS interpuseram
recurso especial, ndo admitido da origem, ensgjando ainterposi¢ao de agravo em recurso
especid que foi conhecido para negar provimento ao recurso especid em decisdo
monocrética da relatoria do Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
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CONVOCADO DO TRF 52REGIAOQ).

Ainda inconformados, ALTER E OUTROS interpuseram agravo
interno que ndo foi provido pela Quarta Turma, em acorddo assm ementado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OFENSA AO ART. 1.022
DO NCPC. NAO CARACTERIZACAO. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 563 DO STJ. REVISAO DE BENEFICIO. INCLUSAO
DE VERBAS SALARIAIS INCORPORADAS AO SALARIO POR
DECISAO DA JUSTICA DO TRABALHO. AUSENCIA DE
PREVIA FORMACAO DA RESERVA MATEMATICA
NECESSARIA AO PAGAMENTO DO  BENEFICIO.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVIMENTO NEGADO.
1. Nao se constata a alegada violacdo ao art. 1.022 do Novo
Codigo de Processo Civil, na medida em que a eg. Corte de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas. De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido,
porguanto o Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os
argumentos suscitados pela parte recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo
dalide.

2. Nos termos do Enunciado n° 563, da Simula do STJ, "o Cédigo
de Defesa do Consumidor € aplicavel as entidades abertas de
previdéncia complementar, n&o incidindo nos contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas".

3. E inviavel o pedido de inclusdo das verbas salariais
incorporadas ao salario por decisdo da Justica do Trabalho nos
calculos da renda mensal inicial dos proventos de
complementagdo de aposentadoria, por auséncia de prévia
formacdo da reserva matemética necessaria ao pagamento do
beneficio.

4. Agravo interno ao qual se nega provimento.

Na sequéncia, ALTER E OUTROS apresentaram 0s presentes
embargos de divergéncia sustentando dissenso jurisprudencial entre o decidido pela
Quarta Turma e os paradigmas da Terceira Turma, ambos de relatoria do Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, no julgamento do REsp 1.525.732/RS, j. em
6/10/2015, DJe 16/10/2015 e do Agint no AREsp 965.017/RS, j. em 22/11/2016, DJe
30/11/2016. Ainda, pleiteou 0 sobrestamento do feito até o julgamento do recurso

representativo da controvérsia REsp n° 1.312.736/RS.

Sustentaram que 0 caso trata da verba anuénio, que da mesma forma
gue no caso paradigma é uma verba de natureza remuneratéria devida aos recorrentes

durante o seu contrato de trabalho e que foi posteriormente reconhecida e paga
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judiciamente, cabendo referir que tal verba sofreu a incidéncia de contribuicdo

previdenciéria, raz8o por que ndo se aplica o entendimento equivocado do acérdéo

embargado.

Os embargos de divergéncia foram acolhidos para restabelecer a
sentenca, incluindo as ressalvas quanto a forma de custeio, a revisdo do beneficio
previdenciario complementar e a compensacao, a serem observadas na fase de liquidagéo,
e ressalvado também o direito de ressarcimento do autor no tocante as despesas com a
cota patronal, a ser buscado contra o empregador. A decisao recebeu a seguinte ementa

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA.
RECONHECIMENTO DE DIFERENCAS SALARIAIS EM
RECLAMAGAO TRABALHISTA. INTEGRAGAO NO CALCULO
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
EQUILIBRIO ATUARIAL E FONTE DE CUSTEIO.
OBSERVANCIA. TESES EM MODULAGCAO DE EFEITOS EM

RECURSO REPETITIVO. ENQUADRAMENTO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS. (e-STJ, fl. 1.036)

Contra decisio ALTER E OUTROS opuseram 0s presentes
embargos de declaracdo sustentando que o julgado € omisso porque embora tenha
acolhido os embargos de divergéncia para restabelecer a sentenca deixou de se
pronunciar sobre o pedido de afastamento da multa de 2% aplicada em embargos
declaratérios opostos perante o Tribunal estadual, objeto do recurso especid (e-STJ, fls.
1.045/1.047).

A impugnacao foi apresentada (e-STJ, fls. 1.049/1.058).
E o relatorio.

DECIDO.

Os embargos de declaracéo merecem ser acol hidos para suprir omisséo,

sem efeto infringente.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto, conforme

0 Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenédrio do STJ na sesséo de 9/3/2016:
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Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Os embargos de declaracdo congtituem recurso de edtreitos limites
processuais, somente sendo cabiveis nas hipoteses previstas no art. 1.022 do NCPC, ou

sgja, para sanar omissao, contradicao, obscuridade ou corrigir erro material no acérdéo.

Na hipotese se verifica a omissdo invocada pel os embargantes porque
apesar do acolhimento dos embargos de divergéncia para restabelecer a sentenca o
julgado deixou de se pronunciar sobre o pedido de afastamento da multa de 2% aplicada
em embargos declaratérios opostos perante o Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, objeto do recurso especial.

Contra 0 acorddo do Tribunal galicho, ALTER E OUTROS opuseram
primeir os embar gos de declaracdo, sustentando que o acérdao embargado foi omisso
e incorreu em erro material, porquanto o autor comprovou através de documentos que
houve desconto de contribuicbes para a PREVI. Ressalta que os estatutos da
entidade-ré, em vigor na época, estabeleciam que os valores recebidos em reclamatoria
trabalhista seriam descontados como se as diferencas houvessem sido pagas nos meses
correspondentes. Postula a expressa manifestacdo deste Colegiado sobre a
comprovacao da fonte de custeio (e-STJ, fl. 695).

Os embargos de declaracdo foram regeitados, em acorddo assim
ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO ORDINARIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PREVI. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. VERBA RECONHECIDA PELA JUSTICA
DO TRABALHO. ANUENIOS. INCORPORACAO.

AUSENCIA DE CUSTEIO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A decisdo, fundamentada, analisou explicitamente a matéria
devolvida pelo recurso, sendo descabida a rediscussdo da causa
em sede de embargos declaratorios. Ademais, o Orgéo Colegiado
nao esta obrigado a enfrentar, expressamente, todos os
dispositivos legais e argumentos suscitados pelas partes.
Inexistindo omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material
na decisio embargada, hipéteses previstas no art. 1.022, do
CPC/2015, ndo podem ser acolhidos os presentes embargos.

EMBARGOS DESACOLHIDOS. (e-STJ, fl. 694)
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Inconformados, ALTER E OUTROS opuseram segundos embar gos
de declaracéo, invocando as mesmas razdes anteriormente aventadas: Sustenta a peticao
recursal que o acordao ora embargado, que desacolheu os embargos de declaracéo dos
autores, foi prolatado com omissdo com relacdo ao documento juntado aos autos que
comprova que houve o desconto das contribuicdes previdenciérias incidentes sobre as
parcelas que os demandantes pretender sejam incorporadas no seu beneficio (e-STJ, fl.
715).

Os segundos aclaratérios foram rejeitados, com imposicéo de multa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO ORDINARIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PREVI. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. VERBA RECONHECIDA PELA JUSTICA
DO TRABALHO. ANUENIOS. INCORPORACAO. AUSENCIA
DE CUSTEIO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A decisdo, fundamentada, analisou explicitamente a matéria
debatida, sendo incabivel a rediscussdo em sede de embargos
declaratorios. Ademais, o Orgdo Colegiado ndo esta obrigado a
enfrentar, expressamente, todos os dispositivos legais e
argumentos suscitados pelas partes. Inexistindo omissao,
contradico, obscuridade ou erro material na decisédo embargada,
hipéteses previstas no art. 1.022, do CPC, ndo podem ser
acolhidos os presentes embargos.

EMBARGOS DESACOLHIDOS. (e-STJ, fl. 714)
Os segundos embargos de declaracdo devem alegar erro, omisséo,
obscuridade ou contradicdo do acorddo prolatado nos primeiros embargos, ndo cabendo
atacar questdes ja resolvidas na decisdo integrativa precedente, tampouco ressuscitar

temas do acorddo primitivamente embargado.

Desse modo, 0s segundos embargos se revelaram protelatérios na
medida em que se limitaram a reiterar as razbes ja expendidas nos embargos de
declaracéo anteriormente apresentados.

Nesse sentido é a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
AUDIENCIA. CANCELAMENTO. PARTE. NAO
COMPARECIMENTO. JUSTA CAUSA. ART. 453, Il, DO
CPC/73. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME. SUMULA
N. 7/STJ. SEGUNDOS EMBARGOS PROTELATORIOS.
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MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AGRAVO INTERNO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 1.021, 8§
4°E 5°, DO CPC.

1. O recurso especial ndo se presta ao reexame de provas, como
ensina 0 verbete n. 7 da Simula desta Casa, 0 que torna
inadmissivel o recurso especial que questiona a justa causa da
parte, antecedentemente comunicada, quanto a impossibilidade de
comparecimento a audiéncia de instrucdo, cuja realizacdo
acarretou em cerceamento de defesa, assim reconhecidos pelo
Tribunal local.

2. Os embargos de declaracdo que apenas reiteram alegacgdes ja
repelidas em embargos de declaracdo anteriores manifestam
propédsito protelatorio, a ensejar a multa prevista no artigo 1.026,
§ 20, do CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1276499/PR, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, j. 7/11/2017, DJe
21/11/2017 — sem destaque no original)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. EMBARGOS DECLARATORIOS,
FUNGIBILIDADE RECURSAL. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. MANUTENGAO. EMBARGOS REJEITADOS,

1- Em homenagem aos principios da economia, da
instrumentalidade e da fungibilidade, o pedido de reconsideracéo
pode ser recebido como Embargos Declaratérios.

2.- Os Embargos Declaratérios visam a eliminacdo de
obscuridade, contradicdo ou omissao no Acérdao embargado, ndo
se coadunando essa finalidade com a pretenséo de rejulgamento
do caso concreto. Assim, verifica-se a inviabilidade do presente
recurso, visto que do arrazoado ndo transparece tenha incorrido
em qualquer dessas trés hipoteses de cabimento.

3.- No caso, subsiste a multa, aplicada aos segundos Embargos
de Declaracéo tidos por protelatorios (CPC, art. 538, paragrafo
unico).

4.- Embargos de Declaracao rejeitados.

(RCD no AREsp 440.826/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, j. 5/8/2014, DJe 1/9/2014 — sem destaque no
original)

Em suma, € o caso de acolher os aclaratdrios apenas para sanar omissao
guanto a multa aplicada em recurso protelatorio, sem efeito modificativo diante da correta

aplicacao da sancéo processual pelo Tribunal estadual.
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Nessas condigdes, ACOLHO os embargos de declaracdo para sanar
omissdo, sem efeito infringente.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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