SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1437963 - SP (2019/0020755-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MONTE AZUL FERRAZ ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS  : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S) - SP111471
MICHEL BRAZ DE OLIVEIRA - SP235072
ANSELMO NOGUEIRA JUNIOR - SP401118
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MARILIA
PROCURADOR : DOMINGOS CARAMASCHI JUNIOR E OUTRO(S) - SP236772

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CONDENACAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. ARBITRAMENTO POR CRITERIOS DE
EQUIDADE. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO CONJUNTA DO ART.
8, §§ 3° E 8 DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O

ENRIQUECIMENTO ILICITO ouU DESPROPORCIONAL.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Monte Azul Ferraz Engenharia Ltda. contra decisdo da
Corte de origem que ndo admitiu o recurso especial em razao da inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/1973, da incidéncia da Stimula 7 do STJ e da auséncia de comprovagao do
alegado dissidio jurisprudencial.

O apelo nobre obstado enfrenta acoérdao, assim ementado (fl. 494):

APELACAO - Acio de cobranga de corregio monetaria e juros de mora em valores devidos
pelo Municipio em razdo do inadimplemento de contrato administrativo - A correcao
monetaria ndo constitui acréscimo, mas apenas recomposi¢ao do valor da moeda, em razao
do tempo, razdo pela qual é aplicada desde o inadimplemento - Os juros de mora, mesmo
que nao haja, de igual modo, previsdo contratual especifica, sua incidéncia decorre de
principios da teoria geral dos contratos e de disposicdes de direito privado (artigo 54 da Lei
8666/93) - Termo inicial dos juros de mora Obrigacdo liquida - 'Dies a quo' contado do
vencimento do termo e ndo da citagdo - Artigo 397 do CC Honorarios advocaticios fixados
por equidade, nos termos do artigo 85, § 8° do CPC - Parametro do valor da condenacao que
implicaria em valor exorbitante que ndo se mostra adequado a lide, tendo em vista a
complexidade, a natureza da causa ¢ o tempo despendido - Recurso do Municipio
parcialmente provido e reexame necessario parcialmente acolhido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados nos seguinte termos (fls. 514)

EMBARGOS DE DECLARACAO - Alega¢do de omissdo no julgado - Inocorréncia -
Honorarios sucumbéncias pautado pelo critério de equidade, nos moldes previsto no artigo
85, § 8° do CPC - Precedentes deste E. Tribunal Bandeirante - Embargos de declaragdo
rejeitados.

No recurso especial, o recorrente alega violagdo do artigo 1.022 do CPC, ao argumento
de que a Corte de origem ndo se manifestou a respeito de pontos importantes ao deslinde da
controvér sia, em especial acerca da fixacdo dos honorarios em conformidade com o artigo 85,
§3°, 11, do CPC.

Quanto ao mérito, aponta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao artigo 85, §3°,

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA24997417 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 01/04/2020 17:14:21

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: 8a3234f4-8543-4a15-884c-0a31cfdaee74



II, do CPC, que ¢ expresso em determinar que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados
entre o minimo de 8% e o maximo de 10% sobre o valor da condenagdo, ndo havendo margem
para o orgdo fracionario decidir de modo diverso e, com fundamento no juizo de equidade,
reduzir o montante arbitrado na sentenga (8% sobre a condenagdo) para irrisérios R$ 5.000,00,
mormente se considerado o valor da condenagdo alcangado pela autora (superior a R$
500.000,00).

Sem contrarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de admissibilidade e
que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo agravada.

E o relatério. Decido.

De inicio, afasta-se a alegada violacdo do artigo 1.022 do CPC, porquanto o acorddo
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para
a solucdo da controvérsia, tendo assentado que os honorarios devem ser arbitrado por equidade
no caso dos autos, nos termos do artigo 82, §8°, do CPC, sob pena de enriquecimento ilicito. A
tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacao do acordao
proferido em sede de embargos de declaragao.

No mais, o acérdao de origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que o juizo equitativo ¢ aplicavel ndo s6 nas hipoteses literalmente previstas
no artigo 85, §8° do CPC (irrisoriedade), mas também em situagdes em que a verba honordria,
fixada a luz dos parametros do art. 85, §§2° e 3°, do CPC/2015, se mostrar excessiva ou viabilizar
enriquecimento injustificavel.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CONDENACAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO
POR CRITERIOS DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a interpretacio literal do
dispositivo nio pode ser realizada isoladamente, razio pela qual o arbitramento do
valor a partir de critérios equitativos deve ser, também, observado.

2. O Tribunal de origem utilizou-se da apreciacdo equitativa, prevista no art. 85, § 8° do
CPC/2015, valendo-se dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. Aplica-se o entendimento desta Corte no sentido de que, na aprecia¢do equitativa, o
magistrado ndo esta restrito aos limites percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°, do Codigo
de Processo Civil/2015, e que a sua revisdo implica incursdo ao suporte fatico-probatdrio
carreado aos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1.487.778/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. VIGENCIA DO CPC/2015.
ARBITRAMENTO NA ORIGEM. EXEGESE DO ARTIGO 85, §§ 2° E 8°, DO CPC/2015.
JUizO DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo de uma das
partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do
CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A revisdo de honorarios advocaticios ndo ¢ possivel em sede especial porquanto implica
incursdo ao suporte fatico-probatorio carreado aos autos, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ,
salvo para rever a fixa¢ao de verba honoraria em valor irrisério ou excessivo.

3. A apreciacio equitativa (art. 85, § 8°), até mesmo por isonomia, deve aplicada nao sé
quando irrisério o proveito econdmico, mas também nas causas de elevado valor,
quando o caso o exigir, para que se evite o enriquecimento desproporcional com o caso
concreto.

4. Agravo interno ndo provido (Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1807495/DF, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCECA,O DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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INTERPRETACAO CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3° E 8° DO CPC/2015, DESTINADA A
EVITAR O  ENRIQUECIMENTO ILICITO OU  DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoraria devida pelos entes publicos
era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido consolidado o entendimento
jurisprudencial de que o 6rgdo julgador ndo estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no
art. 20, § 3° do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que, atualmente, nas causas
envolvendo a Fazenda Publica, o orgdo julgador arbitrard a verba honordria atento as
seguintes circunstancias: a) liquidez ou ndo da senten¢a: na primeira hipdtese, passara o
juizo a fixar, imediatamente, os honorarios conforme os critérios do art. 85, § 3° do
CPC/2015; caso iliquida, a definicdo do percentual a ser aplicado somente ocorrera apés a
liquidagao de sentenca; b) a base de calculo dos honorarios é o valor da condenacao ou o
proveito econdémico obtido pela parte vencedora; em carater residual, isto ¢, quando
inexistente condenagdo ou ndo for possivel identificar o proveito econdomico, a base de
calculo correspondera ao valor atualizado da causa; c) segundo disposi¢do expressa no § 6°,
os limites e critérios do § 3° serao observados independentemente do contetido da decisdo
judicial (podem ser aplicados até nos casos de sentenca sem resolugdo de mérito ou de
improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honoraria - ou
seja, desvinculado dos critérios acima - , teria ficado reservado para situagdes de carater
excepcionalissimo, quando "inestimavel" ou "irrisério" o proveito econdmico, ou quando o
valor da causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo acolhimento da singela
Excecdo de Pré-Executividade, na qual apenas se informou que o débito foi pago na época
adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honorarios advocaticios abaixo do valor minimo
estabelecido no art. 85, § 3°, do CPC, almejado pela recorrente, porque "o legislador
pretendeu que a apreciacido equitativa do Magistrado (§ 8° do art. 85) ocorresse em
hipéteses tanto de proveito econémico extremamente alto ou baixo, ou inestimavel" e
porque '"entendimento diverso implicaria ofensa aos principios da vedacido do
enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporcionalidade" (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3° do atual CPC - como qualquer norma, reconhega-se - nao
comporta interpretacdo exclusivamente pelo método literal. Por mais claro que possa
parecer seu conteudo, ¢ juridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a norma
inserta em dispositivo legal em situa¢do de desarmonia com a integridade do ordenamento
juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8°, do CPC/2015) deve ser interpretado
de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o
entendimento de que o juizo equitativo é aplicivel tanto na hipdtese em que a verba
honoriria se revela infima como excessiva, a luz dos parametros do art. 20, § 3°, do
CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acordido hostilizado, justifica-se a incidéncia do juizo
equitativo tanto na hipotese do valor inestimavel ou irrisorio, de um lado, como no caso da
quantia exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, o principio da boa-fé processual deve
ser adotado ndo somente como vetor na aplicagdo das normas processuais, pela autoridade
judicial, como também no proprio processo de criacdo das leis processuais, pelo legislador,
evitando-se, assim, que este ultimo utilize o poder de criar normas com a finalidade,
deliberada ou nao, de superar a orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de
determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, ¢ a unica que confere efetividade aos
principios constitucionais da independéncia dos poderes e da isonomia entre as partes - com
efeito, ¢ totalmente absurdo conceber que somente a parte exequente tenha de suportar a
majoracdo dos honorarios, quando a base de calculo dessa verba se revelar infima, ndo
existindo, em contrapartida, semelhante raciocinio na hipotese em que a verba honoraria se
mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento injustificavel a luz da complexidade e
relevancia da matéria controvertida, bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o juizo equitativo
somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja, para majorar honorarios
irrisorios, o proprio termo "equitativo" sera em si mesmo contraditorio.

10. Recurso Especial ndo provido (REsp 1789913/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 11/03/2019)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
INSCRICAO EM  DIVIDA  ATIVA. CANCELAMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL SOBRE 0] VALOR DA CAUSA.
DESPROPORCIONALIDADE EVIDENCIADA. Juizo DE EQUIDADE.
POSSIBILIDADE.

1. O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo capitulo para os
honorarios advocaticios sucumbenciais, estabelecendo novos pardmetros objetivos para a
fixacdo da verba, com a estipulagdo de percentuais minimos e maximos sobre a dimensao
econdmica da demanda (§ 2°), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda Publica (§ 3°), de
modo que, na maioria dos casos, a avaliagdo subjetiva dos critérios legais a serem
observados pelo magistrado servird apenas para que ele possa justificar o percentual
escolhido dentro do intervalo permitido.

2. Nao € possivel exigir do legislador que a tarifagdo dos honorarios advocaticios por ele
criada atenda com razoabilidade todas as situagdes possiveis, sendo certo que a sua
aplicag@o em alguns feitos pode gerar distorgdes.

3. Nao obstante a literalidade do art. 26 da LEF, que exonera as partes de quaisquer 6nus, a
jurisprudéncia desta Corte Superior, sopesando a necessidade de remunerar a defesa técnica
apresentada pelo advogado do executado em momento anterior ao cancelamento
administrativo da CDA, passou a admitir a fixagdo da verba honoraria, pelo principio da
causalidade. Inteligéncia da Simula 153 do STJ.

4. A necessidade de deferimento de honorarios advocaticios em tais casos ndao pode ensejar
onus excessivo ao Estado, sob pena de esvaziar, com completo, o disposto no art. 26 da
LEF, o que podera resultar na demora no encerramento de feitos executivos infundados,
incentivando, assim, a manutencao do estado de litigiosidade, em prejuizo dos interesses do
executado.

5. O trabalho que justifica a percep¢do de honorarios em conformidade com a tarifacdo
sobre a dimensdo econdmica da causa contida no art. 85, § 3°, do CPC ¢ aquele que de
alguma forma tenha sido determinante para o sucesso na demanda, sendo certo que, nos
casos de extingdo com base no art. 26 da LEF, ndo ¢ a argumentagdo contida na petigdo
apresentada pela defesa do executado que respalda a sentenca extintiva da execucdo fiscal,
mas sim o cancelamento administrativo da CDA, o qual, segundo esse dispositivo, pode se
dar "a qualquer titulo".

6. Hipotese em que a aplicacdo do § 3° do art. 85 do CPC permitiria, em tese, que a
apresentacdo de uma simples peticdo na execu¢do, de carater meramente informativo
(suposta causa de suspensao da exigibilidade do crédito tributario), cujo teor nem sequer foi
mencionado na sentenca extintiva, a qual se fundou no cancelamento administrativo da
inscrigdo em Divida Ativa (art. 26 da LEF), ensejaria verba honoraria minima exorbitante
em desfavor da Fazenda Piblica municipal.

7. Da sentenca fundada no art. 26 da LEF, ndo € possivel identificar objetiva e direta relacdo
de causa e efeito entre a atuacdo do advogado e o proveito econdomico obtido pelo seu
cliente, a justificar que a verba honoraria seja necessariamente deferida com essa base de
calculo, de modo que ela deve ser arbitrada por juizo de equidade do magistrado, critério
que, mesmo sendo residual, na especifica hipotese dos autos, encontra respaldo nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade preconizados no art. 8° do CPC/2015.

8. A aplicagdo do juizo de equidade na hipotese vertente ndo caracteriza declaragdo de
inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia do § 3° do art. 85 do CPC/1973, mas
interpretacdo sistematica de regra do processo civil orientada conforme os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, tal como determina hoje o art. 1° do
CPC/2015, pois fugiria do alcance dos referidos principios uma interpretagdo literal que
implicasse evidente enriquecimento sem causa de um dos sujeitos do processo, sobretudo,
no caso concreto, em detrimento do erario municipal, jA notoriamente insuficiente para
atender as necessidades basicas da populagdo.

9. Recurso especial ndo provido (REsp 1.795.760/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 03/12/2019)

Isso considerado, ¢ também de se aplica-se o entendimento desta Corte no sentido de
que, na apreciagdo equitativa, o magistrado nao esté restrito aos limites percentuais estabelecidos
no art. 85, § 2°, do CPC/2015, e que a sua revisdo implica incursdo ao suporte fatico-probatdrio
carreado aos autos, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF) 01 de abril de 2020.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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