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AgRg no HABEAS CORPUS N° 566.828 - GO (2020/0067876-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA

AGRAVANTE : AMANDA PEQUENA DE SOUSA AGUIAR (PRESO)

ADVOGADO : ANTONIOLUCAS DO CARMO ARAUJO - GO056580

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Trata-se de Agravo Regimental interposto por AMANDA
PEQUENA DE SOUSA AGUIAR contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, em raz&o da aplicacdo do enunciado n. 691 do

Supremo Tribunal Federal, o qual recebo como pedido de reconsideracao.

Em suas razoes, a defesa insiste ndo haver razoes suficientes
para a prisdo preventiva da paciente, notadamente porque € priméria, tem
residéncia fixa, estudante do curso técnico de enfermagem, sendo que o crime
imputado n&o foi praticado com violéncia ou grave ameaga, estando inclusive

no rol daqueles que alei permite aliberdade provisoria com fianca.

Ademais, lembra que faz parte da recomendacéo n. 62 do CNJ
liberar, sempre que possivel, os presos acusados de crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaga, COMO Ocorre no caso em exame, como forma de

conter apropagacédo do virus- COVID-19.

Diante disse, pede a reconsideracdo da decisdo anterior para,

liminarmente e no mérito, revogar a prisao preventiva da paciente.
E o relatorio, decido.

Recebo o0 presente agravo regimental como pedido de

reconsiderac&o e passo ao exame das al egacoes.

As disposicoes previstas nos arts. 64, 111, e 202, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo afastam do Relator a faculdade de
decidir liminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas

corpus, a pretensdo que se conforma com sumula ou a jurisprudéncia
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consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria (AgRg no HC n.
513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe 1/7/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018; AgRg no
HC n. 499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
11/4/2019, DJe 22/04/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018; e
AgRg no RHC n. 37.622/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a
debate por meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribunal, ndo ha nenhum 6bice a que o Relator
conceda a ordem liminarmente, sobretudo ante a evidéncia de manifesto e
grave constrangimento ilegal a que estava sendo submetido o paciente, pois a
concessao liminar da ordem de habeas corpus apenas consagra a exigéncia de
racionalizacdo do processo decisorio e de efetivacdo do préprio principio
constitucional da razoavel duragéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela EC n.45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no
HC n. 268.099/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 2/5/2013, DJe 13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de
suplantar sua prerrogativa institucional, homenageia o principio da
celeridade processual e inviabiliza a tramitacao de acdes cujo desfecho, em
principio, ja € conhecido ( EDcl no AgRg no HC n. 324.401/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016, DJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpuse
garantir a efetividade das decisdes judiciais que versam sobre o direito de

locomogdo, bem como por se tratar de medida necessaria para assegurar a
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viabilidade dos trabalhos das Turmas que compdem a Terceira Secao, a
jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento monocratico do writ antes da
ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica (AgRg no HC n.
514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
6/8/2019, DJe 13/8/2019).

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por

auséncia de regularidade formal, qual seja, a adequacdo daviaeleita

De acordo com a nossa sistemética recursal, o recurso cabivel
contra acorddo do Tribunal de origem que denega a ordem no habeas corpus é
0 recurso ordinario, consoante dispde o art. 105, Il, "a', da Constituicéo
Federal. Do mesmo modo, o recurso adequado contra acérddo que julga
recurso em sentido estrito € o recurso especial, nos termos do art. 105, |11, da
Constituicao Federal.

Acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido
de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢éo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,

hipo6tese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados: HC
n. 313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em
7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, julgado em 19/5/2015, DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribunal Superior
constate a existéncia de ilegalidade flagrante, circunstancia que ora passo a

examinar.
Entendo ser a hip6tese dos autos.

Colhe-se dadeciséo de primeiro grau (e-STJfl. 83):
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(...). Compulsando os autos do APF congtata-se indicios
suficientes de cometimento de crime e autoria delitiva.v.g.
varias motocicletas foram encontradas na residéncia. A
liberdade € a regra no ordenamento juridico pétrio, sendo a
custodia cautelar excepcional. No caso dos autos a cautela
pessoal torna-se necessaria para a garantia da ordem publica,
visto a gravidade concreta da situacdo, qual sga, a existéncia
de vérias motocicletas encontradas na busca residencial, a
chave micha e a prépria alegacdo dos conduzidos para a
equipe no momento da busca. Também ha que ressaltar que a
prisdo torna-se necessaria para a garantia da instrucao criminal
para que as vitimas dos possiveis crimes e testemunhas ndo
sgiam intimidadas, o que prgjudicaria o dedlinde dos fatos e,
ainda para uma possivel aplicacdo da lei penal. Outrossim os
ornamentos favoraveis dos autuados, como estudante de Direito
e de curso técnico de enfermagem ndo obstam a decretacéo da
prisdo, conforme reniansosa jurisprudéncia. Ainda, outras
medidas alternativas a prisdo, como a tornozeleira eletronica
(pedido da defesa), no caso presente, ndo se apresentam
suficientes para inibir possiveis praticas criminosas, haja vista
gue ndo impedem no caso dos autos a existéncia de furtos ou
mesmo adulteracdo de chassis, conforme exposto na
manifestacdo ministerial e tampouco o pagamento de fianca
inibiria a pratica delituosa, visto que nao seria suportada pelos
autuados, mas por pessoas outras, ndo sendo suficientes parar
refrear os autuados. (...)

Como visto, a prisdo preventiva foi decretada com base nos
indicios de autoria, sem a indicacéo de fato excepcional indicador de efetiva
periculosidade, para justificar a medida extrema. O decreto menciona apenas
que foram encontradas as motocicletas na busca e apreensao, e que a

materialidade do crime seriagrave.

Ocorre que "a mera indicagdo de circunstancias que ja sdo
elementares do crime perseguido, nada se acrescendo de riscos casuisticos ao
processo ou a sociedade, ndo justifica o encarceramento cautelar, e também
ndo serve de fundamento a prisdo preventiva a presuncdo de reiteracdo
criminosa dissociada de suporte fatico concreto” (RHC n. 63.254/RJ, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 7/4/2016, DJe
19/4/2016).
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No mais, a decisdo supbe que, em liberdade, os presos
intimidar&o vitimas e testemunhas, sem apontar um respaldo fético nesse

sentido.

Ressalte-se, ademais, que a paciente ostenta condicoes
favoraveis (primaria, residéncia fixa, estudante do curso técnico de
enfermagem), bem como o risco de propagacéo do virus (conoravirus) nos
estabel ecimentos prisionais, conforme registrado na Recomendagéo n. 62 do
CNJ.

Nesse contexto, forcoso reconhecer que outras medidas

cautel ares se mostram suficientes para o caso.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PARECER MINISTERIAL FAVORAVEL. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO, COM
EXTENSAO AOS CORREUS.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia congtitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a
demonstracéo da existéncia da prova da materialidade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo
gue a decisdo esteja pautada em lastro probatorio, que se gjuste
as hipdteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do
CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, 0 decreto fez alusdes prospectivas, genéricas,
imprecisas e dedtituidas de concretude, sem relagdo entre o
ilicito especifico e os requisitos autorizadores previstos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal. Parecer ministerial: "A
presenca de indicios de autoria e materialidade ddlitiva, por s
s0, ndo judifica a necessidade da medida extrema, sendo
imprescindivel que tais indicios estejam associados a elementos
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concretos e individualizados que indiquem a indispensabilidade
da prisdo preventiva a luz do art. 312 do Cdodigo de Processo
Penal.". Ademais, o exame das circunstancias empiricas do fato
crimnoso revelam que elas ndo sdo, em g, relevantes o
suficiente para determinar o afastamento cautelar do meio
social. Precedentes.

4. Considerando que o decreto prisional nao individualizou as
condutas dos acusados, os corréus devem ser alcancados pelos
efeitos do presente acorddo, com fundamento no art. 580 do
Caodigo de Processo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a
aplicacéo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a
serem fixadas pelo Juizo processante, com extensao aos corréus,
Se por outro motivo nNdo estiverem presos.

(HC 558.465/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe
23/03/2020)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ASSOCIACAO
CRIMINOSA, FURTO QUALIFICADO, RECEPTACAO
QUALIFICADA E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E REITERACAO DELITIVA NAO
DEMONSTRADAS. GRAVIDADE ABSTRATA DOS
CRIMES. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistematica
congtitucional, exige que o Magistrado, sempre mediante
fundamentos concretos extraidos de elementos constantes dos
autos (arts. 5° LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da
Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de
ao menos um dos requisitos autorizativos previstos no art. 312
do Cébdigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem
publica, a ordem econbmica, a instru¢cdo criminal ou a
aplicacéao da lel penal.

2. No caso, a decisdo do Juiz singular € genérica, nao
analisando, ainda que de forma sucinta, as circunstancias
concretas do caso, amparando-se em mera SUpOSIcao,
descorrelacionada do substrato fatico. Afinal, ndo se considera
fundamentado o decreto preventivo que invoca motivos que se
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prestam a justificar qualquer outra decisdo. Ora, as afirmagdes
de que o Paciente s6 comparecera a instrucdo criminal se estiver
segregado e que, se condenado, "néo sera encontrado para dar
inicio a0 cumprimento da pena’, ndo estdo baseadas em
nenhum substrato fatico extraido dos autos, sendo apenas
ilacBes genéricas de um provavel comportamento.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se
no sentido de que fundamentos vagos, que digam respeito as
proprias elementares do tipo penal, ndo sdo idéneos para
judtificar a decretacdo de prisdo preventiva, porque nada dizem
sobre a real periculosidade do agente, que sO pode ser decifrada
a luz de elementos concretos constantes dos autos.

4. Hipotese em gue nao restou demonstrada a "concreta
probabilidade de reteracdo da prética crimnosa, caso
permaneca em liberdade”, em razio da primariedade e auséncia
de antecedentes do Paciente.

5. Registrese que as condicbes subjetivas favoravels ao
Paciente, "conquanto ndo segjam garantidoras de eventual direito
a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando néo for
demonstrada a real indispensabilidade da medida constritiva"
(RHC 108.638/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe
20/05/2019).

6. Ordem de habeas corpus concedida para que possa O
Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro
motivo ndo edliver preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo da prisdo preventiva,
se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de
imposicdo de outras medidas alternativas, nos termos do art.
319 do Cadigo de Processo Penal.

(HC 523.903/MA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 05/12/2019)

Por dltimo, considerando que o corréu GUILHERME MORAIS
SILVERIO foi preso nas mesmas circunstancias, por forga do mesmo decreto e
sem qualquer andlise individualizada de sua conduta, deve ele ser alcangado

pel os efeitos da presente decisao, nos termos do art. 580 do CPP.

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo anterior que indeferiu
liminarmente o writ e, com fundamento no art. 34, XX, ndo conhego do

presente habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio pararevogar a prisao
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preventiva da paciente, mediante a aplicacao de outras medidas cautelares a
serem fixadas pelo Juizo de primeiro grau, com extensdo a GUILHERME
MORAIS SILVERIO, expedindo-se o alvara de soltura, se por outro motivo

N&o estiverem presos.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal estadual e ao Juizo

de primeiro grau, encaminhando-lhes copia da presente deciséo.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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