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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.377.449 - ES (2013/0095574-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : RAFAEL BERTOLLO GOMES
ADVOGADOS . GIRLEA ESCOPELLI GOMES - ES014164

DAVI PASCOAL MIRANDA E OUTRO(S) - ES013518
GILSON GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - ES020687

EMBARGADO : UNIAO

INTERES. : FUNRIO - FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA ENSINO E
ASSISTENCIA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acorddo da colenda
Primeira Turma, proferido em sede de agravo interno em recurso especid, assm
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS  INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

| — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder
ao cotgo analitico entre os arestos confrontados e transcrever 0s
trechos dos acdrdéaos que configurem o dissidio jurisprudencial,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

I — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisio agravada.

1l — Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1377449/ES, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
03/02/2016)

Tal aresto foi integrado por outros dois proferidos em sede de embargos de

declaracdo, os quais foram rejeitados, nos termos das seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAQ.
OBSCURIDADE. AUSENCIA DE ViCIOS,

| — A fundamentacdo adotada no acorddo é suficiente para
respaldar a concluséo alcancada, pelo qué ausente pressuposto a
ensgjar a oposi¢ao de embargos de declaracao.

Il - Embargos de declaracao rejeitados.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
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NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PRELIMINAR DE NULIDADE DE
JULGAMENTO. PROCESSO JULGADO ANTERIORMENTE A
VIGENCIA DO NOVO CPC. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
OU REGIMENTAL DE INTIMACAO PARA JULGAMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NAO DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. PRELIMINAR DE NULIDADE DE JULGAMENTO
REJEITADA. OMISSAO. AUSENCIA DE ViCIO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Em relacdo a preliminar de nulidade de julgamento, insta
ressaltar que a publicacéo das pautas de julgamento dos Agravos
interpostos em face de decisdes monocraticas € aplicavel aos
processos julgados sob o regime do Cédigo de Processo Civil de
2015, hipdtese diversa dos autos, em que o julgamento do Agravo
Regimental ocorreu em 15.12.2015, periodo anterior a vigéncia do
Novo CPC.

Il - O Codigo de Processo Civil, reproduzindo anterior
determinacéo do diploma processual, contempla a regra oriunda
do direito francés do pas de nullité sans grief (art. 283 do CPC/15),
segundo a qual ndo se decreta a nulidade do ato se dela néo
resultar prejuizo para as partes. Nessa esteira, ressalto que esta
Corte e 0 STF possuem jurisprudéncia pacifica sobre a necessidade
de demonstracdo do efetivo prejuizo para que se possa decretar
nulidade de julgamento.

IV — A fundamentacdo adotada no acérddo € suficiente para
respaldar a conclusdo alcancada, pelo qué ausente pressuposto a
ensgjar a oposi¢ao de embargos de declaracgao.

V — Preliminar de nulidade e Embargos de declaracéo rejeitados.

Nas razdes dos embargos de divergéncia, a parte embargante alega que o
acérddo hostilizado diverge de precedentes das Quinta e Sexta Turmas, no que diz
respeito a aplicacdo da Teoria do Fato Consumado.

Eis as ementas dos paradigmas.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. COMPATIBILIDADE ENTRE A
QUESTAO FORMULADA E O CONTEUDO PROGRAMATICO.
RECONHECIMENTO. INTERDISCIPLINARIDADE.
INOCORRENCIA. PREVALENCIA DA MEDIA FINAL PARA
APROVACAO. IMPOSSBILIDADE. PREVISAO EDITALICIA
DE NOTA MINIMA EM CADA MODULO. PROSSEGUIMENTO
NO CERTAME MEDIANTE CONCESSAO DE LIMINAR. POSSE
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NO CARGO PUBLICO A 5 ANOS. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. APLICACAO EXCEPCIONAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nas demandas referentes a concurso publico, a atuacéo do
Poder Judiciario limita-se ao exame da legalidade do certame.
Admite-se, portanto, a andlise da correlacdo entre a pergunta
formulada e o conteido programatico.

2. Na espécie, ha compatibilidade entre o problema sugerido na
prova subjetiva e as matérias exigidas para 0 concurso, pois a
questéo, de direito empresarial, referiu-se a atuacao do Estado na
constituicdo, aquisicdo ou alienacdo de participacdo societaria,
tendo constado do respectivo topico as Sociedades Mercantis,
Sociedades Mistas e Empresas Publicas.

3. O fato de seter ressaltado o dever de observar os temas de "cada
disciplina® ndo impede que para a resposta da pergunta sga
necessario utilizar dos ensinamentos de outro ramo do direito.

4. Nos termos do principio da vinculacdo ao edital, tendo sido
determinado que para aprovacéo o candidato deveria obter nota
minima em cada modulo, é insuficiente que ele alcance a média
apenas no somatorio final.

5. A jurisprudéncia deste Sodalicio, em  sStuacOes
excepcionalissmas, admite a incidéncia da Teoria do Fato
Consumado, a luz do principio da seguranca juridica e desde que
preenchidos dos requisitos para o cargo. Na hipétese,
candidata-impetrante, mediante liminar em mandado de seguranca
prosseguiu no concurso e tomou posse; foi aprovada no estagio
probatorio e exerce a fungéo publica a 5 (cinco) anos.

6. Recurso ordinario a que se da parcial provimento.

(RMS 31.152/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 25/02/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. DELEGADO DA POLICIA CIVIL.
APROVACAO EM DETERMINADA FASE DO CERTAME.
CLASSFICACAO NO NUMERO DE VAGAS DA ETAPA
POSTERIOR. INCERTEZA JURIDICA. DUBIEDADE DE
NORMA EDITALICIA. LIMINAR CONCEDIDA. EXITO EM
CURSO DE FORMACAO, POSSE NO CARGO E EFETIVO
EXERCICIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO. EXISTENCIA
DE BOA-FE. INCIDENCIA DOS PRINCIPIOSDA ISONOMIA E
DA RAZOABILIDADE. APLICACAO DA TEORIA DO FATO
CONSUMADO. RECURSO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico na vertente de
gue os candidatos aprovados em determinada fase do concurso que
nao se classificaram dentro do nimero de vagas previsto no edital
tém mera expectativa de direito de participarem da etapa
subsequente.
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Ademais, este Sodalicio prega que a teoria do fato consumado néo
se aplica, em regra, nas hipteses em que o candidato prosseguiu
no concurso publico por forca de decisdo liminar.

2. Todavia, em hipGteses excepcionais, a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior tem admitido a aplicacdo da teoria do fato
consumado, mormente quando restarem evidenciadas a boa-fé do
candidato e a dubiedade das normas editalicias, conjugadas com a
consolidacdo da situacao fética pelo tempo, primando, assim, pela
razoabilidade.

3. No caso dos autos, a recorrente agiu de boa-fé e atuou com
razoabilidade, j& que as regras do edital para a convocacéo para a
32 fase do concurso publico eram dubias, tanto que fomentou
diferentes interpretagdes no Tribunal local. Esta solucdo também é
a que melhor privilegia o principio da isonomia, dado que outros
candidatos em Situagdo similar obtiveram éxito no Judiciario,
preservando seus cargos. Outrossim, a desconsideracdo destes
fatos supervenientes somente causaria prejuizos nao s a candidata,
mas também a prépria Administracdo Pudblica, a qual perderia
uma servidora publica que adquiriu qualificacdo e experiéncia, a
demandar maiores custos para o Poder Publico o treinamento de
novo funcionario.

4. Agravo regimental a que se da provimento para prover 0 recurso
ordinario em mandado de seguranca.

(AgRg no RMS 24.366/MS, Rel. MinisraMARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Rel. p/ Acorddo Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 27/06/2012)

Este Relator admitiu os embargos de divergéncia na decisdo de fls.
557-560.

A parte embargada apresentou impugnacéo asfls. 566-571.

As fls. 548 e fls. 579-580, o ora embargante formulou requerimento para
gue fosse feita tentativa de composicdo, "em virtude de o NCPC prestigiar
indubitavelmente os principios conciliatorios".

Devidamente intimada, a parte embargada ndo se manifestou.

E o relatdrio. Passa-se a decidir.

De inicio, cumpre sdientar que o recurso foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/2015, de maneira que incide, na espécie, o Enunciado 3
do Plen&rio do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC."
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Os embargos, contudo, ndo merecem ser conhecidos.

Em primero lugar, como visto, os paradigmas aqui analisados sdo das
colendas Quinta e Sexta Turmas. No entanto, tais 0rgaos ndo mais possuem competéncia
para julgamento de matéria relativa a servidores publicos civis e militares, como atratada
no caso dos autos. Portanto, incide a Simula 158/STJ.

De fato, mesmo apos a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de
2015, permanece aplicdvel a Simula 158/STJ, segundo o qud: "N&o se presta a justificar
embargos de divergéncia o dissidio com acorddo de Turma ou Secdo que hdo mais
tenha competéncia para a matéria neles versada."

Nos termos da jurisprudéncia reafirmada pela egrégia Corte Especial, "os
embargos de divergéncia evitam que persista, dentro do mesmo Tribunal, dissenso sobre
a interpretacdo da lel federal. Esse risco ndo existe quando o paradigma € de Turma
gue ndo mais detém competéncia para o julgamento da matéria, motivo pelo qual o
recurso ndo sejudtifica” (Agint nos EARESsp 526.27/SC, Rel. MinistraLAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/08/2016, DJe 21/09/2016).

A proposito, citam-se julgados atuais da Corte Especidl:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
UTILIZAQAO DE PRECEDENTE DE TURMA SUBMETIDA A
ALTERACAO REGIMENTAL DE COMPETENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 158 DO STJ. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS
CASOS CONFRONTADOS. INADMISSBILIDADE DOS
EMBARGOS DE  DIVERGENCIA. REDISTRIBUICAO
DETERMINADA PARA A PRIMEIRA SE(;AO, PARA ANALISE
DO RECURSO SOB A LUZ DOS PARADIGMAS
REMANESCENTES. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO
CONHECIDOS, PREJUDICADAS AS DEMAIS
INSURGENCIAS

1. O acdérddo embargado, da PRIMEIRA TURMA, tratou da
questdo acerca do requisito temporal exigido para os titulares de
cartorio participarem do concurso de remocao, concluindo que "o
critério temporal de dois anos de exercicio de titularidade em
cartorio, exigido pela Lel n. 8.935/94 e pela Resolugdo n. 81 do
CNJ, para disputar concurso de remocao, representa condicao
para participacdo no proprio certame, nao se tratando de mero
requisito para o exercicio de atividade notarial no cartério de
destino, de modo que possa ser aferido tdo somente no momento da
posse. Inaplicavel, a espécie, a orientacdo contida na Simula

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 824265B6-6E4A-4B8A-BB9A-554BB9D057B2



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

266/STJ."

2. O acordao paradigma € da SEXTA TURMA, que ndo mais
detém competéncia para processar e julgar a matéria. Incidéncia
da Simula n.° 158 do STJ: " N&o se presta a justificar embargos
de divergéncia o dissidio com acorddo de turma ou secio que néo
mais tenha competéncia para a matéria neles versada.”

3. O propésito da via recursal dos embargos de divergéncia €
unificar a interpretacéo da legidacéo federal, evitando dissidéncia
interna. Se a Turma supostamente dissidente ja ndo mais detém a
competéncia para julgar novamente a matéria controvertida,
inexiste o problema, ou sgja, ndo subsistira divergéncia. Caberd,
no caso dos autos, as Turmas da Primeira Segdo harmonizar seu
entendimento, independentemente do que entendiam as Turmas
da Terceira Secdo, sob pena de subversdo da via recursal, que é
de caréter sabidamente restrito.

4. Vale ressaltar que ndo ha espaco para aplicacdo da referida
siimula quando o acérdédo embargado (e ndo o paradigma) for de
uma das Turmas que perdeu a competéncia. 1sso porgue o sistema
nao convive com dissidéncia atual e contraposta aquelas Turmas
gue assumiram a competéncia interna da matéria em questao.

5. O Novo Cadigo de Processo Civil (inciso | do art. 1.043) ndo
teve 0 conddo de superar a racionalidade do entendimento até
entdo prevalente nesta Corte, quando restringe a admissibilidade
dos embargos de divergéncia as hipéteses de divergéncia atual.
Mutatis mutandis, € esse 0 espirito da Siimula n.° 168 do STJ:
"N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado.”
Ora, se ndo se fala em divergéncia quando ndo ha atualidade da
discussdo entre as Turmas e Secdo hoje competentes, menos
ainda com paradigma de Turma ou Segao que ndo mais detenha
competéncia sobre a matéria.

6. Se ndo bastasse, inexiste semelhanca fético-juridica entre as
hip6teses comparadas, o que obsta a admissibilidade dos embargos
de divergéncia. Como se viu, a controvérsia deduzida nestes autos
foi enfrentada pela Primeira Turma, que expressamente excluiu a
incidéncia da Simula n.° 266 do STJ, diferenciando o caso emtela
- exigéncia tempo de exercicio na titularidade de cartério para
participacdo no concurso de remocao - daqueloutro em que O
paradigma trata de requisito para o exercicio de cargo publico.
Ressaltou 0 acorddo embargado que "o tempo de exercicio de
titularidade cartoréria, exigido nos concursos de remocdo de
cartorios, assemelha-se ao periodo de prética juridica necessario a
inscricdo em concursos da Magistratura ou do Ministério Publico,
hipétese em que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI n. 3.460/DF, concluiu ser congttucional a exigéncia da
comprovacao do requisito na data da inscrigao no concurso.” Nada
disso foi objeto de debate, tampouco decisdo, no acérdéao
paradigma.
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7. Embargos de divergéncia ndo conhecidos, com a cassacdo da
liminar anteriormente deferida. Prejudicados, por conseguinte, 0s
embargos de declaracao, agravos internos e pedido de extensio
dos efeitos da liminar.

(EREsp 1394902/MA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/06/2019, DJe 01/07/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR MILITAR. REFORMA POR
INCAPACIDADE FISICA. SERVICO TEMPORARIO DO
EXERCITO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284/STF.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 284/STF. AUSENCIA DE ANALISE DO MERITO
DO RECURSO ESPECIAL. MANIFESTA INADMISS BILIDADE
DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INCIDENCIA,
CONTRARIO SENSO, DA SUMULA N.° 316/STJ. EMBARGOS
LIMINARMENTE INDEFERIDOS, ADEMAIS oS
PARADIGMAS SAO DA QUINTA TURMA, QUE, DESDE A
EMENDA REGIMENTAL N.° 11, 2010, JA NAO DETEM
COMPETENCIA SOBRE A MATERIA REFERENTE A
SERVIDORES PUBLICOS, CIVISOU MILITARES SUMULA N.°
158 DO STJ.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o recurso especial ndo foi conhecido pelo
Ministro Relator, que aplicou o Obice da Simula n.° 284/STF,
decisdo essa mantida pela Segunda Turma, ao desprover 0 agravo
interno.

Auséncia de apreciacdo do mérito do recurso especial. Incidéncia,
contrario senso, da SUmula n.° 316/STJ: Cabem embargos de
divergéncia contra acordao que, em agravo regimental, decide
recurso especial”. Precedentes.

2. Ainda gue assim néo fosse, h4 um segundo 6bice, insculpido na
Simula n.° 158/STJ: "Nao se presta a judtificar embargos de
divergéncia o dissidio com acordao de turma ou sec¢do que ndo
mais tenha competéncia para a matéria neles versada." E o caso
dos autos. 0 acdrdéo foi prolatado pela Segunda Turma, em
matéria de servidor publico militar (repita-se, que sequer foi
examinada), e os paradigmas sdo acordaos da Quinta Turma,
gue desde a emenda regimental n.° 11, de 2010, ndo mais julga
questdes envolvendo servidores publicos, civisou militares.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp 1625116/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/03/2019, DJe 01/04/2019)
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Em segundo lugar, nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica,
firmada sob a égide do CPC de 2015, ndo serve para embasar embargos de divergéncia a
apresentacdo de paradigmas oriundos de agdes que possuam natureza juridica de garantia
constitucional, tais como Habeas Corpus, Recurso Ordinario em Habeas Corpus,
Mandado de Seguranca, Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca, Habeas Data e
Mandado de Injuncéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDICACAO DE ARESTO ORIUNDO DO JULGAMENTO DE
MANDADO DE SEGURANCA PARA EMBASAR A
DIVERGENCIA. IMPOSSBILIDADE. ART. 1.043, § 1° DO
CPC/2015.

1. Mesmo na égide do novo CPC, o § 1° do art. 1.043 restringe os
julgados que podem ser objetos de comparacdo, em sede de
embargos de divergéncia, a recursos e agdes de competéncia
originaria, ndo podendo, portanto, funcionar como paradigma
acordaos proferidos em acdes que tém natureza juridica de
garantia congtitucional, como os habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data e mandado de injuncdo. O mesmo
raciocinio vale para enunciados de simula de tribunais.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 474.423/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2018, DJe
10/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INDICACAO
DE ARESTO ORIUNDO DO JULGAMENTO DE MANDADO
DE SEGURANCA PARA EMBASAR A DIVERGENCIA.
IMPOSS BILIDADE. ART. 1.043, § 1°, DO CPC/2015.

1. O S1J firmou entendimento de que, mesmo sob a égide do
CPC/2015, ndo € possivel haver paradigmas, em Embargos de
Divergéncia, de acdrdao proferido em acdes que possuem natureza
juridica de garantia constitucional como Habeas Corpus, Recurso
Ordinario em Habeas Corpus, Mandado de Seguranca, Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca, Habeas Data e Mandado de
Injuncéo.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EREsp 1321632/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/06/2019, DJe
11/09/2019)

PROCESSO PENAL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
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REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
ARESP. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 12, |, DA
LEI N. 8.137/1990. 1) DESCABIMENTO DE INDICACAO DE
HABEAS CORPUS COMO PARADIGMA PARA
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. 2) INTERPRETACAO
DO ART. 1.043, § 3°, DO CPC/2015. ALTERACAO DE MAISDA
METADE DOS MEMBROS DA TURMA JULGADORA. 3)
AUSENCIA DE SMILITUDE ENTRE O ACORDAO
EMBARGADO E O UNICO RECURSO ESPECIAL APONTADO
COMO PARADIGMA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao se admitem embargos de divergéncia quando o alegado
dissenso se da entre acdrdaos proferidos em habeas corpus ou em
recurso ordinario em habeas corpus. Tal restricdo imposta pelo
regimento interno do STJ tinha por fundamento, durante a vigéncia
do CPC/73, uma interpretacdo sistematica do contetido da lei (art.
546, |, CPC/73) que revelava ser invidvel comparar um recurso
especial com um remédio constitucional de abrangéncia muito mais
ampla e voltado eminentemente para a protecdo da liberdade de
locomocao.

Tal interpretacdo veio a ser corroborada pelo art. 1.043, 8 1°, do
CPC/2015, que restringiu expressamente os julgados que podem
ser objeto de comparacao, em sede de embargos de divergéncia, a
recursos e acbes de competéncia originaria, nao podendo,
portanto, funcionar como paradigma acérdaos proferidos em acdes
que tém natureza juridica de garantia congtitucional, como 0s
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e mandado de
injuncdo. O mesmo raciocinio vale para enunciados de simula de
tribunais.

2. Mesmo com a permissdo contida no § 3° do art. 1.043 do novo
CPC, é invidvd a indicacdo de acdrddo da mesma Turma
julgadora como paradigma de divergéncia, se, entre a data do
julgamento do acérdao paradigma e a data do julgamento do
acordao recorrido, ndo houve alteracdo de mais da metade dos
membros do 6rgéo colegiado. A interpretacdo da norma do art.
1.043, 8§ 3°, do CPC/2015 que melhor se coaduna com a
compreensdo do sistema do Processo Civil é aquela que prevé uma
alteracdo mais perene dos membros componentes de um 6rgéo
julgador por ingresso efetivo de novo membro, sga em razio de
posse ou de mudanca de Turma, até porque sdo as alteracOes
prolongadas as que tém o condao de efetivamente influenciar na
linha de entendimento jurisprudencial prevalente no érgéo julgador
qualificado para o julgamento dos embargos de divergéncia.

Ainda que se possa argumentar que sao 0s magistrados
efetivamente presentes no momento da sessdo de julgamento os
responsaveis pelo resultado final do julgado, se o intuito do art.
1.043, § 3°, do CPC/2015 fosse admitir o manejo dos embargos de
divergéncia até mesmo nas Situacdes esporadicas em que se altera
a composicdo de um orgao fracionario (como quando um dos
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magistrados sai de férias, ndo comparece a sessdo de julgamento
por eventual motivo justificado, ndo vota e é substituido porque et
impedido ou se declara suspeito etc.), sua redacao teria sido
especifica no sentido de abranger, também, tais hipoteses. No
entanto, a lel ndo o fez, até porque uma quantidade pequena de
excegOes ndo congtitui regra.

Stuacdo em que o embargante aponta como paradigma habeas
corpus julgado pela mesma Turma, no qual um dos componentes
estava ausente, eventualmente, da sessdo, e apenas dois deixaram
deintegrar a Turma.

3. A demonstracdo da divergéncia pressupfe a existéncia de
smilitude fatica entre o acorddo embargado e aquele apontado
como paradigma, 0 que ndo ocorre No caso Concreto.

O paradigma que s6 faz mencdo a necessidade de narragdo, na
denuincia, dos valores indicativos do dano ou prejuizo causado pela
sonegacao fiscal, para que incida a causa de aumento de pena do
art.

12, 1, da Lel n.8.137/1990 (ocasionar grave dano a coletividade)
ndo se presta a comprovar a tese de que, para a aplicacao da
referida causa de aumento de pena, deveria haver pedido expresso
do Ministério Publico na deniincia.

N&o se vidumbra similitude fatica entre os acordéos comparados,
se 0 julgado embargado deixa claro que existe uma perfeita
correlacdo entre os fatos narrados na dendncia, indicando o
prejuizo milionério (mais de R$ 5.000.000,00- cinco milhdes de
reais) aos cofres publicos causado pela sonegacdo, e aqueles
considerados pelo Juizo sentenciante, enquanto que o paradigma
salienta que a dendncia em nenhum momento indica o dano
causado pela conduta dos recorrentes, evidenciando violacdo ao
principio da correlacao.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp 1437412/ES, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
28/08/2019, DJe 02/09/2019)

Diante do exposto, em nova andlise, ndo conheco dos embargos de
divergéncia.

Publique-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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