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EDcl nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.629.447 - RS
(2016/0257627-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
PATRICIA PADILHA DA SILVA - RS0090177
EMBARGADO : DARI EVENI LIMA PALMA
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

CECILIA DE ARAUJO COSTA - RS002190

ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS - DF018136

LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
LEANDRO MADUREIRA SILVA - DF024298

HUGO SAMPAIO DE MORAES - DF038040

ANDRE LUIS SOARESABREU - RS073190

DYRCEU COSTA DIASANDRIOTTI - RS067920

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO.
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

DECISAO

DARI EVENI LIMA PAULA (DARI) guizou acdo de revisdo de
beneficio de complementacdo de aposentadoria contra a FUNDACAO CEEE DE
SEGURIDADE SOCIAL - ELETROCEEE (ELETROCEEE) pretendendo a
complementacdo do beneficio de previdéncia em razéo do aumento do salé&io de

contribuicdo decorrente dos val ores apurados na Justica do Trabal ho.

A sentenca julgou o pedido procedente para condenar a
ELETROCEEE a promover novo caculo e revisdo da complementacdo do beneficio da
aposentadoria, conforme as verbas reconhecidas em reclamacao trabalhista.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram recurso de apelacéo. O
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao recurso da
ELETROCEEE e deu provimento ao recurso de DARI apenas para mgorar o valor
fixado atitulo de honorérios advocaticios, em acdrddo assim ementado:
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APELAGCOES CIVEIS. PREVIDENCIA  PRIVADA.
FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL.
INCLUSAO NO BENEFICIO DE PARCELAS
RECONHECIDAS PELA JUSTICA DO TRABALHO.
POSSIBILIDADE. PRESCRICAO. AFASTADA.

Cerceamento de defesa

1 Correto o julgamento antecipado da lide por se tratar de
guestdo preponderantemente de direito, situacdo que n&o importa
em cerceamento de defesa, atendimento aos principios da
economia e celeridade processual.

Da inexisténcia de reconhecimento de direito prescrito

2. Tratando de acdes relativas as parcelas atinentes a previdéncia
privada, aplica-se a prescricdo quinquenal somente nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da demanda, a teor do que
estabelece o art. 75 da Lei Complementar n° 109/2001. Simula n°
291 do Superior Tribunal de Justica. Hipétese que nao se
configurou no presente feito, a0 menos quanto as parcelas em
discussdo que ndo ultrapassaram este lapso temporal.

3. Ademais, a obrigacdo é de ordem alimentar e de trato
Sucessivo, cuja prescricdo ocorre apenas quanto as parcelas
anteriores a propositur:a da acdo e nao relativamente ao fundo do
direito, ' -','é possivel reivindicar a correta aplicacdo das
normas'contratuais, sob pena se perpetrar a iniquidade com a
Utilizacdo de um subterflgio de processual, em flagrante
desatendimento a regulacé@o do caso dos autos.

Mérito dos recursos

4. Deve ser reconhecido o direito da parte autora de incluir no
seu beneficio as parcelas salariais reconhecidas na reclamatoria
trabalhista, pois aquelas integram a remuneracdo da parte
postulante e tem repercussdo financeira no beneficio
previdenciario devido.

5. Assim, havendo reconhecimento judicial precedente de que as
parcelas em questdo e a repercussao financeira dai advinda
devam integrar a remuneracdo da parte autora, ainda que a
referida decisdo tenha sido prolatada na seara trabalhista, este
acréscimo na remuneracdo ndo poderia ser sonegado no ambito
previdenciario, pois houve alteracdo na base de célculo do
beneficio a ser satisfeito.

Juros e correcdo monetaria sobre as parcelas devidas.

6. Os valores deverdo ser atualizados monetariamente de acordo
com os indices do |GP-M, desde o vencimento de cada parcela do
beneficio reconhecido como devido. No que tange aos juros
moratorias, estes incidem sobre o quantum devido a partir da
citagao.

Do desconto previdenciario e da deducédo do imposto de renda
sobre as parcelas devidas

7. O célculo do tributo deve levar em conta o fato gerador, tanto
no que diz respeito a vantagem devida como ao lapso temporal
referente a esta, sob hip6tese alguma pode ser exigido sobre o
somatoério de todas as parcelas relativas ao beneficio reconhecido
judicialmente.

8. Assim, o desconto previdenciario e a deducdo do imposto de
renda devem incidir sobre os valores do beneficio devido,
considerados més a més e sobre a parcela correspondente, na
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medida em que estdo previstos em lei e sdo exigiveis quando
deveriam ter sido disponibilizados o respectivo montante.

Da compensacao e prévio custeio

9. No que tange ao prévio custeio, devera ser observada a
compensacdo entre a quantia que deveria ter sido paga pelo
associado, a titulo de salario de contribuicdo sobre as parcelas
gue Ihe foram reconhecidas, e aquela que devera ser incorporada
a complementacao de sua aposentadoria.

Da majoracéo da verba honoréria

10. Majorada a verba honoraria para o percentual de 15% sobre
o valor da condenacéo, a teor do que estabelecem os artigos 20, §
3° do Cddigo de Processo Civil, bem como determinada a
incidéncia da Simula n° 111 do Superior Tribunal de Justica, para
excluir as parcelas vencidas apds a sentenca para o fim de
incidéncia da verba honoréria.

Prequestionamento

11. Nao merece prosperar 0 prequestionamento postulado
objetivando a interposi¢do de recurso a Superior Instancia, visto
gue o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os
artigos de lei invocados pelas partes, bastando que aqueles
referidos no corpo da decisdo sejam suficientes para a resolugdo
do caso submetido & apreciacao.

Rejeitaras as preliminares suscitadas, desprovido o agravo
retido, a unanimidade e, no mérito, por maioria, negado
provimento ao apelo da parte ré e dado provimento ao recurso
da parte autora, vencido o Vogal.

Contra esse julgado ELETROCEEE opbs embargos de declaracdo, que

foram regjeitados.

ELETROCEEE, entéo, interpds recurso especia, que foi parcialmente
provido em decisio monocrética do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO para julgar
improcedente o pedido formulado nainicial.

Insatisfeito com o revés sofrido, DARI interpds agravo interno que ndo
foi provido pela Quarta Turma, em acordéo assim ementado:

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. A
AFETAQAO DE TEMA PARA JULGAMENTO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO NAO IMPLICA SOBRESTAMENTO
DOS RECURSOS ESPECIAIS, NO AMBITO DO STJ.
CONTRATO DE TRABALHO E CONTRATO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. VINCULOS CONTRATUAIS AUTONOMOS
E DISTINTOS. VERBAS SALARIAIS CONCEDIDAS PELA
JUSTICA DO TRABALHO.

INCLUSAO NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. IMPOSSI BILIDADE.

1. Por um lado, o recorrente se quedou inerte no periodo de
formacdo das reservas de beneficio a conceder, e ndo houve
oportuno recolhimento de contribuicbes para a formagdo do
suporte do custeio da verba vindicada. Por outro lado, de seu
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proprio arrazoado ressai nitida a auséncia de nexo de causalidade
entre 0 dano experimentado e a conduta da entidade
previdenciaria, pois afirma que, no tocante as verbas
reconhecidas ap6s a aposentacdo, pela Justica obreira - em
demanda em que a entidade previdenciaria nem mesmo integrou
a lide -, foi o patrocinador que, em vista da prética de ato ilicito,
criou Obice para que fossem vertidas as contribuicdes para a
formacao do suporte do custeio do beneficio vindicado.

2. A legislacdo de regéncia sempre imp0s a prévia formacéo de
reservas para suportar o beneficio; enquanto a previdéncia social
adota o regime de reparticdo simples, que funciona em sistema de
caixa, no qual o que se arrecada é imediatamente gasto, sem que
haja, por regra, um processo de acumulacdo de reservas, a
previdéncia complementar adota o de capitalizacdo, que
pressupde a acumulacdo de recursos para formacdo de reservas,
mediante ndo apenas o recolhimento de contribuicdo dos
participantes, assistidos e eventual patrocinador, mas também do
resultado dos investimentos efetuados com essas verbas
arrecadadas (que tém extrema relevancia para a formagdo das
reservas para custeio dos beneficios). (REsp 1351785/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 24/11/2015, DJe 07/12/2015)

3. Com efeito, as normas de caréater cogente previstas nos arts.
40 da Lei n. 6.435/1977, 202 da CF e, v.g.,, 1° e 18 da Lei
Complementar n. 109/2001 impdem gque ja estejam formadas as
reservas gque garantam o beneficio contratado, no momento em
gue o participante se torna elegivel. Ademais, a relacdo
trabalhista de emprego que o recorrente mantinha com o
patrocinador e a relacdo de previdéncia complementar a
envolver a entidade de previdéncia privada sdo relagbes
contratuais que ndo se comunicam, nao havendo nenhuma
previsdo legal que imponha ao fundo de pensdo o dever de atuar
como "fiscal", em arbitraria ingeréncia sobre atividade e relacéo
contratual que nédo lhe dizem diretamente respeito.

4. Dessarte, se houve lesdo, é fato pretérito, que nao se renova,
ocorrida por ocasido do recolhimento a menor das contribuicdes,
por parte da patrocinadora e do entdo participante, ora assistido,
sendo "inviavel o pedido de inclusdo das verbas salariais
incorporadas ao salario por decisdo da Justica do Trabalho nos
calculos da renda mensal inicial dos proventos de
complementagdo de aposentadoria, por auséncia de prévia
formacdo da reserva matemética necessaria ao pagamento do
beneficio". (EDcl no AgRg no Ag 842.268/RS, Rel.Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/11/2015, DJe 23/11/2015) 5. Agravo interno ndo provido.

Inconformado, DARI opds embargos de declaracdo que foram

rejeitados.

Na sequéncia, DARI apresentou os presentes embargos de divergéncia
sustentando dissenso jurisprudencia entre o decidido pela Quarta Turma e os paradigmas
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da Terceira Turma, ambos de relatoria do Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, no julgamento do REsp 1.525.732/RS, j. em 6/10/2015, DJe 16/10/2015 e do
Agint no AREsp 965.017/RS, j. em 22/11/2016, DJe 30/11/2016. Ainda, pleiteou o
sobrestamento do feito até o julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp
n° 1.312.736/RS.

Sustentou que o acérddo embargado considerou que, por serem
distintas a relacdo trabalhista e a previdenciaria e por ndo ter havido constitui¢éo prévia
de custeio, ndo haveria de se fdar em procedéncia do pedido de diferencas de
complementacdo de aposentadoria. O acdrddo paradigma da Terceira Turma, em sentido
contrario, entendeu que, reconhecidas, na Justica do Trabalho verbas de natureza saarial
deve-se dar procedéncia ao pleito do participante de diferencas de complementacéo de
aposentadoria, ja que tais verbas compdem o calculo do beneficio previdenciario e que,
eventuais diferencas de custeio, devem ser arcadas pelo préprio participante, isto €,
devem ser compensadas com o pagamento das diferencas de beneficio deferidas.

A impugnacdo foi apresentada pela ELETROCEEE.

Os embargos de divergéncia foram acolhidos para restabelecer o
acérddo da apelacdo, incluindo as ressalvas quanto a forma de custeio, a revisdo do
beneficio previdencidrio complementar e a compensacéo, a serem observadas na fase de
liquidagdo, e ressavado também o direito de ressarcimento do autor no tocante as
despesas com a cota patronal, a ser buscado contra o empregador. A decisdo recebeu a
seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA.
RECONHECIMENTO DE DIFERENCAS SALARIAIS EM
RECLAMACAO TRABALHISTA. INTEGRACAO NO CALCULO
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
EQUILIBRIO ATUARIAL E FONTE DE CUSTEIO.
OBSERVANCIA. TESES EM MODULACAO DE EFEITOS EM
RECURSO REPETITIVO. ENQUADRAMENTO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS. (e-STJ, fl. 1.128)

Contra essa decisdo ELETROCEEE o0p0s o0s presentes embargos de
declaracdo sustentando que o julgado é omisso porque (1) a prova pericia auaria a ser
recomposta deveria ser prévia e integral; (2) € obrigacdo do autor pagar a prova pericial
atuarial; alegou, ainda, que o julgado padece do vicio da obscuridade (3) ao afirmar

inexistir prejuizo a0 plano no tocante as reservas auarias, e (4) a respeito da
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possibilidade de se requerer eventuais indenizagOes por meio de agdo regressiva (e-STJ,
fls. 1.138/1.143).

A impugnagéo foi apresentada (e-STJ, fls. 1.146/1.150).
E o relatdrio.
DECIDO.

Os embargos de declaracdo ndo merecem prosperar.

Vae pontuar que as disposicbes do NCPC, no que se refere aos

requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicavels ao caso concreto, conforme o
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos

a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

De inicio, ndo h& que se faar em sobrestamento do feito para aguardar
0 julgamento do Tema n® 1.021 uma vez que o Teman°® 955 tratou especificamente dos
casos em que a inclusdo dos proventos de complementacéo de aposentadoria privada se
da pelo reconhecimento de horas extras incorporadas no sadaio do aposentado por

decisdo da Justica do Trabalho, conforme a hip6tese dos autos.

O recurso em andlise se congtitui em tentativa de se dterar o julgado,
pelo smples fato de ndo ter sido favoravel, o que ndo se admite na via dos aclaratorios.

Os embargos de declaragdo congtituem recurso de estreitos limites
processuais, somente sendo cabiveis nas hipoteses previstas no art. 1.022 do NCPC, ou
sgja, para sanar omissao, contradi¢do, obscuridade ou corrigir erro material no acérdéo, o
gue ndo ocorreu No caso presente.

A mera veiculagdo de inconformismo ndo € finaidade a que se
prestam.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA.
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1. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, no acérdao
embargado, ndo ha nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 214.812/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em
19/5/2016, D Je 24/5/2016 - sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo
de Processo Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicao,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1° que configurariam a caréncia de fundamentagéo
valida. Nao se prestam os aclaratérios ao simples reexame de
guestdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipoteses
previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acérdao
embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso
e fundamentou sua concluséo.

3. Na presente hipotese, ficou claro no aresto embargado que a
alegacdo de desidia da parte ora embargada, que teria deixado de
apresentar a procuracdo da parte contraria no momento da
interposicdo do agravo de instrumento na origem (art. 525, 1, do
CPC/73), foi veiculada em momento inoportuno de modo a
caracterizar inovacao recursal.

4. Ao STJ ndo é permitido interferir na competéncia do STF,
sequer para prequestionar questdo constitucional suscitada em
sede de embargos de declaragdo, sob pena de violar a rigida
distribuicdo de competéncia recursal disposta na Constituicao.
(EDcl no AgRg no AREsp 305.582/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 13/6/2013).
5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 817.655/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 19/5/2016, DJe
27/5/2016 - sem destaque no original)

O aegado ponto omisso quanto a prova periciad atuaria constituiu

indevidainovagdo recursal, pois ndo foi objeto de debate nesta insténcia superior.

A decisdo embargada, quando se referiu a especificacdo da fonte de
custeio, foi justamente para recompor a reserva matemdtica:
Sobre a matéria, na previdéncia privada fechada, o custeio dos

planos de beneficios é de responsabilidade tanto do patrocinador
guanto dos participantes e assistidos (art. 6° da Lei Complementar n°
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108/2001).

Assim, para a manutencéo do equilibrio econdmico-atuarial do fundo
previdenciario, devem ser recolhidas as cotas patronal e do
participante.

Devera ser aferido, portanto, em liquidacdo de sentenca, 0 montante
de custeio que o trabalhador deveria contribuir se o empregador
tivesse pagado corretamente as diferencas salariais a época,
devendo eventual diferenca ser compensada com os valores a que
faz jus o participante em virtude da integracdo da referida verba
remuneratoéria no célculo do beneficio suplementar.

Havendo apenas a contribuicdo do trabalhador, deve ser reduzido
pela metade o resultado da integragdo do adicional de horas extras
na suplementacéo de aposentadoria.

Contudo, deve ser facultado ao autor verter as parcelas de custeio
de responsabilidade do patrocinador, se pagas a menor, para poder
receber o beneficio integral.

Além disso, como o obreiro também néo pode ser prejudicado por
ato ilicito da empresa, deve ser assegurado o direito de
ressarcimento pelo que despender a titulo de custeio da cota
patronal, a ser buscado em demanda contra o empregador.

O vicio da obscuridade que autoriza a oposicdo de embargos
declaratérios é aguele que dificulta a compreensdo do julgado diante da falta de clareza

apta a comprometer as razoes do julgamento.

O julgado dirimiu todas as questes reiteradas nos aclaratorios e foi
claro a0 concluir que para a manutencdo do equilibrio econdmico-atuaria do fundo
previdenciario, devem ser recol hidas as cotas patronal e do participante.

Em suma, é manifesto o caréer infringente da pretensdo, uma vez que
os embargos de declaracdo foram utilizados indevidamente como sucedaneo recursa e
ndo com o intuito de sanar vicio processual.

Nessas condi¢des, REJEI TO os embargos de declaracéo.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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