P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.760.047 - AM (2018/0205922-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : UNIMED DE MANAUS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA

ADVOGADOS : KEYTH YARA PONTESPINA E OUTRO(S) - AM003467

CAROLINA RIBEIRO BOTELHO - AM005963
CARLOS MURILO LAREDO SOUZA - AM007356

ANDRADE GC ADVOGADOS
RECORRENTE  : T FF(MENOR)
REPR. POR . ABFS
ADVOGADOS  : PABLODA SILVA NEGREIROS - AM004227
LEONARDO GUIMARAES BRITO E OUTRO(S) - AM004096
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DANO ESTETICO. ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DESMEMBRAMENTO DO DEDO. RESPONSABILIDADE
AFASTADA. NEXO CAUSAL DO DANO ESTETICO
AUTONOMO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. VIOLAGCAO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. No caso dos autos ndo ocorreu a hegativa de fundamentacéo
védlida quanto ao afastamento pela responsabilidade pelo dano
estético, pois 0 acorddo apreciou a tese relevante para o dedlinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

2. Modificar as conclusbes do Tribunal local quanto a auséncia de
nexo causa peo dano estético sofrido (decepamento de um dedo
causado por terceiro em acidente prévio), demandaria o
revolvimento das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acorddo, o gque é vedado em sede de recurso especia, nos termos da
Simula 7/STJ.

3. Quanto aos artigos 6°, 1, 14 e 51 do CDC, e artigos 39, 141 e 492
do CPC, apontados no recurso especia, verificase que seus
contelidos normativos néo foram objeto de apreciacéo pelo Tribunal
de origem. Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como
a necessidade de o tema objeto do recurso ter sdo examinado na
decisfo atacada. SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

4. No tocante a matéria constitucional invocada (arts. 5°, "caput”,
XXXI, XXXV, "a', XXXV, 170, I, 1ll, V, dentre outros da
Congtituicdo Federal) né&o € de ser examinada nesta via, porquanto
refoge a missdo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo
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artigo 105, inciso Ill, da Carta Magna, qua sga, a de unificar o
direito infraconstitucional.

5. Recurso especia n&o provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especid interposto por T F F representado por A B
F S, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, contra acérdéo
proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS, assm
ementado (fl. 629):

APELACOES CIVEIS DO AUTOR E DO REU. REPARACAO POR
DANO MATERIAL, MORAL E ESTETICO. DESMEMBRAMENTO
DE DEDO. ADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO DE MEIO EM
TENTAR PROCEDER A CIRURGIA DE REIMPLANTE. NEXO
CAUSAL DO DANO ESTETICO AUTONOMO. FORCA
OBRIGATORIO DO CONTRATO E PREVISAO CONTRATUAL.
AMBOS RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE
PROVIDOS.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 665-667).

Em suas razbes recursais, aponta a parte recorrente, aém de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao disposto nos arts. 186, 927 e 949 do CC; 6°, 1, 14 e 51 do
CDC, arts. 39, 141 e 492 do CPC, arts. 5°, "caput”, XXXII, XXXIV, "a', XXXV, 170,
1, 111, V, dentre outros da Congtituicéo Federal.

Sustenta, em sintese: (&) nulidade do acdrddo recorrido, por negativa de
prestacdo jurisdicional e por julgamento ultra e extra petita, ao excluir a condenagdo por
dano estético; (b) propugna pela condenacdo da recorrida a indenizagdo por danos
estéticos cumulados com danos morais.

N&o foram apresentadas contrarrazOes a0 recurso especial, consoante
certiddo afl. 923.

Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 924-926).
E o relatorio.
DECIDO.

2. Inicidmente, 0 argumento de que o acdrddo atacado teria incorrido em
negativa de prestacéo jurisdicional € improcedente. De fato, o Tribunal de origem indicou
adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma
clara, precisa e completa as questdes relevantes do processo e solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

N&o ha falar, portanto, em prestacéo jurisdicional lacunosa ou deficitéria
apenas pelo fato de o acdrdéo recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo do
recorrente.

Ocorre que o Tribuna local ao julgar os embargos de declaracéo
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intentando a manifestacdo sobre a falta de vinculo entre os pleitos de indenizac&o por
danos morais e por danos estéticos, fez 0 seguinte pronunciamento (fls. 666-667):

Conforme a propria simula 397 do Superior Tribunal de Justica, existe o
reconhecimento da autonomia do dano estético em relagcdo ao dano
moral, razdo pela qual ndo apenas podem ser cumulados, mas também
os elementos da responsabilidade civil devem ser averiguados
separ adamente.

No caso em questdo a qual se tratou de responsabilidade por erro
meédico, em que ha a inversao do 6nus da prova contra a prestadora de
servico, ora Embargada; a ela cumpre provar excludentes.

Dito isso, foi verificado no julgamento anterior que a Embargada lograra
éxito em se escusar da responsabilidade pelo dano estético, em virtude
de haver demonstrado que a autoria pertenceu a terceiro estranho a
lide e sobre o qual a Embargada ndo se responsabiliza
objetivamente.

Ou sgja, a perda da falange pelo consumidor, ora Embargante, e
consequentemente a ocorréncia do dano estético foi ocasionada em
momento prévio atentativa cirlrgica.

Por outro lado, somente se atribui a responsabilidade contra o
Embargado em funcéo da negativa de cirurgia, o que qualifica téo
somente o dano moral pela negativa da cirurgia (obrigacdo de meio) e
consequente frustracdo do atendimento.

A essa maneira, as razdes do acérddo ja foram adequadamente
explicitas para o julgamento proferido, conforme excerto a seguir
extraido do acordéo a, embargado:

Por outro lado, em relacdo ao dano estético, verifico que essa o
responsabilidade ndo se caracterizou contra a Unimed Manaus, pois
esse tipo de dano, que é autbnomo em relacdo ao dano moral,
exige um nexo o causal proprio. No caso, apesar do Plano de
Saude haver se omitido em prestar a tentativa do reimplante do
dedo, o dano a estética de Thyago Ferreira foi ocasionado por
terceiro.

Ou seja, o dano ja& havia ocorrido por conduta de terceiro.
Outrossim, somente cumpria ao Plano de Saude tentar reparé-lo,
motivo que gerou um o nexo causal diferente, o nexo causal do dano
moral, mas n&o do dano a estético.

O motivo pelo dano moral e pelo dano estético ndo podem ser
confundidos, tampouco seus nexos de causalidade. Se o Plano de
Saude tivesse tentado ou néo tivesse tentado a cirurgia de reimplante,
isso é a razdo de decidir propria ao dano moral, porém, tal razéo de
decidir entre ato comissivo ou omissivo néo responsabiliza o Plano de
Salide por uma mera probabilidade de éxito no reimplante do dedo de
Thyago Ferreira.

Assim, tenho pela falta de caracterizacdo da responsabilidade do
dano estético pelo Plano de Saude quando o nexo causal foi
gerado por ilicito de terceiro estranho arelagdo contratual.

Conforme visto, este Tribunal expressou o seu fundamento a pretensdo
anterior do Embargante, ndo cabendo mais a sua rediscussdo na via dos
embargos de declaracao.

Outrossim, é de fécil constatacdo que o Embargante, discordando da
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decisdo embargada, pretende seu reexame. Todavia, este recurso ndo se
serve a reavaliar a justica do acorddo, nem a rediscutir a matéria
meritoria com o fim de modifica-la.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Da leitura do acorddo recorrido observa-se que ele tratou de formaclaraa
controvérsia apresentada, lancando fundamentacdo juridica solida, mediante conviccéo
formada do exame feito aos elementos fético-probatérios dos autos, para a solucéo
adotada para o desfecho da lide. Apenas ndo foi ao encontro da pretensio do recorrente,
0 que esta longe de significar negativa de prestagdo jurisdicional, ndo havendo falar em
violagéo ao art. 486, Il do CPC.

3. Outrossim, modificar as conclusdes do Tribunal local quanto a auséncia
de nexo causal pelo dano estético sofrido (decepamento de um dedo causado por terceiro
em &cidente prévio), demandaria 0 revolvimento das premissas fético-probatorias
estabelecidas pelo acorddo, o gque é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7/STJ.

4. Quanto aos artigos 6°, I, 14 e 51 do CDC, e artigos 39, 141 e 492 do
CPC, apontados no recurso especia, verificase que seus conteldos normativos ndo
foram objeto de apreciacéo pelo Tribunal de origem e o recorrente ndo interpds embargos
de declarac&o objetivando suprir eventual omisséo quanto a esse ponto. Portanto, ausente
0 prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do recurso ter sido
examinado na decisdo atacada.

O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria previsdo
congdtitucional, impondo-se como um dos principals pressupostos ao conhecimento do
recurso especia. Por isso que, ndo decidida a questdo pela instancia ordinéria e ndo
opostos embargos de declaracdo, a fim de ver suprida eventual omiss&o, incidem, por
analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. E por dltimo, no tocante a matéia congtitucional invocada (arts. 5°,
"caput”, XXXII, XXXIV, "a', XXXV, 170, I, 1, V, dentre outros da Constituicdo
Federal) ndo € de ser examinada nesta via, porquanto refoge a missdo creditada ao
Superior Tribuna de Justica, pelo artigo 105, inciso |11, da Carta Magna, qual sgja, a de
unificar o direito infraconstituciond.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixagdo de honorérios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte Recorrente, no importe de 10%
sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2.° e 3.° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 13 de marco de 2020.

Ministro Luis Felipe Salomé&o
Relator
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