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RECURSO ESPECIAL N°1.690.234 - RS (2017/0193588-8)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COOPERATIVA TRITICOLA TAPERENSE LTDA

ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES E OUTRO(S) -
RS059861
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA
NACIONAL, com fundamento no art. 105, I, a, da Constituicdo Federal,
contra acordéo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAOQ, assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS.
CREDITO PRESUMIDO. ART. 8 DA LEI N° 10.925/04.
RESSARCIMENTO. ART. 56-A DA LElI N° 12.350/10. CORRECAO
MONETARIA.

As atividades de limpeza, secagem, classificacdo e armazenagem,
ou seja, de beneficiamento dos grdos in natura desenvolvidas pela parte,
enquadram-se no conceito de producdo, de modo que esta faz jus ao crédito
presumido apurado na forma do disposto no art. 8° da Lei n® 10.925/04 c/c o
art. 56-A daLei n°®12.350/10, acrescido pelalLei n®12.431/11.

Tratando-se de crédito para o qual ja havia restrigdo administrativa
de aproveitamento, lastreada em entendimento ilegitimo do Fisco, estara este
em mora desde o surgimento do crédito, quando poderia ter sido aproveitado,
ndo fora o impedimento ilegal e abusivo. Recorrendo ao judiciario parater seu
direito reconhecido, o contribuinte tem direito a corregcdo monetaria, pelataxa
SELIC, dos créditos reconhecidos judicialmente, desde a data em que
poderiam ter sido apurados/ressarcidos.

'E que, no caso de soja, milho e trigo, a finalidade de alimentag&o
humana ou animal é insita aos préprios gréos, sendo desnecessario comprovar
a sua destinagdo. A eventual utilizacdo para outros fins ndo elide o direito ao
crédito presumido, até porgque se mostra quase inviavel acompanhar e controlar
toda a cadeia de adquirentes do produto.' (AC n°
5005427-12.2013.404.7105/RS, Desembargador Joel Paciornick).

Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando a
concesséao de créditos presumidos de PIS/COFINS.

No julgado ficou consignado que a ora recorrida tem direito a
fruicdo de créditos presumidos de PIS/COFINS oriundos da exportacdo de
graos, em face do beneficiamento que implementa no referido produto para
viabilizar seu consumo, 0 que caracterizaria atividade de producéo, apta ao
beneficio previsto no art. 8° da Lei n® 10.925/04 c/c o art. 56-A da Lei n°
12.350/10, acrescido pelaLei n°12.431/11. Restou ainda declarado o direito da
ora recorrida ao ressarcimento dos créditos, com correcdo monetéaria e
incidéncia da taxa SELIC, desde a data em que poderiam 0s mesmos ter sido
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apurados.
Foram rejeitados os embargos declaratérios opostos.

No presente recurso especial, a recorrente aponta violagao do art.
1.022 do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que houve omissdo acercada analise
relativa aos créditos presumidos aluz de diversos dispositivos legais utilizados
como fundamento para o reconhecimento dos créditos de PIS/ICOFINS. Afirma,
ainda, que houve omissdo acercada analise da questdo relativa ao termo inicial
daincidéncia da corre¢cdo monetaria.

Indica ainda como malferidos oa art. 8° dalei n. 10.925/2004, arts.
3°, 11, das leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003; art. 4°, do Decreto n. 4.544/2002
(RIPI - reproduzido no art. 4° do Decreto n® 7.212, de 2010) e o art. 111, do
CTN.

Para sustentar a apontada afronta a legislacdo mencionada,
argumentou arecorrente que:

Em suma, a venda dos produtos agropecuarios listados no caput do
art. 8° da Lei n® 10.925/04, bem como a sua entrega, por cooperados, a pessoa
juridica ou a cooperativa que 0s utiliza como insumos na producdo de
alimentacdo humana ou animal, por tratar-se de operacdo efetivada ao abrigo
da isencdo ou da suspensdo da incidéncia da contribuicdo para o PIS e da
Cofins, como ja evidenciado, ndo gera para a indUstria os créditos previstos no
art. 3° das Leis n° 10.637/2002 e n°® 10.833/2003.

rt. 82, 8§ 1° inciso I, o conceito da atividade cerealista. Fica, entéo, a
atividade cerealista legalmente caracterizada como o exercicio, cumulativo, da
limpeza, padronizacdo, armazenamento e comercializagdo de produtos in
natura de origem vegetal.

E digase, ainda, que o conceito de atividade -cerealista,
precisamente determinado nesse inciso | do § 1° do art. 8° da lei em questéo, é
estendido para a soja, classificada no capitulo 12 da NCM, peloinciso Il do §
3° desse mesmo art. 8°, com a redagdo dada pelaLei n° 11.488/2007.

No caso em concreto, a parte autora ndo se reveste da condi¢do de
agroindustria.

A Lei n° 10.925/2004, como ja visto (art. 8°, § 1°, I), classifica como
CEREALISTA a empresa, inclusive cooperativa, que exerca as atividades de
limpar, padronizar, armazenar, e comercializar os produtos in natura
especificados. Em outras palavras, a lei ndo autoriza a empresa que
desenvolve tais atividades a se autoclassificar como agroindistria, mormente
para auferir estimulos fiscais.

Enfim, ndo é possivel afirmar que, se ndo desenvolve atividade rural,
entdo desenvolve atividade de producdo, como se existisse tdo- somente duas
atividades possiveis, olvidando-se que existe também a atividade de
comercializacéo (cerealista), de fato, nalei e nalegislagéo.

Portanto, embora todos os produtos mencionados pela parte autora
(soja, trigo, milho) possam sofrer industrializagdo, ou mesmo producéo (a
depender do processo a que forem submetidos), isso ndo significa que o mero
fato de ter sofrido um processo de limpeza e padronizagdo venha a configurar
a existéncia de producdo com relacdo aos referidos produtos. S6 a atividade
DE PRODUCAO das referidas mercadorias (exemplo: farelo de soja, soja
embalada para consumo, etc...) pode configurar a atividade agroindustrial,
porque caso contrario NAO EXISTIRIA O CEREALISTA! (que comercializa
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0 mesmo produto in natura).

(...)

Observe-se que nas operagOes descritas pela autora ndo houve
modificacdo, aperfeicoamento ou alteracdo na utilizagdo ou na aparéncia do
produto — TECNICAMENTE (RIPI) NAO HOUVE BENEFICIAMENTO.

Apontou, ainda, a ofensa do art. 24 do Decreto 11.457/2007,
afirmando que a correcdo monetaria para os créditos somente deve incidir apos
a fluéncia do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contados do protocolo
dos pedidos administrativos, inclusive para os formulados anteriormente a
entrada em vigor do decreto em comento.

Foram apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordao
recorrido, sustentando a recorrida que a questéo, relacionada com a natureza
das atividades da recorrida, sofre a incidéncia da simula 7/STJ. Afirmou ainda
gue o recurso também seria inviabilizado pela aplicacdo da simula 283/STF,
entendendo que a recorrente nao enfrentou um dos argumentos apresentados
pelo julgador para alinhar a natureza produtiva da atividade realizada. No
meérito, a recorrente tece loas a decisdo recorrida e refor¢ca os argumentos
|ancados para sua manutencgéo.

E o relatorio. Decido.

O recurso é cognoscivel tendo em vista que a questéo se encontra
no ambito do acérdao recorrido, ndo sendo necessario o reexame do conjunto
probatorio, bem assim em face da impugnacdo especifica aos fundamentos
apresentados.

Avancando no exame do recurso especial, verifica-se que a
guestdo principal do recurso esta fulcrada na possibilidade de a recorrida
utilizar creditos presumidos calculados sobre a aquisicdo de gréos conforme
definido pelo caput do art. 8°daLei 10.925/2004.

Para a obtencdo dos referidos créditos, € necessario que a
atividade do contribuinte se enquadre nos parametros do referido dispositivo
legal, ou segja, atividade de agroindustria, in casu, realizando operacdes que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a
finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo como tal, ateor do art. 4°
dalei 4.544/2002.

O Tribunal a quo, ao analisar o feito, consignou que os gréos
adquiridos pela Cooperativa recorrida sofrem beneficiamento, que envolvem a
limpeza, a secagem, a separacao, a classificagdo, o tratamento, a padronizacéo
e 0 armazenamento e viabilizam o produto para consumo, amoldando-se no
conceito deindustrializacdo, conforme o mencionado art. 4° da Lei 4.544/2002.

Por sua vez, a recorrente afirma que o contribuinte estaria
caracterizado como empresa cerealista puramente, e que suas atividades ndo
sdo pertinentes a empresa agroindustrial .

Argumenta que a atividade de cerealista, conforme o art. 8°, 81°, I,
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da Lei 10.925/2004, € caracterizado pelo exercicio cumulativo da limpeza,
padronizagdo, armazenamento e comercializacdo de produtos in natura.

Assiste razdo ao recorrente.

As atividades de classificagao, limpeza, secagem e armazenagem
de gréos In natura, ndo caracteriza beneficiamento para os fins do
creditamento pretendido, isso porque tais atividades ndo ocasionam
transformacéo do produto, enquadrando a sociedade na qualidade de mera
cerealista e, atraindo a vedacéo de aproveitamento de crédito a que se refere o
inciso | do §4°do art. 8°daLel 10.925/2004.

Neste diapasdo, confira-se:

TRIBUTARIO. SUMULAS 7/STJ, 211/STJ, 282/STF, 283/STF E
356/STF. INAPLICABILIDADE, NO CASO. ART. 8°, 881° I, E 4° |, DA
LEI 10.925/2004. CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS.
ATIVIDADE QUE SE DEVE ENQUADRAR NO CONCEITO DE
PRODUCAO. CEREALISTA. INEXISTENCIA DE DIREITO AO
CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por
contribuinte que exerce a atividade de cerealista, sujeito ao regime ndo
cumulativo da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, objetivando a
declaracéo do direito ao ressarcimento do crédito presumido, previsto no art.
8°, caput, da Lei 10.925/2004, assegurado aos produtores (pessoas juridicas,
inclusive cooperativas) de mercadorias de origem animal ou vegetal,
destinadas a alimentagdo humana ou animal. Denegada a seguranca, pelo
Juizo de 1° Grau, o Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, deu provimento a
Apelagdo do impetrante e reformou a sentenca, concedendo o writ, dai a
interposic¢éo do Recurso Especial, pela Fazenda Nacional .

[1l. Inaplicabilidade do Obice da Sumula 7/STJ, no caso, pois a
solucdo da controvérsia requer simples revaloracdo juridica dos fatos
incontroversos, delineados pela Corte de origem, a qual foi categdrica ao
afirmar que as atividades exercidas pelo impetrante, objeto de andlise, para
fins do creditamento em quest&o, consistem apenas em classificacéo, limpeza,
secagem e armazenagem de grdos in natura de origem vegetal.
Inaplicabilidade do ¢bice da Sumula 283/STF, uma vez que todos 0s
fundamentos do acérddo recorrido foram impugnados. Inaplicabilidade
igualmente do ébice das Simulas 211/STJ, 282/STF e 356/STF, haja vista que
as questdes, objeto do Recurso Especial, foram expressamente decididas, pelo
Tribunal de origem.

IV. A Segunda Turma do STJ, recentemente, ao julgar 0 REsp
1.667.214/PR e o REsp 1.670.777/RS, sobre a matéria ora em debate, superou,
a unanimidade, o dbice da Simula 7/STJ, concluindo, no mérito, por maioria,
que, da leitura do art. 8°, § 1° |, e § 4° 1, da Lei 10.925/2004, depreende-se
que "(a) tém direito ao crédito presumido de PIS/IPASEP e Cofins as pessoas
juridicas, inclusive cooperativas, que produzam mercadorias a partir de gréos
de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou
cereadlista; e que (b) os cerealistas ndo tém direito ao crédito presumido”.
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Assentou, ainda, que, "para fazer jus ao beneficio fiscal, a sociedade
interessada deve produzir mercadorias, ou seja, deve realizar processo de
industrializagdo a partir de gréos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa
fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista, transformando-os em outros"
(STJ, REsp 1.667.214/PR e REsp 1.670.777/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2020).

V. A andlise dos fatos delineados pelo Tribunal a quo denota que as
atividades desenvolvidas pela recorrida - limpeza, secagem, classificagdo e
armazenagem de grdos in natura de origem vegeta - n&o ocasionam
transformacéo do produto, enquadrando a sociedade na qualidade de mera
cerealista e atraindo a vedagao de aproveitamento de crédito a que se refere o
inciso | do § 4° do art. 8° da Lei 10.925/2004.

V1. Recurso Especial provido. Seguranca denegada.

(REsp 1670786/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 17/03/2020)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 8°, 88 1°, I, E 4°, 1,
DA LElI N. 10.925/2004. CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS.
ATIVIDADE QUE DEVE SE ENQUADRAR NO CONCEITO DE
PRODUCAO. RECURSO PROVIDO.

1. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito ao enquadramento
das atividades desenvolvidas pela sociedade empreséria recorrida no conceito
de producdo para fins de reconhecimento do direito aos créditos presumidos de
PIS e Cofinsde que trata o art. 8°, 88 1°, |, e 4°, |, da Lei n. 10.925/2004.

2. Depreende-se da leitura de referidos normativos que (a) tém
direito ao crédito presumido de PIS/IPASEP e Cofins as pessoas juridicas,
inclusive cooperativas, que produzam mercadorias a partir de gréos de soja,
milho e trigo adquiridos de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou
cerealista; e que (b) os cerealistas ndo tém direito ao crédito presumido.

3. Conforme bem destacado no parecer do Ministério Publico Federal
nos autos do REsp 1.670.777/RS, "pelos termos da lei (art. 8°, caput, da Lei
10.925/04), verifica-se que o legislador entende por producéo a atividade que
modifica os produtos animais ou vegetais, transformando-os em outros, tais,
por exemplo, a industria de doces obtidos a partir da produgdo de frutas;, a
industria de queijos e outros laticinios, obtidos a partir do leite".

4. Para fazer jus ao beneficio fiscal, a sociedade interessada deve
produzir mercadorias, ou seja, deve realizar processo de industrializacdo a
partir de gréos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa fisica, cooperado
pessoa fisica ou cerealista, transformando-os em outros (v.g. 6leo de soja,
farelo de soja, leite de soja, 6leo de trigo, farinha de trigo, paes, massas,
biscoitos, fubd, polentaetc.).

5. A andlise dos autos, bem como dos fatos delineados pelo Tribunal
a quo, denota que as atividades desenvolvidas pela recorrida - limpeza,
secagem, classificacdo e armazenagem de produtos in natura de origem
vegetal (e-STJ, fl. 641) - ndo ocasionam transformacdo do produto,
enquadrando a sociedade na qualidade de mera cerealista e atraindo a vedacéo
de aproveitamento de crédito a que se refere o § 4° I, do art. 8° da Lei n.
10.925/1945.

6. Inaplicabilidade do Obice da Sumula 7/STJ, pois a solu¢do da
controvérsia requer simples revaloracgéo juridica dos fatos ja delineados pela
Corte de origem, a qual foi categérica ao afirmar que as atividades objeto de
andlise para fins de creditamento em questdo consistem apenas em limpeza,
secagem, classificacdo e armazenagem de produtos in natura de origem
vegetal, segundo demonstrado.
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7. Recurso especial provido.
(REsp 1667214/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 03/02/2020)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4°, 111, do RISTJ,
dou provimento ao recurso especial paradenegar o mandado de seguranca.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: AED605CA-8A1F-4EB7-911B-8D78A466BC2A



