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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.669.193 - SP (2020/0043624-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : RODOVIAS DAS COLINAS SA

ADVOGADOS . CRISTIANO AUGUSTO MACCAGNAN ROSSI - SP121994
ISABEL CRISTINA D B C MONTANARI - SP102623
LUIZ FELIPE ROMEIRO GODOY - SP364546

AGRAVADO - AUGUSTO APOLONIO DA SILVA
ADVOGADO : SUEN RIBEIRO CHAMAT - SP278859
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por RODOVIAS DAS COLINAS S/A
contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, ainea "c", da CF/88,
visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO - CONSELHEIRO FURTADO, assm resumido:

ACIDENTE DE TRANSITO. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CORTINA DE FUMACA NA PISTA. COLISOES
SUCESSIVAS ("engavetamento”). Aplicagéo do CDC e do art 37, § 6°, da
CF. E objetiva a responsabilidade civil da concessionéria que explora
rodovia pela reparacdo de danos causados aos usuarios por falha na
prestacdo do servico. Cortina de fumaca decorrente de queimada na
margem lateral da via. Inexisténcia de excludentes de responsabilidade
objetiva. Culpa exclusiva do motorista ndo comprovada. |ndenizacdes
devidas. danos morais que ndo comportam alteracdo. Recursos desprovidos
(fl. 455).

Quanto a controvérsia debatida nos autos, pela ainea "c' do permissivo
condtitucional, no que concerne ao afastamento da responsabilidade objetiva da
recorrente, concessionaria de servico publico, pelos danos materiais e morais decorrentes
de acidente envolvendo colisdes sucessivas em rodovia coberta por fumaga de queimada

asuamargem, traz 0s seguintes argumentos:

O v. ac6rdao recorrido deu interpretacdo divergente daguela
esposada por outro Tribunal, no caso, o Tribunal de Justica de Santa
Catarina, em situagcdo andloga a que se discute na presente lide,
entendendo pela culpa do condutor do veiculo que bate natraseira de outro,
ainda que o acidente de transito tenha ocorrido em rodovia com baixa
visibilidade decorrente de fumaga propagada por incéndio ocorrido as
margens da rodovia, gerando um "engavetamento", exatamente como
ocorreu ha presente lide.

[...]
Ainda que pelaradical 6tica da responsabilidade objetiva aplicada ao
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presente caso, situagdo que permitiria (a0 menos em tese) remeter a culpa
do evento danoso a Recorrente por eventual omissdo ao cumprimento de
suas obrigacdes, todo o escopo probatério pautado nos documentos
apresentados e na prova oral produzida, afasta a culpa em todas as suas
modalidades.

[...]

As consideracbes acima sdo feitas com a finalidade de se
demonstrar que do teor do proprio v. acorddo combatido é possivel extrair a
ocorréncia de excludentes de responsabilidade do Estado em situagéo
andloga, como a forca maior e o caso fortuito, decorrentes da rapida
propagacdo da fumaga na pista, e a culpa do condutor do recorrido,
enquanto condutor do veiculo, por ndo guardar distancia segura do veiculo
da frente, o que permitiria ter reduzido a velocidade sem abalroar o veiculo
da frente, assim como fez o veiculo que seguia na sua retaguarda (veiculo
16 - item 17 do relatério do B.O. de fls. 36), que ao que tudo indica
trafegava de maneira segura pela via, ao contrario do recorrido, ndo
havendo que se falar, assim, no dever de indenizar pela concessionaria
recorrente.

Apesar de ndo ter entendido dessa forma o E. Tribunal de Justica
guando debrucado sobre a matéria, outro tribunal compartilha do mesmo
entendimento agui explanado, reconhecendo a culpa exclusiva do condutor
do veiculo que bateu na traseira daquele que seguia a sua frente, ndo so
pela presuncdo relativa que incide nessas situagBes, mas também por
verificar que apesar do condutor do veiculo ter visualizado a situagéo
adversa (fumacga), ndo diminuiu a velocidade do veiculo, colidindo neste,
certamente porque ndo estava respeitando a distancia de seguranca do
veiculo que o precedia e, ainda, por néo trafegar na velocidade compativel
com a via, 0 que, se respeitado, teria evitado o incausto. Sendo assim, ante
a clara divergéncia jurisprudencial ocorrida no presente caso, ndo restou
alternativa a ora Recorrente sendo pela interposi¢cao do presente Recurso,
com o intuito de pacificar este entendimento, desobrigando a ora
Recorrente da obrigagdo que Ihe foi imposta (fls. 473/474).

1 - Enquanto o Tribunal de Justica de S&o Paulo afastou a culpa do
condutor do veiculo que bateu na traseira, considerando que este, por se
tratar de veiculo pesado ndo teria como reduzir a velocidade a fim de evitar
0 acidente, o E. Tribuna de Justica de Santa Catarina, a despeito de
também se tratar de um caminhdo, portanto, veiculo pesado, considerou
irrelevante tal argumentacdo, ja que é dever do motorista guardar distancia
segura do veiculo da frente, devendo estar sempre atento as condicfes
fisicas da via, do veiculo e da carga, das condi¢bes meteorolégicas e a
intensidade do trénsito, obedecendo aos limites méaximos de velocidade
estabelecidos para a via.

2 - Tanto a decisdo recorrida quanto a decisdo paradigma tratam de
acidente de transito ocorrido em rodovia com baixa visibilidade em razdo
de fumaca propagada por incéndio ocorrido as margens da rodovia, gerando
um "engavetamento” (fl. 489).

E o relatério. Decido.

Incide, na espécie, o0 Gbice da Simula n. 284/STF, uma vez que a parte
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recorrente deixou de indicar com precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribuna de Justica ja se manifestou no sentido de
gue, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial ndo
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solugdo possivel serd 0 ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF” (AgRg no REsp n.
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de
17/3/2014).

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

E nenhuma prova foi feita no sentido de que todos os motoristas
envolvidos no acidente tenham concorrido, em qualquer grau, para o
acidente coletivo.

Ao contrério, em depoimento pessoal, o autor afirma ter avistado a
cortina de fumaca 100 metros a sua frente, quando reduziu a velocidade a
50/60km/h, entrou na nuvem e entdo se chocou com veiculo que j& havia
abalroado em outro automoével a sua frente. A fumaga, por advir de
gueimada, era muito densa e impedia qualquer visibilidade, tanto que, ao
final, 17 veiculos se envolveram no acidente (fls. 168).

Importante ressaltar, neste ponto, que o veiculo conduzido pelo autor
tratava-se de caminhdo carregado de mercadoria (fls. 41), e, portanto,
pesado, sendo de conhecimento comum que a frenagem leva mais tempo do
gue a de um veiculo leve. Além disso, é regra basica de conducédo de
veiculo automotor que paradas bruscas devem ser evitadas, justamente para
ndo causar acidentes. Deste modo, ndo se vislumbra qualquer
imprudéncia do autor.

A ré, por sua vez, nao fez qualquer prova de culpa do motorista,
apenas alegando que a cortina de fumagca era vista ao longe. O argumento,
contudo, lhe prejudica, ja que se era tdo visivel, descabido arguir
desconhecimento, lhe incumbindo sinalizar avia, o que, € incontrover so,
nao fez.

E em que pese argumente que realiza fiscalizacdo narodovia a cada
120 minutos, de modo a inexistir falha na prestagdo do servico, mormente
considerando que o incéndio se iniciou neste intervalo e tomou grandes
propor¢cdes dadas as condigcdes climaticas do dia, o que configuraria
hipétese de forgca maior, verdade é que o fato se insere no risco da
atividade que desenvolve, inexistindo qualquer causa excludente de sua
responsabilidade (fls. 458/459).

Assim, incide o obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
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reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez gque a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especid ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificaco das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via eeita (Simula
n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no ARESsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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