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HABEAS CORPUS N° 561.222 - SP (2020/0033310-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : CLAUDIO ROBERTO CHAIM

ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO CHAIM - SP171437

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . FELIPE HENRIQUE MESSIAS GRANJA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NEGATIVA DE AUTORIA E AUSENCIA DA SITUACAO DE
FLAGRANCIA. PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. FASE DE ALEGACOES FINAIS,
INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ. PERDA DO OBJETO.

Writ parcidmente conhecido e, nessa extensdo, prejudicado, devendo o
Magistrado singular da Vara Unica da comarca de Monte Azul Paulista/SP,
nos termos do art. 316 do Cédigo de Processo Penal, acrescentado pelaLei n.
13.964/2019, denominada "Pacote Anticrime”, atentar-se para a necessidade
de verificar a persisténcia dos fundamentos que ensgjaram a decretacdo da
prisdo preventiva, que perdura por mais de um ano, podendo, em caso de
insubsisténcia dos argumentos, revoga-la

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
Felipe Henrique Messias Granja contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de
S&0 Paulo no HC n. 2276178-11.2019.8.26.0000, que denegou a ordem, mantendo
incdlume a segregacao cautelar.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela pratica do crime
do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, juntamente com outros dois comparsas, por ter
em depdsito (no forro/telhado) na casa em que residem, 343,19 g de cocaina (fl. 52),
dando ensegjo & AcZo Penal n. 1500011-69.2019.8.26.0557, em curso na Vara Unica de
Monte Azul Paulista/SP.

Denegada a ordem, a defesa aponta constrangimento ilegal decorrente do
excesso de prazo da segregacdo, argumentando que a dilagdo probatéria ocorreu sem
culpa do acusado Felipe ou mesmo de seus defensores, culpa exclusva do sstema

prisional carcerario, que tendo sido o réu devidamente requisitado, ndo foi apresentado
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em audiéncia designada para o encerramento da instrugéo e final sentenca (fl. 6).

Menciona, ainda, que a prisao preventiva do réu, ora Paciente, foi decretada
em razao de indicios e palavras dos Agentes da GCM, nada mais do que isso, portanto,

nao foi em flagrante delito (fl. 7).

Requer, com o pedido liminar, a revogacao da prisdo preventiva por excesso
de prazo na formacdo da culpa ou para subgtitui-la por medidas cautelares menos

gravosas (fl. 10).
A liminar foi indeferida (fls. 75/77).
Solicitadas informagdes, essas foram devidamente prestadas as fls. 682/685.
Estes autos foram a mim distribuidos por prevencdo do HC n. 494.301/SP.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do writ ou, caso assim ndo se entenda, pela denegacéo da ordem (fls.
690/694).

E o relatorio.

Inicidmente, cabe ressdtar que, na via deita, ndo ha como se discutir a
negativa de autoria ou auséncia de situacéo de flagrancia, pois demandaria o reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatério que compde o0 processo principa. O
envolvimento ou ndo do agente no delito que Ihe € imputado € matéria cuja andise é
reservada a agdo pend, bastando, para judtificar a prisdo cautelar, haver indicios de

autoria, 0 que, in casu, aconteceu, tanto que o paciente foi condenado.

Quanto a tese de excesso de prazo para 0 encerramento da instrucdo criminal,

0 mandamus perdeu o objeto.

Isso porque, diante das informagdes colhidas no portal eletrénico do Tribunal
local acerca do andamento processual, foi possivel constatar que, em 18/3/2020, apds 0
julgamento do acdrdéo impugnado, 0 processo teve encerrada a instrucdo processud,

encontrando-se atual mente com vista a defesa para apresentagdo de memoriais.

Aplicavel, portanto, a SUmula 52/STJ, segundo aqual encerrada a instrucéo
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criminal, fica superada a alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Por fim, tendo sido demonstrado pelas instancias de origem a necessidade da
prisdo preventiva, ndo se mostram suficientes, para 0 caso em andise, as medidas
previstas no art. 319 do Cbdigo de Processo Penal. Além de que eventuais condicdes
pessoais favorave's, nessas circunsténcias, ndo tém o condéo de, isoladamente, revogar a

custodia cautelar.

Conhego em parte do writ e, nessa extensdo, diante desse novo panorama,
julgo-o, prejudicado, devendo o Magistrado singular da Vara Unica da comarca de
Monte Azul Paulista/SP, nos termos do art. 316 do Cddigo de Processo Pend,
acrescentado pela Le n. 13.964/2019, denominada "Pacote Anticrime", atentar-se para a
necessidade de verificar a persgsténcia dos fundamentos que ensgaram a decretacéo da
prisdo preventiva, que perdura por mais de um ano, podendo, em caso de insubsisténcia

dos argumentos, revogéla.

Publique-se.
Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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