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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.653.620 - SC (2020/0017081-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : Ol S.A.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER - RS063931
DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825
FERNANDA LEIVASFAILLACE - SC031082

AGRAVADO : MARIO WENNINGKAMP
ADVOGADO : CLAITON LUISBORK - SC009399
DECISAO

Tratarse de agravo contra deciso que negou Seguimento a recurso

especia interposto por Ol S.A., em face de acdrdédo assim ementado (fl. 639):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL - FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DECISAO ATRAVES DA QUAL FOI DETERMINADO A
EXECUTADA A EXIBICAO DO CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA FIRMADO ENTRE AS PARTES
E DA RESPECTIVA RADIOGRAFIA, SOB PENA DE
APLICAGAO DO ART. 524, 88 3° E 5°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - INSURGENCIA DA EMPRESA DE
TELEFONIA. DEFENDIDA A SUFICIENCIA DA
RADIOGRAFIA PARA ELABORACAO DAS CONTAS DOS
VALORES DEVIDOS AO AGRAVADO - IRRESIGNACAO
DESAGASALHADA - CONTRATACAO FIRMADA PELO
PLANO DE EXPANSAO (PEX) - APRESENTACAO DO
INSTRUMENTO CONTRATUAL NECESSARIA PARA FINS DE
VERIFICACAO DO DIREITO ACIONARIO A SER

COMPLEMENTADO E/OU INDENIZADO, CuUJO
DESCUMPRIMENTO AUTORIZA A INCIDENCIA DO 8§85° DO
ART. 524 DA LEI ADJETIVA CIVIL - RECLAMO
DESPROVIDO.

Tratando-se de contrato firmado na modalidade Plano de Expansdo
(PEX) - no qua o montante pago pelo consumidor a titulo de
participacdo financeira era efetivamente revertido em acdes -, é
imperiosa a exibicdo do pacto para a realizagdo dos céalculos de
cumprimento da sentenca, documento através do qual é possivel
verificar com clareza o valor pago pelo contratante quando da
assinatura e a forma de pagamento. Em n&o havendo a apresentacéo,
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0 juizo esta autorizado a aplicar a penalidade previstano § 5° do art.
524 do Codigo de Processo Civil (presuncdo de veracidade) em
relacdo a quantia empregada a titulo de integralizacéo.

Nas razoes do especia, a oraagravante aega violagdo dos arts. 100, 8
2°, da Lei n. 6.404/76; e 524, 8 5°, do Codigo de Processo Civil/2015, bem como dissidio
jurisprudencial, afirmando que "os documentos juntados aos autos, sdo idoneos e
reiteradamente aceitos e utilizados como meio subgtitutivo as informactes, tanto nos
contratos PEX, quanto nos contratos PCT" (fl. 655), ndo havendo necessidade de
apresentacdo do contrato.

Ultrapassado o juizo de admissibilidade, passo a decidir.
O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu

mostrar-se "necess&ria a manutencdo da determinacdo do juizo de Primeiro Grau de
apresentacdo do contrato de participacdo financeira” (fl. 648).

A andlise das razdes do recurso, a fim de demover acerca do acerto, ou
ndo, do que apresentado na radiografia do contrato demandaria o inevitavel reexame de
matéria fética, procedimento que encontra Gbice nos verbetes 5 e 7 da Simula desta

Corte. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na hipoétese, a reapreciacdo da conclusdo do aresto impugnado,
no sentido de que a radiografia do contrato ndo contém todos os
dados necessdrios ao deslinde da questdo, encontra ébice na
Stmula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 998.162/SC, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 07/04/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. AQUISICAO DE LINHA
TELEFONICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RADIOGRAFIA DO CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. SUFICIENCIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 8E4882C7-8A97-4622-8C4B-B060765EF9DC



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

1. O recurso especial discute a suficiéncia da radiografia do contrato
de participacdo financeira para elaboracdo do célculo do valor
devido. O julgamento dessa questdo demanda interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de matéria fatica. Incidem as
Stimulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ). Precedentes.

(--r)

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
856.199/SC, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 6/9/2016,
DJe 15/9/2016)

Por fim, em relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial, ressalte-se que
ndo se pode conhecer de recurso especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "c",
da Constituicdo Federal, se ndo estiver comprovado nos moldes dos arts. 1029, 8§ 1°, do
Cadigo de Processo Civil/2015; e 255, parégrafos 1° e 2°, do RISTJ. Vale destacar que
as circunsténcias féticas e as peculiaridades diferem em cada caso, o que inviabiliza, em
regra, 0 recurso especia interposto pela divergéncia jurisprudencial, que se funda em
premissa fatico-probatdria e, particularmente, no caso concreto em que os fatos e provas
dos autos néo se revelam and ogos aos dos paradigmas.

Em face do exposto, n&o havendo o que reformar, nos termos do art. 34,
XVIII, "b", do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, nego provimento ao
agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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