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RECURSO ESPECIAL N°1.866.372 - PE (2020/0060411-1)

RELATOR Ml NJSTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . JANE FABIA DE SOUZA
ADVOGADO : SAULO XAVIER BARBOSA - PE040569
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Uni&o, com amparo na alinea
"a' do inciso Il do art. 105 da Constituicdo da Republica, contra acordéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido assim ementado (e-STJ,
fls. 306-307):

ADMINISTRATIVO. MILITAR. ASSISTENCIA
MEDICO-HOSPITALAR. PENSIONISTA. RAZOES DISSOCIADAS
DA DECISAO RECORRIDA. DECADENCIA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO NO RECURSO. NAO CONHECIMENTO.

1. Apelacdo interposta em face da sentenca que julgou procedentes os
pedidos, para determinar que a Unido reenquadre e/ou recadastre a autorano
Cadastro de Beneficiarios do SISAU/FUNSA, garantindo-lhes o direito ao
pleno acesso a assisténcia médico-hospitalar, nas mesmas condigdes prévias,
sem ressavas, exceto por matérias estranhas ao objeto da lide, com as
comunicagdes pertinentes.

2. Verificase que a sentenca recorrida, embora tenha mencionado que a
apelada mantém a condicdo de dependente, declara a nulidade do ato
administrativo que a excluiu do rol de beneficiaios do SISAU, por
reconhecimento da decadéncia, nos termos do art. 54, da Le n® 9.784/99. A
teor do que restou consignado na decisdo impugnada, as normas "nao podem
retroagir para prejudicar direitos adquiridos pela autora, 0s quais remontam
ao falecimento do seu genitor, em 2007".

3. Por sua vez, a apelante, em seu recurso, ndo se manifestou a respeito da
questéo da decadéncia do ato, limitando-se a impugnar a matéria de mérito,
referente & qualidade de pensionista da autora, sob a aegacdo de que ta
condicdo teria ocasionado a perda da dependéncia para fins de gozo do
beneficio assistencia. 1sto €, ndo houve irresignacdo quanto ao fundamento
utilizado pelo Juizo de origem para solucionar a lide, qua seja, adecadéncia
do ato.

4. Em consonancia com o principio da diaeticidade, cabe ao recorrente, nas
razes recursais, impugnar os fundamentos que justificam a manutencéo da
sentenca recorrida, demonstrando serem insustentévels, ou sga, € 6nus do
apelante indicar os pontos ou questdes que ensejam a interposi¢éo do recurso,
de forma fundamentada.

5. Entre a motivacdo utilizada como fundamento do julgamento e as razdes
do recurso que impugna tal decisdo deve haver relacdo de congruéncia, de
maneira a permitir que o 6érgdo com competéncia recursal possa examinar a
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juridicidade da , sob pena de inobservancia do principio da "ratio decidendi"
dideticidade (RM S n° 54.068/PE).

6. A inobservancia desse dever inviabiliza o conhecimento da apelacéo pelo
orgéo julgador, conforme esclarece 0 Min. Mauro Campbell Marques no
julgamento do AgRg no AREsp 617.412/PE, ao consignar eém seu voto que
"o principio da dideticidade consiste no dever, imposto ao recorrente, de o
recurso ser apresentado com os fundamentos de fato e de direito que deram
causa ao inconformismo contra a decisdo prolatada. A apresentagdo do
recurso sem a devida fundamentagdo implica 0 ndo conhecimento da
Siplica’.

7. Importante frisar que o principio da diaeticidade exige que a irresignacéo
dialogue com a decisdo atacada, 0 que ndo se verifica na presente hipotese,
em gue ndo houve impugnacdo especifica do fundamento utilizado para
solucionar alide. Precedentes.

8. Nos termos do art. 932, 111, do CPC/2015, "Incumbe ao relator: 111 - ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’

9. Apelacéo ndo conhecida.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
365-369).

Sustenta a recorrente, em preambular, a nulidade do acérddo impugnado,
por suposta persisténcia das omissdes apontadas nos embargos declaratorios,
configurando-se violagéo do disposto no art. 1.022, 11, do CPC/2015.

Assevera que a decisao colegiada foi omissa ao nao apreciar as teses de
gue a condicao de dependente deve ser afastada quando se trata de pensionista
(art. 16, XI, da Lel n. 4.506/1964), para fins de reinsercdo no Cadastro do
Fundo de Saude da Aeronautica — Funsa, além da ndo ocorréncia da
decadéncia do poder-dever da administracéo de corrigir seus proprios atos.

No meérito, alega contrariedade aos arts. 53 e 54 da Lei n. 9.784/1999,
"[...] uma vez que os prazos decadenciais previstos nesta norma ndo se
aplicariam a atos administrativos complexos, tampouco impedem a
Administracdo de rever seus proprios atos quando eivados de ilegalidade"
(e-STJ, fl. 382).

Por outro lado, aduz ofensa aos arts. 50, 8 2°, |11, da Lei n. 6.880/1980 e
16, XI, da Lel n. 4.506/1964, sob o argumento de que a recorrida ndo seria
dependente para fins de reinsercdo no Cadastro do Fundo de Saude da
Aeronautica— Funsa.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo ae-STJ, fl. 393.

Admitido o recurso especial naorigem (e-STJ, fl. 394), subiram os autos a
esta Corte.

E o relatorio.

Inicialmente, no que tange a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC/15,
verifico que a parte insurgente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente
0s pontos omitidos pelo acérddo impugnado, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissédo supostamente ocorrido, bem como sua
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relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos.

E fundamental que a parte interessada desenvolva os argumentos que
demonstrem a relevancia da omissdo para a solucéo da controvérsia, a fim de
gue o vicio seja reconhecido por esta Corte como apto a ensejar a nulidade do
julgado. A mera citacdo dos dispositivos legais invocados ou referéncia
genérica aos aclaratorios, bem como a simples indicacdo de pontostidos como
omissos sem a indicacéo de sua relevancia para o deslinde da causa, ndo supre
adeficiénciarecursal.

Tal circunstancia atrai aincidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo né&o
permitir a exata compreensdo da controvérsia’).

A propasito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. ONUS DA
PROVA DE PAGAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
ACORDAO RECORRIDO. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA
DA CDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
DO STFE 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

I11. Quanto a alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional, verifica-se que,
apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a parte recorrente néo
evidenciou qualquer vicio, no acérdéo recorrido, deixando de demonstrar no
gue consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controversia’).

[...]

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.001.267/PB, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. EXPULSAO. CONSELHO DISCIPLINAR. VIOLAQAO
AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO.
REEXAME DE FATOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ATIVIDADE DE CONSULTORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DE FUNDAMENTO ADOTADO PELA CORTE DE ORIGEM.
SUMULA  283/STF. SUMULA 284/STF. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA EM FAVOR DA FAZENDA PUBLICA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 12 DA LElI N.° 1.060/50).
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especia em que a
adegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
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demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acérddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Simula 284 do
STF.

[...]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 579.011/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

Quanto ao mérito, verifica-se que o recurso ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade, porquanto os argumentos deduzidos pelo ente publico ndo
correspondem aos fundamentos lan¢ados na decisdo combatida.

Insurge-se a recorrente contra acorddo que ndo conheceu do recurso de
apelacdo, por inobservancia ao principio da dialeticidade, uma vez que o
pressuposto de existéncia de decadéncia administrativa ndo teria sido
contestado.

Ocorre que, em nenhum momento, a Unido impugnou o fundamento
utilizado pelo Tribunal a quo para ndo conhecer do recurso de apelacéo,
limitando-se a aduzir a inexisténcia de decadéncia e de direito da recorrida a
assi sténcia médico-hospitalar em questéo.

Desse modo, evidente a deficiéncia na fundamentacéo recursal, de modo a
atrair aincidéncia da Simula 284/STF na espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. LICITACAO. CREDENCIAMENTO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES
DA PARTE. PREVISAO EDITALICIA. VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. SUPOSTA VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA LEl N° 8666/1993 E DO CODIGO CIVIL.
RAZOES RECURSAIS INAPTAS DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULAS 284 E 283/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "A0s recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC".

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdicional,
tampouco violao art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica.
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3. N&o se conhece do recurso especia por deficiéncia na sua fundamentacao,
estando as razfes do recurso genéricas e dissociadas do que decidido no
acordado recorrido, bem como guando n&o impugnam fundamento auténomo,
suficiente por s s a manutencdo do julgado (Simulas 284 e 283/STF).

4. O recurso especid ndo €, em razdo das Sumulas 05 e 07/STJ, via
processual adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente
em contexto fatico-probatério proprio da causa, tampouco de interpretacdo de
clausulas contratuais.

5. "Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especia
pela dinea 'a do permissivo congtitucional” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.343.289/AP, Rel. MinnMAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe
14/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAO ANULATORIA CUMULADA COM INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ARTIGOS SUPOSTAMENTE VULNERADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A fatade indicacéo dos dispositivos legais que teriam sido eventualmente
violados, cujos conteldos normativos sgjam capazes de amparar a tese
recursal a eles associada, faz incidir a hipétese o teor da Simula 284 do STF,
por andogia: "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. Razdes recursais insuficientes para revisao do julgado.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1353615/DF, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe
06/08/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conheco do
recurso especial.

Com fundamento do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorérios
advocaticios para R$ 2.000,00.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.
Ministro Og Fernandes

Relator
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