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RECURSO ESPECIAL N°1.833.671 - SP (2019/0121624-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : BANCO FIDISS/A

ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S) -
SP076921
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - SP289076

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : JOSE ROBERTO GRASS| E OUTRO(S) - SP115121
ALEXANDRE DOTOLI NETO - SP150501

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015).
NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, 1II, “a’,
da Congtituicdo Federd, contra acdrdé@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo, assm ementado (fl. 297):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - IPVA Institui¢do financeira que
pretende afastar obrigacdo de pagar IPVA, exercicio de 2009 e 2010, de
veiculo objeto de contrato de arrendamento mercantil, cujo gravame néo foi
baixado - Arrendadora que é parte legitima para responder solidariamente
pelo IPVA no curso do contrato de leasing, posto que tem o dominio
resolivel do bem Tributo devido pelo proprietério, independenterpente de
ndo haver efetiva posse Precedentes do C. STJ, e desta C. 9CAMARA
DE DIREITO Pdblico deste E. TIJSP - Improcedéncia dos embargos
mantida Recurso nao provido.

Embargos de declaracdo rejeitados as fls. 338-341.

O recorrente alega violagéo do artigo 1.022 do NCP, ao argumento de que a
Corte de origem incorreu em erro material em em relacdo a matéria tratada nos autos, ao
partir da premissa equivocada de que a discussdo seria referente a responsabilidade
solidéria do credor fiduciario/arrendante pelo pagamento de débitos de IPVA; e que
houve omisséo (i) em relacdo aos argumentos de defesa trazidos pelo Recorrente no
sentido de que ele ndo poderia ser responsabilizado pelo pagamento dos débitos de IPVA
cobrados por meio da Execucdo Fiscal n° 0283261-17.2012.8.26.0014; e (ii) em relacéo
ao entendimento firmado pelo Eg. Tribuna de Justica de S&o Paulo, em casos idénticos
ao tratado nos autos, no qua foi reconhecida a ilegitimidade do "Banco Fidis S/A" para
figurar no polo passivo do feito executivo.

Contrarrazdes asfls. 346-348.

Decisdo de conversdo em recurso especia afl. 380.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Afastase a alegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdiciona foi prestada de forma
eficaz, ndo havendo razéo para a anulacéo do acorddo proferido em sede de embargos de
declaracéo.

No caso dos autos, merece transcricao o trecho referente as supostas omissoes
(fls298/299 - grifo acrescido):
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Com efeito, o imposto sobre propriedade de veiculo automotor, IPVA, tem
como fato gerador a real propriedade do veiculo no dia 1° de janeiro de
cada exercicio.

Nado se desincumbiu o Banco embargante de demonstrar a
transferéncia do veiculo ou a sua baixa no gravame, ao contrario, o
documento de fl. 127, consta como proprietario do bem o CNPJ n°
62.237.425/0001-76, 0 mesmo que consta da Ata de Assembleia Geral
Ordinaria e Extraordinaria do Banco Fidis S/A (fls. 71/76 do apenso),
como também das notificacdes para arrecadacao tributaria (fls. 207 e
209), sendo o Banco arrendante o proprietario do bem.

Nessa esteira, € certo ser o arrendante responsavel tributério pelo
pagamento do tributo (IPVA), em razdo de ostentar a qualidade de
proprietario, constando tal dado do cadastro do veiculo junto ao 6rgdo de
transito (fl. 127), porquanto sua relagdo com o arrendatério néo é questao
gue afete ou afaste a sua responsabilidade tributaria, que decorre de lei, e
tem como origem o dominio resolvel do bem.

Como se vé, o acdrddo recorrido é claro ao afirmar que o Banco ndo
demonstrou que houve a transferéncia do veiculo ou a sua baixa no gravame. Pelo
contrério, h& nos autos, documento que indica 0 CNPJ do Banco como sendo o
proprietério do bem. E que, considerando esse fato, é certo ser 0 Banco (arrendante)
responsavel tributério pelo pagamento do tributo (IPVA), em razdo de ostentar a
qualidade de proprietério.

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja
decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015).

Repise-se, ainda nessa esteira, que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal é
firme no sentido de que "o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes srvam de
convicgdo, tenha encontrado motivacéo satisfatdria para dirimir o litigio. As proposi¢oes
poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sO estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo
com 0 seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e
com a legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto” (Agint no AREsp
1.344.268/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/2/2019).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Majoro em 10% os honorérios advocaticios fixados anteriormente, observados
os limites e parametros dos 882° 3° e 11 do arttigo 85 do CPC/2015 e eventua
Gratuidade da Justica (artigo 98, 83°, CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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