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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.497.496 - MG (2019/0127074-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : COMUNIDADEBATISTA SHALOM INTERNACIONAL

ADVOGADO : LUCIA BERNARDESDA SILVA - MG062552

AGRAVADO . IGREJA BATISTA MANANCIAL BAIRRO DAS
INDUSTRIAS

ADVOGADOS : MARCELO TOSTESDE CASTRO MAIA - MG063440
ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA - MG086844

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
REQUISITOS ESBULHO NAO COMPROVADO.
IMPROCEDENCIA DA REINTEGRACAO. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO

OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
07/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER

PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COMUNIDADE
BATISTA SHALOM INTERNACIONAL, contra inadmissdo, na origem, de
recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" doinciso |11 do artigo 105
da Constituicdo Federal, manejado contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, f1.345):

REINTEGRACAO DE POSSE - PRESCRICAO - REQUISITOS
- ONUS DA PROVA. De conformidade com o art. 205, do
Cdédigo Civil, quando ndo ha prazo menos fixado em lei, a
prescricdo ocorre em dez anos. Nos termos do art. 561 do
NCPC, na acao de reintegracao de posse, cumpre ao autor
provar a posse do bem, a sua perda e o esbulho praticado pelo
réu. A posse tem como principal elemento constitutivo o
corpus, que se traduz no reconhecimento de que o possuidor
utiliza-se do bem e Ihe da destinacdo econémica, tornando
evidente a relacdo fatica entre a pessoa e o imovel. Nao
restando comprovado o exercicio da posse pelo proprietéario,
bem como o esbulho, deve ser indeferida a reintegracao de
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posse.

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 1.022,
inciso I, e 489, 81°, inciso IV, 373, 1, 561 e 1.013 todos do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, art. 1.198 do CC, além de divergénciajurisprudencial. Sustenta,
em sintese, omissdo quanto a correta valoragdo da prova apresentada pela
entdo Igreja Recorrente sem a adequada e necessaria fundamentac&o. Defende
a existéncia de provas acerca da posse e do esbulho ocorrido. Acenadissidio
jurisprudencial acercado tema.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJfls. 430-442).

E o relatdrio.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

Preliminarmente, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acorddo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia. O Tribunal de origem, no caso,
julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciagéo.
Ademais, 0 juizo ndo estd obrigado a se manifestar a respeito de todas as
alegacoes e dispositivos legai s suscitados pelas partes.

Quanto ao reconhecimento do alegado esbulho, o Tribunal de origem,
considerando as particularidades do caso concreto assim se manifestou:

Havendo controvérsia quanto a posse do imovel, incumbia a
Embargante comprovar que a exercia, sua perda e o esbulho
praticado pelo réu, sendo imprescindivel que fique evidente a
relacdo juridica, ou segja, a condi¢ao de fato e a utilizacéo
econdmica do bem pelo detentor do direito, prova que néo foi
produzida.

Ressalte-se que a decisdo embargada é clara ao dispor que a
Embargante jamais teve a posse do imével objeto do litigio,
gue foi adquirido pelos fiéis que compareciam aos cultos da
Embargada. Além disso, acerca da fundamentacdo para a
rejeicdo das alegacdes de que houve esbulho, deveria ser
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registrado boletim de ocorréncia que o comprovaria, nao se
descincumbindo a Embargante do Onus probandi que lhe
competia.

Saliente-se que, conforme ja disposto no acordao embargado,
mesmo que haja regras regentes da relacao entre as partes,
estas ndo podem ser levadas em consideracéo para se afastar
a aplicacao da legislacéo civil.

Por fim, saliente-se que, conforme a decisdo embargada, a
guestdo relativa a propriedade ndo pode ser debatida em sede
de acdo possessOria, que ndo pode amparar a pretensao
reintegratoria.

Assim, afastar a conclusdo do tribunal de origem concernente a
propriedade e posse indireta do recorrido, assim como configuracéo de esbulho
perpetrado pela recorrente exigiria o reexame de provas e das circunstancias
faticas delineadas nas instancias ordinarias, 0 que se mostra inviavel navia
especial, ateor da Siumulan® 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. CONTRATO DE
COMODATO. ESBULHO. BENS MOVEIS. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contréario a
conclusao do Tribunal de origem, mister se faz a revisao do
conjunto féatico-probatorio dos autos, o que, como ja
decidido, € inviabilizado, nesta instancia superior, pela
Sumulan. 7 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1089358/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. OMISSAO NAO OCORRENCIA.
APELACAO. REPETICAO DE FUNDAMENTACAO.
POSSIBILIDADE. POSSE. ALEGACAO DE DOMINIO.
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. ESBULHO NAO DEMONSTRADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Violagédo do art. 1.022 do CPC/2015 nao caracterizada,
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uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questfes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com
0 julgamento contrario a sua pretensdo nado caracteriza falta
de prestacéo jurisdicional. 2. Consoante orientacdo desta
Corte, "para que o recurso de apelacao seja conhecido, basta
gue seja minimamente demonstrada a pretensao de reforma da
sentenca, mesmo com argumentos genéricos ou deficiéncia
técnica, ndo estando a parte recorrente impedida de reiterar
as razbes deduzidas na contestacdo” (Agint no REsp
1.415.763/MS, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de
5/4/2018).

3. Na hipotese em que os litigantes ndo disputam a posse com
base na alegacédo de dominio, a auséncia de demonstracao da
posse anterior pelos autoresjustifica a improcedéncia da acéo
dereintegracdo de posse.

4. A revisdo de matéria - pratica de esbulho pelo réu da acdo
de reintegracéo de posse - que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, ndo pode ser feita na
via especial, diante do Obice da Simula 7 deste Tribunal.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 1288260/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 05/09/2018) - g.n.

Destarte, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto na vigéncia
do Novo Cédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ),
impde-se a majoracdo dos honorérios inicialmente fixados, em atengdo ao art.
85, § 11, do CPC/2015.

Assim, sendo fixada verba honoraria em 15% sobre o valor da causa
(e-STJ, f1.350), a majoracéo dos honorérios a ser pago pela parte recorrente
para a quantia correspondente a 17% sobre o valor da causa € medida adequada
ao caso.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recur so especial e, nesta extensao, negar -lhe provimento.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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