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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.673.706 - SP (2020/0051594-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : UNIMED DE LONDRINA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO : ROBERTO MASSAD ZORUB - SP050869

AGRAVADO - FERNANDO GOMES DE LIMA

AGRAVADO : LEONARDO GOMES DE LIMA

AGRAVADO : LUISFELIPE GOMES DE LIMA

ADVOGADO : LEONARDO GOMES DE LIMA - SP361736

DECISAO

Tratase de agravo apresentado por UNIMED DE LONDRINA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, contra a decisio que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, ainea "c", da CF/88,
visa reformar acordaéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim resumido:

PLANO DE SAUDE. Cerceamento de defesa. Inocorréncia
Beneficiarios dependentes que foram mantidos no plano de salde familiar
por mais de década apdés a maioridade civil. Operadora de salde que,
abruptamente, exclui-os do contrato. Impossibilidade. Afronta a boa-fé.
Surrectio. Ampliagdo do contetdo obrigacional mediante o surgimento de
pratica de conduta ndo prevista no contrato, que implica na estabilizacdo de
sua manutencdo. A aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor impde
interpretacdo do contrato de forma mais favoravel aos consumidores.
Sentenca reformada. Apelo parcialmente provido, em maior extensdo.
Quanto a controvérsia, aponta como paradigma o seguinte julgado: Apelacéo
civel n. 20160110712195 do TIDFT.
E o relatorio. Decido.
Na espécie, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a
parte recorrente ndo realizou o indispensvel cotgo analitico a fim de demonstrar a
existéncia de identidade juridica e similitude fé&ica entre o acorddo recorrido e o
paradigma indicado.
Nesse sentido: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a smples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo € suficiente para caracterizar o cotejo

analitico, uma vez que requer a demonstracdo das circunstancias identificadoras da
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divergéncia entre o caso confrontado e 0 aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notério” (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 5/4/2019).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentess AgRg no AREsp n.
535.444/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Primeira Turma, DJe de
19/4/2019; REsp n. 1.773.244/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 5/4/2019; e Agint no AREsp n. 1.358.026/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, DJe de 19/4/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor j&
arbitrado nas instéancias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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