P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.676.876 - MG (2020/0056625-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORE : LUISA CARNEIRO DA SILVA - M(G103185

S

JOSE FRANKLIN TOLEDO DE LIMA FILHO - MG157704
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO. VIOLACAO AO ART 1.022 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. MEDICAMENTO. MODULACAO DE
APLICACAO DE TESE DE REPETITIVO. AUSENCIA DE
IMPRESCINDIBILIDADE. REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pedo MINISTERIO PUBLICO DE
MINAS GERAIS, com fundamento na ainea "a' do permissivo congtitucional, contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

APELACAO CIVEL - CONHECIMENTO DO PROCESSO EM
REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL PUBLICA -
CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL -
PRESTACAO DA ASSISTENCIA A SAUDE - FARMACO NAO
PREVISTO NA RELACAO PADRONIZADA DO SISTEMA UNICO
DE SAUDE - RESPONSABILIDADE DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - PROVA DA NECESSIDADE - AUSENCIA - FATOS
MODIFICATIVOS OU IMPEDITIVOS - IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO - PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO -
REJEICAO.

1. N&o subsiste a alegacdo do Estado de que incumbiria aos Municipios a
prestacdo da assisténcia farmacéutica, se se verifica que o medicamento
pretendido nos autos - ndo incluido na relacdo padronizada pelo Sistema
Unico de Salide - se reveste de carater excepcional e, por conseguinte, é da
responsabilidade do ente estadual .

2. Em sede de agdo civil publica, é de se reformar a procedéncia do pedido
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de dispensacdo de medicamento ndo padronizado em face do Estado de
Minas Gerais, cujas imprescindibilidade e adequacdo para tratamento do
caso clinico da paciente substituida ndo foram devidamente comprovadas
pelos laudos de médico publico trazidos com ainicial.

Opostos embargos de declaracdo, assm manifestou-se a Corte de origem:

EMBARGOS DE DECLARAGAO - AGCAO CIVIL PUBLICA -
OMISSAO - REEXAME DO JULGAMENTO - REJEICAO.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a promover 0 reexame do
conjunto probatério dos autos, nem para suscitar novo pronunciamento da
Turma Julgadora a respeito da mesma matéria, se ausentes a omissdo, a
contradicéo ou a obscuridade.

Sustenta o recorrente violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, sob o argumento de
gue o Tribunal de origem ndo sanou as apontadas omissdes, a saber: "a) restou
consignado pelo médico que acompanha 0 paciente que: "Torna-se Necessario o
tratamento a fim de curar a progressdo da membrana ja instalada, com risco de lesdo
retiniana e baixa visual irreversivel” (fl. 12v); contudo, inexiste no acordao embargado
mencao a tais consideragdes, sobre as quais repousa a pretensdo que foi negada e que
comprovam a imprescindibilidade da terapéutica pleiteada; b) inexigibilidade de prova
outra num contexto em que profissionais médicos, cuja idoneidade ndo é validamente
desmerecida, acertam a necessidade do fornecimento do medicamento, ciente de que se
trata de farmaco ndo padronizado; c) a aplicacdo do medicamento Lucentis
(ranibizumabe) intravitreo ja foi regulamentado pela ANVISA e é recomendado para o
tratamento da doenca que acomete o paciente; d) ndo ha nenhuma comprovacdo de que
o tratamento alternativo sugerido pelo Estado de Minas Gerais sga eficaz ou melhor
para o tratamento da doenca que o paciente € acometido, sendo a aplicacdo intravitreo
do medicamento Luce ntis o tratamento expressamente recomendado pelo médico que o
acompanha; €) a integralidade constitucionalmente imposta pelo inc. Il do artigo 198
veda aos entes federados qualquer tentativa de restringir o atendimento, sendo de todo
irrelevantes eventuais limitagdes estabelecidas em normas hierarquicamente inferiores;
f) o acolhimento pelo julgador dos protocolos de politica publica, emanado a reveliada
participacdo do paciente, a fim de negar a medicacdo indicada e afastar a
probabilidade do direito vindicado, supera os limites da funcdo jurisdicional,
revestindo-se em funcéo privativa de profissionais médicos." (e-STJ, fls. 186/187).

Ademais, aduz a ofensa aos artigos 2°, €°, I, “d”, art. 7°, | e Il, todos da Lei
8.080/90, pois 0 acorddo desconsiderou as adverténcias das declaragbes médicas, as quais
comprovam a imprescindibilidade da terapéutica pleiteada, sendo inexigiveis outras
provas. Acrescenta que ndo ha nenhuma comprovacéo de que o tratamento aternativo
sugerido pelo Estado de Minas Gerais sga eficaz ou melhor para o tratamento da doenca
gue acomete 0 paciente.

O recurso especia foi inadmitido pelo Tribunal de origem a consideracéo de
que: (i) ndo ha violagdo ao artigo 1.022 do CPC, pois foram esclarecidas as questfes
suficientes a solucdo da lide; (i) a pretensdo recursal demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que € vedado em sede de recurso especia a teor
da Simula 7/STJ.

Nas suas razfes de agravo, 0 agravante impugnou todos os fundamentos da

decisdo de inadmissibilidade.
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E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ:. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

O agravante impugnou a fundamentacdo contida na decisdo agravada e,
mostrando-se preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do presente recurso,
adentra-se 0 mérito.

Cinge-se a controvérsia, segundo se extrai do acorddo recorrido, de agdo civil
publica visando o fornecimento do medicamento Ranibizumabe pelo periodo de 6 meses,
para tratamento de quadro de degeneracdo macular relacionada aidade.

O Tribuna de origem concluiu pelaimprocedéncia do feito conforme o seguinte
voto condutor (e-STJ, fl. 153):

"Contudo, no caso "sub examine", o "Parquet" valeu-se de acdo civil
publica, pela qual submeteu a disceptacdo acerca da suposta necessidade
do farmaco indicado na inicial para tratamento da paciente substituida ao
contraditério e & ampla instrugdo probatéria.

Portanto, resta verificar, a partir dos elementos produzidos na demanda, se
elatem ou ndo direito de receber gratuitamente o medicamento.

Neste sentido, os autos foram instruidos, entre outros, com relatério
subscrito pelo médico oftalmologista particular Dr. Hernane Dias de Souza,
0 qual ndo afirma a inexisténcia de qualquer outra alternativa terapéutica,
no caso do paciente.

O ESTADO, a seu turno, resistiu a pretensao do autor sob o fundamento de
gue haveria alternativa terapéutica padronizada pelo SUS passivel de
substituir aquele remédio, a saber, a fotocoagulagdo a laser.

A propdsito, o conjunto probatério dos autos € insuficiente para
demonstracdo do direito alegado na inicial, diante da falta de comprovada
imprescindibilidade do medicamento em tela.

Nao obstante a referéncia feita a f. 13 sobre o medicamento pleiteado, a
existéncia do procedimento denominado fotocoagulacdo a laser no ambito
do SUS e a falta de elementos no receituario nao déo sustentagdo a
pretensdo inicial.

Neste contexto, convengco-me de que o0 autor nao comprovou
suficientemente a imprescindibilidade do medicamento prescrito para o
tratamento do caso clinico do enfermo, como fato constitutivo de seu
direito, ao passo que o ESTADO indicou a existéncia de alternativas
terapéuticas menos dispendiosas, para a preservagdo da salde do
paciente."

Inicidmente, quanto a alegacdo de violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015,
destaca-se que o acorddo foi preciso e suficientemente claro no desenvolvimento de seus
fundamentos. Em verdade, o Tribunal decidiu de maneira fundamentada que ndo foi
comprovada a imprescindibilidade da medicagéo pleiteada

Destaca-se que a solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois ndo ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e negativa de prestagéo jurisdicional .

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
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MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A
QUO. DECISUM ESTADUAL TODO FUNDADO EM FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Acérddo estadual claro e nitido, sem omissdes, obscuridades,
contradigcbes ou auséncia de motivagdo. N&o obstante a oposicdo de
embargos declaratérios, ndo sdo eles mero expediente para forcar o
ingresso na instancia especial, se ndo ha vicio a suprir; inexistente,
portanto, ofensa ao art. 535 do CPC, pois a matéria foi devidamente
abordada no aresto a quo.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 638.454/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 10/03/2015)

De outro giro, esta Corte de Justica no julgamento do REsp 1657156-RJ, da
Relatoria do Min. Benedito Goncalves, pelo rito dos repetitivos (Tema 106), consolidou
tese relativa a obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos ndo
incorporados em atos normativos do SUS, nos seguinte termos:

"A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do
SUS exige a presenga cumul ativa dos seguintes requisitos:

i) Comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste 0 paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento
da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;
iii) existéncia de registro do medicamento na ANV ISA, observados os usos
autorizados pela agéncia.”

No referido julgamento, em sede de acdrddo proferido em embargos de
declaragcdo, foi definida modulacéo temporal para a aplicacdo da tese mencionada
anteriormente, sendo vejamos (grifo nosso):

"Modula-se os efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos
acima elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto
aos processos distribuidos a partir da data da publicacdo do acérdao
embargado, ou seja, 4/5/2018." (trecho do acérddo dos embargos de
declaracéo publicado no DJe de 21/9/2018)

Verificase que a data de distribuicdo do presente feito na origem ocorreu em
momento anterior a publicacdo do acordao dos embargos do repetitivo, ndo se exigindo,
portanto, a presenca de todos os critérios da tese fixada em conformidade com o art.
1.036 do CPC/2015.

Nesse prumo, a conformidade ou ndo do julgado a quo deve ser contrastada
com a jurisprudéncia delineada pelo STJ aé entdo, qua sga, reaiva a
imprescindibilidade do fornecimento do farmaco.

Como visto, o Tribuna de origem, soberano na andise do conjunto
fético-probatorio dos autos, consignou pela auséncia de adequacdo e imprescindibilidade
no fornecimento da medicacao requerida.

In casuy, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo recursal,
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demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de
recurso especia, a luz do 6bice contido na Simula 7 desta Corte, assm enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Nesse sentido (grifo nosso):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. DIREITO A SAUDE. PRESTACAO DE MEDICAMENTO
NAO FORNECIMENTO PELO SUS. NECESSIDADE COMPROVADA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles" (Sumula 283/STF).

2. Conforme a orientacdo estabelecida no julgamento do REsp
1.657.156/RJ, examinado na forma do art. 1.036 do CPC/2015: "A
concessao dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS
exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovagéo, por
meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o0 paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como daineficécia, para o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o
custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento
na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia. Modulam-se os
efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos acima elencados
sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos processos
distribuidos a partir da data da publicagdo do acérddo embargado, ou seja,
4/5/2018." 3. Para as acgbes anteriores, definiu-se a aplicagdo da
jurisprudéncia até entdo vigente, que exigia apenas a demonstracéo da
imprescindibilidade do medicamento. 4. Na hipétese, o Tribunal a quo
afirmou a necessidade do farmaco, amparado em laudo emitido por perito
nomeado pelo juizo. [...] 6. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1694975/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 15/02/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA. QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM
UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...] VI. No caso, o Tribunal
de origem concluiu, a luz das provas dos autos, pela "presenca da
verossimilhanca do direito da agravada e bem assim o periculum in mora, a
legitimar a antecipacdo de tutela deferida em primeiro grau", mormente
considerando a imprescindibilidade da medicacdo requerida e a
gravidade da doenca. Desse modo, era de ser aplicado o Obice da
Slmula 7/STJ ao caso, porquanto rever a conclusdo da instancia
ordinédria - firmada diante das provas dos autos - € pretensdo inviavel,
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em sede de Recurso Especial. VII. Agravo interno improvido. (Agint
no AREsp 1171669/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, D Je 09/05/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e IV, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, b, do RISTJ, conhego do agravo para conhecer parciadmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 31 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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