P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

MANDADO DE SEGURANCA N° 25.948 - DF (2020/0077537-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCAO SA
ADVOGADOS : MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
LUIZ FRANCISCO MOTA SANTIAGO FILHO -
RJ196770
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512
LOUISE DIAS PORTES - RJ203612
IMPETRADO : MINISTRO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
INTERES. : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUC}AO S/A contra decisdo administrativa
apontada como ilegd, exarada peo Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Gera da
Unido Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle, nos autos do Processo Administrativo n.
00190.004159/2015-06, que declarou a inidoneidade da Impetrante para contratar com a
Administracéo Publica, nos termos do art. 87, 111, daLe n. 8.666/1993.

Alega que, em processo administrativo instaurado perante a Petrdleo
Brasileiro S/A - PETROBRAS, em decorréncia de acordos de colaboragdo e leniéncia
da Operacdo Lava Jato, foi cautelarmente blogueada, permanecendo impedida de
contratar com a Administracdo Publica ha mais de 5 (cinco) anos, em manifesta
contrariedade ao prazo do bloqueio cautelar, previsto no item 7.3 do Decreto n.
2.745/1998.

Sustenta que a autoridade impetrada aplicou-lhe a pena de inidoneidade
para contratar com a Administracdo, com base em acervo probatério ndo conclusivo,
considerando-se apenas as provas compartilhadas e produzidas em sede de inquérito
policial, qua sga a inquisicdo dos Srs. Alberto Youssef, Pedro José Barusco Filho e
Paulo Roberto Costa.

Acrescenta que a "CGU requereu o compartilhamento de informacgdes a
respeito da TECHINT, uma vez que, segundo as informagdes que até entdo tinham sido
compartilhadas, ndo ha qualquer elemento de prova a sustentar as informacoes prestadas
pelos colaboradores, em delagcdo premiada, que permitam concluir pelo envolvimento da

empresa TECHINT nos pagamentos de vantagens indevidas aos agentes politicos ora
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investigados' (fl. 06e).

Destaca, ainda, que a autoridade Impetrada requereu e esta Corte Superior
deferiu o compartilhamento das provas produzidas no Inquérito n. 1.040/DF.

Aduz que os fatos foram genericamente imputados a Impetrante, que

juntou aos autos do processo administrativo (fls. 07/08e):

() o laudo elaborado pela Fundacéo Ingtituto de Administracéo (FIA),
gue demonstrou a consisténcia e a validade da metodologia e critérios
adotados pelo Consoércio TE-AG para a formulacdo da proposta do
Contrato n° 0800.0057282.10.2 (Doc. 23);

(i) defesa da Petrobras apresentada perante o TCU, que sustentou a
inexisténcia de sobreprego no referido contrato (Doc. 24);

(iii) termo de encerramento de auditoria da Receita Federal — Equipe
Lava Jato, que ndo encontrou qualquer suspeita de irregularidade em
operacdes da TECHINT, como contratos ficticios, pagamentos indevidos,
lavagem de dinheiro ou pagamentos que pudessem ser caracterizados
como indevidos (Doc. 25); e

(iv) parecer técnico da Consultoria Tendéncias, que exp0s vicios em
estudo estatistico do TCU acerca do alegado sobrepreco em contratacoes
da Petrobras como decorréncia da suposta atuacdo cartelizada,
demonstrando a desconsideracdo de variaveis importantes pela Corte de
Contas e a indevida utilizagdo do orcamento estimativo da Petrobras
como referéncia de preco (Doc. 26).

Narra que as diligéncias requeridas foram indeferidas pela Autoridade
Coatora, em flagrante violac&o a direito liquido e certo.

Aponta que o relatdrio da Comissdo Processante concluiu de forma
errbnea, condenando a Impetrante a pena controvertida, com fundamento de que teria
"atuado em pretenso conluio com outras empresas para frustrar, direcionar e fraudar as
licitaghes referentes a Unidade de Coqueamento Retardado UCR/REPAR, aos Servigos
on-ste Carteira de Diesdl — RLAM, a Unidade de Hidrotratamento — UDT/UGC da
RNEST, UDV+UDA e Unid. Coqueamento retardado (UCR) COMPERJ, ao Terminal
de Gés de Cabitnas — TECAB, a Unidade de Fertilizantes Nitrogenadas UFN-V,
Uberaba/MG, e, por fim, a Unidade de Geracéo de Hidrogénio (UGCH) e a Unidade de
Processamento de Gas Natural (UPGN) Rota3" (fls. 10e).

Descreve, ainda, que a Consultoria Juridica do Ministério Impetrado
acolheu as razdes do indeferimento nos seguintes termos. "devendo ser mantida a decisdo

por seus proprios fundamentos e a penaidade de declaracéo de inidoneidade, o que foi
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aprovado pelo Ministro da CGU para indeferir o pedido de reconsideragéo formulado
pela TECHINT (Doc. 38)" (fl. 126).

Expbe a ilegaidade da avocacdo do processo administrativo pela
Controladoria-Geral da Unido, porquanto ausente previséo legal e motivacéo, bem como
ailegalidade na utilizacéo dos acordos de leniéncia e colaboragéo premiada como provas.

Menciona que o direito & producdo probatéria € inerente ao devido
processo legal aplicado ao processo administrativo, nos termos do art. 5°, LV, da
Constitui¢do da Republica

Ressdta que a condenagdo administrativa da Impetrante se deu com base
em provas indiciarias, como o depoimento de colaborador premiado, portanto, ndo apto a
sustenté-la.

Argumenta que o indeferimento da producdo das provas pretendidas foi
ilegal, porquanto somente podem ser indeferidas mediante decisdo fundamentada, quando
sgjam ilicitas, impertinentes, desnecessérias ou protelatorias, nos termos do art. 38, § 2°,
dalei n. 9.784/1999 e, assim, ndo esta lastreado em norma juridica permissiva

Alude que as provas propostas tém potencia para afastar as acusagOes,
condtituindo-se seu indeferimento um efetivo prejuizo para o direito de defesa,
principalmente, aquelas acerca de suposto cartel e sobre os contratos apontados como
smulados.

Discorre sobre a prescricdo da pretensio punitiva, "considerando gque, nos
termos do Relatério Final da Comissdo do PAR (Doc. 28) a atuacdo da TECHINT em
conluio para fraudar licitagdes da Petrobras teria ocorrido entre os anos de 2006 a 2013,
considera-se 0 ano de 2006 como dies a quo da contagem da prescricdo, a qual, ao
adotar-se 0 prazo quinquenal previsto na Lei n. 9.873/1999, teriafinalizado em 2011" (fl.
6le).

Findiza com as alegacbes de auséncia de tratamento isonémico e
necessario reconhecimento da detracdo da penaimposta.

Assim, o fumus boni iuris estaria presente na plausibilidade do direito
postulado, na medida da flagrante violagdo aos principios do devido processo legal

aplicado no processo administrativo, uma vez que (fl. 93e):

(i) foi praticado no curso de processo administrativo de responsabilizacéo
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cuja avocagdo, que posshilitou sua instauragao, configurou ato
administrativo viciado pela auséncia de motivacgéao e pela inexisténcia de
previsao normativa embasador a;

(i) utilizou ilegalmente acordos de leniéncia e colaboragbes premiada
como provas sem o contraditorio necessario ao devido processo legal e
embasou a condenacéo da Impetrante exclusivamente nesses elementos
sem provas de corroboracdo colhidas pelo 6rgdo e externas aos
colaboradores;

(ili) cerceou o direito de defesa da Impetrante pelo indeferimento da
prova testemunhal fundamentadamente postulada;

(iv) violou 0 novo regime sancionatorio das empresas estatais que excluiu
a sancao de inidoneidade e cuja aplicacéo retroativa decorre do devido
processo legal;

(v) transgrediu a impossibilidade de responsabilizacdo solidaria de
empresas consor ciadas pela prética de ato ilicito;

(vi) desprezou a ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva;

(vii) infringiu o principio da isonomia no tocante ao proferimento de
decisdes conflitantes em processos idénticos;

(viii) desconsiderou a necessidade de detracéo da penalidade em razdo
do cumprimento de medida cautelar por mais de cinco anos e, por fim,
(ixX) carece de motivacdo, uma vez que fundado em parecer que
praticamente sO se reportou ao parecer anterior (que embasava a decisao
recorrida), sem analisar os argumentos contidos no recurso.

A titulo de periculum in mora, expde que 0 "processo transitou em
julgado em relacdo a Impetrante, ndo havendo mais recursos administrativos com efeito
suspensivo passivels de interposicdo, e a declaracdo de inidoneidade (penalidade que ja
estd produzindo efeitos) impede que a pessoa juridica participe de licitagcOes e contrate
com toda a Administracéo Publica" (fl. 94e).

Pugna, liminarmente, pela "suspensdo imediata da pena de inidoneidade
imposta pela Autoridade Coatora até o julgamento fina deste Mandado de Seguranca,
com a exclusdo provisoria do nome da Impetrante dos registros pertinentes, como, por
exemplo, o CEIS" (fl. 96e).

No mérito, pleiteia a concessdo da seguranca para declarar a "nulidade da
pena de inidoneidade a ela aplicada para participar de licitaches e contratacbes com a
Administraco Publica em razéo da violagdo a direito liquido e certo da Impetrante; e, (ii)
subsidiariamente, que a sangdo aplicada sga aguela prevista na Lel n° 13.303/2016 (por
Ser esse 0 regime sancionatério aplicavel) e ndo a da Lel n° 8.666/1993, ou a

consideragao do transcurso do prazo de dois anos para que a lmpetrante possa requerer a
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reabilitacdo, nos termos do art. 87, 83° da Le n. 8.666/1993, perante a Petrobras
(autoridade competente), ou, no minimo, a nulidade da decisdo que julgou o recurso da
Impetrante, determinando que uma outra sgja proferida com a devida motivacdo” (fls.
96/976).

Com aexordia foram juntados documentos (fls. 101/2.269¢).

Os autos foram a mim distribuidos em 30.03.2020 (fl. 2.272¢).

E ordatorio. Decido.

Nos termos do art. 105, I, b, da Congtituicdo da Republica, compete ao
Superior Tribuna de Justica processar e julgar, originariamente, os mandados de
seguranca contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e
da Aeronauticaou do préprio Tribunal.

A concessdo de liminar em Mandado de Seguranca requer a presenca dos
requisitos cumulativos previstos no art. 7°, 111, daLe n. 12.016/2009, ou sga, aexisténcia
de fundamento relevante (fumus boni iuris) e a possibilidade de que do ato impugnado
possa resultar aineficacia da medida, caso sga, ao final, deferida (periculum in mora).

Nesse sentido, a orientacdo da 12 Secéo desta Corte, ao afirmar que o
"deferimento de pedido liminar, em sede de mandado de seguranca reclama a
demonstracdo do periculum in mora, gque se traduz na urgéncia da prestacdo jurisdicional
no sentido de evitar que quando do provimento find ndo tenha mais eficicia o pleito
deduzido em juizo, bem como, a caracterizacdo do fumus boni iuris, ou sga, que haa
plausibilidade do direito adegado que se consubstancie no direito liquido e certo,
comprovado de plano, que fundamenta o writ" (STJ, AgRg no MS n. 10.538/DF, Rel.
Min. Luiz Fux, DJU de 01.08.2005).

No caso, ndo verifico, nesta fase suméria de cognicdo, a presenca dos
requisitos necessarios ap deferimento da tutela de urgéncia requerida, porquanto a
controvérsia trazida aos autos requer uma andlise apurada dos diversos fatos e
circunstancias apresentados, tarefainsuscetivel de ser efetuada em sede prelibatoria

Por primeiro, quanto a0 exame da ilegaidade do indeferimento da
producdo das provas pretendidas no processo administrativo, os documentos que
instruem o mandado de seguranca ndo demonstram, ao primeiro olhar, ter havido

violac&o do devido processo legal.
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Em principio, o contraditério e a ampla defesa foram devidamente
observados, uma vez que, apesar de 0 inicio do procedimento administrativo ter amparo
em "indicios colhidos em inquérito policid"”, foram todos confirmados em juizo
mediante prévia intimacdo da Impetrante para dele defender-se, ndo se demonstrando
violagdo a direito e liquido e certo violado e apto a ser protegido nessa estreita via (12 S,
MSn. 21.592/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 14.11.2018, DJe 12.12.2018).

Portanto, sendo indispensavel a demonstracdo da ocorréncia de nulidade,
em obediéncia ao principio do pas de nullité sans grief, constato, em uma andise
prelibatoria, que a Impetrante ndo apontou prejuizos concretos ao devido processo legal
No processo administrativo.

Outrossim, o entendimento assente no Supremo Tribunal Federal € no
sentido de que mandado de seguranca ndo € a via adequada para o exame da suficiéncia
do conjunto fatico-probatério de processo administrativo, a fim de verificar se a
Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ela imputados e que serviram de base
para a imposicdo de penaidade administrativa. O controle jurisdiciona restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer
incurséo no méito administrativo, a impedir a andlise e vaoracdo das provas di
produzidas.

Nessa mesma linha tem decido a 12 Secéo desta Corte, consoante o
demonstra acordd da minha relatoria proferido no MS. n. 24.031/DF, julgado em
28.08.2019, DJe 16.10.2019.

Além disso, a andise da ocorréncia de nulidades no processo
administrativo que culminou na aplicacéo da pena de inidoneidade para contratar com o
Poder Publico confunde-se com o proprio mérito da agdo, 0 que demonstra a natureza
satisfativa do pleito, devendo, pois, ser apreciadano momento.

Ausentes, portanto, 0s requisitos necess&rios ao deferimento da medida
liminar.

Posto isso, indefiro-a.

Notifique-se a autoridade coatora para que, no prazo de 10 (dez) dias,

preste as informagdes cabiveis, nostermos do art. 7°, |, daLe n. 12.016/20009.
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Dé-se ciéncia do feito a0 Orgdo de representacdo judicia da pessoa
juridicainteressada (Uni&o).

Apés, vista ao Ministério Publico Federal para parecer, observados os arts.
12 daLe n. 12.016/2009 e 64, |11, do Regimento Interno.

Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se. Anote-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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