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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1611884 - SP (2019/0326499-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : MAISON REGULARIZACOES E DOCUMENTACAQO EIRELI

ADVOGADOS : AIMARDI PEREZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP190851
LEIA TERESA DA SILVA - SP277670

AGRAVADO : JOAO DA COSTA LUZ

ADVOGADOS : MICHELE PALAZAN PENTEADO BERTI - SP280055

ROSELI BEZERRA BASILIO DE SOUZA - SP276240
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E LUCROS CESSANTES. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de indenizacdo por danos materiais e lucros cessantes.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial é inadmissivel.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por MAISON
REGULARIZACOES E DOCUMENTACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA, contra decis3o que
negou seguimento a recurso especial fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional.

Agravo em recurso especial interposto em: 17/09/2019.

Concluso ao gabinete em: 12/02/2020.

Acao: indenizatdria por danos materiais e lucros cessantes ajuizada por JOAO
DA COSTA LUZ em face de MAISON REGULARIZACOES E DOCUMENTACAO SOCIEDADE
SIMPLES LTDA, em razao de contrato de prestacao de servicos, no qual a agravante se

obrigou a prestar servicos profissionais consistente em acompanhar perante a

municipalidade a aprovacdo do projeto da obra em questdo, consistente na construcao
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de um prédio de trés andares, que apresentou defeitos.

Sentencga: julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar a
agravante ao pagamento de RS$37.000,00 referente a demolicdo e R$546.000,00
referentes aos gastos com a construcdo da obra demolida. Fixou honorarios em 10%
sobre o valor da condenacao.

Acoérdao: negou provimento aos recurso de apelagdo interpostos pelas

partes, nos termos da seguinte ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E LUCROS CESSANTES. ACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA NAO RECONHECIDA. DEFEITO
NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS. PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA. DANOS MATERIAIS. DEVER DE REPARAR DA
CONSTRUTORA. LUCROS CESSANTES NAO DEMONSTRADOS. SENTENCA
MANTIDA. RECURSOS NAO PROVIDOS.

Embargos de Declaragao: opostos pela agravante foram desacolhidos.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 884 do CC. Sustenta, em sintese,
0 enriguecimento sem causa, uma vez que foi contratada apenas para aprovagdo da
planta e ndo para construcdo da obra. Aduz que em nenhum momento figurou como
responsavel técnico da execucdo desta.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagdo do CPC/2015.

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndao decidiu acerca do art. 884 do CC, indicado como
violado, apesar da oposicdao de embargos de declaracdo. Por isso, o julgamento do
recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipodtese, a SUmula 211/STJ.

- Da fundamentagao deficiente

Os argumentos invocados pelo agravante ndo demonstram como o acorddo
recorrido violou o art. 884 do CC, o que importa na inviabilidade do recurso especial ante
a incidéncia da Simula 284/STF.

- Do reexame de fatos e provas

Ademais, o TJ/SP, apds analise do acervo fatico probatdrio dos autos assim

concluiu:

O laudo  pericial  (fls.1.359) apontou  defeitos
comprometedores da estrutura do prédio e os custos pela demolicdo e
ressarcimento dos valores gastos.
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De tal forma, os defeitos enumerados pelo autor sdo
consequéncias de falhas na efetivacdo da construcdo sob
responsabilidade da ré.

Ndo ha nos autos qualquer elemento técnico habil a elidir as
conclusdes do laudo pericial, restando o inconformismo, neste
particular, como mera contraposi¢cdo de argumentos, o que, em nivel de
formacdo de convicgdo, é insuficientep ara abalar as conclusdes ali
adotadas (e-STJ, fj. 1578).

Dessa forma, alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
responsabilidade da agravante e ao dever de indenizar, exige o reexame de fatos e
provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial
pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo e, com fundamento no art. 932, lll,
do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, §11, do CPC/15, considerando o trabalho adicional
imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicdo deste recurso,
majoro os honorarios fixados anteriormente em 11% sobre o valor da condenagao (e-STJ
fls. 1578) para 12%.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar

sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 42, e 1.026, § 22, do CPC/15.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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