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HABEAS CORPUS N° 552.472 - ES (2019/0376566-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
IMPETRANTE : LUDGERO FERREIRA LIBERATO DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADOS: FLAVIO CHEIM JORGE - ES000262B
LUDGERO FERREIRA LIBERATO DOS SANTOS - ES021748
LUCASPAGCHEON RAINHA - ES025773
CAMILA BATISTA MOREIRA - ES025799
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE  : OSWALDO VENTURINI NETO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE DO CRIME
COM A QUALIFICADORA APLICADA. EXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONTINUIDADE DA ACAO
PENAL COM A IMPUTACAO PARA HOMICIDIO SIMPLES, POR
DUAS VEZES, CONTRA O PACIENTE.
Ordem concedida nos termos do dispositivo.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Oswaldo Venturini

Neto, em que se aponta como autoridade coatora a Segunda Cémara Criminal do

Tribunal de Justica do Espirito Santo.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do delito
previsto no art. 121, § 2° 1ll, do Codigo Penal, por duas vezes, e art. 308 da Lei n.
9.503/1997.

Em sede de habeas corpus, a defesa alegou que existe incompatibilidade
entre a qualificadora prevista no art. 121, 8§ 2°, 111, do Cadigo Penal, perigo comum, e o
crime cometido com dolo eventual. A Segunda Camara Crimina do Tribunal de Justica

do Espirito Santo denegou a ordem de habeas corpus (fls. 26/36).

No presente writ, sustenta a defesa que, se 0 paciente néo tinha aintencdo de
produzir o resultado, por se tratar de dolo eventual, ndo h& como afirmar que existiu a

qualificadorade perigo comum (fls. 3/8).
Parecer ministerial opinando pela denegacdo da ordem (fls. 48/50).

E o rdatério.
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Verificase do writ que a matéria diz respeito a possivel divida acerca da
classificacdo do crime, no que diz respeito ao elemento volitivo do paciente, e que,
segundo a defesa, por se tratar de dolo eventual, ndo poderia existir a qualificadora de

perigo comum. Raz&o assiste a defesa, como verificado no seguinte precedente:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
DOLO EVENTUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A QUALIFICADORA
OBJETIVA DESCRITA NO ART. 121, § 29 Ill, DO CODIGO PENAL.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A gqualificadora de natureza objetiva previstano inciso |11 do § 2° do art. 121
do Cddigo Penal ndo se compatibiliza com a figura do dolo eventual, pois
enquanto a qualificadora sugere a ideia de premeditacdo, em que se exige do
agente um empenho pessoal, por meio da utilizacdo de meio habil, como
forma de garantia do sucesso da execucdo, tem-se que 0 agente que age
movido pelo dolo eventual ndo atua de forma direcionada a obtencédo de
ofensa ao bem juridico tutelado, embora, com a sua conduta, assuma o risco
de produzi-la.

2. Habeas corpus concedido para afastar a qualificadora de natureza objetiva
prevista no inciso 111 do § 2° do art. 121 do Cadigo Penal e, por consequéncia,
desclassificar a conduta para o delito de homicidio simples, redimensionando a
pena a 6 anos de reclusdo, bem como fixando o regime semiaberto para o inicio
de desconto da sancéo.

(HC n. 429.154-SC, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, Dje 6/12/2018 -
grifo nosso)

Nesse julgamento, o Ministro Nefi Cordeiro assm se manifestou, citando

outros precedentes, inclusive de minharelatoria:

[...] Como j& narrado em linhas anteriores, o ponto nodal da presente
impetracdo € definir se a qualificadora de natureza objetiva, disposta no art. 121,
§ 29, |11, do Cadigo Penal, é compativel com a figura do dolo eventual, prevista no
art. 18, I, in fine, do estatuto repressivo.

Por primeiro, aponto que diversamente do que ocorre com o dolo direto, o
agente que age movido pelo dolo eventual ndo atua de forma direcionada a
obtencdo da ofensa ao bem juridico tutelado, embora, com a sua conduta, assuma
0 risco de produzi-la e responda, por consequéncia, de maneira dolosa pelo
resultado atingido.

A0 nos depararmos com uma situagdo como a presente, em que se discute a
possibilidade de incidéncia da qualificadora objetiva descrita noinciso |11 do § 2°
do art. 121 do Codigo Penal, a diferenciagdo entre os aspectos conceituais dos
institutos do dolo eventual e do dolo direto ganha maior relevo.

Isso porque, a qualificadora citada incidira sobre o homicidio praticado com
emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio insidioso ou
cruel, ou de que possa resultar perigo comum, ou seja, haqueles casos em que 0
agente atua de maneira direcionada a obtencdo do resultado, em que prevendo a
morte da vitima, ndo sO a deseja, como também atua de maneira mais vigorosa,
empregando meio habil a garantir o0 sucesso da execugao.

Com efeito, tal modo de agir evidencia que a incidéncia da qualificadora em
debate pressupfe, por parte do agente, uma percepcéo bastante clara e definida
do resultado almejado, razdo pela qual conclui-se pela sua total incompatibilidade
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com a figura do dolo eventual, em que, como ja visto, o agente ndo age
direcionado a prética do delito, a despeito de assumir o risco de produzi-lo. A
propdsito, confiram-se os seguintes julgados no mesmo sentido:

ILEGALIDADE FLAGRANTE. QUALIFICADORAS. EMPREGO DE
RECURSO QUE DIFICULTA OU IMPOSSIBILITA A DEFESA DA
VITIMA. MODO DE EXECUCAO QUE PRESSUPOE O DOLO DIRETO.
MEIO DE QUE POSSA RESULTAR PERIGO COMUM. DESCRICAO
QUE SE CONFUNDE COM A DESCRICAO DO DOLO EVENTUAL
ATRIBUIDO AO REU. COAGCAO ILEGAL CARACTERIZADA.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Quando atua com dolo eventual, o agente ndo quer o resultado lesivo,
ndo age com a intencdo de ofender o bem juridico tutelado pela norma penal.
O resultado, em razdo da sua previsibilidade, apenas |lhe é indiferente,
residindo ai o desvalor da conduta que fez com o que o legislador equiparasse
tal indiferenca & propria vontade de obté-1o.

2. Entretanto, a mera assunc&o do risco de produzir a morte de alguém ndo
tem o conddo de atrair a incidéncia da qualificadora que agrava a pena em
razdo do modo de execucdo da conduta, j& que este ndo é voltado para a
obtencdo do resultado morte, mas para alguma outra finalidade, seja elalicita
ou héo.

3. N&o é admissivel que se atribua ao agente tal qualificadora apenas em
decorréncia da assuncdo do risco propria da caracterizacao do dolo eventual,
sob pena de se abonar a responsabilizacdo objetiva repudiada no Estado
Democrético de Direito.

4. A qualificadora do perigo comum, tal como exposta na peca vestibular,
ndo extrapola o conceito do dolo eventual atribuido ao acusado no caso
concreto, revelando-se manifestamente improcedente.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para excluir
da decisdo de pronuncia as qualificadoras previstas nosincisos |11 e IV do § 2°
do artigo 121 do Cddigo Penal, submetendo-se o réu a novo julgamento pelo
Tribunal do Juri pela prética dos crimes de homicidio simples consumado e
tentado.

(HC n. 360.617/RR, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 28/3/2017)

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. TRIBUNAL DO JURI. EMBARGOS INFRINGENTES.
DECISAO DE PRONUNCIA. ART. 121,82, IIl EIV, C/C O 14, 11, (TRES
VEZES), DO CP. DESCLASSIFICACAO. TENTATIVA E COMPATIVEL
COM O DELITO DE HOMICIDIO PRATICADO COM DOLO
EVENTUAL NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. CASSACAO
DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTE DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL.

1. Este Superior Tribunal reconhece a compatibilidade entre o dolo eventual
e a tentativa, consequentemente cabivel a decisdo de pronincia do agente em
razdo da suposta prética de tentativa de homicidio na direcdo de veiculo
automotor.

2. As qualificadoras de natureza objetiva previstas nosinciso |1l eV do §
20 do art. 121 do Cddigo Penal ndo sdo compativeis com a figura do dolo
eventual, prevista na segunda parte do art. 18, I, do mesmo diploma legal.

3. O dolo eventual ndo se harmoniza com a qualificadora de natureza
objetiva prevista no inciso IV do § 2° do art. 121 do Cddigo Penal, porquanto, a
despeito de o agente ter assumido o risco de produzir o resultado, por certo ndo
0 desejou. Logo, se ndo almeja a producdo do resultado, muito mais obvio
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concluir que o agente ndo direcionou sua vontade para impedir, dificultar ou
impossibilitar a defesa do ofendido.

4. A qualificadora descrita noinciso I11 do § 2° do art. 121 do Cadigo Penal
sugere idéia de suposta premeditacdo do delito e, consequentemente, o desejo
do resultado. Ambas, portanto, sdo caracteristicas da intengéo do agente, ndo
podendo, a semelhanga do que ocorre com a tentativa, ser aceita na formade
homicidio cujo dolo é o eventual.

5. A analise das pretensfes, quanto a desclassificagdo do delito ou a ndo
ocorréncia do dolo eventual demandariam por certo o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, ndo sendo possivel pela via estrita do recurso especial, em
razéo do disposto no enunciado da Simula 7/STJ.

6. Recurso especial do Ministério Publico de Sao Paulo provido para, ao
cassar 0 acordao a quo, reconhecer a compatibilidade entre o dolo eventual e
a tentativa e manter a decisao de pronuncia do recorrido na forma do acérdao
proferido no Recurso em Sentido Estrito n. 0041713-69.2011.8.26.0001/SP.
Agravo de Felipe de Lorena Infante Arenzon conhecido para negar provimento
ao recurso especial.

(REsp n. 1.486.745/SP, Ministro Sebastidao Reis Janior, Sexta Turma,
julgado em 5/4/2018, DJe 12/4/2018.)

Afastada, portanto, a Unica qualificadora reconhecida em face do paciente,
desclassifico a conduta para o delito de homicidio simples, previsto no art. 121,
caput, do Codigo Penal.

[..]

Na hipétese, embora o paciente tenha participado de um "racha’, em via
publica, assumiu o risco de produzir o resultado, mas ndo agiu de forma premeditada,
com um empenho pessoal, por parte dele, para a garantia do sucesso da execugao, o que

afasta a qualificadora objetiva de perigo, previstano art. 121, § 2°, 111, do Codigo Pend.

Ante o0 exposto, concedo a ordem para excluir a qualificadora apontada na
denuncia, prevista no art. 121, § 2°, I11, do Codigo Penal, e determinar que a A¢do Pena
tenha prosseguimento pela acusacdo de pratica de homicidio simples, art. 121, caput, do

Cadigo Penal, por duas vezes, contra o paciente.
Intime-se 0 Ministério Publico estadual.
Publique-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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