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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.675.472 - PB (2020/0059610-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : UNIMED JOAO PESSOA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : HERMANO GADELHA DE SA - PB008463
LEIDSON FLAMARION TORRES MATOS - PB013040
JOAO CARLOS NOBRE NEIVA - PB018828

AGRAVADO : MARIA CELIA BRITTO FERNANDES
ADVOGADO : CLAUDIA DANIELLE LIRA CANDIDO - PB015440
DECISAO

Tratase de agravo apresentado por UNIMED JOAO PESSOA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, contra a decisio que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, ainea "c", da CF/88,
visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA, assim resumido:

AGRAVO RETIDO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONVERTIDO EM RETIDO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
EXPRESSA ACERCA DA SUA APRECIACAO, EM SEDE DE
RAZOES APELATORIAS. NAO CONHECIMENTO.

- Nos termos do art. 523, § 12, do CPC/1973, néo se conhecera do
agravo retido se a parte ndo requerer expressamente, nas razées do recurso,
sua apreciagdo pelo Tribunal.

PRELIMINAR. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
PRESENCA DA UTILIDADE E NECESSIDADE DO PROVIMENTO
JUDICIAL. REJEICAO.

- Nao ha falar em auséncia de interesse quando presentes a utilidade
e necessidade de se gjuizar a demanda para coibir a abusividade constante
no pacto, ainda que extinto.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. ACAO QUE
BUSCA REVISAO DE CLAUSULA EM CONTRATO DE PLANO DE
SAUDE. PRAZO DE 10 ANOS. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. AFASTADA A
PREJUDICIAL.

- O prazo prescricional de demanda em que se busca a revisdo de
clausula contratual de plano de salde € de 10 (dez) anos, nos termos do art.
205 do Cadigo Civil. (STJ - AgRg no Agravo em Recurso Especial N°
559.288 - SP (2014/0179402-1) - Terceira Turma - Relator: Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva. Pub. Dje: 14/03/2016)

APELACOES CIVEIS. PLANO DE SAUDE. CONTRATO
EXTINTO. NOVO CONTRATO FIRMADO POR LIVRE VONTADE
DAS PARTES. AUSENCIA DE CONTINUIDADE CONTRATUAL.
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DISCUSSAO QUE SE LIMITA A VIGENCIA DO PRIMEIRO
CONTRATO, DO QUAL SE ORIGINOU A CLAUSULA
RECLAMADA EM JUizO. REAJUSTE DE MENSALIDADES.
CLAUSULA QUE PREVE AUMENTO DAS PRESTACOES DIANTE
DE MUDANCA NA FAIXA ETARIA DA PARTE SEGURADA.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL E RESPEITADOS OS LIMITES LEGAIS. HODIERNO
ENTENDIMENTO DO STJ. AUMENTO SUPERIOR A 131%.
CLAUSULA EXCESSIVAMENTE ONEROSA. LIMITACAO DO
REAJUSTE EM 30%. REPETICAO DO INDEBITO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE MA-FE. DEVOLUCAO NA FORMA SIMPLES.
DANO MORAL. INOCORRENCIA DE SITUACAO VEXATORIA E
HUMILHANTE.  INEXISTENCIA DE OFENSA  MORAL.
DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO APELO E PROVIMENTO
PARCIAL DO SEGUNDO APELO.

- Se o usuario de operadora de salde procura a empresa para realizar
novo plano, ndo ha se falar em continuidade contratual, tendo-se como
extinto o primeiro pacto e passando a vigorar a nova avenca, ndo sendo o
segundo mera renovagdo do primeiro, mas decorrendo de interesse
manifesto da parte autora em firmar novo pacto, inclusive com cldusulas e
condicdes também diferenciadas.

- E vdlida a clausula prevista em contrato de plano de saide que
autoriza o aumento das mensalidades do seguro quando o usudrio completar
60 anos de idade, desde que: 1) respeite os limites e requisitos
estabelecidos na Lei n.° 9.656/98; 2) nao aplique indices de reajuste
desarrazoados ou aleatérios, gue onerem em demasia o consumidor; 3) haja
previsdo contratual, clara e expressa.

- Nao demonstrada a méa-fé na cobranca, € descabida a devolugéo do
indébito em dobro.

- Estando o aumento amparado em clausula contratual e ausente a
demonstracdo, no caso concreto, de ofensa ao patrimdnio moral da autora,
ndo ha de se falar em danos morais em razdo da cobranga, ainda que
posteriormente declarada excessiva. (fls. 297/299).

Quanto a primeira controvérsia, aponta divergéncia jurisprudencial no que
concerne alegalidade dos regjustes por mudanca de faixa etéria.

Quanto a segunda controvérsia, aponta divergéncia jurisprudencial no que
concerne a ser aplicavel a prescricdo triend para a redtituicdo de mensalidades
eventualmente pagas amaior.

E o relatorio. Decido.

Quanto a primeira e a segunda controvérsias, na espécie, incide o ébice da
SUmula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o
enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.
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Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gque, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especid ndo
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serd 0 ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF” (AgRg no REsp n.
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de
17/3/2014).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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