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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.659.981 - M T (2020/0028035-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : CRISTIANE SAMPAIODIOGO - MT023530
AGRAVADO : ELAINE CRISTINA BUFON
ADVOGADO : RINALDO FERREIRA DA SILVA - MT006813
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pelo Estado do Mato Grosso contra deciséo
gue inadmitiu recurso especial com base na Simula 83/STJ ante a existénciade
jurisprudéncia especifica nesta Corte no mesmo sentido do aresto recorrido.

O agravante reiteraa argumentacao trazida no apel o extremo.

E o relatorio.

Das razbes expendidas, verifica-se que a parte insurgente ndo impugnou
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 932, 111, do CPC
(correspondente ao art. 544, § 4° |, do CPC/1973), segundo o qual ndo se
conhece do agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decis&o
agravada, nos seguintes termos.

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (grifo
acrescido)

[..]

Ademais, consoante o art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 544, §
4° 1, do CPC/1973, o conhecimento do agravo em recurso especia esta
condicionado & impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
gue nega admissibilidade ao apelo nobre, sgam ees autbnomos ou néo.
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Precedentes.

[...]

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qua se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 419.689/ES, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 8/6/2016)

Nesse sentido, os precedentes: Agint no AREsp 880.709/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17/6/2016; AgRg no
AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 13/5/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 12/4/2016; AgRg no REsp 1.575.325/SC, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 1°9/6/2016; e AgRg
nos EDcl no AREsp 743.800/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 13/6/2016.

Ademais, a Corte de origem assim fundamentou a necessidade de
execucao de sentenga no caso dos autos:

Assevero que a reestruturacdo da carreira da parte Recorrida, por meio da
legidacdo citada, também ndo tem o condéo de afastar o seu direito, umavez
que ndo h& como aferir se houve a efetiva reestruturacdo da carreira e se esta
supriu, por completo, eventual defasagem, porquanto ta circunstancia
demanda célculo a ser apurado na liquidacdo da sentenca, mormente porque
0 Apelante ndo comprovou a data do efetivo pagamento a parte Apelada,
para verificar se houve, ou ndo, a quitacdo das diferencas postuladas.

Cumpre assindar que a incorporacdo de eventua indice, apurado na
liquidacdo da sentenca, ndo é aumento salarial, mas recomposicdo, pela
possivel perda do salario, quando da conversdo da moeda, conforme decidiu
0 Supremo Tribuna Federal, quando do julgamento do RE 561836, de
relatoria do Min. Luiz Fux, julgado em 26/09/2013, Acoérddo Eletrbnico
Repercussdo Geral - méito DJe-027, divulg. 07-02-2014, public.
10-02-2014.

Ressalto que a determinacdo da liquidacdo da sentenca com a finalidade de
apurar a existéncia de efetiva defasagem, acaso constatada, ha remuneracéo,
adém do indice a ser aplicado, estd consolidada em reiteradas decisdes do
Superior Tribunal de Justica, (AgRg no REsp.1.273.351/AM, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 25.9.2012, Primeira Turma, AgRg no REsp
1292028/BA, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 18/6/2014,
Segunda Turma, AgRg no REsp 1444775/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 15/10/2015, (AgRg nos EDcl no REsp
1.237.530/SP, Rel.Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado em
29/05/2012, DJe 13/06/2012), Primeira Turma, AgRg no REsp 1541245/RJ,
relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 28/8/2015).

Esse ponto nao foi devidamente combatido na peca de recurso especial, o
gue atrai a aplicacdo da Sumula 283/STF.
Confira-se:
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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO DEMONSTRACAO DA REALIZACAO DA
COMPENSACAO E, PORTANTO, DA SUSPENSAO DO PRAZO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF.
NECESSIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o é possivel conhecer do recurso especia em relagdo ao artigo 66, da
Lel 8.383/91, em razdo da auséncia de prequestionamento, ja que sobre ta
norma ndo houve emissdo de juizo pelo acdrddo recorrido, tampouco foram
opostos embargos declaratérios para suprir tal omissdo, 0 que atrai a
aplicacdo da simula 282/STF.

2. A Corte de origem afirmou gque ndo houve comprovacdo acerca da efetiva
realizacdo do pedido de compensacdo, nem tampouco da sua glosa pela
autoridade fiscal, de forma que n&o foi demonstrada a alegada suspensdo do
prazo prescricional. Referido fundamento n&o foi impugnado pela recorrente,
fazendo incidir a Simula 283/STF.

3. A revisdo da conclusdo da Corte de origem a respeito da ocorréncia ou néo
da compensacéo e, por conseguinte, da suspensdo do prazo prescricional,
seria necessario o0 reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que é
vedado a esta Corte em sede de recurso especia, nos termos da Sumula
7ISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.221.397/PR, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe 24/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

2. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede a
apreciacdo do recurso especial.

3. Agravo néo provido.

(AgRg no AREsp  436.494/PR, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe 28/2/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC de 2015,
correspondente ao art. 544, § 4°, |, do CPC de 1973, n&o conhego do agravo em
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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