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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.670.033 - DF (2020/0043883-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL VIDAL DE
NEGREIROS

ADVOGADO . REGIANE MARIA SILVA DE LIMA - DF026986

AGRAVADO : WIGBERTO FERREIRA TARTUCE

AGRAVADO : ENGECOPA CONSTRUTORA INCORPORADORA SA

ADVOGADOS . BRUNO CESAR PESQUERO PONCE JAIME - DF019250
ERIC FURTADO FERREIRA BORGES - DF018597
THIAGO DINIZ SEIXAS - DF019345
MARCELO MATTOS PONTUAL PINHEIRO - DF025556

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por CONDOMINIO DO EDIFICIO
RESIDENCIAL VIDAL DE NEGREIROS, contra a decisdo que ndo admitiu seu
recurso especid.

O apdo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso |11, ainea"c" da CF/88,
visa reformar acdrddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS, assim resumido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA ALHEIA A DECISAO AGRAVADA.
CONHECIMENTO EM PARTE. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CAPITALIZA(;/:\O DE JUROS. INEXISTENCIA.
EXCESSO DE EXECUQAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE
DE CALCULO.

I. O agravo de instrumento tem feicdo exclusivamente revisional e
por isso ndo pode ter por objeto matéria alheia a decisdo agravada, sob
pena de supressao de instancia e violagéo do principio do duplo grau de
jurisdicéo.

Il. Simples cOmputo dos juros de mora desde o termo inicial fixado
no titulo judicial néo traduz capitalizago.

[1l. Acolhida em parte a impugnagdo ao cumprimento de sentenca
pelo reconhecimento de excesso de execucao, 0s honorérios advocaticios
devem ser fixados entre 10% e 20% do valor respectivo, o qual expressa o
proveito econdmico obtido pelo executado, consoante a inteligéncia do
artigo 85, § 2°, do Estatuto Processual Civil.

V. Recurso conhecido em parte e parcial mente provido.
A controvérsia, apresentada pela alinea "c¢' do permissivo constituciond,
aponta para a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, no que concerne a alegada

auséncia de "qualquer proporcionalidade e razoabilidade para a fixagdo da verba
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honoraria" (fl. 192). Dessaforma, o recorrente traz 0s seguintes argumentos:

8. - O presente recurso especial tem como objetivo a reforma do
julgamento proferido no recurso de agravo de instrumento que fixou os
honorarios advocaticios de acordo com o artigo 85 § 2° no percentual de
10% (dez por cento) sobre o valor do excesso de execucdo, apesar de ter
usado na fundamentagdo que a condenacdo deveria ocorrer de forma
equitativa conforme citado acima.

9. - No entanto, a referida verba honorarios ndo pode ser tida como
injustificado acréscimo patrimonial. In casu, a condenagdo em 10% (dez
por cento) sobre 0 excesso de execucéo declarado.

10. - Assim, sobre a exagerada fixac&o dos honorérios em comento,
faz-se questdo de registrar que o recorrente ndo desconhece o teor da
Slmula n° 7 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, que prescreve ser
vedada nova andlise do acervo fatico probatério da causa, mas ressalta o
recorrente que esta nobre Corte ndo deve furtar-se a andlise de casos
excepcionais como 0 presente, em que a verba honoréria foi fixada em
patamar flagrantemente exagerado. (Grifamos). (fls. 191).

E o rdatério. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Em se tratando de acolhimento da impugnacéo ao cumprimento de
sentenca com fundamento em excesso de execugcdo, 0s honorarios
advocaticios devem ser fixados entre 10% e 20% do proveito econémico
obtido, ou seja, do excesso de execucdo reconhecido, consoante a
inteligéncia do artigo 85, § 2°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao
advogado do vencedor.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 méximo
de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensuréd-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

Com €efeito, 0 excesso de execucao expressa 0 proveito econdmico
obtido com o0 acolhimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
razao pela qual deve balizar o arbitramento da verba honoraria.

[...]

Ante 0 exposto, conheco e dou parcial provimento ao recurso para
estipular os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor do excesso de
execucao. (Grifamos) (fls. 184/185).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgjarecurso especiad”), umavez que, muito embora possao STJ
atuar na revisdo das verbas honorarias, edta restringe-se aos casos em que fixadas na
origem em valores irrisorios ou excessivos, 0 que ndo se verifica no caso concreto.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
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regra, ndo se mostra possivel, em recurso especia, revisdo dos valores fixados atitulo de
honoré&rios advocaticios e astreintes, pois ta providéncia exigiria novo exame do
contexto fético-probatorio constante dos autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.
Todavia, o 6bice dareferida simula pode ser afastado em situagBes excepcionais, quando
for verificado excesso ou insignificancia das importancias arbitradas, ficando evidenciada
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, hipGteses né&o
configuradas nos autos’ (Agint no AREsp 1.340.926/PE, relator. Ministro Sérgio
Kukina, PrimeiraTurma, DJe de 28/2/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1280289/MG,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/3/2019, DJe
de 21/3/2019; Agint no AREsp 1.316.077/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe de 26/2/2019; Agint no AREsp 1.341.142/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 4/2/2019; e REsp 1.771.668/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/12/2018.

Logo, observase que ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencid,

porquanto inexistente a necessaria identidade juridica e/ou smilitude fatica entre o

acordado recorrido e os paradigmas indicados.

Nesse sentido, o STJ fixou que “o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial reclama a existéncia de smilitude fético-juridica entre o acorddo recorrido
e os paradigmas submetidos a confronto” (EDcl no Resp n. 1.254.636/ES, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Terceira Turma, DJe de 23/4/2015).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AREsp n. 1.241.527/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/3/2019; Agint no AREsp n.
1.385.820/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 2/4/2019; e AgRg no
REsp n. 1.500.980/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe de 24/3/2015).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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