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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.613.514 - SP
(2019/0330463-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

EMBARGANTE : EVANDRO DE SOUZA FREITAS

ADVOGADO : ALDENI MARTINS E OUTRO(S) - SP033991

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por EVANDRO DE SOUZA
FREITAS adecisdo defls. 86/87, que ndo conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante que:

A norma é clara ao dispor sobre a MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, SEMPRE PRESSUPONDO
AUMENTO, DE ACORDO COM O TRABALHO ADICIONAL
REALIZADO EM GRAU RECURSAL.

N&o houve qualquer trabalho adicional da parte ex adversa, que
justifigue a MINORACA O dos honorérios. (fl. 90).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratorios para que
sgja sanado o vicio apontado.

A pate embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratérios.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eiminar contradicdo, suprir omissao e
corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que ndo se verifica na
hipdtese.

O novo Caodigo de Processo Civil, ao prever o ingtituto da majoracdo dos
honorérios advocaticios em razdo do julgamento de recurso, condicionou sua aplicacéo,
aos processos civels, desde que haja prévia fixacdo de honorarios pela instancia a quo.

Ademais, conforme dicgdo do Enunciado Administrativo n. 7 deste Superior
Tribunal de Justica, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de marco de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".

Vegase que, no presente caso, hdo ha omissdo uma vez que o dispositivo da
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decisdo embargada é claro no sentido de que somente serdo majorados se houver "prévia
fixac8o de honorérios de advogado pelas insténcias de origem”. Assim, a contrario sensu,
como ndo houve prévia fixacdo, ndo haverg, também, majoracéo.

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfacdo com o resultado do julgamento, ndo
sendo a via eeita apropriada para tanto. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assm, ndo ha irregularidade sanavel por meio dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida a apreciacdo do STJ foi julgada, ndo havendo, na
decisdo embargada, 0s vicios que autorizariam a utilizacdo do recurso — obscuridade,
contradicéo, omissao ou erro material.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracdo e advirto a parte
embar gante de que areiteracdo deste expediente ensg ara o pagamento de multa de
2% sobreo valor atualizado da causa, porque os préximos embar gos que tratem do
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatorios (art. 1.026, 8§ 2°,
do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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