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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.616.852 - RS (2019/0333085-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE . DIEGO CANOVA

ADVOGADOS : MURIELEDE CONTO BOSCATTO E OUTRO(S) - RS062388
LUCAS PARNOFF - RS114143

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO

Tratase de agravo em recurso especial interposto por DIEGO
CANOVA contra decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul que inadmitiu recurso especia interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill,

alineaa, da Constituicéo da Republica.

A controvérsia foi bem delimitada no parecer ministeria, cujo relatério

transcrevo a seguir (e-STJfl. 416):

Trata-se de agravo em recurso especial, interposto pela defesa do
réeu DIEGO CANOVA (fls. 389-92), contra decisdo do 2°
Vice-Presidente do TJRS (fls. 380-3) que, em 03-09-2019, com base
na SUmula n°® Sidmula n © 07/STJ (a matéria exige reexame de
provas); ndo admitiu o recurso especial, interposto pelo réu (fls.
365-9), contra acordao da 4% Camara Criminal do TJRS que, em
18-07-2019 (fls. 345-7, 349-58), negou provimento a apelacéo do réu,
interposta contra a sentenca do Juizo de Direito da 12 Vara Criminal
da Comarca de Passo Fundo/RS que, em 10-12-2018, condenou o
réu, como incurso no crime do art. 14 da Lei n° 10.826/03, nas penas
de 02 anos de reclusdo, e 10 dias-multa, em regime aberto (porte de
uma pistola calibre .380, marca IMBEL, n°® 002483636) (fls. 292-300)
(Proc. n° 009217-235.2015.8.21.0021).

Contrarrazoes as e-STJfls. 376/378.

Inadmitido na origem, os autos foram remetidos a este Tribunal

Superior por forcade agravo (e-STJ fls. 387/393).

Instado a se manifestar, o Ministé&io Publico Federa opinou pelo
desprovimento do recurso (e-STJ fls. 416/417).

E o rdatorio.

Decido.
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Preenchidos os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade

do agravo, dele conheco.

De inicio, ressato que o erro de proibicdo é ingtituto que recai sobre a
potencial consciéncia da ilicitude do fato, enquanto elemento congtitutivo da
culpabilidade, extirpando-a ou diminuindo-a, a depender da situagéo concreta. Em outras

palavras, tem-se que ele recai sobre o contetido proibitivo da norma penal.

Fixada premissa, tem-se que o Tribuna a gquo manteve a
condenacdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, afastando a ocorréncia de erro de

proibic¢&o com base nos seguintes fundamentos (e-STJ fl. 354):

Merece crédito a declaracao prestada pelo policial que ndo teria
qualquer motivo para incriminar o réu injusta e gratuitamente. Alias,
€ consabido que inexiste qualquer 6bice na consideracdo de
depoimentos de policiais como meio habil de prova. Basta que as
declaracdes se apresentem coerentes no essencial, bem como
verossimeis. Exatamente como no caso.

Os depoimentos prestados, em especial de Teilor, Luis Felipe e
Pedro Mario, aliados a confissdo do acusado, revelam o
cometimento do delito de porte ilegal de arma de fogo.

Outrossim, verifica-se no laudo pericial de fl. 65 que a arma de fogo
apreendida apresentava condic¢des normais de uso e funcionamento.

Quanto reconhecimento de erro de proibi¢cdo, sem razéo a defesa.

N&o é crivel que o réu ndo soubesse que o porte ilegal de arma de
fogo configura crime, tendo em vista que se trata de delito
combatido h& consideravel tempo, com ampla divulgacdo. Assim,
nao se trata de causa de isencéo de pena, tampouco de aplicagdo da
minorante prevista no art. 21 do Cddigo Penal, por ndo estar
demonstrada a evitabilidade do erro. (Grifei.)

Analisando os argumentos constantes do recurso especia aviado, tenho
gue €le nem sequer ultrapassa seu juizo de admissibilidade porquanto, para infirmar as
conclusdes a que chegou o Tribuna de origem, de modo a dar-se por caracterizado o erro
de proibicdo, seria imperativo o revolvimento do conjunto fético-probatoério. Incide,
portanto, no caso 0 enunciado de n. 7 da Simula de jurisprudéncia deste Tribunal

Superior.

Nesse sentido, recentes precedentes de ambas as Turmas componentes

da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EVASAO DE
DIVISAS. DECISAO MONOCRATICA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DE
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. PRORROGACOES
DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS POR MAIS DE UM
PERIODO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO  PER
RELATIONEM. VALIDADE. COMPARTILHAMENTO DE DADOS
SIGILOSOS. INSTITUICOES DE CONTROLE. POSSIBILIDADE.
ERRO DE TIPO E ERRO DE PROIBICAO. REEXAME DE
PROVAS. FIXACAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL E
REDUCAO DA MULTA. REPARACAO DE DANOS. SENTENCA
PROFERIDA APOS A VIGENCIA DA LEl N. 11.719/2008.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se caracteriza a alegada ofensa ao principio da colegialidade
diante da existéncia de previsdo legal e regimental para que o
relator julgue, monocraticamente, recurso especial, com esteio em
Obices processuais e na jurisprudéncia dominante desta Corte,
hipétese ocorrida nos autos.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que a prorrogacdo da
interceptacéo telefénica ndo esta limitada a apenas um periodo, mas
pode ocorrer por mais vezes, bastando que haja a devida
fundamentacéo.

3. A fundamentacdo per relationem, devidamente justificada pelo
Magistrado de primeiro grau diante do caso concreto, constitui
medida de economia processual e ndo malfere os principios do juiz
natural e da fundamentacéo das decisoes.

4. Conforme entendimento firmado pelo STF, é licito o
compartilhamento de informagfes bancarias sigilosas pelos érgéos
de controle. Precedentes.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de
gue sgja reconhecido erro de tipo ou erro de proibicdo, é inviavel
pela via eleita, haja vista a necessidade de reexame do material
cognitivo (incidéncia da Simula n. 7 do STJ).

6. O quantum estabelecido para fixacdo da pena de multa ndo
comporta redimensionamento no recurso especial, haja vista que a
instancia ordinaria observou o limite do art. 49 do CP e a
proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada.

7. E sdlida a jurisprudéncia de que é inviavel a fixacdo da pena
abaixo do minimo legal por forgca de circunstancia atenuante
genérica.

8. Esta Corte firmou a compreensao de que o art. 387, 1V, do Cadigo
de Processo Penal, com redacdo dada pela Lei n. 11.719/2008,
aplica-se imediatamente apenas as infragcdes sentenciadas apds a
vigéncia da referida lei modificadora.

9. Agravo regimental ndo provido. (Agint no REsp 1.390.751/PR,
relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 08/11/2018, DJe 23/11/2018.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
AUTORIZACAO PARA CONSTRUCAO EM AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. TIPICIDADE DEVIDAMENTE
DEMONSTRADA. DELITO FORMAL. BEM JURIDICO
TUTELADO. ADMINISTRACAO PUBLICA AMBIENTAL. ERRO
DE PROIBICAO. NAO OCORRENCIA. REVOLVIMENTO DE
MATERIAL PROBATORIO. CONGRUENCIA ENTRE A
DENUNCIA E A SENTENCA.

1. Hip6tese em que as condenagbes dos agravantes pelo crime
previsto no artigo 67 da Lei n° 9.605/98 estdo assentadas em provas
robustas da materialidade e autoria delitivas, ausente qualquer
duvida sobre a tipificagdo formal e material da conduta, tampouco
acerca da higidez da sentenca condenatéria, que fora proferida em
harmonia com os fatos narrados na denlincia e com a legislacdo
penal aplicavel ao caso concreto.

2. Tipicidade formal inequivoca do ato que, em conjunto com o
parecer que o precedeu, concedeu autorizacdo para edificacéo
residencial de area protegida contrariando o disposto no Cddigo
Florestal vigente a época.

3. O artigo 67 da Lei n. 9.605/1998 est4 inserido na Se¢do V, que
trata dos Crimes contra a Administracdo Ambiental, e tem como bem
juridico tutelado diretamente a Administragédo Publica Ambiental.

4. E se tratando de crime formal, ou seja, que ndo exige resultado
finalistico, ndo ha necessidade de se ter comecado e/ou finalizado a
edificacdo em Area de Preservacdo Permanente e comprovada a
afetacdo ao ambiente para que o crime se consumasse.

5. Inviavel o acolhimento datese de erro de proibicdo inevitavel, se
todo o corpo probatério dos autos € no sentido da consciéncia do
ilicito. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

6. Auséncia de violagédo ao art. 29 do Cddigo penal por auséncia de
congruéncia entre a acusatéria e a sentenca se os fatos imputados ao
segundo agravante foram devidamente descritos na denuncia.

7. Agravo desprovido. (AgRg no REsp 1.675.032/RJ, relator Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
03/10/2018, grifei.)

Desse modo, mostra-se irretocavel a decisdo que inadmitiu 0 recurso

especia interposto.

Ante o exposto, conheco do agravo e ndo conheco do recurso

especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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