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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1627110 - PR (2019/0353184-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : NEIDE ELIANE RICHTER

ADVOGADO : JULIO CESAR HENRICHS - PR028210

AGRAVADO : MORRETES CAMARA MUNICIPAL

ADVOGADO : DANIELE DE LIMA ALVES - PR030110
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE
PERCENTUAL DE PROVENTOS DA APOSENTADORIA. RELATIVIZACAO DA
REGRA DE IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. ACORDAO AFIRMA
EXPRESSAMENTE A NAO COMPROVACAO DE INSUFICIENCIA DE VALORES
PARA O SUSTENTO. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Neide Eliane Richter em
face de decisao do Tribunal de Justica do Estado do Parana, contra decisdo que
inadmitiu recurso especial que impugnou acoérdao com a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ANULACAO DE
APOSENTADORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DOS PROVENTOS DO AGRAVANTE. HA CASOS
EXCEPCIONAIS QUE PERMITEM A PENHORA DE PARTE DOS
PROVENTOS DO DEVEDOR,EM MITIGACAO AO DISPOSTO NO ARTIGO
833 DO CPC. PRECEDENTES DO STJ.HIPOTESE PECULIAR NA QUAL A
AGRAVADA RECEBE MENSALMENTE OS PROVENTOS ORIUNDOS DE 02
(DOIS) BENEFICIOS DE APOSENTADORIA EM QUE E TITULAR JUNTO
AO ESTADO DO PARANA (APOSENTADORIA EM DOIS PADROES
RESOLUCAO 3667 E RESOLUCAO 0050)PERCENTUAL RETIDO QUE
DEVE SER RAZOAVEL,RESGUARDANDO-SE A DIGNIDADE DA
DEVEDORA. PLENAMENTE VIAVEL A PENHORA MENSAL DE 15%
(QUINZE POR CENTO) DA APOSENTADORIA DE MENOR VALOR
PERCEBIDA PELA EXECUTADA, ATE A SATISFACAO INTEGRAL DO
CREDITO PERSEGUIDO PELA AGRAVANTE. EXCEPCIONALIDADE DO
CASO.AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

No recurso especial, interposto com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, a parte recorrente alega, em sintese violacao do art. 833, IV,
do CPC/2015, pois nao é possivel a penhora de parte da aposentadoria da recorrente
para saldar o pagamento de divida de natureza nao alimenticia. Aponta divergéncia
jurisprudencial.
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O Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial por entender que a decisao
recorrida esta em consonancia com o entendimento firmado neste Superior Tribunal, o
que encontra 6bice na Simula 83/STJ.

A parte agravante rechaca o fundamento mencionado.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Tendo a agravante impugnado todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial, passo a sua analise.

Na presente hipotese, houve o provimento do agravo de instrumento,
que concedeu o pedido do Camara Municipal determinando o bloqueio de 15% dos
valores recebidos pela recorrente em sua aposentadoria de menor valor, posto ser
beneficiario de dois beneficios previdenciarios. A propésito, a conclusao do Tribunal de
origem (fls.138-¢):

Ademais, ha que se destacar que, apesar de alegar a Agravada que eventual
penhora realizada iria comprometer seu sustento, nao trouxe qualquer
elemento ao caderno processual capaz de comprovar sua tese.Desta forma,
consoante fundamentagdo acima despendida, uma vez que a
Agravada/Executada recebe mensalmente os proventos oriundos de 02 (dois)
beneficios de aposentadoria em que é titular junto ao Estado do Parana
(aposentadoria em dois padrées RESOLUCAO 3667 e RESOLUCAO 0050),
afigura-se plenamente viavel apenhora mensal de 15% (quinze por cento) da
aposentadoria de menor valor percebida Neide Eliane Richter, até a satisfacao
integral do crédito a que faz jus a Camara Municipal de Morretes.

Conforme se viu, foi com base no conjunto fatico e probatoério constante dos
autos que o acérdao recorrido entendeu pela penhorabilidade de percentual dos
proventos da aposentadoria em sede de cumprimento de sentenca, pois houve o
exaurimento de todas as outras formas de satisfacdo do crédito e ndo existe nos
documentos habeis a demonstrar que a penhora sobre seus proventos de aposentadoria
colocaria em risco a sua subsisténcia e de sua familia (fl. 138 e-STJ).

Logo assim, nao é possivel a revisao de tais fundamentos na via recursal eleita,
tendo em vista a incidéncia da Samula 7/STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. AFERICAO QUANTO A
ESSENCIALIDADE DO DOCUMENTO. REEXAME NECESSARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE PROVENTOS DE SALARIO. RELATIVIZAQAO DA REGRA
DA IMPENHORABILIDADE. TRIBUNAL A QUO RECONHECEU QUE A
CONSTRIQAO DE PERCENTUAL DE SALARIO VISA GARANTIR A
EFETIVIDADE DA EXECUQAO E NAO COMPROMETE A SUBSISTENCIA
DIGNA DO RECORRENTE. ALTERAQAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ também possui orientagdo no sentido de que o Agravo de
Instrumento deve ser formado com as pecas essenciais a compreensao da
controvérsia, além das qualificadas como obrigatdrias pela norma processual
(art. 525 do CPC).

2. Contudo, a alteracdo do entendimento da instancia ordinaria quanto a
necessidade da documentacao nao trasladada mostra-se inviavel, ante o obice
da Stmula 7/STJ.

3. No mais, o proposito recursal é definir se, na hipotese, € possivel a penhora
de 30% (trinta por cento) do salario do recorrente para o pagamento de
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divida de natureza nao alimentar.

4. No tocante a impenhorabilidade preconizada no art. 649, IV, do CPC/1973,
o STJ pacificou o entendimento de que a referida impenhorabilidade
comporta excecoes, como a que permite a penhora nos casos de divida
alimentar, expressamente prevista no paragrafo 2° do mesmo artigo, ou nos
casos de empréstimo consignado, limitando o bloqueio a 30% (trinta por
cento) do valor percebido a titulo de vencimentos, soldos ou salarios.

5. Em situacGes excepcionais, admite-se a relativizacdo da regra de
impenhorabilidade das verbas salariais prevista no art. 649, IV, do CPC/73, a
fim de alcancar parte da remuneracao do devedor para a satisfacao do crédito
nao alimentar, preservando-se o suficiente para garantir a sua subsisténcia
digna e a de sua familia.

6. Na espécie, em tendo a Corte local expressamente reconhecido que a
constricao de percentual de salario do recorrente visa garantir a efetividade
da execucao e nao compromete a sua subsisténcia digna, inviavel mostra-se a
alteragdo do julgado, uma vez que, para tal mister, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel ao STJ em
virtude do 6bice de sua Stimula 7.

7. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1741001/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 26/11/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE PERCENTUAL DE SALARIO. DIVIDA DE
CARATER NAO ALIMENTAR. RELATIVIZAQAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Acdo de execucao de titulo executivo extrajudicial - nota promissoria.

2. Acao ajuizada em 13/10/1994. Recurso especial interposto em 29/10/2009.
Embargos de divergéncia opostos em 23/10/2017.

Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal é definir sobre a possibilidade de penhora de
vencimentos do devedor para o pagamento de divida de natureza nao
alimentar.

4. Em situacGes excepcionais, admite-se a relativizacdo da regra de
impenhorabilidade das verbas salariais prevista no art. 649, IV, do CPC/73, a
fim de alcancar parte da remuneracao do devedor para a satisfacao do crédito
nao alimentar, preservando-se o suficiente para garantir a sua subsisténcia
digna e a de sua familia. Precedentes.

5. Na espécie, a moldura fatica delineada nos autos - e inviavel de ser
analisada por esta Corte ante a incidéncia da Samula 7/STJ - conduz a
inevitavel conclusdo de que a constricio de percentual de salario da
embargante ndo comprometeria a sua subsisténcia digna.

6. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp 1518169/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acordao
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2018,
DJe 27/02/2019)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. DIVIDA APURADA EM INVENTARIO.
OMISSAO E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. PENHORA DE SALARIO. POSSIBILIDADE.
1.- Os embargos de declaracao sao corretamente rejeitados se nao ha omissao,
contradicdo ou obscuridade no acordao recorrido, tendo sido a lide dirimida
com a devida e suficiente fundamentacao.

2.- A regra geral da impenhorabilidade, mediante desconto de conta
bancéaria, de vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracoes e
proventos de aposentadoria, constante do art. 649, IV, do CPC, incidente na
generalidade dos casos, deve ser excepcionada, no caso concreto, diante das
condicdes faticas bem firmadas por sentenca e Acérdao na origem (Stmula
7/STJ), tendo em vista a recalcitrancia patente do devedor em satisfazer o
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crédito, bem como o fato de o valor descontado ser mébdico, 10% sobre os
vencimentos, e de nao afetar a dignidade do devedor, quanto ao sustento
proprio e de sua familia. Precedentes.

3.- Recurso Especial improvido.

(REsp 1285970/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/05/2014, DJe 08/09/2014)

Por fim, convém ressaltar que a interposicao do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts.
1.029 § 1°,do CPC, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ.

Assim, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente nao demonstrar o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certidao ou de copia autenticada do acoérdao
paradigma, ou, em sua falta, da declaracao pelo advogado da autenticidade dessas; (b)
da citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdao
divergente foi publicado; (c¢) do cotejo analitico, com a transcri¢cdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, além da demonstracao das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, nao bastando, para tanto, a mera
transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acéordao paradigma; (d) a
indicacado dos dispositivos de lei federal com interpretacio divergente entre os
Tribunais.

Na hipétese examinada, nao obstante os oObices acima apontados serem
aplicaveis a insurgéncia relacionada a indicada divergéncia jurisprudencial, verifica-se
que a ora recorrente limitou-se a transcrever a ementa do julgado paradigma, nao
atendendo aos requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais supramencionados,
restando ausente adequado cotejo analitico e a similitude fatica entre os julgados
mencionados.

Assim, é descabido o recurso interposto pela alinea "c" do inciso III do art. 105 da
Constituicao Federal. Nesse mesmo sentido, confira os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO ANALITICO. DECISAO
PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para a admissibilidade do recurso especial, na hipotese da alinea "c" do
permissivo constitucional, ¢ imprescindivel a indicacao das circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotejo
dos fundamentos da decisao recorrida com o acordao paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ).

2. O recurso revela-se manifestamente inadmissivel e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 22, do CPC.

3. Agravo regimental nao provido com aplicacao de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I11, do CPC/2015, conheco do agravo para
nao conhecer do recurso especial.
Publique-.se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de abril de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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