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RECURSO ESPECIAL N°1.868.547 - RS (2020/0070733-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : JFADEM

RECORRENTE : CVDEO

RECORRENTE : JRFL

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. EXTRACAO IRREGULAR DE
MATERIA PRIMA PERTENCENTE A UNIAO. RECURSO ESPECIAL
DE C. V. DE O. INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO EM FACE DA NAO INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RELACAO A ESTE ACUSADO.
RECURSO ESPECIAL DE J.F. A.DE M.eJ.R.F.L.. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. INOVACAO
RECURSAL EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 1025 DO CPC. INAPLICABILIDADE.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por J. F. A.DEM., C. V.

DE O. e J. R. F. L., com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da

Constituicdo da Republica, contra o v. acordé@o prolatado pelo eg. Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao, assim ementado (fl. 1.043):

"DIREITO PENAL. EXTRACAO MINERAL
IRREGULAR. ART. 2° DA LEI 8.176/91. DOLO. ISENCAO DE
CUSTAS.

1. O elemento subjetivo do tipo do art. 2° da Lei
9.605/98 € o dolo genérico, consistente na vontade livre e
consciente de usurpar matéria-prima da Uni&o.

2. O pedido de assisténcia judiciaria gratuita,
com isencdo do pagamento das custas processuais, deve ser
analisado pelo juizo da execucao”

Opostos embargos de declaracéo em favor dos recorrentes J. F. A.
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DE M.eJ.R.F. L., estes ndo foram conhecidos, em face do reconhecimento de
inovacdo recursal nos aclaratorios, naforma da seguinte ementa (fl. 1.095):

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS, OMISSAO NAO  CONFIGURADA.
DESNECESSI DADE DE PREQUESTIONAMENTO

1. Quando inexistir qualquer contradicao,
omissdo ou obscuridade no julgado, é entendimento desta 82
Turma a impossibilidade (e desnecessidade) de manejo dos
embargos de declaragéo apenas para o fim de "prequestionar”
determinada matéria.

2. N&o ha falar emomissdo, se a questéo nao foi
suscitada nas razbes de apelacdo, caracterizando inovacao
recursal”

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente sustenta,
inicialmente, a violacdo dos arts. 59 e 68, ambos do Codigo Penal, ao
argumento de que o v. acordao recorrido carece de fundamentacdo idonea para
a manutencgdo do aumento da basal em relagdo aos recorrentes asseverando que
"0 acordao em tela, ao aplicar aumento de pena por cada vetoriais negativa

em guantum acima do ordinario e excessivo, igualmente, acabou por
contrariar osarts. 59 e 68 do CP" (fl. 1.115).

Afirma ainda que "a Corte recorrida ao referendar o aumento
abusivo da pena imposta, por forga de uma Unica agravante e sem motivagao
extraordinaria, agiu de modo flagrantemente ilegal, ofendendo o disposto no
art. 61, I, e art. 68 do CP, e causando ao acusado constrangimento ilegal a ser
sanado na via desta irresignacéo. Por derradeiro, a defesa sustenta que a
negativa da Corte recorrido em proceder a retificacdao das flagrantes
ilegalidades acima apontadas, concercentes a dosimetria das penas, mesmo
apos provocacdo via declaratorios, resultou em negativa de vigéncia ao
estabelecido no art. 654, § 2°, do CPP" (fl. 1.115).

Alega que a Corte de origem, de formailegal, "entendeu (...), que
nao haveria flagrante ilegalidade no proceder do magistrado sentenciante, o
gual considerou registros criminais, inclusive de feitos em que houve a
extincdo da punibilidade, para aumentar a pena-base do réu Jonathan Felipe
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Alves de Moraes pela negativacdo da circunstancia judicial da
personalidade” (fl. 1.117), o que ndo é admitido pela pacifica jurisprudéncia
deste Sodalicio.

Aduz, quanto aos acusados Jonathan Felipe e Claudio Valdir,
gue houve violagdo aos arts. 59 e 68, ambos do CP, ao argumento de que a
basal foi majorada em patamar acima da fracdo de 1/6 (um sexto), sem
declinacdo de motivacdo iddbnea para tanto, conforme magistério deste
Tribunal Superior.

Pondera que "no caso concreto, a personalidade e os
antecedentes criminais ndo justificam o alto incremento de pena aplicado - 3
meses por circunstancia judicial e/ou registro criminal qualificado como
antecedente. O excesso da resposta penal exsurge patente vez que o
recrudescimento em face de cada vetorial em 3 meses dereclusdo, 1/4 da pena
minima abstratamente cominada ao tipo, é desproporcional e imotivado” (fl.
1.127).

Sustenta, ainda, que "a sentenca de primeiro grau, assim como o
acordao prolatado pelo egrégio sodalicio regional, olvidou o fato de que o

Superior Tribunal de Justica tem precedentes diversos de que, via de regra,

deve-se respeitar o aumento de 1/6 sobre a pena-base na apreciacao das

circunstancias judiciais do art. 59 do CP, sob pena de flagranteilegalidade’
(fl. 1.127).

Defende que "né&o se justifica 0 aumento da reprimenda acima do
ordinério, isto é em 1/4 da pena minima por vetorial, como na espécie, a
menos que 0 magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacgado, 0 que ndo ocorreu na espécie” (fl. 1.134).

Pondera, quanto ao recorrente Jorge Ricardo, que houve
aumento indevido na segunda fase da dosimetria, "em razdo de uma Unica
agravante e sem motivacao especifica, em percentual superior a 1/6 (um sexto)
da pena-base" (fl. 1.134), o que também contrasta com o magistério deste
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Tribunal Superior quanto ao tema.

Argumenta que "0 aumento na segunda fase da dosimetria da
pena, em parametro acima do razoavel e sem justificacdo especifica a
legitimar o tratamento mais gravoso, dos crimes imputados violou o disposto

no art. 61, 1, e art. 68, do CP, normas gque regem o procedimento de fixacdo da

sancao corporal” (fl. 1.135).

Por fim, alega que ao ndo reconhecer asilegalidades supracitadas,
a Corte de origem negou vigéncia ao art. 654, § 4° do CPP, dada a flagrante
ilegalidade operada na dosimetria da pena dos recorrentes na sentenca
condenatoria passivel, inclusive, de concessdo de habeas corpus de oficio,
gue requer seja concedido por este Sodalicio.

Pretende, ao final, o provimento do apelo nobre, afim de que seja
refeita a dosimetria dos recorrentes ou, de forma subsidiaria, seja concedido
habeas cor pus de oficio, parao mesmo fim.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.150-1.181), o recurso foi
admitido na origem e os autos encaminhados a esta Corte Superior.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica apresentou parecer pelo
néo conhecimento ou, se conhecido, pelo desprovimento do recurso especial
(fls. 1.222-1.228).

E o relatério.

Decido.

De inicio, cumpre asseverar a impossibilidade de conhecimento
do apelo raro em favor do acusado C. V. DE O., dada a sua manifesta
intempestividade, porquanto os embargos de declaracéo aviados pela defesa
somente interromperam o prazo para a interposi¢ao deste recurso especial em
favor dos recorrentes J. F. A. DE M. e J. R. F. L., que figuraram como
embargantes ao acorddo que deu parcial provimento ao apelo defensivo.

Assim, 0 prazo para a interposi¢do deste apelo raro, quanto ao
acusado C.V.DE O, seiniciou em 16/12/2019, considerando adataem que a
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Defensoria Publica foi devidamente intimada do acorddo condenatorio, em
13/12/2019 (fl. 1.056), com termo final em 15/1/2020, haja vistaa prerrogativa
do prazo em dobro, sendo que o presente inconformismo somente foi
interposto em 3/3/2020 (fl. 1.111), fora, portanto, do prazo legal.

Dessarte, passo a andlise do apelo raro com relacdo aos
recorrentes J. F. A. DE M. e J. R. F. L. que, da leitura dos autos, foram
condenados, em primeiro grau, respectivamente, as penas de 2 (dois) anos de
detencéo, em regime semiaberto, além de 30 (trinta) dias-multae 1 (um) ano,
7 (sete) meses e 6 (seis) dias de detencdo, em regime aberto, além de 24
(vinte e quatro) dias-multa, pelos delitos previstos nos arts. 55 da Lei n°
9.605/1998 e 2° da Lei n° 8.176/1991, na forma do art. 70 do Codigo Penal,
denegada a substitui¢&o da pena corporal por restritivade direitos com relagéo
aos recorrentes (fls. 870-914).

Em segunda instancia, o eg. Tribunal a quo deu parcial
provimento ao apelo da defesa, para reconhecer a prescricdo da pretenséo
punitiva quanto ao delito previsto no art. 55 da Lei n° 9.605/1998, afastar o
concurso formal entre os delitos, e redimensionar as penas dos recorrentes J.
F.A.DEM.eJ. R.F.L.paral (um) ano e 6 (seis) meses de detencdo, em
regime aberto, aém de 24 (vinte e quatro) diasmulta e 1 (um) ano e 4
(quatro) mesesde detencéo, em regime aberto, além de 12 (doze) dias-multa,
mantido o indeferimento da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivade direitos, em face da reincidéncia dos acusados.

A questdo a ser analisada cinge-se a dosimetria da pena dos
recorrentes no presente caso, em que a defesa alega diversas violacdes a
normas penais que regem o apenamento, conforme exposto no relatério deste
decisum.

O eg. Tribunal a quo assim se manifestou sobre o ponto (fls.
1.051-1.053):

"5. Dosimetria. Em relacdo a dosimetria operada na sentenca de
primeiro grau, verifico que a defesa nada aduziu.

Por outro lado, reconhecida a prescricao quanto ao crime do art.
55 da Lei 9.605/98, deve ser descontado da pena de cada réu, emrelagdo ao
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crime do art. 22 da Lei 8.176/91, o acréscimo decorrente do concurso formal
(art. 70 do CP).

Quanto aos demais aspectos dos célculos, ndo verifico qualquer
excesso ou ilegalidade passiveis de correcao ex officio.

Desse modo, ficam as penas assim redi mensionadas:

[...]

5.3. JORGE RICARDO FRANCO LOPES.

Pena fixada em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de detencdo, em
regime inicial aberto, somada ao pagamento de 12 (doze) dias-multa, estes no
valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente ao tempo dos
fatos.

A substituicdo da pena privativa de liberdade foi negada, em
vista da reincidéncia do acusado, fulcro no art. 44, inciso |1, do CP.

5.4. JONATHAN FELIPE ALVES DE MORAES.

Pena fixada em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de detencéo, em
regime inicial aberto, somada ao pagamento de 15 (quinze) dias-multa, estes
no valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente ao tempo
dos fatos.

A substituicdo da pena privativa de liberdade foi negada, em
vista da reincidéncia do acusado, fulcro no art. 44, inciso I1, do CP.

6. Concessdo de AJC. O pedido de assisténcia judiciaria gratuita,
com isencdo do pagamento das custas processuais, deve ser analisado pelo
juizo da execucéo, na esteira do posicionamento que vem sendo adotado por
esta Turma (TRF4, ACR 5003240-37.2013.404.7103, Relator p/ Acordao Joao
Pedro Gebran Neto, juntado aos autos em 16/03/2016).

7. Conclusao. Parcial provimento da apelacéo para declarar
a prescricdo quanto ao crime do art. 55 da Lel 9.605/98, manter a condenacéo
dos réus quanto ao crime do art. 2¢ da Lei 8.176/91 e recalcular as penas
aplicadas, descontando o acréscimo decorrente do concurso formal (art. 70 do
CP) e, consequentemente, afastar a prestacdo pecuniaria substitutiva em
relacéo aos condenados Alceu da Slva, David de Oliveira, Jhonata Borges de
Oliveira, Paulo de Mattos, Jair da Silva Konrad, Celso Weide e Régis Mello da
Slva.

8. Dispositivo. Ante 0 exposto, voto por dar parcial
provimento a apelacao”

Por suavez, ao nao conhecer dos embargos defensivos, a Corte de
origem invocou os seguintes fundamentos, ver bis (fls. 1.091-1.092):

"Nos moldes dos arts. 619 e 620 do Codigo de Processo Penal, os
embargos de declaracéo sdo cabiveis para sanar ambiguidade, obscuridade,
contradicio ou omissdo interna do julgado. Toda e qualquer linha
argumentativa que pretenda reformar o mérito da decisdo sem amparo em
algumdos aludidos vicios ndo pode ser conhecida nesta estreita via.
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Ademais, quando inexistir qualquer contradi¢cdo, omissdo ou
obscuridade no julgado, é entendimento desta 8% Turma a impossibilidade (e
desnecessidade) de manejo dos embargos de declaracéo apenas para o fimde
"prequestionar” determinada matéria. Havendo fundamentagéo congruente em
sentido contrario ao entendimento oferecido pela defesa, o voto condutor do
acordao é valido e apto, por consectario logico, a afastar a pretensao
recursal. Nao é necessario que o colegiado aponte todas as tesesinaplicaveis
ao caso concreto, mas apenas que apresente aquela que, segundo o seu
entendimento, solve a questdo de forma adequada e congruente com o
ordenamento juridico.

In casu, o embargante se irresigna com 0s seguintes critérios
utilizados nas dosimetrias de JONATHAN e de JORGE (respectivamente): a
negativacao dos vetores da personalidade e da conduta social e o patamar de
aumento decorrente da agravante do art. 61, |, do CP.

Compulsando o julgamento da apelacao, observa-se que esta
Oitava Turma, entendendo pela inexisténcia de flagrante ilegalidade ou
exagero passivel de correcéo ex officio, manteve as dosimetrias operadas
pelo magistrado a quo, em relacdo as quais, contudo, a defesa ndo pleiteou,
em sede de apelo, a reforma do decisum.

Assim, tratando-se de inovacdo recursal, ndo ha qualquer
omissao a ser sanada. A proposito:

[...]

Por fim, refira-se que, quando n&o existir qualquer contradicao,
omissdo ou obscuridade no julgado, é entendimento desta 8% Turma a
impossibilidade (e desnecessidade) de manejo dos embargos de declaracao
apenas para o fimde "prequestionar” determinada matéria.

Dispositivo. Ante 0 exposto, voto por nao conhecer dos embargos
de declaracéao”

Da analise dos excertos colacionados, verifico que a pretenséo
defensiva, na forma como foi posta no apelo raro, ndo foi objeto de discussao
no acérdéo objurgado, o que obsta o conhecimento do presente inconformismo
em face da auséncia do necessario prequestionamento da matéria.

Cumpre ressaltar, como bem ressaltado no acérdao recorrido, ser
inviavel em sede de embargos a inovacdo de teses ndo apreciadas em tempo
oportuno nas razbes da apelacédo que, da leitura da peca acostada as fls.
947-957, em nada provocou o Tribunal a quo sobre a controvérsia posta neste
apelo raro.

Outrossim, descabida a invocacéo peladefesada aplicacdo do art.
1.025 do CPC, na medida em que tal dispositivo somente teria aplicabilidade

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: CAE9A866-54DA-48D3-892E-05ACDOCE7E73



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

caso a matéria versada nos embargos de declaracdo ndo constituissem inovagao
recursal, como ocorrente na espécie.

Quanto ao tema, confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. GESTAO
FRAUDULENTA. NULIDADE. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ. SlTUA(;AO EXCEPCIONAL QUE JUSTIFICA A
SUBSTITUICAO DO MAGISTRADO. CONDENACAO
LASTREADA APENAS EM ELEMENTOS INDICIARIOS
SUMULA 83/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. FACULDADE DO JUIZ.

[...]

ABSOLVICAO ouU DESCLASSI FICACAO.
INOVACAO RECURSAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESS DADE DE REEXAME DE FATOSE PROVAS.

1. O efeito devolutivo da apelacéo encontra limites
nas razdes expostas pelo recorrente (tantum devolutum guantum
appellatum), em respeito ao principio da dialeticidade que rege
0S recursos previstos no ambito do processo penal patrio, por
meio do qual se permite o exercicio do contraditério pela parte
detentora dos interesses adversos, garantindo-se, assim, 0
respeito a clausula constitucional do devido processo legal.

2. Neste caso, 0 pedido de desclassificagédo né&o foi
apresentado pela defesa em sede de apelagdo, consistindo
inovagao recursal nos embargos de declaragdo, ndo tendo sido
objeto de debates pelas instancias antecedentes, o que
inviabiliza a discussdo da matéria em sede de recurso especial,
por auséncia de prequestionamento.

3. Além disso, eventual acolhimento da tese de
mudanca na capitulacdo juridica do crime depende de
aprofundado exame do contelddo do acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, providéncia ndo comportada nos estreitos
limites cognitivos do recurso especial, a teor do enunciado n. 7
da Simula desta Corte.

[...]

3. Agravo regimental improvido."(AgRg nos EDcl
nos EDcl no AREsp 334.099/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro
Jorge Mussi, DJe 22/11/2018, grifei)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
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EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO
INDEBITA. DEVOLUCAO DO VALOR TOTAL. ATENUANTE
GENERICA. TEMA NAO APRECIADO NO PRIMEIRO GRAU E
TRAZIDO APENAS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO
JULGAMENTO DA APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao apreciar a questéo da
devolucdo dos valores apropriados, anotou que, ndo obstante
tenha ocorrido acordo na esfera judicial civel e, emrazao deste,
os valores tenham sido devolvidos, este se concretizou mais de
dois anos apos a data dos fatos e somente apés o inicio da acao
penal, inviabilizando o reflexo de tal acordo judicial na
responsabilizacdo penal, mormente em face da independéncia
entre as esferascriminal e civel.

2. A questdao da devolucdo do montante integral
apropriado foi apreciada em primeiro grau apenas como causa
impeditiva da configuracdao da materialidade, ndo tendo o
recorrente trazido, nas suas razbes de apelacdo, nenhum
guestionamento sobre sua influéncia na dosimetria, mesmo na
condicao de atenuante genérica do art. 66 do Codigo Penal.

3. Considerando que o tema restou unicamente
agitado nos embargos de declaracdo ap6s o julgamento da
apelacdo, constitui vedada inovagédo recursal, ndao havendo
qualquer vulneracdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal.
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nhega
provimento."(AgRg no AREsp 671.576/SC, Quinta Turma, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, DJe 18/8/2015)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MALFERIMENTO AOS ARTS. 24 E 29, IX, AMBOS DA LEI N°
8.625/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 356/STF. VIOLACAO ao art. 619 DO CPP. NAO
INDICACAO DE OMISSAO NO ARESTO OBJURGADO.
OFENSA AOS ARTS. 402 DO CPP, E 61 E 159, AMBOS DO CP.
AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 78 DO CPP. MATERIA JA
ANALISADA E DECIDIDA NO RHC 19.758/SP. PLEITO
PREJUDICADO. CONTRARIEDADE AO ART. 41 DO CPP.
INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENCA CONDENATORIA. TESE
DE INEPCIA DA INICIAL. PRECLUSAO. PRECEDENTES.
OFENSA AOS ARTS. 155, 239 E 386, VII, TODOS DO CPP, E
288 DO CP. ABSOLVICAO. VILIPENDIO AOS ARTS. 59 E 68,
AMBOS DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
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MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARTS. 255/RISTJ E 1.029,
§ 1°, DO CPC/2015. INOBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para que se configure o prequestionamento, ha
qgue se extrair do acérdédo recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questao de direito, definindo-se,
por conseguinte, a correta interpretacao da legislacéo federal.

[...]

7. Agravo regimental a que se nhega
provimento."(AgRg no AREsp 1217373/SP, Sexta Turma, Rel.
MinistraMaria Therezade AssisMoura, DJe 11/5/2018, grifei)

Dessa forma, a apreciacdo das alegacOes postas no recurso
especial configuraria inadmissivel supressdo de instancia, 0 que ndo pode ser
admitido pois, como bem asseverado no parecer ministerial, "a apreciacéo dos
aludidos pontos especificos da dosimetria da pena imposta por essa Colenda
Corte Superior configuraria, s.m,j., indevida supressao de instancia, visto que
o Tribunal Regional efetivamente sobre eles ndo se manifestou” (fl. 1.224).

Incide, na espécie, a Simula 282 do Supremo Tribunal Federal,
pela qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada”, em que pese ainterposicao de
embargos pela combativa defesa.

Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33 § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E N. 356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A questdo quanto & minorante da Lei Antidrogas
nao foi objeto de debate e discusséo pelo Tribunal a quo em sede
de apelacdo. Carece, assim, 0 topico do adequado e
indispensavel prequestionamento, motivo pelo qual incidentes,
por analogia, as Sumulasn. 282 e 356/STF.
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Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp
1006738/BA, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe
de 28/4/2017)

"RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO
REU. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DISSDIO PRETORIANO. COTEJO ANALITICO. NAO
OCORRENCIA. SUMULAS N. 282 E 356, AMBAS DO STF.
RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
NAO CONHECIDO E AGRAVO DO REU CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

[...]

9. Conforme reiterada jurisprudéncia do STJ, para
o atendimento do requisito do prequestionamento, €
necessario que a questdo haja sido objeto de debate pelo
Tribunal de origem, a luz da legislacéo federal indicada, com
emissdo de juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado
como violado, o que, como visto, ndo foi oportunizado na
espécie, pois sequer alegado pelo ora agravante em suas
pretéritasirresignacoes.

[...]

12. Recurso especial do Ministério Publico
Federal ndo conhecido e agravo do réu conhecido a fimde ndo
conhecer do recurso especial, com determinacao de envio de
copia dos autos ao Juizo da condenacdo para imediata
execucdo da pena imposta, salvo se o recorrido ja cumpriu a
reprimenda.” (REsp 1557261/RJ, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJede 1/8/2017)

Por fim, ndo se ha falar em concessdo da ordem de habeas
corpus, de oficio, ante a inexisténcia de flagrante ilegalidade ou
constrangimento ilegal que a justifigue bem como porque "é inadequada a
pretensdo de concessdo de habeas cor pus de oficio comintuito de superar, por
via transversa, Obice(s) reconhecido(s) na admissibilidade do recurso
interposto” (AgRg no AREsp n. 686.951/RO, Quinta Turma, Rel. Ministro
Joel Ilan Pacior nik, DJe de 11/5/2018).

No mesmo sentido, ilustrativamente:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  VALOR EXPRESSIVO DO BEM
SUBTRAIDO. INAPLICABILIDADE. RESTITUICAO DO BEM.
RAZAO INSUFICIENTE PARA A APLICAGCAO DO PRINCIPIO.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE DIANTE DA AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O principio da insignificancia reafirma a
necessidade de lesdo juridica expressiva para a incidéncia do
direito penal, afastando a tipicidade do delito em certas hipéteses
em que, apesar de tipica a conduta, ndo houve dano
juridicamente relevante. Na hipétese dos autos, conforme
registrado pela Corte de origem (e-STJ, fl. 168) o valor dos bens
subtraidos foi de R$ 116,28 (cento e dezesseis reais e vinte e 0ito
centavos), equivalente a mais de 10% do salario minimo vigente,
que era de R$ 937,00 (novecentos e trinta e setereais)

2. O simples fato de o bem haver sido restituido a
vitima, ndo constitui, por si s, razao suficiente para a aplicacdo
do principio dainsignificancia.

3. Nao sendo possivel sevislumbrar a ocorréncia de
ilegalidade flagrante ou de constrangimento ilegal, resta
descabida a concessao de habeas corpus, de oficio.

4. Agravo regimental desprovido."(AgRg no AREsp
1615345/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe
26/3/2020)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS E A DISPOSTIVOS DA CONSTITUIGAO
FEDERAL. VIA INADEQUADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. HABEAS CORPUS. PLEITO DE
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO. INVIABILIDADE.

| - Nao compete a este Superior Tribunal o exame de
suposta violacdo a dispositivo ou a principio de extracdo
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, por
estarem restritas a analise do Pretério Supremo Tribunal
Federal, por expressa previsio constitucional.

Il - A agravante deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, todas as razles apresentadas pelo
Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial.

11 - A auséncia de impugnacéo dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do
apelo nobre impede, como ressaltado no decisum vergastado, o
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conhecimento do agravo, cujo Unico propdsito é demonstrar a
inaplicabilidade dos motivos indicados na decisdo de
inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacao especifica
de cada umdeles, 0 que ndo ocorreu na presente hipotese.

IV - E descabida a concessio da ordem de habeas
corpus, de oficio, como forma de tentar burlar a inadmisséo do
recurso especial ou de recursos posteriores, se nao
demonstrados o0 constrangimento ilegal e a flagrante
ilegalidade a que esteja eventualmente submetidos a parte
recorrente.

Agravo regimental desprovido."(AgRg no AREsp
1598109/TO, Quinta Turma, Rel. Ministro L eopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador Convocado do TJPE), DJe 2/3/2020,
grifei)

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 4° inciso |, do
Regimento Interno do STJ, ndo conhego do recurso especial.

P.el.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

Ministro Felix Fischer

Relator
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