SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1504638 - PB (2014/0334932-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : EMECA EMPRESA DE MECANIZACAO AGRICOLA LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO SERGIO REGIS DE MENEZES - PB011682
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado por
EMECA Empresa de Mecanizagdo Agricola Ltda, com base no art. 105, II, a e ¢, da CF,

contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido, assim ementado (fl. 132):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECRETOS-LEIS 2445 E
2449/88.  INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO 49 DO
SENANDO FEDERAL. BASE DE CALCULO. LEI COMPLEMENTAR
07/70. CORRECAO MONETARIA. PARCELAMENTO. INDICES.
CREDITO TRIBUTARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DA TR COMO
FATOR DE ATUALIZACAO MONETARIA. APLICACAO DO INPC E
DA UFIR. LEGALIDADE.

1 - Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2445 e 2449 declarada pelo
Pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo de 24.06.93, bem como
retirados do ordenamento juridico através da Resoluc¢do 49 do Senado
Federal.

2 - A base de cdlculo do PIS deverd ser determinada nos termos da Lei
Complementar 07/70.

3 - Ha de se distinguir créditos tributarios de débitos judiciais, os
primeiros advindos de obrigagdo tributdria, os segundos de decisoes
Jjudiciais.

4 - A Suprema Corte do pais ja decidiu (ADIN 493/DF), que a TR e,
consequéntemente, a TRD ndo sdo indexadores monetarios.

5 -0 art. 54 da Lei n° 8.383/91, que trata de atualiza¢do de débitos
fiscais pela UFIR tem aplicacdo imediata, ndo ha que se falar em
desrespeito ao prazo nonagesimal, previsto no art. 195, 6o, da Carta
Magna.

6 - Assim sendo, para a correta solu¢do da questio deve-se admitir que
ateé fevereiro de 1991, a correcdo sera feita pelo IPC. A partir de
fevereiro até dezembro de 1991, pela aplica¢do do INPC, criado pela Lei
8.200/91, uma vez que, com a cessa¢do do IPC (substituido pela TR,
julgada inconstitucional), continuou o mesmo como indice de inflagdo,
tendo o STJ caminhado neste sentido. Finalmente, a partir de janeiro de
1992, a atualizagdo monetaria deve ser realizada pela UFIR, criada pela
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Lei 8.383/91.
7 - Apelagdo do particular e remessa oficial improvidas, para manter a
sentencga.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 147/152).

A Fazenda Nacional, entdo, interpds recurso especial (fls. 156/162), o qual foi
provido para, reconhecida a violagdo do art. 535 do CPC/73, determinar o retorno dos autos ao

tribunal de origem para reandlise dos aclaratorios (fls. 194/199).

Ao analisar novamente os embargos de declaracdo, a Corte regional os acolheu,

nos termos da respectiva ementa (fl. 218):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OMISSAO. REFERENTE A SUCUMBENCIA DA FAZENDA PUBLICA.
REEXAME NECESSARIO. SUPRIR. DEBITO FISCAL. ATUALIZACAO
DA DIVIDA. TRD COMO JUROS DE MORA. POSSIBILIDADE.
EMBARGO PROVIDO.

1. Cinge-se a controveérsia recursal a eventual incidéncia da TRD nos
débitos fiscais, como juros de mora, a luz do 9° da Lei n° 8.177/91 que
alterou a leitura do art. 30 da Lei n°8.218/91.

2. A TR ou TRD é devida ou indevida conforme a natureza de como a
mesma ¢é tratada. Se for como indice de corre¢do monetdria ndo pode
subsistir. Ao contrario, sendo a hipotese de incidéncia como juros de
mora em matéria tributaria, a mesma é perfeitamente possivel de ser
utilizada.

3. A previsdo da aplicagdo da Taxa Referencial, na seara tributaria, deu-
se por forca da redagdo que foi dada ao art. 9°da Lei 8.177/91 pelo art.
30 da Lei 8.218/91, estando em consondncia com a ordem juridica a
aplica¢do da TRD como taxa de juros moratorios, conforme ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal no RE 218290/RS, 1° T., rel. Min. ILMAR
GALVAO, DJ 28/04/00, p. 96.

4. Assim, ha de se entender que a decisdo singular merece reforma ja
que, ndo obstante tenha afastado a incidéncia da taxa em destaque como
criterio de corregdo monetaria, dentro do entendimento jurisprudencial
supramencionado, terminou por afastar a aplicagdo da TRD sobre o
deébito tributario, sem fazer qualquer ressalva sobre sua utilizagdo como
juros de mora.

5. Através da presente decisdo ndo se atribuem necessariamente efeitos
infringentes ao julgado vergastado, ja que se esta suprindo, tdo somente,
no presente caso a omissdo referente a pronunciamento judicial que
seria cabivel e oportuno no julgamento do reexame necessario,
propriamente dito. Ha de se reconhecer, apenas, o efeito integrativo da
presente decisdo que passa a compor o Acorddo, anteriormente
prolatado, compondo a decisdo desta egrégia Corte no julgamento da
Remessa Oficial.

6. Embargos de Declaragdo providos, mediante a andlise da Remessa
Oficial, para suprir a omissdo, julgando, via de consequéncia,
improcedente o pedido do contribuinte, ora Apelado/Embargado.

A parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts. 5°,
LV, e 195, § 6° da Constituicado Federal e aos Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88. Sustenta, em

resumo, que: (I) os calculos efetuados sobre o parcelamento concedido a recorrente ndo
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poderiam considerar o disposto na Lei Complementar 7/70, posto que essa ndo voltaria a estar
vigente com a suspensdo dos efeitos dos referidos decretos-leis; (II) o acolhimento dos embargos
de declaracao da Fazenda Nacional teria ofendido o art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal, ante a
inobservancia dos principios da ampla defesa e do contraditério, acrescentando que, “por se
tratar de uma contribui¢do social, deve ser aplicado o disposto no art. 195, § 6°, da Carta Magna,
o qual exige um periodo de 90 dias para a efetiva aplicacdo do aludido indice, o que nao se

configurou no tocante ao referido parcelamento” (fl. 227).
Contrarrazoes apresentadas as fls. 258/264.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do CPC/73;
por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz
contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sessdo de 9 de
margo de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 - relativos a decisoes
publicadas até 17 de margo de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica).

Cumpre salientar que, embora a parte recorrente tenha indicado violagdo aos
Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88, nao apontou, com precisdo, qual regramento legal teria sido
efetivamente violado pelo acorddo recorrido. Assim, nos termos da jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal, a indicagdo de violagdo genérica a lei federal, sem particularizacdo precisa dos
dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentagcdo do recurso especial, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Stimula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensiao da controvérsia."). Acerca
do tema, os seguintes julgados ganham relevo: AgRg no Ag 1.325.843/PR, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 21/11/2011; REsp 865.843/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ 7/11/2006.

No que concerne a incidéncia da TR, cumpre salientar que, em recurso especial
nao cabe invocar violagdo a norma constitucional, razao pela qual o presente apelo ndo pode ser

conhecido relativamente a apontada ofensa aos arts. 5°, LV, e 195, § 6°, da Constitui¢ao Federal.

Por fim, na interposi¢do do especial apelo com base na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ imperiosa a indicagdao do dispositivo federal sobre o qual recai a suposta
divergéncia jurisprudencial, o que ndo ocorreu no caso em tela. Assim, nao pode ser conhecido o
presente recurso especial, nos termos da Sumula 284/STF, que dispde: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.”. Nesse mesmo sentido, destacam-se os seguintes precedentes: AgRg no AREsp

123.219/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/5/2012; AgRg no AREsp
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83.349/R1J, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, DJe 7/5/2012.

ANTE O EXPOSTO, nao conheco do recurso especial.

Publique-se.
Brasilia, 01 de abril de 2020.

Sérgio Kukina
Relator
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