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RECURSO ESPECIAL N°1.869.452 - SE (2020/0076527-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : JOSEFA JUCINETE MOREIRA DOSSANTOS
ADVOGADO : FABIO CORREA RIBEIRO - SE000353A
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Josefa Jucinete Moreira dos
Santos, com amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, em oposi¢éo a
acorddo assim ementado:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. TRANSCURSO DE MAIS
DE CINCO ANOS ENTRE A DATA DO INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E A PROPOSITURA DA
ACAO. PRESCRICAO.

OCORRENCIA. APELACAO DO PROVIDA.

1. Tratase de apelacdo interposta pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS (identificador 4058503.2793195), em face de
sentenca (identificador 4058503.2657164), que julgou procedente do pedido,
para condenar o INSS a implantar o0 beneficio previdenci&io de
auxilio-doenca em favor da parte autora;

2. A parte autora se insurge contra ato administrativo que determinou a
suspensdo de beneficio previdenciario em 23/08/2011, tendo interposto a
presente agao ordinaria somente em 05/09/2017;

3. O art. 1°, do Decreto n° 20.910/1932, estabelece o prazo prescriciona de 5
(cinco) anos para gjuizamento de acdo contra a Fazenda Publica Federa, a
contar do ato que a originou, que, no caso dos autos, sera a data do
indeferimento  do  requerimento  administrativo para concessdo de
auxilio-doenca;

4. Registre-se, por oportuno, que a hipdtese vertente ndo se subsume ao
entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE626489/SE, tampouco
a Simula n° 85 do STJ, uma vez que houve requerimento administrativo
prévio, o qua foi indeferido pela autarquia previdenciaria, amparada por
parecer contrario da pericia médicaoficid;

5. Assm, modsrase crigtadino que restou caracterizada a prescricdo da
pretensdo de atacar a legitimidade do ato administrativo de indeferimento do
beneficio, ja que a acdo origindriafoi gjuizada apenas em 05/09/2017, apOs 0
termo ad quem do prazo prescricional quinquenal, qual sgja, 23/08/2016;

6. Precedentes do STJ e desta Corte Regiona: AREsp149209/PR (Relator:
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator p/ Acorddo: Ministro Benedito
Gongalves) e 08000763920174058303 APELREEX/PE (Relator:
Desembargador Federal Fernando Braga);

7. Vae destacar, que ndo houve a prescricéo do fundo de direito, mas a
ocorréncia da prescricdo para atacar aquele ato administrativo, o que ndo
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impede novo requerimento administrativo de concessdo de beneficio
previdenci&rio;
8. Apelacdo provida.

A recorrente busca afastar a prescri¢ao no caso concreto.

Decido.

A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢ao das razdes pelas quais
0 acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegacéo
genérica. Dessa forma, o inconformismo apresenta-se deficiente quanto a
fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284/STF).

Esse entendimento € aplicavel mesmo aos apelos que foram manejados
com base na divergéncia jurisprudencial, conforme explicitam 0s seguintes
acordaos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL — DESISTENCIA DA
DESAPROPRIACAO — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO -
INCIDENCIA DO VERBETE DA SUMULA 284 DO STF -
POSSIBILIDADE DE DESISTENCIA.

1. Incide o verbete da Simula 284 do STF quando o recorrente deixa de
indicar qua dispositivo de lei federa teve suainterpretacéo divergente pelo
Tribunal, mesmo quando o recurso foi interposto pela alinea "c' do
permissivo constitucional.

2. A desisténcia da expropriacdo pode ser feitaaté o pagamento integral e, no
caso dos autos, apenas algumas parcelas foram pagas. Precedente.

Agravo regimental improvido.

(AgREsp 1.090.549/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 23/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 356 DO STF, POR
ANALOGIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTA(;AO QUE NAO PERMITE
EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA N. 284
DO STF, POR ANALOGIA. EXECUCAO DE SENTENCA. PEDIDO
DE DESISTENCIA PELO EXEQUENTE. INTIMAQAO DO
EXECUTADO. AUSENCIA DE ANUENCIA EXPRESSA.
POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. Ndo se depreende do acdrddo recorrido 0 necess&rio preguestionamento
dos dispositivos legais supostamente violados (arts. 89 daLe n. 8.212/91, 66
daLe n. 8.383/91, 170 do CTN, 20 e 26 do CPC, 128 e 460 do CPC, 515
do CPC e 206 do CTN), tampouco da tese juridica aventada nas razbes
recursais. Apesar disso, a parte também ndo logrou opor embargos
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declaratérios a fim de provocar a indispensdvel manifestacdo da Corte de
origem, deixando de atender ao comando constitucional gque exige a presenca
de causa decidida como requisito para a interposicdo do apelo nobre (art.
105, inc. Ill, da CR/88). Nestes casos, é de se agplicar o entendimento
consolidado nas Simulas n. 282 e 356 do STF, por analogia.

2. Descabe, nesta instancia, revolver o conjunto fatico-probatério dos autos
para confrontar a premissa fética estabelecida pela Corte de origem, de que
houve a intimag8o pessoal do procurador. E caso, pois, de invocar as razoes
da Simulan. 7 desta Corte.

3. O art. 266 do CPC dispde sobre a prética de atos pelo juiz durante a
suspensao do processo, nada relacionado atese recursal de que a prerrogativa
para determinar medidas de urgéncia ndo autoriza decisdo sobre direito que
ndo era objeto da demanda. Nessa mesma linha, ndo se extrai do acordéo
violagdo ao art. 23 da Le n. 8.906/94 no ponto em gue foi determinado o
prosseguimento do feito em relacdo a execugdo dos honorérios advocaticios
devidos. A fundamentacéo apresentada ndo permite compreender exatamente
qua seria a controvérsia. Diante do quadro apresentado, aplica-se a SUmula
n. 284 do STF, por analogia.

4. A parte recorrente defende que era necessaria a sua concordancia expressa
em relacdo ao pedido de desisténcia formulado pela recorrida, nos termos do
8§ 4° do art. 267 do CPC. Todavia, havendo o demandado sido devidamente
intimado e permanecido inerte, nada impediria a homologacéo do pedido de
desisténcia do feito, que, a rigor, poderia ser extinto até mesmo nos casos de
recusa injustificada, conforme precedente da Turma (REsp 638382/DF, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 09/05/2006).

5. No ponto atinente a divergéncia jurisprudencial, ndo merece acolhida a
pretensdo recursal, na medida em que ndo indicou nas razdes do apelo nobre
qud o dispositivo de lei federd teria sido violado. Desta forma, ha dbice ao
conhecimento da irresignacdo nesse ponto, por violacdo ao disposto na
Slmulan. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

6. Recurso especid parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.
(REsp 930.317/RN, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/6/2010, DJe 28/6/2010)

Veja-se, por fim, precedente da Corte Especial nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A inépcia da peticéo inicia, escorada no inciso Il do paragrafo unico do
artigo 295 do Cdédigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestagdo jurisdiciona” (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Tercera Turma, DJe
29/9/11).

2. Hipdtese em que a peticéo inicial, aém de descrever de forma objetiva os
fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
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iniciais, foi obstado de continuar no certame por ndo lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensejador
do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a
efetiva prestacdo jurisdicional, tanto assm que o pedido foi julgado
procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acérddo recorrido "der a lel federal
interpretacéo divergente da que Ihe hgja atribuido outro tribunal™.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necess&ria a demonstracdo
anditica da existéncia de posicOes divergentes sobre a mesma questéo de
direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de smilitude das questbes de direito
examinadas nos acorddos confrontados "[€] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lel tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela aliinea a quer pela c' (AgRg
nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especia, DJe
17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes do
recurso especiad, a admissio deste pela ainea "c' do permissivo
congtitucional importara na aplicacéo, nesta Insténcia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum dabo
tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o Gnus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticéo recursal o dispositivo de lei
federa acerca do qua supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditorio,
pois criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas
contrarrazdes, na medida em que ndo lhe seria possivel identificar de forma
clara, precisa e com a devida antecipacéo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, inc. I, "a’', do
RISTJ, ndo conheco do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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