P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL N°1.868.148 - PE (2020/0069591-2)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO : MARCO AURELIO MARTINSDE ALMEIDA
ADVOGADO © EDUARDO GURGEL CUNHA - RN004072
DECISAO

Tratase de Recurso Especid, interposto pela UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE - UFRN, contra acorddo do Tribunal
Regiona Federal da 5% Regi&o, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DE
PROVENTOS. VALORES ATRASADOS. RECONHECIMENTO
PELA ADMINISTRACAO. PARCELAS ATRASADAS.
PAGAMENTO. DIREITO. REMESSA IMPROVIDA.

1. Cuida-se de reexame necessario de sentenca proferida pelo Juizo
da 42 Vara Federal da Secéo Judiciériado Rio Grande do Norte que,
nesta acdo ordinaria de cobranca, julgou procedente o pedido para
condenar UFRN ao pagamento de R$ 58.045,67 (cinquenta e oito mil
guarenta e cinco reais e sessenta sete centavos), sobre as quais
devem incidir juros e corregdo monetéria, na forma do Manual de
céalculos da Justica Federal. Condeno a parte ré, ainda, ao pagamento
de honorarios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
com fulcro no art. 20, § 4.° do CPC.

2. O autor gjuizou a demanda para obter o pagamento de atrasados,
no periodo de 2006 a 2011, decorrentes da revisdo de sua
aposentadoria. Sustenta que, apesar de reconhecido o direito a
percepcdo dos atrasados pela Administragdo Publica, desde maio de
2011 aguarda pelo referido pagamento.

3. A UFRN, por sua vez, afirma que o pagamento de valores de
exercicios anteriores obedece ao principio da legalidade, contando
com procedimento proprio determinado pelo Ministério do
Planejamento, bem como é feito observando o principio daisonomia,
na medida em que os pagamentos sdo feito obedecendo a fila Unica
no ambito da Administragdo Publica. Defende que o pagamento esta
condicionado a existéncia de dotagdo orcamentéria.

4. Nao ha qualquer reparo a ser feito na sentenca em exame. Nos
autos, tem-se que a aposentadoria do autor foi revisada, 0 que gerou
um crédito referente aos 5 (cinco) anos anteriores a referida revisao.
N&o obstante, a propria administracdo reconheca o crédito do autor
desde maio de 2011 (identificador 4058400.496309 - Pag. 8) até o
gjuizamento da acdo, em novembro de 2014, ndo havia quitado o
débito, essencialmente, por falta de disponibilidade or¢camentéria.
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5. Passados 3 (trés) anos e meio, 0s argumentos apresentados pela
UFRN ndo se mostram razoaveis para justificar a falta de
pagamento, tampouco deve-se exigir que 0 autor aguarde
indefinidamente pelo pagamento, principalmente, cuidando-se de
verbas de natureza alimentar. Tal postura autoriza o ajuizamento da
acdo judicial para pleitear a sua quitacdo, sem configurar qualquer
intromissdo indevida no Poder Executivo, uma vez que 0 pagamento
serd feito mediante precatério requisitério. Nesse sentido,
precedentes: PJE:  08007451820144058200, APELREEX/PB,
RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE
CARVALHO (CONVOCADO), Quarta Turma, JULGAMENTO:
10/03/2015; PJE: 08001205720144058402, REO/RN, RELATORA:
DESEMBARGADORA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA (CONVOCADA), Terceira Turma, JULGAMENTO:
18/12/2014

6. Os juros moratérios sdo devidos, a contar da citagdo, e serdo
regidos pelo Manual de Orientacdo de Procedimentos para o0s
Caélculos na Justica Federal ora vigente. JA em relacéo a correcao
monetéria, por forca da conclusdo do julgamento da declaracéo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09 (ADIn
4.357/DF e ADIn 4425-DF, Rel. Min. Ayres Britto), inclusive quanto
a modulacdo de seus efeitos, fica mantida a aplicacdo do indice
oficial de remuneracdo basica da caderneta de poupanca (TR) até
25.03.2015, data da conclusdo do julgamento, apds a qual os créditos
deverdo ser corrigidos pelo IPCA-E.

7. Remessa oficial ndo provida' (fls. 83/84e).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos Declaratorios (fls.
103/119¢), os quais restaram parcialmente acol hidos, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DE
PROVENTOS. VALORES ATRASADOS. RECONHECIMENTO
PELA  ADMINISTRACAO. PARCELAS ATRASADAS.
PAGAMENTO. DIREITO. PRESCRICAO. INTERROMPIDA
COM O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO NAO CONCLUIDO. PARA
PRESCRICIONAL NAO VOLTOU A FLUIR. PAGAMENTO DE
EXERCICIOS ANTERIORES. LEGISLACAO DE REGENCIA.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.
JUROS MORATORIOS. 05% AO MES. CORRECAO
MONETARIA. MANUAL DE  ORIENTACAO DE
PROCEDIMENTOS PARA OS CALCULOS NA JUSTICA
FEDERAL. EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS.
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1. Como ensaiado no relatorio, cuida-se de embargos de declaracéo
opostos pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN
contra acorddo que, por unanimidade, negou provimento a remessa
oficial para manter a condenacéo da Universidade ao pagamento de
R$ 58.045,67 (cinquenta e oito mil quarenta e cinco reais e sessenta
sete centavos) a titulo de diferenca decorrente de revisdo na
aposentadoria do embargado, apuradas em processo administrativo,
sobre as quais devem incidir juros e correcéo monetaria, na formado
Manual de célculos da Justica Federal. Condeno a parte ré, ainda, ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), com fulcro no art. 20, § 4.° do CPC.

2. Alegou, em sintese, que o0 ac6rdao embargado foi omisso quanto a
ocorréncia da prescricdo, pois com o pedido administrativo, em
19.4.2011, o prazo prescricional, a teor do art. 9 da Lei n°®20.910/32,
voltou a correr pela metade e o termo inicial seria a inclusdo do valor
apurado no modulo exercicios anteriores, em 4.5.2011. Aduziu,
também, haver omissdo quanto aos dispositivos que regulam o
pagamento de valores referentes a exercicios anteriores, quais
sejam, art. 17 da Lei 4.320/64 e o art. 22 do Decreto 93.872/86.
Invocou, ainda, os artigos 163 a 169 da Constituicdo Federal e §1° do
artigo 1° da Lei Complementar 101/2000. No tocante aos juros e a
correcdo monetaria, também houve omissdo acerca dos artigos 1°-F
da Lei n° 9.494/97 e art. 5° da Lei 11.960/09, que no seu entender
continuam validos.

3. No que pertine a prescri¢do, ndo houve manifestagdo quanto a sua
ocorréncia ou ndo. Configurada a omissédo, passo a supri-la.

4. Cumpre destacar que o STJ fixou, em sede de Recurso Especial
Repetitivo (REsp 1251993/PR), submetido ao rito do art. 543-C, do
CPC, o entendimento de que € quinguenal o prazo prescricional para
acdo de qualquer natureza contra a Fazenda Publica, a teor do art. 1°,
do Decreto n°® 20.910/32, afastando-se, assim, a aplicagcdo do Cadigo
Civil.

5. Com o reconhecimento administrativo a procedéncia do pedido do
autor, o0 que, por si so, afasta a tese de prescri¢do do fundo do direito
e, nos termos do art. 9.° do Decreto-lei n.° 20.910/32, renova o prazo
para cobranca judicial dos valores devidos pela metade do prazo
original, ou seja, por mais dois anos e meio, estendendo-o até
24/8/2008. No entanto, apesar do referido reconhecimento, persiste o
pagamento dos atrasados condicionado a existéncia de dotacéo
orcamentdria. Desta feita, em sintonia com o entendimento do C.
STJ (RESP 1270439/PR, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 1/8/2013, sob
a sistematica do art. 543-C, do CPC), tendo em vista que 0 processo
administrativo ainda ndo foi concluido, esta suspenso o0 prazo
prescricional, ainda ndo voltando a correr pela metade, nos termos
dos art. 9.° c/c art. 4.°, ambos do Decreto-lei n.° 20.910/32, ndo
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havendo que se falar em prescricéo.

6. Ja para os dispositivos que regulam o pagamento de valores
referentes a exercicios anteriores , quais sejam, art. 17 da Lei
4.320/64 e o art. 22 do Decreto 93.872/86. Invocou, ainda, 0s artigos
163 a 169 da Constituicdo Federal e § 1° do artigo 1° da Lei
Complementar 101/2000, penso que a omissdo apontada ndo ocorreu.
E que, apesar, de ndo haver referéncia expressa aos artigos, no
acordao embargado restou consignado que 'passados 3 (trés) anos e
meio, os argumentos apresentados pela UFRN ndo se mostram
razoaveis para justificar a falta de pagamento, tampouco deve-se
exigir que o autor aguarde indefinidamente pelo pagamento,
principalmente, cuidando-se de verbas de natureza alimentar. Tal
postura autoriza o gjuizamento da agdo judicial para pleitear a sua
quitacdo, sem configurar qualquer intromissdo indevida no Poder
Executivo, uma vez que o pagamento sera feito mediante precatério
requisitorio’ (item 5 do voto e do ac6rdao).

7. Quanto aos juros de moratdrios e a correcdo monetaria, cumpre
destacar que sdo consectarios legais da condenacdo e matéria de
ordem publica, seu exame de oficio ndo implica em 'reformatio in
pejus. Neste sentido, julgado do STJ. (AgRg no AgRg no REsp
1424522/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 21/08/2014, DJe 28/08/2014)

8. Em decorréncia da declaragdo de inconstitucionalidade por
arrastamento do art. 5° da Lei n° 11.960/2009 e de entendimento
pacificado no Pleno desta Corte Regional (sesséo do dia 17/6/2015),
0S juros moratérios sdo devidos, a contar da citacdo e sem
necessidade de modulacdo (aplicavel apenas ao pagamento de
precatérios), no percentual de 0,5% (meio por cento) ao més (art.
1°-F da Lei 9.494/97). A correcdo monetdria devera seguir as
orientagdes do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os
Calculos na Justica Federal vigente & época do transito em julgado
do titulo executivo.

9. Embargos de declaracdo parcialmente providos para gjustar os
juros e a correcdo monetéria fixados no acérddo embargado ao
entendimento firmado pelo Pleno desta Egrégia Corte Regional" (fls.
140/141e).

Nas razdes do Recurso Especiad, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Congtituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta, aém de negativa da prestacéo
jurisdicional, violacdo aos arts. 37 da Lei 4.320/64, 22 do Decreto 93.872/86, 1°, 8°, °
do Decreto 20.910/32 e 1°- F da L& 9.494/97, com aredacdo dada pela Lei 11.960/2009.

Sustenta que acorddo recorrido, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratorios, "ndo se pronunciou sobre o disposto no art. 37, da Lei 4.320/64 e art. 22,
do Decreto 93.872/86, 0s quais sujeitam 0 pagamento de exercicios anteriores, a
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existéncia de verba orcamentéria especifica, por entender que a matéria foi tratada no
acorddo, e quanto aos artigos 1°, 8° e 9° do Decreto 20.910/32, embora tenha
reconhecido a omissdo e apreciado a questdo da prescricdo, permaneceu 0misso quanto
aos citados dispositivos' (fl. 164€).

Afirma que, "no caso em tela, conforme se verifica no processo
adminigtrativo, o requerimento de revisdo foi formulado em 19.04.2011, e concluido em
04.05.2011, com o reconhecimento do valor de R$ 58.045,67, a titulo de atrasados.
Assm sendo, com o pedido administrativo de revisdo da aposentadoria formulado em
19.04.2011, houve a interrupcdo da prescricdo prevista no art.1°, do Decreto n°
20.910/32. Ocorre que, com a conclusdo da revisao e inclusdo das diferencas apuradas no
vaor de R$ 58.045,67 no mbédulo exercicios anteriores em 04.05.2011, o prazo
prescriciona que havia sdo interrompido, voltou a correr pela metade, consoante art. 9°,
do mesmo Decreto n°® 20.910/32 (...) Em decorréncia, contando-se 0 prazo de 2 anose 6
meses a contar de 04.05.2011 (data da incluséo do vaor apurado no médulo exercicios
anteriores) temos que o autor deveria ter gjuizado a acéo aé o dia 04.11.2013, sendo que
a presente acdo somente foi gjuizada em 07/11/2014, ou sgja, quando ja prescrito o seu
direito j& que decorrido o prazo para cobranca dos valores apurados administrativamente”
(fls. 165/166€).

Defende "que a administracdo publica ndo tem liberdade de pagar uma
despesa a qualquer momento, posto que em atencdo ao principio da legalidade inserto no
art. 37 da Constituicdo Federal, deve obedecer os procedimentos estabelecidos pelo art.
37, da Le 4.320/64 e art.22, do Decreto 93.872/86, e ainda a imperiosa inclusdo da
despesa no orcamento da pessoa juridica de direito publico, conforme disposto no art.
169, parégrafo primeiro, incisos | e Il, da Congtituicéo Federal Destarte, os motivos que
levaram a Autarquia ao reconhecimento da divida sGo 0s mesmos que impossibilitam o
pagamento imediato do montante devido: a obediénciaa legidacdo pétria e aos principios
orcamentérios e congtitucionais que norteiam a Administracgo. Atender instantaneamente
a reivindicagbes pecuniédrias individuais colocaria em risco a saude financeira da
ingituicdo e seu funcionamento. A continuidade do servigo publico deve sempre
prevalecer sobre pleitos de carater pessod” (fls. 170/171€e).

Acrescenta ser "descabida a tentativa de obrigar judicialmente o Estado a
redlizar um pagamento que estd apenas observando os adequados tramites legais e
congtitucionais, motivos pelos quais impde-se a reforma do acdrddo recorrido que
desrespeitou tal ordem de pagamento, na qual ndo existe somente o interesse do
recorrente oraem questdo” (fl. 171e).

Alega "que, considerando que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
em 25 de marco de 2015 concluindo o julgamento das ADIs n°® 4.357 e 4.425, julgou
incongtitucional a fixacdo da correcdo monetéria com base na TR apenas em relacdo a
correcdo dos precatérios, 0 que ndo é o caso dos autos, deve ser reformada a decisdo
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recorrida sob pena de violagéo ao art.1° F, da Lel 9494/97, com a redacdo dadapelalLe
11.960/2009, e ainda a0 que dispde o art. 102, § 2°, da Congtituicéo Federal de 1988"
(fls. 171e).

Por fim, "requer o Recorrente, apds regular processamento, que o presente
recurso sgja conhecido e provido para, anulando o acorddo ora hostilizado, determinar o
retorno dos autos ao egrégio TRF-52 Regido, para que este se pronuncie acerca do ponto
omisso apontado nos embargos declaratorios. Se assm néo entender douta Turma,
requer que o presente recurso especia sgja recebido e devidamente processado, a fim de
gue lhe sgja dado provimento em razéo de o0 acorddo recorrido ter negado vigéncia a
dispositivos de le federal acima dispostos, determinando-se, por conseguinte, a sua
reforma, na parte em que foi vencidaa UFRN" (fl. 178e).

N&o foram apresentas contrarrazdes (fl. 195¢).

O Recurso Especia foi admitido em parte pelo Tribuna de origem (fls.
373/374e).

A irresignacéo merece parcia conhecimento e, nessa parte, ndo merece
prosperar.

Na origem, tratase de demanda proposta pela parte ora recorrida,
"buscando o pagamento de R$ 58.045,67 (cinquenta e oito mil quarenta e cinco reais e
sessenta sete centavos), a titulo de revisdo de aposentadoria. Alega o autor, em sintese,
gue ndo obstante reconhecimento administrativo do direito a revisdo de aposentadoria
pela aplicacdo do fator de conversdo (1.4), aré ndo adimpliu os valores devidos' (fl. 70e).

Julgada procedente a demanda, sem recurso voluntario, a sentenca restou
mantida a sentenca, pelo Tribunal a quo.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especial.

De inicio, cumpre destacar que, a despeito do Tribunal de origem ter
admitido parciadmente o Recurso Especial, tal fato ndo impede o STJ de conhecer dos
outros fundamentos, consoante enunciado das Simulas 292 e 528/STF.

Em relagdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o acdrddo
recorrido n&o incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucdo juridica diversada pretendida pela parte recorrente.

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentac&o ou negativa de prestacdo jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada/TRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
17/06/2016; REsp 1.078.082/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp
1.583.522/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
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22/04/2016.

No que tange a prescricdo, a Corte de origem asseverou que, "em sintonia
com o entendimento do C. STJ (RESP 1270439/PR, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
1/8/2013, sob a sstemética do art. 543-C, do CPC), tendo em vista que 0 processo
administrativo ainda nédo foi concluido, esta suspenso o prazo prescricional, ainda
nao voltando a correr pela metade, nos termos dos art. 9.° c/c art. 4.°, ambos do
Decreto-lei n.°© 20.910/32, ndo havendo que sefalar em prescricao” (fl. 138e).

Por outro lado, quanto a violacdo aos arts. 7 da Le 4.320/64, 22 do
Decreto 93.872/86 e 1°, § 1°, da Le Complementar 101/2000, a Corte Federal dispbs
gue, "passados 3 (trés) anos e meio, 0s argumentos apresentados pela UFRN néo se
mostram razodveis para justificar a falta de pagamento, tampouco deve-se exigir
que o autor aguarde indefinidamente pelo pagamento, principalmente, cuidando-se
de verbas de natureza alimentar. Ta postura autoriza 0 guizamento da a¢ao judicia
para pleitear a sua quitacdo, sem configurar qualquer intromissdo indevida no Poder
Executivo, uma vez que 0 pagamento sera feito mediante precatorio requisitério”
(item 5 do voto e do acordao)” (fl. 138e).

Entretanto, tais fundamentos ndo foram impugnados pela parte recorrente,
nas razbes do Recurso Especid. Portanto, incide, na hipétese, a Simula 283/STF, que
dispbe: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles’.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acorddo recorrido ensegja o0 ndo conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorérios advocaticios na fase de
liquidacdo de sentenca com carater contencioso. Precedentes.
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5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

No que se refere a corregdo monetéria, ndo hafalar ser "incongtituciona a
fixacdo da correcdo monetaria com base na TR apenas em relacdo a correcdo dos
precatorios, 0 que ndo € o caso dos autos' (fl. 171e), uma vez que o Supremo Tribunal
Federal concluiu, no julgamento do RE 870.947/SE, sob o regime de repercussio geral,
gue "o direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1) repugna o disposto no
art. 1°-F da Le n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a
atualizacdo monetaria das condenacbes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca néo se qualificacomo medida adequada a
capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina’.

Citado julgado restou assim ementado:

"DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAQAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE
CONDENA(}OES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDAQAO DADA PELA LEI
N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO
DO INDICE DE REMUNERAQAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA.
VIOLAQAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO
MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZAQAO DO
RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO
INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE
CONDENAGCOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA,
QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES
JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINAGCAO ARBITRARIA E
VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E
DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5° CAPUT). RECURSO
EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no
seu nucleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os
juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo
juridico-tributéria, os quais devem observar os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipoéteses de
relacdo juridica diversa da tributéria, a fixagéo dos juros moratérios
segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca é
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constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal
supramencionado.

2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1)
repugna o disposto no art. 1°-F da L ei n® 9.494/97, com a redacéo
dada pela L ei n®11.960/09, porquanto a atualizagdo monetéria das
condenacgfes impostas a Fazenda Publica segundo a remuner agéo
oficial da caderneta de poupanca ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variacdo de pregos da economia, sendo
inidbnea a promover osfins a que se destina.

3. A correcdo monetaria tem como escopo preservar o poder
aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal
provocada pela inflagdo. E que a moeda fiduciaria, enquanto
instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de
ser transformada em bens e servicos. A inflagdo, por
representar o aumento persistente e generalizado do nivel de
precos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valoresreal
e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro,
LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R.
Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10;
BLANCHARD, O. Macroeconomia. S&o Paulo: Prentice Hall, 2006,
p. 29).

4. A correcdo monetéria e a inflagdo, posto fendmenos econdmicos
conexos, exigem, por imperativo de adequacdo |0gica, que o0s
instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de
capturar a segunda, razdo pela qual os indices de correcdo monetéria
devem consubstanciar auténticos indices de precos.

5. Recurso extraordin&rio parciamente provido" (STF, RE
870.947/SE, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de
20/11/2017) .

Anote-se que o Tribunal Pleno do STF, em 03/10/2019, rejeitou todos os
Embargos Declaratérios, afastando a modulagdo dos efeitos da decisdo anteriormente
proferida, quanto ao Tema 810 da repercusséo gerd (Leading Case: RE 870.947).

Neste contexto, permanece higido o entendimento firmado por este
Superior de Justica — no julgamento dos RESPs 1.495.146/MG, 1.495.144/RS E
1.492.221/PR, sob o regime de recurso especia repetitivo — no sentido de que: "3.1.1
Condenac0es judiciais referentes a servidores e empregados publicos. As condenacdes
judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes
encargos (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitdizacdo smples); correcao
monetéria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com
destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir dejaneiro/2001; (b) agosto/2001 a
junho/2009: juros de mora: 0,5% a0 més; correcdo monetaria: |PCA-E; (c) a partir
de julho/2009: juros de mora: remuneracao oficia da caderneta de poupanca; correcao
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monetaria; |PCA-E".
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL. JUROS DE MORA E INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. ARTIGO 1°F DA LEl 9.494/1997 COM A
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009. ONDENACAO DE
NATUREZA PREVIDENCIARIA. OBSERVANCIA DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.495.146/MG,
1.495.144/RS E 1.492.221/PR. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A questdo a ser revisitada diz respeito a incidéncia do artigo 1°-F
da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009, sobre a
condenacgado imposta a Fazenda Publica previdenciaria.

2. A Primeira Secéo do STJ concluiu o julgamento dos recur sos
especiais submetidos ao regime dos recursos repetitivos, que
tratam da questdo relativa a aplicabilidade do artigo 1°-F da Lei
9.494/1997, com redacéo dada pela L ei 11.960/2009, em relacéo as
condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de
sua natureza, para fins de atualizagdo monetéria, remuneragao
do capital e compensacdo da mora : REsp 1.495.146/MG, REsp
1.495.144/RS e REsp 1.492.221/PR, todos da Relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques.

3. Para o presente caso, isto é, condenacfes judiciais de natureza
previdenciéria, incide o INPC, para fins de correcdo monetaria, no
gue se refere ao periodo posterior a vigénciada Lei 11.430/2006, que
incluiu o artigo 41-A na Lei 8.213/1991. No periodo anterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, devem ser aplicados os indices
previstos no Manual de Célculos da Justica Federal .

4. No tocante aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo
oficial da caderneta de poupanca, consoante artigo 1°-F da Lei
9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/20009.

5. A pretensdo recursal contraria o que foi decidido pela Primeira
Secédo do STJ, razdo pela qual a deciséo agravada deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.452.520/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/02/2020).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
INATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO. PAGAMENTO
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PROPORCIONAL AOS APOSENTADOS COM PROVENTOS
PROPORCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CRITERIO LEGAL. JUROS MORATORIOS. ART. 1°-F DA LEI
9.494/1997, COM A REDA(}AO DADA PELA LEI 11.960/2009.
PARADIGMA: QO NO RESP 1.495.144/RS, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, JULGADO EM 12.8.2015. TEMA
810/STF. MODULAQAO DOS EFEITOS. INOCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Na hip6tese dos autos, a UNIAO pretendeu que o célculo da
gratificacdo de desempenho fosse realizado respeitando a
diferenciacéo entre servidores aposentados com proventos integrais e
agueles com proventos proporcionais.

2. Entretanto, esta Corte Superior possui entendimento de que, em
razdo da auséncia de critério legal a definir tal discrepancia, nao
pode haver diferenciacdo entre os beneficiarios com proventos
integrais e agueles com proventos proporcionais para fins de
extensdo da Gratificagdo de Desempenho. Precedentes. Agint no
REsp. 1.609.787/RS, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
10.11.2017; REsp. 1.714.383/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 28.2018; AgRg no REsp. 1542252/RS, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 16.9.2015; Agint no REsp.
1.544.877/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
22.9.2016.

3. No tocante aos juros, a questdo em aprego restou consolidada
nesta Corte, no julgamento do REsp. 1.495.146/MG, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 2.3.2018, onde se firmou a
compreensdo de que as condenagbes judiciais referentes a
Servidores e Empregados Publicos sujeitam-se aos seguintes
encargos. (a) até julho/2001: juros de mora 1% ao més
(capitalizagdo simples); correcdo monetaria: indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a
junho/2009; juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetdria:
IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo
oficial da caderneta de poupanca; correcdo monetéria: |PCA-E.

4. Esclarece-se que a matéria havia sido suspensa pelo STF nos
Edcl no RE 870.947/SE, Rel. Min. LUIZ FUX, mas apenas para
fins de modulacdo dos efeitos temporais da decisdo, tendo sido
mantido o entendimento fixado quanto ao mérito. Contudo, o
Tribunal, por maioria, rejeitou os Embargos de Declaracéo e ndo
modulou os efeitos da decisao.

5. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento" (STJ, Agint
no REsp 1.566.115/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/03/2020).
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Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,
conhego par cialmente do Recurso Especial, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Deixo de mgorar os honorérios advocaticios, tendo em vista que o
Recurso Especia foi interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73, td
como dispde o Enunciado administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, naformado art. 85, 8 11, do novo CPC").

l.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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