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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.632.030 - MG (2019/0360912-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : EXPRESSO NEPOMUCENO S/A

ADVOGADOS : LEONARDO SOARES MARTINS - SP282854
ARNALDO GASPAR EID - SP0259037

AGRAVADO : ALLIANZ SEGUROS S/A

ADVOGADOS : ELTON CARLOSVIEIRA - MG099455
LIVIA OLIVEIRA SARTTORI - SP430062

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisio que negou Seguimento ao recurso
especia interposto em face de acorddo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO —
PRAZO PRESCRICIONAL —  SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA NOS DIREITOS DO SEGURADO -
APLICACAO DO DECRETO-LEI 2.618/1912 — PRAZO ANUO -
PROTESTO INTERRUPTIVO DE PRESCRICAO -
INTELIGENCIA DA SUMULA 106 DO STJ — PRESCRICAO
INTERROMPIDA E SUSPENSA - PROTESTO SEM
CONTESTACAO - PRECLUSAO TEMPORAL. E pacifico o
entendimento do STJ de que é aplicavel aos casos de indenizacdo
entre seguradora e transportadora o Decreto-Lei 2.618/1912, o qual
prevé o prazo prescricional énuo. Tendo sido o Protesto Interruptivo
de prescricdo gjuizado dentro do prazo processual, a parte ndo pode
ser prejudicada pela demora na citagdo imputavel exclusivamente ao
Judicidrio, ndo sendo aceita a arguicdo de prescricdo nessas
hipoteses, nos termos da Sumula 106 do STJ. N&do tendo o réu
contestado nos autos da Acéo de Protesto, ndo pode arguir a sua
ineficdcia na Acado Indenizatdria, ante 0 reconhecimento da
preclusdo temporal .

Nas razbes do especial, a parte ora agravante alega violagdo dos artigos
871 do Cadigo de Processo Civil/1973 e 9° do Decreto 2.681/1912.

Aduz que o protesto interruptivo € medida que ndo admite defesa e que
"cabe ao juiz da causa principal verificar se aguele procedimento cumpriu os requisitos
de condicdo e validade processual daquele procedimento, e bem assim aplicar, ou néo,
a prescricao” (e-STJ, fl. 1310).

Argumenta ser inafastavel a prescricdo a hipétese por auséncia dos
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pressupostos de condicdo e validade do protesto interruptivo, eis que ndo indicados os
termos inicial e final do prazo prescriciona que se pretendia interromper.

Contrarraz0es apresentadas (e-STJ, fls. 1.319/1339).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Da andlise dos autos, verificase que a discussdo a respeito da suposta
violagdo ao art. 871, do CPC/73, quanto a impossibilidade de contraditorio no
procedimento de protesto interruptivo de prescricdo, ndo foi objeto de exame pela
instancia ordinéria, e sequer foram opostos embargos de declaracéo na origem com fins
de suprir eventual omissdo sobre esse aspecto, impossibilitando sua andlise, ante a
auséncia do requisito indispensavel do prequestionamento, do qual ndo estdo isentas
sequer as questdes de ordem publica.

Incidem, na hipdtese, os Gbices das Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Em relagdo ao artigo 396 do Cdédigo Civil, incidem os enunciados
das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia
de prequestionamento, porquanto a matéria contida em tal dispositivo
ndo teve 0 competente juizo de valor aferido, nem interpretada ou a
sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo Tribunal de
origem.

2. A despeito de o insurgente afirmar ndo ter manejado o reclamo
com base naalinea"c" do permissivo constitucional, em uma simples
leitura da folha de apresentacdo do recurso especial depreende-se
gue o apelo foi interposto com fundamento "nas alineas 'a e 'c' do
inciso |11 do artigo 105 da Constituicdo da Republica'. Assim, ndo
tendo a parte logrado comprovar o referido dissenso jurisprudencial,
adequada a monocratica que ndo conheceu do recurso no ponto.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.112.475/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19.10.2017, DJe 25.10.2017).

Ademais, a0 andisar as circunstancias féticas e as provas carreadas aos

autos, o Tribunal de origem afastou a prescricdo, assm fundamentando (fls. 1294/1297,
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Ademais, corroborando a ideia trazida por esses doutrinadores e pelo
83° do artigo acima transcrito, tem-se a Simula 106 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, a qual retira a justificativa do
acolhimento da arguicdo de prescricio ou de decadéncia nas
hipéteses em que a acdo interruptiva for proposta no prazo fixado
para o seu exercicio, mas que houve demora na citagdo por motivos
inerentes a Justica.
Sendo, vejamos.
SUMULA N. 106, STJ: Proposta a acio no prazo fixado para
0 seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento da arglicéo
de prescricdo ou decadéncia.
(--r)
Assim, no caso dos autos, de acordo com a legislagdo, doutrina e
jurisprudéncia ja colacionadas, € possivel inferir que a
interrupcdo do prazo prescricional deveria acontecer no
despacho em que o Juiz ordenou a citacdo, qual seja, o de fl. 14
do Documento 26, retroagindo a data de propositura da agéo, que
foi de 06/10/2015, confor me .31 do Documento 23.
Ocorre que, em breve consulta ao Siscom da referida Acao de
Protesto, a publicacdo deste despacho que interromperia a
prescricdo se deu em 04/12/2015, momento em que o débito,
teoricamente, ja estaria prescrito — uma vez que o termo final
seria 01/12/2015 — pelo que, a principio, ndo haveria que se falar
em interrupcdo de um prazo prescricional que jateria atingido o
seu termo final.
Entretanto, a autora agjuizou o referido protesto dentro do prazo
processual, tendo tal ajuizamento sido feito em 06/10/2015 e,
portanto, no decorrer da prescri¢cdo, que, conforme anteriormente
exposto, seria o periodo de 01/12/2014 a 01/12/2015.
Da mesma maneira, a parte agravada tomou todas as
providéncias necessarias para viabilizar a citacdo da empresa
agravante nos autos do aludido protesto, j& que, além de
requerer a intimagcdo da protestada, por meio de oficial de
justica, pugnou, também, pela prorrogacdo do prazo por mais
noventa dias, conforme € possivel perceber na fl. 34 do
Documento 23.
Dessa forma, conforme o 83° do artigo 240 do Codigo de Processo
Civil e Simula 106 do Colendo Superior Tribunal de Justica, a
autora nado pode ser prejudicada pela demora na citacdo
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imputavel exclusivamente ao Judiciario - o que, a meu ver, € 0
caso dos autos -, uma vez que a seguradora agravada tomou as
providéncias que lhe seriam cabiveis para que esta ocorresse
dentro do prazo prescricional.

Por essas razfes, reconheco a interrupgdo do prazo prescricional do
presente processo, a qual tem como termo inicial a data do
ajuizamento da Acdo de Protesto, qual seja, 06/10/2015, e a posterior
suspensdo do mesmo, perdurando até o Ultimo ato processual, nos
termos do art. 202, Paragrafo Unico, do Codigo Civil de 2002.

(--r)

Dessa maneira, tendo como ultimo ato processual a decisdo de fl.
25 do Documento 72, por ser este o momento em que foi dirimida
a controvérsia judicial relativa a interrupcdo do prazo
prescricional, a prescricao do presente processo voltou a correr
em 07/03/2017, data esta em que ocorreu a publicacdo do referido
despacho, conforme pesquisa no Siscom da ja referida Acéo de
Protesto.

Assim, diante do prazo prescricional anuo aplicavel ao caso, o seu
termo final se daria em 07/03/2018 e, tendo esta agdo sido
gjuizada em 15/12/2017, de acordo com a fl. 01 do Documento 08,
ndo ha que se falar em prescricdo. (sem destaques no original)

Com efeito, anoto que a desconstituicdo da conclusdo do acdrdéo
recorrido, a fim de afastar a prescricdo aplicada a hipdtese, na forma em que pretendida,
demandaria o reexame do acervo fatico dos autos, procedimento que, em sede de
especial, encontra dbice no enunciado n. 7 da Simulado STJ.

A propdsito, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA
HABITACIONAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acéo de indenizagéo securitéria habitacional.

2. Sendo os danos ao imoével de natureza sucessiva e gradual, sua
progressdo dad azo a inumeros sinistros sujeitos a cobertura
securitéria, renovando seguidamente a pretensdo do beneficiario do
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Seguro e, por conseguinte, 0 marco inicial do prazo prescricional.
Precedentes.

3. O acoérdao recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

4. Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere ao
termo inicial da prescricdo, exige o0 reexame de fatos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, vedados em recurso especial
pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ. Precedentes.

5. Agravo néo provido.

(Agint no Agint no REsp 1.648.687/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 22.3.2019)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Descabida a majoracéo de honorérios advocaticios, porque a decisdo avo
do recurso especia tem natureza interlocutoria, ndo comportando o estabelecimento de
verbas sucumbenciais.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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