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HABEAS CORPUS N° 568.046 - SP (2020/0072844-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : PAULOVALILI NETO E OUTROS
ADVOGADOS : VANESSA ROMAO CORREA - SP375846
PAULO VALILI NETO - SP374203
FABIO NEVES MACIEL - SP420927
CLAUDIO DIOGENES LUIZ - SP444859
FLAVIA HELOISA ANSELMO - SP438752

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALISSON BENITEZ GAMARRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ALISSON BENITEZ GAMARRA contra acdrddo do Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo proferido na Apelacdo Criminal n.° 0000677-19.2017.8.26.010.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena privativa de
liberdade de 7 (sete) anos de reclusdo, em regimeinicial fechado, e ao pagamento de 700
(setecentos) dias-multa, como incurso nos arts. 33, caput, e 40, inciso V, da Lea n.°
11.343/2006, em razéo da apreensdo de 56,6 kg de maconha.

Inconformado, o Condenado interpds recurso de apelacdo, que foi
desprovido pelo Colegiado de origem (fls. 21-35).

No presente writ, a Parte Impetrante alega que a condenagéo anterior pelo
porte de drogas para uso pessoa (art. 28 da Lei de Drogas) ndo pode configurar
reincidéncia, devendo ser afastadatal majorante da pena do Paciente.

Acrescenta que houve a confissdo esponténea do delito por parte do
Sentenciado, 0 que deve ser levado em consideracdo na dosimetria da pena.

Aduz, ainda, que o Paciente € apenas uma 'mula do tréfico, e faz jus ao
reconhecimento do beneficio da reducdo da pena constante do parégrafo 4.° do art. 33 da
Le n.°11.343/2006.

Insurge-se contra a fixacd do regime inicial fechado com base
exclusivamente na gravidade abstrata do delito, sem se levar em consideracdo tanto o fato
de que o Paciente €, em verdade, primério, pois a condenacdo anterior pelo art. 28 daLei

n.° 11.343/2006 ndo tem o conddo de qualificdlo como reincidente; como o fato de que o
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Réu ja se encontrah& 2 (dois) anos e 10 (dez) meses encarcerado.

Afirma que, com o afastamento da reincidéncia, a aplicacdo da atenuante
da confissdo espontdnea e do redutor do tréfico privilegiado, deve ser redizada a
necessaria readequacdo da dosmetria e a ateracdo do regime inicia de cumprimento da
pena.

Assim, requer:

"que sga conhecida e concedida a ordem de habeas corpus,
liminarmente, ou ainda, que sga concedida de oficio, em favor do
paciente, para afastar a agravante da reincidéncia.

Apo6s, com a fixacdo da pena, sga aplicada a atenuante da
confissdo espontdnea e o0 beneficio do pardgrafo quarto, da Lei
11.343/2006.

Por fim, requer que sga fixado regime inicial menos gravoso."
(F.13)

E o relatdrio.

Decido o pedido urgente.

No caso, 0 Juizo sentenciante fixou a pena do Paciente nos seguintes
termos (fls. 18-19; sem grifosno origina):

"Na primeira fase, observando as diretrizes gerais, tracadas no
artigo 59 do Codigo Penal, e as especificas, dispostas no artigo 42 da Lei
11.343/2006, verifico que as circunstancias judiciais |he sdo
desfavoraveis, considerando a gravidade concreta do delito,
consubstanciada pela elevada quantidade de entorpecentes traficados
(56,6 quilos de maconha), o que eleva sua pena- base em 1/5 acima do
minimo legal, perfazendo o total de 06 (seis) anos de reclusdo e ao
pagamento de 600 (seiscentos) dias multa.

Na segunda fase dosimétrica, compenso a circunstancia
agravante da reincidéncia, decorrente da condenagdo proferida no
processo n. 0004237-88.2015.8.12.0019 (posse de drogas para consumo
pessoal — art. 28 da LD) com a atenuante da confissdo, es que acusado
confessou espontaneamente prética do delito.

Na terceira fase, ficou demonstrada a prética do trafico
interestadual de drogas, sendo que o réu pegou o veiculo com a droga
em Ponta Por&/MS com destino a Taquaritinga/SP, motivo pelo qual
aumento a reprimenda em 1/6, tornando definitiva a pena de 07 (sete)
anos de reclusao e 700 (setecentos) dias multa.

Neste contexto, ndo deve ser aplicada o redutor de pena
indicado no § 4° do artigo 33 da lel n° 11.343/06, que dispde que as
penas referentes a este artigo poder&o sofrer reducdo de um sexto a dois
tercos, caso sga 0 agente primario, de bons antecedentes, e ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

Isso porque o réu ndo é primario. Ademais, as circunstancias
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dos autos indicam que ele se dedica a atividades criminosas, gozando de

‘conceito’ - e confianca - perante grandes traficantes, pois encarregado

de levar alta quantidade de drogas. A quantidade e a forma de

acondicionamento das drogas com ele encontradas conduzem a nao
incidéncia do paragrafo 4° do artigo 33, da Lei n° 11.343/2006, ndo
havendo que sereduzr a pena do acusado.

Atendendo ao critério do artigo 60 do Codigo Penal, estabeleco
para cada dia- multa valor de um trigésimo do salario minimo vigente ao
tempo do fato (art. 49, §1°, do CP).

Fixo o regime fechado como inicial para o cumprimento da
pena privativa de liberdade, Unico compativel com lapso da pena
redtritiva aplicada. Embora o réu sga primario, com ele foi apreendida
grande quantidade de droga, indicando sua ousadia e total menosprezo
pela lei, além de prestigio dentre os demais criminosos. Tal condicio
exige 0 encarceramento como uUnica forma adequada de repressdo
punitiva do Estado renovando a certeza de eficacia da lei penal,
dissuadindo o cidaddo comum de se aventurar no mundo do crime e
servindo como forma de prevencéo especifica para que o réu néo volte a
delinquir."

Nos termos do art. 33, § 4.°, da Le de Drogas, fara jus a aplicacéo da
causa especia de diminuicdo prevista no mencionado dispositivo o acusado primério,
portador de bons antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa.

No caso, verifico, em um juizo preliminar, que o Juizo sentenciante,
confirmado pelo acdrddo impugnado, afastou o redutor ndo apenas em razéo da grande
guantidade de droga apreendida (56,6 quilos de maconha), mas também porque as
circunstancias concretas denotam a dedicacdo do Acusado a atividades criminosas.

Com efeito, 0 Juizo sentenciante ressaltou as circunsténcias em que
redlizado o ddlito, quais sgam, o transporte interestadual de drogas por meio de um
"fundo falso instalado entre o compartimento do passageiro e a cagamba do veiculo" (fl.
15) para 0 armazenamento da droga acondicionada em "58 tabletes de maconha” (fl. 15).

Essas circunsténcias constituem conjuntura que impedem descongtituir a
conclusdo das instancias ordinérias sobre a dedicagcdo do Paciente a atividade criminosae,
por conseguinte, o pretendido reconhecimento da causa de reducdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4.° da Le de Drogas, notadamente por ser vedado, na presente via, revolver o
contexto fatico-probatorio dos autos.

A proposito, destaco o seguinte precedente desta Corte:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. RECONHECIMENTO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
IMPOSS BILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem entendeu indevida a incidéncia da
minorante com base ndo sO na quantidade de droga, mas também no
fato de que o réu estava articulado com outras pessoas e utilizou veiculo
com_fundo falso para transportar a droga, circunstancias essas que
inviabilizam a aplicacdo da minorante, em razdo da existéncia de
elemento concretos que indicam a dedicagdo do recorrente a atividades
criminosas, notadamente ao trafico de drogas.

2. Para acolher o pleito defensivo e fazer incidir a referida
minorante, seria necessario o revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp
1.202.765/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 27/03/2018; sem grifos no
original.)

No que se refere a tese de auséncia de reincidéncia do Paciente, melhor
sorte socorre a Defesa, pois, embora no RE n.° 430.105/RJ, o Supremo Tribunal Federa
tenha afirmado a natureza crimina da conduta de posse de drogas para uso préprio, na
Suprema Corte, ha discussdo sobre a congtitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas,
tendo sido reconhecida a Repercussdo Geral do tema versado no RE n.° 635.659, para
decidir sobre atipicidade da conduta.

Ademais, se contravengdes penais, punivels com prisdo smples, ndo tém o
conddo de gerar reincidéncia (art. 63 do Cdodigo Penal), também o crime de posse de
drogas para consumo proprio ndo deve gerar ta efeito — sob pena de ofensa ao principio
da proporcionalidade —, hgja vista ser punivel com medidas muito mais brandas, como
"adverténcia sobre os efeitos das drogas’, "prestacdo de servicos a comunidade” e
"medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. PORTE DE DROGA PARA
USO  PROPRIO. CONDUTA  TIPICA. REINCIDENCIA.
CONDENACAO PELO ART. 28 DA LEl N. 11.343/2006.
DESPROPORCIONALIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS QUE INDIQUEM A DEDICACAO DO AGENTE EM
ATIVIDADES CRIMINOSAS. READEQUACAO DA PENA. REGIME
PRISIONAL. PENA INFERIOR A QUATRO  ANOS
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CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. MODO ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. POSSBILIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que nédo cabe habeas corpus subgtitutivo do
recurso legalmente previto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao
da ordem, de oficio.

2. E inviavel a declaracfo da atipicidade da conduta do paciente
pela pratica do delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Embora
a congtitucionalidade do referido artigo esteja afetada na Suprema Corte,
diante do reconhecimento da repercussio geral (Tema 505), nos autos do
Recuso Extraordinario n. 635.659/RG, ainda prevalece neste Superior
Tribunal de Justica o entendimento de que n&o houve a descriminalizacéo
do porte de drogas para uso proprio com a entrada em vigor da Lei n.
11.343/2006, mas mera despenalizacao, tendo em vista a previsio de
penas alternativas para o infrator (HC n. 453.437/SP, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 15/10/2018; HC 478.757/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 5/2/2019,
DJe 11/2/2019).

3. As Turmas da Terceira Segdo do Superior Tribunal de
Justica, em recentes julgados, tém decido ser desproporcional o
reconhecimento da agravante da reincidéncia decorrente de
condenacao anterior pelo delito do art. 28 da Lel n. 11.343/2006, uma
vez que a infringéncia do referido dispositivo legal ndo acarreta a
aplicacao de pena privativa de liberdade e a sua congtitucionalidade et
sendo debatida no STF.

4. Hipodtese em que as instancias ordinarias negaram o tréfico
privilegiado, em razdo unicamente da reincidéncia do réu pelo
cometimento anterior do delito de posse de droga para uso proprio.
Logo, nédo sendo significativa a quantidade de entor pecente apreendida e
verificada a primariedade do réu, impde-se a aplicacdo do redutor do art.
33, 849, da Lei n. 11.343/2006 no grau maximo.

[...]

7. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fim de redimensionar a pena do paciente, tdo somente em relacdo a Acao
Penal n. 2011.01.1.236994-8, para 1 ano e 8 meses de reclusdo, a ser
cumprida em regime aberto, mais pagamento de 166 dias-multa, bem
como para substituir a pena privativa de liberdade por medidas redtritivas
de direitos, a serem fixadas pelo Juizo das Execucbes Criminais." (HC
535.785/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/12/2019, DJe 16/12/2019; sem grifos no original.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS (23302 G DE MACONHA). NULIDADE.
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RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PROLACAO DE SENTENCA.
ALEGACAO PREJUDICADA. PRECEDENTES. NULIDADE.
SENTENCA. ALEGACAO DE CONDENACAO FUNDAMENTADA
EXCLUSVAMENTE EM DEPOIMENTO DE DELATOR. NAO
COMPROVACAO. NECESS DADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES.
DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
CONDENACAO ANTERIOR. USO DE ENTORPECENTE.
AGRAVANTE  AFASTADA. PRECEDENTE. @ CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
AFASTAMENTO. REINCIDENCIA. NOVA REALIDADE.
APLICACAO. FRACAO 1/2. QUANTIDADE DE DROGAS
PRECEDENTE. PENA REDIMENSONADA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. SENTIDO INVERSO DA SUMULA 440/STJ.

[...]

3. As Turmas da Terceira Segdo do Superior Tribunal de
Justica, em recentes julgados, tém decido ser desproporcional o
reconhecimento da agravante da reincidéncia decorrente de
condenacao anterior pelo delito do art. 28 da Lei n. 11.343/2006 (HC n.
535.785/DF, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 16/12/2019).
Afastada a agravante da reincidéncia. Precedentes.

4. A reincidéncia foi o Unico fundamento para ndo aplicar a
causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006,
entdo, tendo sido afastada a agravante, derigor a aplicacao da redutora,
na fracéo de 1/2, em razdo da quantidade de entorpecente apreendido.
Precedentes.

5. Fixado o regime inicial semiaberto, inteligéncia do sentido
inverso do Enunciado n. 440 da Simula do STJ.

6. Agravo regimental improvido. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio para redimensionar a pena imposta ao
agravante/paciente para 3 anos, 1 més e 15 dias de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, mais 312 dias-multa, referente a condenacéo
prolatada na Acdo Penal n. 0001918-79.2016.8.26.0066, da 12 Vara
Criminal da comarca de Barretog/SP." (AgRg no HC 453.727/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
18/02/2020, DJe 28/02/2020; sem grifosno origind.)

Dessa forma, tendo em vista que a condenagdo utilizada para configurar a
agravante da reincidéncia diz respeito ao ddlito previsto no art. 28 da Lei Antitdxicos,
conforme fundamentacéo exposta acima, conclui-se que ndo esta configurada, no caso, a
reincidéncia.

Verifico, ainda, que, na hipGtese, a parte Impetrante comprovou a

existéncia de periculum in mora, pois 0 Paciente esta preso "ha mais de 02 anos e 10

meses, cumprindo o lapso temporal de reincidente, deixando-o em um regime mais
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gravoso (fechado) por mais tempo do que o correto pelo seu quadro juridico” (fl. 4; sem
grifosno original).

Passo ao redimens onamento da pena:

Na primeira fase da dosimetria, mantenho a pena-base acima do minimo
legal, conforme motivadamente fixada pelas instancias ordinarias, em 6 (sels) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa.

Na etapa intermedidria, esta presente a atenuante da confissdo espontanea,
razéo pela qual a reprimenda retornaao minimo legal de 5 (cinco) anos de recluséo e 500
(quinhentos) dias-multa.

Na terceira e Ultima fase, aplico a causa de aumento prevista no art. 40,
inciso V, da Le n.° 11.343/2006, na fracdo de 1/6 (um sexto), de modo que a pena
privativa de liberdade do Paciente fica quantificada definitivamente em 5 (cinco) anos e
10 (dez) meses dereclusdo e 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa.

Considerada a existéncia de circunstancia judicia desfavoravel, que
permitiu a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, o regime prisional fechado deve
ser mantido.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE o pedido liminar, apenas para
afastar a reincidéncia em raz&o de condenacdo anterior pelo delito previsto no art. 28 da
Le n.° 11.343/2006 (posse de entorpecentes para consumo proprio) e, em consequéncia,
redimensionar as penas do Paciente para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e
550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa, mantido o regimeinicia fechado.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribuna de Justica do Estado S&o Paulo e ao
Juizo de origem.

Encontrando-se os autos devidamente instruidos, dispenso as informactes
da Autoridade Impetrada.

Ouga-se 0 Minigtério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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