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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.546.682 - SP (2019/0211431-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO EVANGELICA BENEFICENTE

ADVOGADOS : MOACYR PEREIRA MENDES - SP088938
LILIAN PINHEIRO DA SILVA - SP227482

AGRAVADO : LEIVAL RODRIGUES MACHADO
AGRAVADO . IVAN RODRIGUESMACHADO

AGRAVADO . DIVALDO RODRIGUES MACHADO - ESPOLIO
REPR. POR : OLIRIA LEMES MACHADO

AGRAVADO : LEDA APARECIDA RODRIGUESDA SILVA

ADVOGADOS : OTAVIODOMINGOSFILHO - SP278534
LEDA CECILIA LOUREIRO - SP276078

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS HOSPITALARES. AUSENTE A DEMONSTRACAO
DE QUE FORMA SE DEU A CONTRARIEDADE AOS
DISPOSITIVOS ALEGADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRODUCAO DE PROVAS.
LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. ALTERACAO DAS
PREMISSAS DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por ASSOCIACAO EVANGELICA
BENEFICENTE contra decisdo do Tribunal de Justicado Estado de Sao Paulo
gue inadmitiu o seu recurso especial manejado em face do acordéo, assim
ementado:

PRESTACAO DE SERVICOS HOSPITALARES. MONITORIA.
1. Se a sentenga esta suficientemente motivada, de rigor a
adocao dos fundamentos nela deduzidos. Inteligéncia do art.
252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica. 2. Nao
demonstrado pelo hospital que o paciente ou sua responsavel
concordaram em arcar com o pagamento de custos adicionais,
bem como que 0s mesmo ndo estavam inclusos no pacote
contratado e pago, era de rigor o acolhimento dos embargos
monitorios. Sentenca mantida. Recurso desprovido, com
majoracao da verba honoraria (art. 85, 8 11, do CPC).

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: E89172AF-EF42-4978-8FDB-FD322AF3B11A



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violagdo aos artigos 371 e
700 do Codigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial,
sustentando, em sintese, que em Acao Monitéria, na qual existe um Termo de
Responsabilidade/Termo de Consentimento, devidamente assinado pelo
paciente e seu responsavel € um documento suficiente para comprovar a
prestacao de servicos médicos particulares, ndo sendo valido os argumento de
desconhecimento da divida ou qualquer vicio de consentimento (fl.275, e-STJ).

Contrarrazdes ao recurso especial apresentadas, as fls. 332-346 e-STJ,
sobreveio juizo negativo de admissibilidade do Tribunal de origem, as fls.
347-349 e-STJ, 0 que ensejou ainterposi¢cdo do presente agravo.

E o breve relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Coédigo de Processo Civil, de forma
gue deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado
Administrativo n. 3 do Plenario do STJ.

A pretensédo recursal ndo merece prosperar.

De inicio, registro que relativamente ao art. 700 do CPC, apesar de
apontado como supostamente violado, a parte ndo demonstra de que forma se
deu a contrariedade ou a negativa de vigéncia a lei federal, bem como ndo
comprova a ocorréncia do dissidio jurisprudencial, situacdo que atrai a
incidéncia da Siumulan. 284/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA A
DISPOSITIVOS LEGAIS. NAO INDICACAO. APLICACAO
DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NECESSDADE DE REEXAME DE PROVAS
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

1. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
fundamentacdo quando as razdes do recurso nao evidenciam
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de que forma os dispositivos legais invocados foram violados.
Aplicagdo das Simulas n° 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2.[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 424.722/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/04/2015, DJe 13/04/2015)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
INOBSERVANCIA. FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. CONTRATO DE SEGURO. AUSENCIA DE
NOTIFICAGAO. INOCORRENCIA.

DEVER DE INDENIZAR. INEXISTENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO.

1. Nao ha falar em violacdo ao artigo 535 do Cadigo de
Processo Civil, pois o Tribunal de origem dirimiu as questoes
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que tivesse
examinado uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos
pelas partes.

2. A andlise da admissibilidade do recurso especial
pressupde-se uma argumentacdo logica, demonstrando de
plano de que forma se deu a suposta vulneracgéo do dispositivo
legal pela decisdo recorrida, o que ndo ocorreu na hipotese,
sendo certo que, no caso em exame, caracterizou-se
deficiéncia de fundamentacdo, sendo derigor a incidéncia da
Simula 284 do STF.

3. Rever os fundamentos que ensejaram o entendimento
delineado pelo Tribunal de piso exigiria reapreciacdo do
conjunto probatdrio, o que é vedado em recurso especial, ante
o teor da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a
simples transcricdo de ementas, mas com o confronto entre
trechos do acordao recorrido e das decisdes apontadas como
divergentes, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemel hem os casos confrontados.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1322710/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
10/10/2016)
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De outra ponta, relativamente ao art. 371 do CPC, o principio da
persuasao racional ou da livre convicgdo motivada do juiz consigna caber ao
magistrado apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, conferindo, fundamentadamente, a cada um desses
elementos a sua devida valoracgéo.

No que se refere a alegada comprovagdo da existéncia da divida, o
Tribunal de origem assinalou asfls. 260-261 e-STJ, verbis:

Com efeito, ndo restou devidamente comprovado pelo
hospital que o valor cobrado no presente feito € devido pelos
apelados.

Bem se infere dos documento acostado as fls. 33 que se trata
apenas de um "termo de compromisso informado”, aonde o
paciente ou seu responsavel toma conhecimento da
possibilidade de ocorréncia de complicacdes gerais durante o
procedimento (gastrectomia) a ser realizado, autorizando
outrasintervencdes medicas e exames.

E os apelados juntam com sua peca de defesa um recibo
emitido pelo Hospital, no valor de R$ 4.900,00. Também
ausente qualquer termo de responsabilidade, assinado pelo
paciente ou por algumresponsavel, referente ao pagamento de
custos adicionais decorrentes de intercorréncias.

Desse modo, por ndo restar claro que o paciente ou 0 seu
responsavel se responsabilizaram por custos adicionais além
do contido no pacote contratado, que se repise, nao foi
devidamente discriminado, ja que ndo se sabe 0 que estava
neleincluso, incabivel a cobranca requerida.

Saliente-se ainda que ndo se mostra viavel a cobrancga por
suposicao. O hospital deveria ter comprovado que a parte ré
teve ciéncia inequivoca de sua responsabilidade pelo
pagamento de intercorréncias e que com ela concordou, além
do valor ja pago, o que ndo foi feito.

Deste modo, para aferir as alegacOes do recorrente e afastar a conclusao
firmada pelo Tribunal de origem, seria necessario o revolvimento do contetdo
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado na via especial, nos termos
da Simula 7/STJ.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO QUE NAO
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APRESENTA ARGUMENTOS CAPAZES DE AFASTAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA
LIVRE VALORACAO DA PROVA E DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A parte agravante ndo apresentou argumentos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao agravada,
razdo que enseja a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Para afastar as conclusbes do Tribunal de origem,
baseadas nos principios da livre apreciacdo das provas e do
livre convencimento motivado, seria necessario o reexame de
provas, o que é defeso na instancia especial, conforme dispde
o0 enunciado n. 7 da Sumula desta Corte 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 678.652/DF, TERCEIRA TURMA, Rd.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 29/06/2015,
grifei)

RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
PROCEDENCIA EM PRIMEIRA INSTANCIA - EXTINGCAO
POR INEPCIA DA PETICAO INICIAL PELO TRIBUNAL A
QUO - AUSENCIA DE INTIMACAO DO AUTOR PARA
SUPRIR A FALTA DOCUMENTAL - OFENSA A NORMA
PROCESSUAL VERIFICADA - RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

Hipotese: Cinge-se a controvérsia a decidir se o acordao que
reforma a sentenca - que julgou procedente a acdo monitoéria -
para extinguir o processo por inépcia dainicial, semintimar o
autor para suprir a falta de documentos, ofende a legislacao
processual.

1. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de
afirmar se sdo suficientes os documentos que instruiram a
acao monitoria, seria imprescindivel derruir a afirmacao
contida no decisum atacado, 0 que, forgcosamente, enseja em
rediscussdo da matéria fatica-probatoria, atraindo o 6bice da
Stimula 7 do STJ.

I nconformismo, nesta parte, ndo acolhido.

2. Ofende o art. 284 do CPC/1973 (art. 321, CPC/2015), o
acordao que reforma sentenca de procedéncia da acdo e
declara extinto o processo, por inépcia da peticdo inicial, sem
intimar o autor e lhe conferir a oportunidade para suprir a
falha.

3. O fato de a emenda a inicial ter se dado apés a contestacdo
do feito, por si sO, ndo inviabiliza a adog¢éo da diligéncia
corretiva prevista no art. 284 do CPC/1973. (AgRg no AREsp
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196.345/SP, Rel.

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe
04/02/2014).

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1229296/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016)

Da mesma forma, no que diz respeito ao dissidio jurisprudencial,
invidvel se mostra o seu conhecimento, umavez que o 6bice da Simula 7 deste
Superior Tribunal de Justica obsta a admissdo do Recurso Especial tanto pela
alinea"a" quanto pela"c" do permissivo constitucional.

Exempilifico:

AGRAVO REGIMENTAL NO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. CONCURSO ESPECIAL. PREFERENCIA.
PENHORA. SUB-ROGACAO. EXISTENCIA. INVERSAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. ALINEA C. APLICABILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1.(.)

2. Segundo a pacifica orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, o 6bice da Simula 7/STJ impede o conhecimento
do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional. 3. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 539292/RJ, Re. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/03/2015, DJe 16/03/2015, grifei)

Destarte, inviavel a pretensdo darecorrente.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO para, desde logo, NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Por conseguinte, considerando-se o disposto no 8§ 11 do art. 85 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, majoro os honorarios de sucumbéncia para
15% do valor da causa, a serem suportados exclusivamente pelarecorrente.

Advirto que a oposi¢do de incidentes manifestamente descabidos dara
azo a aplicacao das penalidades |egal mente estabel ecidas.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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