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ACAO PENAL N°690 - TO (2007/0170824-2)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: AMADO CILTON ROSA

: TORQUATO LORENA JARDIM - DF002884

RAFAEL FERRARESI HOLANDA CAVALCANTE - DF014587

. CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA E OUTRO(S) - DF015372

MARCOS SERRA NETTO FIORAVANTI E OUTRO(S) -
SP146461

JORGE MIGUEL NADER NETO - SP158842

HEITOR FARO DE CASTRO E OUTRO(S) - SP191667A

: POLYANNA FERREIRA SILVA

CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S) -
DF020015

RENATA CESTARI FERREIRA - SP248617

GILBERTO ALVES JUNIOR - SP258482

DF028685
HAMILTON DE PAULA BERNARDO E OUTRO(S)
TO002622A

MARIA JAMILE JOSE E OUTRO(S) - SP257047

KARLIS MIRRA NOVICKIS E OUTRO(S) - SP256987

JOAO DANIEL RASSI E OUTRO(S) - SP156685

: LILIAN CLAESSEN DE MIRANDA E OUTRO(S) - DF031198

MARIANA TRANCHESI ORTIZ E OUTRO(S) - SP250320
CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
SP185570

MARIANA STUART NOGUEIRA BRAGA - SP257052
PEDRO LUISDE ALMEIDA CAMARGO - SP390349
ISABELA LABRE MONIZ DE ARAGAO FARIA - SP389211
JANAINA CHELOTTI - SP392278

GUILHERME NUNHO GIANDONI COSTA - SP401268
NICOLE CHACON AMANCIO - SP381697

MARIA JULIA GONCALVES DE OLIVEIRA RIBEIRO
SP384223

AMANDA GUIMARAES ROSA - SP341967

BEATRIZ MASSETTO TREVISAN - SP407521

LIA REGINA SIQUEIRA - PR093178

VICTOR LABATE - SP404892

BRUNA ZOLFAN VIZZONE - SP407789

ELOISA YANG - SP422564

: ANTONIO DOS REIS CALCADO JUNIOR
: LUISALEXANDRE RASS| - GO015314

IGOR LAZARO PIRES NETO - DF059142

: CARLOSLUIZ DE SOUZA
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: DAGOBERTO PINHEIRO ANDRADES FILHO
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: JONAS SALVIANO DA COSTA JUNIOR - TO004300

DAGOBERTO PINHEIRO ANDRADE FILHO - GO015247

: FRANCISCO DELIANE E SILVA
. WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DEFENSOR DATIVO -

DF017390
DIEGO GUEDES DA SILVA - DF051349
OTAVIO MADEIRA SALESLIMA - DF053884

: GERMIRO MORETTI
: RICARDO CUNHA MARTINS - RS019387

ANTONINO JERONYMO PIAZZI - DF001429A
FRANCISCO JOSE SOUSA BORGES - TO000413A
CAMILA VIEIRA DE SOUSA SANTOS - TO003520

: HERCULES RIBEIRO MARTINS
: PERPETUA DA GUIA COSTA RIBASE OUTRO(S) - DF010398

RODRIGO DE MENESES DOS SANTOS - TO004125

CELIO HENRIQUE MAGALHAESROCHA - TO003115B
ARISTOTELES MELO BRAGA E OUTRO(S) - TO002101
MYLENE DAGRAVA NUNESBRAGA -TO003584

ANA KEILA MARTINS BARBIERO RIBEIRO E OUTRO(S) -
TO001241

: JOAO BATISTA MARQUES BARCELOS
: NEY MOURA TELES - GO008483A

LUCASANTONIO BORGES FILHO E OUTRO(S) - GO024679

: JOAO BATISTA MOURA MACEDO
: JUAREZ RIGOL DA SILVA E OUTRO(S) - TO000606

SEBASTIAO LUISVIEIRA MACHADO - TO001745B

: JOAQUIM GONZAGA NETO
- THALESJOSE JAYME - GO009364

LEONARDO DE CASTRO VOLPE - TO005007A
OLIMPIO JAYME - GO000897

FRANCISCO JOSE SOUSA BORGES - TO000413B
TAMINNY CARDOSO GONZAGA -T0O009239

. JOSE CARLOS FERREIRA
: PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIROS - DF031036
: JOSE LIBERATO COSTA POVOA

: LIAMAR DE FATIMA GUIMARAES ROSA

: TORQUATO LORENA JARDIM - DF002884

RAFAEL FERRARESI HOLANDA CAVALCANTE - DF014587

: CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA - DF015372

MARCOS SERRA NETTO FIORAVANTI - SP146461
JORGE MIGUEL NADER NETO - SP158842
HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667A

: POLYANNA FERREIRA SILVA

CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S) -
SP169709A

RENATA CESTARI FERREIRA - SP248617

FELIPE MELLO DE ALMEIDA - SP211082

GILBERTO ALVES JUNIOR - SP258482
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: ANA CLAUDIA BORGESDE OLIVEIRA - DF028685

JOAO DANIEL RASSI - SP156685

. LILIAN CLAESSEN DE MIRANDA - DF031198

CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO - SP185570
ANDERSON ALEXANDRIA LINS - SP219065

MARIANA STUART NOGUEIRA BRAGA - SP257052
PEDRO LUISDE ALMEIDA CAMARGO - SP390349
ISABELA LABRE MONIZ DE ARAGAO FARIA - SP389211
JANAINA CHELOTTI - SP392278

GUILHERME NUNHO GIANDONI COSTA - SP401268
NICOLE CHACON AMANCIO - SP381697

MARIA JULIA GONCALVES DE OLIVEIRA RIBEIRO
SP384223

BEATRIZ MASSETTO TREVISAN - SP407521

LIA REGINA SIQUEIRA - PR093178

VICTOR LABATE - SP404892

BRUNA ZOLFAN VIZZONE - SP407789

ELOISA YANG - SP422564

: MANOEL PEDRO DE ANDRADE

: ANTONIO IANOWICH FILHO - TO002643

: ROGERIO LEOPOLDO ROCHA

: JAMES HENRIQUE SOUZA PEIXOTO - MG060864

CRISTIANO REIS GIULIANI E OUTRO(S) - DF023257
DANNIEL DIASJACOME REIS - DF031744
MIRIAN DOS SANTOS BARROS - RJ079257

: WILLAMARA LEILA DE ALMEIDA

. ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA - DF012500

. LUCIANA MOURA ALVARENGA SIMIONI - DF001878A
: JULIANA MOURA ALVARENGA DILASCIO - DF020522

MONIQUE SEVERO E SILVA - TO005495
WILMA REMDE E OUTRO(S) - TO005333

DECISAO

Na presente agdo pena proferi decisBo com as seguintes conclusdes e
providéncias (fls. 31.399/31.402) :

"1. Nos termos da certiddo da Coordenadoria da Corte Especid
juntada as e-STJ fls. 31375/31377 e do parecer do Ministério Publico
Federal de e-STJ fls. 31381/31397, os quais adoto como razdes de
decidir, HOMOL OGO a desisténciatécita da oitiva das testemunhas:

- Sandoval Francisco Barbosa, Antonio Rodrigues Lopes e Olavo
Henrique da Silva, arroladas pelo réu Germiro Moretti.

- Ademir Anténio de Oliveira, Nilva Maria de Oliveira e Irineu Dexli
Langaro, arroladas pelo réu Manoel Pedro de Andrade.

- Marta Helena de Sousa, arrolada pelo réu Francisco Deliane e Silva.

. Intimem-se a Defensoria Publica da Uni&o, bem como os réus
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Germiro Moretti e Francisco Deliane e Silva, para informarem, no
prazo comum de 5 (cinco) dias, se permanece 0 interesse na oitivadas
respectivas testemunhas listadas pelo Ministé&io Publico Federa as
e-STJ fls. 31389/31390. Em caso positivo, nesse mesmo prazo, deve ja
haver a indicacéo dos respectivos enderecos atualizados, sob pena de
reconhecimento da desisténcia tacita do interesse de ouvir 0s
depoimentos.

3. Nesse mesmo prazo comum de 5 (cinco) dias, deve ainda haver
manifestacdo do réu Germiro Moretti sobre eventual substituicdo da
tetemunha fdecida Mauricio Ferreira Barbosa, judtificando a
necessidade e a pertinéncia da oitiva, bem como apresentando os
dados completos de identificagdo da pessoa que venha aindicar. Caso
nd haga o cumprimento da determinacd no prazo indicado, sera
reconhecida a desisténcia do interesse de substituicdo da testemunha
falecida

3. Por fim, determino a urgente intimacdo pessoa dos réus José
Liberato da Costa Pévoa e Willamara Leila de Almeida, nos enderegos
indicados pelo Ministério Publico Federa e em 20 (vinte) dias a contar
do recebimento das cartas de ordem nas respectivas segdes judiciarias,
fim de constituirem novos advogados no prazo de 5 (cinco) dias, com
a adverténcia expressa que sera nomeado defensor dativo para assumir
as respectivas defesas em caso de ndo cumprimento da determinacdo
no prazo assinalado.Delego aos Juizes Federais Rodrigo Gongalves de
Souza (Secéo Judiciaria de Goias) e Jodo Paulo Massami Lame Abe
(Secéo Judiciaria de Tocantins) a competéncia para resolver questdes
incidentes que venham a ser suscitadas

no cumprimento das referidas cartas de ordem.”

A Coordenadoria da Corte Especial certificou nos autos que "circula em varios
sitios eletronicos de noticias a informacéo de que o Desembargador Aposentado JOSE
LIBERATO COSTA POVOA veio a 6bito em 25/12/2019" (fl. 31.404).

Walter José Faiad de Moura, defensor dativo do réu FRANCISCO DELIANE
E SILVA, apresentou peticdo na qua afirma que foi intimado para se manifestar sobre
interesse em oitiva de testemunha, a qua teria sido indicada pelo préprio réu por ocasido
da sua defesa prévia. Alega que tentou contato com o réu em diversas oportunidades, as
quais foram frustradas. Assevera que em razéo da importancia da oitiva de testemunhas
no processo penal, ndo pode abdicar da testemunha na presente fase. Requer aintimacéo
pessoal do réu para se manifestar sobre o interesse na oitiva da testemunha Sandro de
Oliveira(fls. 31.407/31.409).

A Defensoria Publica da Unido aponta que em contato com o réu CARLOS

LUIZ DE SOUZA, informou que "que nado tem perfil de hipossuficiéncia, com
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presuncdo de pagar os honoréarios, alegou que desga a assisténecia da DPU e nédo tem
interesse na oitiva de testemunhas” (fls. 31.410/31.412).

A ré WILLAMARA LEILA DE ALMEIDA apresentou procuracdo de seu
novo procurador (fls. 31.413/31/415).

Por sua vez, o rétu GERMIRO MORETTI aega, em sintese, que: @) que foram
arroladas as seguintes testemunhas em juizo: Heyrthon Pererira Uchoa, Antonio Maiade
Arruda, Sandova Francisco Barbosa, Olavo Henrique da Silva, Antdnio Rodrigues
Lopes, Mauricio Ferreira Barbosa; b) a testemunha Mauricio Ferreira Barbosa faleceu; c)
As demais ndo foram encontradas por ndo serem intimadas, pelo qual apresenta os
enderecos corretos das referidas testemunhas; ¢) em relacdo a testemunha que faleceu
(Mauricio Ferreira Barbosa), requer a substituicdo por Rosana Rabelo Pereira Leobas, 0
gue seria possivel com base no artigo 408 do CPC/2015, apesar da revogacao do artigo
397 do CPP. (fls. 31.434/31.437).

O Minigtério Publico Federa apresentou manifestacéo (fls. 31.443/31.451), na

qual apresentou 0s seguintes requerimentos:

a) julgada extinta a punibilidade de JOSE LIBERATO COSTA POVOA, na
formado art. 107, | do Codigo Pendl;

b) indeferido o pedido constante as fls. 34.407/31.409, sem que reste
caracterizado qualquer cerceamento ao direito de defesa do acusado;

¢) homologada a desisténcia na oitiva das testemunhas de CARLOS LUIZ DE
SOUZA;

d) indeferido o pedido de fls. 31.434/31.437, também sem que reste
caracterizado qualquer cerceamento ao direito de defesa do acusado,

seguindo-se regularmente a marcha processual.

E o relatorio. Decido.

1. Inicialmente, deve ser analisado o pedido formulado pelo Parquet Federa no
sentido da extingdo da punibilidade do réu JOSE LIBERATO COSTA POV OA em face
do seu falecimento. Com efeito, embora ndo tenha sido juntado aos autos a certidéo de

obito do réu, a Coordenadoria da Corte Especial certificou a existéncia de noticias em
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sitios eetronicos no sentido do falecimento do referido acusado (fl. 31.404). Além disso,
0 proprio Ministério Pablico Federal, apds relatar diligéncias que comprovaram o
falecimento do réu, pleiteou a extingdo da punibilidade.

Assim, extingo a punibilidade do réu JOSE LIBERATO COSTA POVOA,

nostermosdo art. 107, I, do Cadigo Penal.

2. O pedido formulado por Walter José Faiad de Moura (fls. 31.407/31.409),
defensor dativo do réu FRANCISCO DELIANE E SILVA, no sentido da intimacdo
pessoal do referido acusado para se manifestar sobre o interesse na oitivade testemunha,
aqual foi por ele indicada na defesa prévia, deve ser indeferido.

Além das simples adegacbes no sentido de que restaram infrutiferas suas
tentativas de contato com o réu, desprovidas de qualquer comprovacdo, o pedido
formulado pelo defensor dativo ndo possui previsdo lega e denota manifesto intuito
protelatdrio.

Adoto, como razéo de decidir, as ponderacdes do Ministério Publico Federal
(fls. 31.445/31.446):

"(...) o defensor dativo informa que restaram infrutiferas as tentativas
de se comunicar com o acusado FRANCISCO DELIANE E SILVA. Pede, assim,
sua intimagao pessoal para que este indique se remanesce 0 interesse na oitiva da
testemunha Sandro de Oliveira, que, mesmo intimado, ndo compareceu a
audiéncia de instrucéo e julgamento (fls.28.661/28.662).

O pedido n&o deve ser deferido.

Primeiro, ndo ha previsio legal para intimacdo pessoal do réu, nas
hip6teses em que seu defensor dativo ndo consiga localiza- lo.

Segundo, o acusado € advogado, tanto que apresentou em nome
proprio sua defesa preliminar (fls. 4.126/4.153), conhecedor, pois, da necessidade
de manter seus contatos atualizados, em especial, com seu defensor.

Ademais, as fls. 30.165/30.166 consta certiddo indicando o endereco e
telefone do acusado, que foi localizado em abril de 2019, justamente para se
manifestar sobre seu interesse na oitiva de testemunha por ele arrolada. Ou sgja,

o defensor dativo nédo diligenciou para encontrar Francisco Deliane e Slva ou,
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pelo menos, ndo o fez de forma suficiente, ndo competindo ao STJ suprir essa
atuacao.

Ressalte-se, também, a auséncia de previsdo legal que recomende a
intimacao pessoal do acusado para se manifestar sobre ato processual a ser
praticado, em especial se é assistido por defensor. O entendimento, a luz do artigo
367 do CPP, é exatamente 0 oposto, porque o Cédigo dispbe que “ 0 processo
seguird sem a presenca do acusado gue, citado ou intimado pessoalmente para
gualguer ato, deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de

mudanca de residéncia, ndo comunicar 0 novo endereco ao juizo” .

Indefiro, portanto, o pedido de intimacdo pessoal do réu FRANCISCO
DELIANE E SILVA e considerando que a testemunha Sandro de Oliveira, mesmo
regularmente intimada, ndo compareceu a audiéncia de instrucdo e julgamento (fls.
28.661/28.662), bem como a inexisténcia de judtificativa para a sua auséncia ou a
pertinéncia do interesse na sua oitiva manifestada pela parte interessada, homologo

tacitamente a sua desisténcia.

3. Com efeito, a Defensoria Publica da Unido ingressou no processo para
prestar assisténcia juridica ao réu CARLOS LUIZ DE SOUZA. Tal situacéo, ao que
consta, ndo foi aterada pelo fato do réu ndo se enquadrar no perfil de hipossufiéncia, em
razéo da expressa manifestacéo do réu em contar com a assisténcia da Defensoria Plblica
da Uni&o na presente agdo penal.

Assim homologo a desisténcia da oitiva de testemunhas do réu CARLOS LUIZ
DE SOUZA (fls. 31.410/31.412).

4.  Por fim, andiso a peticéo apresentada pelo réu GERMIRO MORETTI
(fls. 31.434/31.437).

O acusado pleiteou a intimacdo das testemunhas Heyrton Pereira Uchoa,
Sandoval Francisco Barbosa, Anténio Maia de Arruda e Antonio Rodrigues Lopes,
inclusive indicando novos enderegos.

Na decisio deste Relator de fls. 31.399/31.402, houve a homologacéo da
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desisténcia técita das testemunhas Sandoval Francisco Barbosa e Antonio Rodrigues
Lopes, entre outras, arroladas pelo réu Germiro Moretti, o que afasta a possibilidade da
oitiva das referidas testemunhas. Contra ta decisdo, 0 réu ndo apresentou qualquer
irresignacgao, tamjpouco recurso em momento oportuno.

Por outro lado, em relacdo ao pedido de nova intimacdo das testemunhas
Heyrton Pereira Uchoa e Antbnio Maia de Arruda, o pleito ndo merece prosperar, como
bem observado pelo Ministério Publico Federd (fls. 31.447/31.450):

"(...) comparando-se os enderecos fornecidos para nova intimagao
das testemunhas Heyrton Pereira Uchoa e Antdnio Maia de Arruda, constata-se
gue a defesa apenas inverteu seus enderegos quando da apresentacao da defesa
prévia (ano de 2015) (fls. 20.215/20.217) e o enderego fornecido na peticéo de fls.
31.434/31.437 (ano de 2020).

JA o0 endereco da testemunha ANTONIO RODRIGUES LOPES,
vulgo TONIN BABALU, é o mesmo indicado em 2015. Em diversas pesquisas na
internet, a Rua Irma Madre Randegundes n°. 491, na cidade de Porto Nacional €
inexistente.

Além de competir a parte fornecer ao Juizo dados suficientes a
localizacdo da testemunha arrolada, ndo sendo o magistrado obrigado a
diligenciar para a execucéo de ato atribuivel a defesa, deve a parte demonstrar a
imprescindibilidade do depoimento dessas testemunhas, indicando sua
potencialidade para influir no resultado do processo.

()

No caso dos autos, além de ndo haver nenhuma demonstracao da
relevancia dessas oitivas, das quatro testemunhas apontadas pela defesa de
GEMIRO MORETTI, duas ja tiveram a desisténcia homologa e outras duas
contaram apenas com a inversao dos enderegos. Acresga-se gque a rua apontada
na cidade de Porto Nacional, segundo pesguisas na internet, € inexistente, nao se

localizando qualquer informacéo a seu respeito.”

Outrossim, no tocante a substituicdo da testemunha falecida Mauricio Ferreira
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Barbosa, este Relator determinou expressamente que o réu GERMIRO MORETTI
justificasse "a necessidade e a pertinéncia da oitiva" e advertiu que 0 ndo cumprimento
da determinagdo no prazo indicado implicaria no reconhecimento da desisténcia do
interesse da substituicdo da testemunha falecida.

O mencionado acusado requereu a substituicdo indicando outra testemunha e
pleiteando o deferimento do pedido, com a singela alegacéo de que "uma vez que foi
arrolada tempestivamente e ndo se vidumbra a existéncia de intuito meramente
procrastinatorio para a realizacéo do ato" (fls. 31. 435/31.436).

Com o0 méximo respeito, tais consideragdes ndo jugtificam a necessidade,
tampouco a pertinéncia da oitiva da nova testemunha indicada em substituicdo a
testemunha falecida. N&o houve qualquer mengdo sobre a relevancia do depoimento da
testemunha indicada para a busca da verdade rea ou sobre eventua esclarecimento de
algum fato para o caso investigado, o que evidencia o descumprimento da ordem judicial.

Além disso, o pardgrafo 1° do art. 400 do CPP permite expressamente ao
magistrado indeferir provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias,
hipéteses configuradas no caso examinado.

Nesse sentido, a orientagdo consolidadados Tribunais Superiores:

Ementaz. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. ARTIGO 1° |, DO DECRETO
LEI N° 201/67. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DO “PAS DE NULLITE
SANS GRIEF’. SUSCITADOS VICIOS NA [INSTRUCAO
PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO INDEFERIR
PROVAS CONSIDERADAS IRRELEVANTES, IMPERTINENTES OU
PROTELATORIAS. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. E possivel ao magistrado, nos ter mos
do artigo 400, § 1° do Cdédigo de Processo Penal, indeferir as provas
consider adas irrelevantes, impertinentes  ou protelatérias.
Precedentes. HC 135.026, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 24/10/2016; HC 135.133-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe de 01/02/2017. 2. O reconhecimento das nulidades
alegadas pressupfe a comprovacado do prejuizo, nos termos do artigo 563 do
Cdédigo de Processo Penal, sendo descabida a sua presuncado, no afa e se
evitar um excessivo formalismo em prejuizo da adequada prestacdo
jurisdicional. 3. In casu, restou assentado pelo Tribunal de origem que “em
relagdo a apontada necessidade de ver intimadas as testemunhas por ele
arroladas, para a respectiva audiéncia, houve prévia determinacdo de
comparecimento independentemente de intimacdo, além do que, ndo ha
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como se entender, pela auséncia de intimacdo judicial, serem as
testemunhas coagidas a comparecer em juizo, eis que arroladas pela
propria defesa” . 4. O habeas corpus ndo pode ser manejado como
sucedaneo de recurso revisd@o criminal. 5. O habeas corpus € agdo
inadequada para a valoragdlo e exame minucioso do acervo
fatico-probatorio engendrado nos autos. 6. A impugnacdo especifica da
decisdo agravada, quando ausente, conduz ao desprovimento do agravo
regimental. Precedentes:. HC 137.749-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe de 17/05/2017; e HC 133.602-AgR, Segunda Turma,
Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 08/08/2016. 7. A reiteracdo dos
argumentos trazidos pelo agravante na peticdo inicial da impetracdo é
insuscetivel de modificar a decisdo agravada. Precedentes. HC
136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
09/05/2017; HC 122.904-AgR, Primeira Turma Rel. Min. Edson Fachin,
DJe de 17/05/2016; RHC 124.487-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto
Barroso, DJe de 1907/2015. 8. Agravo regimental desprovido.

(STF - RHC 153941 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115 DIVULG
11-06-2018 PUBLIC 12-06-2018)

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. VIOLAGCAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA
DE TESTEMUNHA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INEXISTENCIA.

1. A orientacéo do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que inexiste
violaco ao principio da colegialidade na utilizag&o, pelo Ministro relator,
das faculdades previstas no art. 21, § 1°, do RI/STF (MS 28097-AgR, Rel.
Min. Celso de Mello; RHC 119.231-AgR, Rel2 Min? Carmen Lucia; HC
118.438, Rel. Min. Teori Zavascki).

2. O acérdao recorrido esta alinhado com a orientacgéo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que “o § 1° do art. 400 do
CPP, faculta ao Juiz o indeferimento das provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, desde, obviamente, que o
faca de forma fundamentada” (RHC 115.133, Rel. Min. Luiz Fux).
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF - RHC 148340 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 09/04/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-075 DIVULG 18-04-2018 PUBLIC 19-04-2018)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E TRAFICO DE DROGAS.
INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES PREVISTAS NO ARTIGO
226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DISPOSITIVO QUE
CONTEM MERA RECOMENDACAO LEGAL. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO CONFIRMADO EM JUiZO E CORROBORADO POR
OUTRAS PROVAS COLHIDAS NO CURSO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. EIVA NAO CARACTERIZADA. (...)

INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PRODUCAO DE PROVAS
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REQUERIDAS PELO REU.POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma fundamentada,
do requerimento de producdo de provas que julgar protelatérias,
irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser
devidamente justificada pela parte. Doutrina. Precedentes do STJ e do
STF.

2. No caso dos autos, foram declinadas justificativas plausiveis para a
negativa de oitiva da testemunha indicada pela defesa em audiéncia,
sendo certo que, ultrapassado o prazo para a apresentacao do rol de
testemunhas, a colheita de novos depoimentos ndo configura direito
subjetivo da parte, mas faculdade do juiz, caso considere as
declaracdes imprescindiveis & busca da verdade real, o que, como visto,
néo ocorreu na hipétese em exame. Precedente.

3. Para concluir que a producdo da referida prova é indispensavel para a
comprovacdo das teses defensivas, seria necessario o revolvimento de
matéria fético-probatdria, providéncia incompativel com a via eleita
Precedentes.

(-.r)

(STJ - AgRg no HC 539.979/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 19/11/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVA
DESNECESSARIA. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

(-.r)

3. Compete ao Magistrado de primeiro grau, condutor da instrucéo e
destinatario da prova, indeferir as diligéncias que entender
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, conforme dispde o art.
400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal - CPP.

4. Recurso ordinéario desprovido.

(STJ - RHC 107.807/ES, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 22/08/2019)

Assim, € manifesta a necessidade do indeferimento dos pedidos de intimacéo
para a oitiva das testemunhas, bem como a substitui¢éo da testemunha falecida, indicadas
pelo rell GERMIRO MORETTI.

Ante 0 exposto, em sintese, nos termos da fundamentacdo
supra:
a) extingo a punibilidade do réu JOSE LIBERATO COSTA POVOA, nos
termos do art. 107, 1, do Codigo Pendl;
b) indefiro o pedido de intimacdo pessoa do réu FRANCISCO DELIANE E
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SILVA para se manifestar sobre o interesse na oitiva de testemunha e homologo a
desisténcia tacita da oitiva da testemunha Sandro de Oliveira

¢) homologo a desisténcia da oitiva de testemunhas do réu CARLOS LUIZ DE
SOUZA (fls. 31.410/31.412).

d) indefiro o pedido de substituicdo da testemunha falecida e a oitiva das
testemunhas indicadas pelo réeu GERMIRO MORETTI.

Publigue-se. Intimem-se.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Brasilia (DF), 30 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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