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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.840.238 - SP (2019/0288909-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

EMBARGANTE : LUZIA APARECIDA ANSELMI BOER

ADVOGADOS : GALBER HENRIQUE PEREIRA RODRIGUES - SP213199
WESLEY EDSON ROSSETO - SP220718

EMBARGADO . KIRTON BANK S.A.-BANCO MULTIPLO

ADVOGADOS : JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S) - SP073055
RUBENS ZAMPIERI FILARDI - SP212835
MARIA HELENA DE CARVALHO ROS - SP201076
FABIANA CRISTINA MENCARONI GIL - SP208092

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por LUZIA APARECIDA
ANSELMI BOER adecisdo defls. 1124/1125, que ndo conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante que:

Denota-se que art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica foi incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 2016,
porém a peticdo inicial do Recurso Especial em testilha foi efetivamente
protocolizada no dia 01/10/2010, conforme protocolo de fls. 787/788, dos
autos, ou seja, aproximadamente 6 anos antes da incluséo do artigo 21-E,
V, no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Desta feita, imperioso seja reconsiderada decisdo que ndo conheceu
do recurso, haja vista que o protocolo do Recurso Especial se deu anos
antes da inclusdo do artigo 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

No mais, o0 presente recurso especial foi protocolizado sob a égide e
vigéncia do o artigo 511 do CPC de 1973 que possibilita, nos termos do § 2°
a suprir a insipiéncia de preparo recursal no prazo de cinco dias, prazo este
para regularizagdo que nao fora concedido a recorrente (fls. 1128/1129).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratorios para que
sgja sanado o vicio apontado.

A parte embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaragcdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eiminar contradicdo, suprir omisséo e

corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que nédo se verifica na

hipétese.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: OEB579E1-F8CF-4017-AEC9-FDB6641A6922



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Cumpre esclarecer, conforme ja consignado na deciséo ora embargada, que
agora se repete, a peticéo de recurso especial foi protocolada, na origem, sem a guia de
recolhimento das custas devidas a0 STJ, apesar de presente o comprovante de
pagamento.

Quando da andlise do presente recurso e sua conclusdo pela desercéo, o
entendimento jurisprudencia desta Corte Superior era no sentido de que "no ato da
interposicdo do recurso especia, deve ser comprovado o recolhimento do preparo,
consubstanciado no pagamento das custas locais (se houver) e do Superior Tribunal de
Justica (Lel n. 11.636/2007), bemn como do porte remessa e retorno dos autos (a depender
do Tribuna de origem), sob pena de deser¢do (...)" (EDcl no AgRg no REsp
1.353.923/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de 2/6/2014).

Todavia, em julgado da Corte Especial, nos autos do REsp 844.440/MS, de
Relatoria do Ministro Antonio Carlos Fereira, publicado no DJe de 11/6/2015, este
Superior Tribunal de Justica evoluiu suajurisprudéncia acerca da questéo.

No referido julgamento, foi decidido que a possibilidade de complementacdo
do preparo prevista no art. 511, § 22, do Cadigo de Processo Civil de 1973 deve se dar
em concepcdo ampla, de acordo com o ideal do acesso a Justica, desde que recolhida
alguma das verbas quando devida (custas locais, custas ao STJ, ou porte de remessa e
retorno dos autos) e néo recolhidas as demais.

No presente caso, verifica-se que a parte ndo cumpriu 0s requisitos exigidos
no art. 511, §82°, do Codigo de Processo Civil de 1973, umavez que apesar de presentes
0s comprovantes de pagamento, ndo foram apresentadas as guias de recolhimento do
preparo. Logo, como nenhuma das verbas devidas foram recolhidas de forma correta, ndo
se pode aplicar o disposto no art. 511, § 2°, do referido Codigo.

A propdsito, este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
gue 0s recursos interpostos para esta Corte Superior devem estar acompanhados das guias
de recolhimento devidamente preenchidas, aém dos respectivos comprovantes de
pagamento, ambos de forma visivel e legivel, sob pena de desercdo. Nesse sentido, 0s
seguintes precedentes. AgRg no AREsp 165.686/BA, relator Ministro Ari Pargendler,
Primeira Turma, DJe de 1%9/2014, e AgRg no AREsp 425.678/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 7/3/2014.
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Essa exigéncia tem respaldo na necessidade de constar o nimero do codigo
de barras e 0 do processo ho comprovante de pagamento, viabilizando-se a comparacéo
com agueleslancados na GRU apresentada, para que ndo hgja divida acerca da validade
do documento e do seu efetivo recolhimento.

Ademais, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ, entre as atribuicdes do
Presidente antes da distribuicdo esta "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida’.

N&o ha "violacdo ao principio do juiz natural, pois 0 recurso nao foi
julgado por 6rgdo judicia de excecdo, mas pelo tribunal competente estabelecido pela
Condtituicio e pela Turma deste definida por livre distribuicdo entre aquelas
competentes de acordo com as normas regimentais aplicavels, tudo na forma de regras
impessoais definidas previamente, sem qualquer consideracdo sobre o caso concreto e as
pessoas envolvidas' (AR n. 3.695/GO, relator Ministro Humberto Martins, Primeira
Secio, DJe de 7/10/2016).

Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfacdo com o resultado do julgamento, ndo
sendo a via eeta apropriada para tanto. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assm, ndo ha irregularidade sanavel por meio dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida a apreciacdo do STJ foi julgada, ndo havendo, na
decisdo embargada, 0s vicios que autorizariam a utilizacdo do recurso — obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material.

Ante 0 exposto, reeito os embargos de declaracdo e advirto a parte
embar gante de que areiteracdo deste expediente ensg ara o pagamento de multa de
2% sobreo valor atualizado da causa, por que os pr éximos embar gos que tratem do
mesmo assunto serdo considerados manifestamente protelatérios (art. 1.026, § 2°,
do CPC).

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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