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RECURSO ESPECIAL N°1.863.695 - CE (2020/0046673-8)

RECORRENTE : MUNICIPIO DE JAGUARUANA

ADVOGADOS : PEDRO TEIXEIRA CAVALCANTENETO - CEO017677
MARCIO CAVALCANTE ARAUJO - CE024799

RECORRIDO . JOSE JUSTINIANO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

DECISAO

O Municipio de Jaguaruanainterpds agravo de instrumento contra
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia requerida por José Justiniano de
Oliveira, nos autos da agdo de conhecimento n. 0005178-59.2017.8.06.0108/0,
determinando o fornecimento do medicamento denominado Xarelto 15mg —
1cx com 28 comprimidos (fls. 49-50).

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara negou provimento ao
recurso, mantendo a decisao interlocutéria concessiva da medida, nos termos
da seguinte ementa (fls. 128-129):

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PACIENTE
DIAGNOSTICADO COM FIBRILACAO ATRIAL (CID 10 148).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. XARELTO
(RIVAROXABANA) 15MG. FARMACO COM REGISTRO NA ANVISA.
COMPROVAGAO DA NECESSIDADE E URGENCIA DO
TRATAMENTO. TUTELA PROVISORIA. REQUISITOS.
DEMONSTRACAO (ART. 300, CPC/2015). RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA MANTIDA.

1. Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto pelo MUNICIPIO
JAGUARUANA, objurgando decisé@o proferida pelo MM. Juiz de Direito da
Vara Unica da Comarca de Jaguaruana/CE que, nos autos da Acdo de
Obrigacdo de Fazer de n°. 0005178-59.2017.8.06.0108, ajuizada por JOSE
JUSTINIANO DE OLIVEIRA, concedeu o requesto de tutela antecipada,
determinando a Municipalidade em referéncia a fornecer o medicamento
XARELTO 15 MG, 01 CAIXA COM 28 COMPRIMIDOS por més, sob pena
de multa didria no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) na hipétese de
descumprimento.

2. Inicialmente, destaco que o funcionamento do Sistema Unico de
Salide — SUS é de responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer destas entidades tem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a tratamento de salde para pessoas desprovidas de recursos
financeiros.

3. Feita essa ressalva, consigno que o direito a saude foi consagrado
pela Constituicdo Federal de 1988 como direito fundamental do cidadao,
corolario do direito a vida, bem maior do ser humano. O art. 196 do texto
constitucional estabelece que “a salde é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do
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risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promogao, protecdo e recuperacgao”.

4. Sob esse enfoque, volvendo ao caso dos autos, extrai-se dos
documentos carreados, que o autor, ora agravado, de 85 (oitenta e cinco) anos
de idade, foi diagnosticado com Fibrilacdo Atrial com altos riscos para eventos
tromboembdlicos (CID 10 148), necessitando fazer uso do fa&rmaco XARELTO
15MG, de uso continuo, necessario para melhorar a circulagdo sanguinea (fl.
39), segundo o laudo carreado as fls. 38/39, da lavra do médico especialista
(cardiologista) que acompanha a paciente, Dr. Guilherme Campos, CRM-CE
n°. 16.321.

5. Ndo se pode perder de vista que o produto prescrito, de nome
comercial XARELTO e principio ativo “rivaroxabana’, possui registro
(170560048) na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), com
validade até 07/2019.
(<https://consultas.anvisa.gov.br/#/ medi camentos/25351040441200851/).

6. Demais disso, restou comprovado por meio de laudo fundamentado
pela autoridade médica competente, a imprescindibilidade do medicamento. E,
por outro lado, a incapacidade financeira do agravado de arcar com o custo do
farmaco prescrito, o que atende de forma cumulativa os requisitos
estabelecidos no REsp n°. 1657156/RJ (STJ), submetido a sistemética do art.
1.036 do CPC.

7. Ressalve-se, ainda, que a questdo atinente a impossibilidade
de meios (reserva do possivel), ou seja, de recursos para custeio do
tratamento médico s6 poderia ser conhecida diante da inexisténcia absoluta
deles, que ndo € o caso dos autos, ndo havendo nenhuma demonstragdo para
justificar essa hipotese.

8. Nesse panorama, ndo pairam duvidas de que a situacéo de saude
do requerente inspira cuidados especiais, de modo que, no exercicio de um
juizo de ponderagdo, andou bem o Magistrado de planicie quando do
deferimento da pretensdo autoral. O carater programatico da regra descrita no
texto da Lei Maior, ndo podera converter-se em promessa constitucional sem
consequéncias, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas,
substituir, de forma inconstitucional e ilegitima, a efetivacdo de um
improrrogavel dever fundamental por uma mera promessa inconsequente e
irresponsavel.

09. Recurso conhecido e Desprovido. Decisdo mantida.

Os embargos de declaragcéo opostos foram parcialmente providos,
apenas para sanar omissao, sem efeito modificativo (fls. 167-175).

Interposto agravo regimental, este ndo foi conhecido (fls.
216-220).

O Municipio de Jaguaruana interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, |1, a, da Constitui¢éo Federal, apontando, em sintese,
violagéo dos arts. 537, § 1° |, do CPC/2015, pois, apesar de ndo suscitada no
agravo de instrumento interposto, a exorbitancia do valor da multa cominatoria
imposta (R$ 2.000,00) poderia ter sido reconhecida de oficio, tendo sido o
acordao omisso com relacdo a questao.

Aponta ofensa aos arts. 1.059 do CPC/2015; 1° 8§ 3° daLei n.
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8.437/92; 1° da Lel n. 9.494/97, sob o fundamento de ser vedada a concesséo
de tutela de urgéncia em face da Fazenda Publica que esgote, no todo ou em
parte, o objeto da acéo.

Defende, ainda, contrariedade ao disposto no art. 300, caput, do
CPC/2015, ante auséncia de probabilidade do direito autoral, pois
controvertida a eficacia do medicamento “Xarelto” e a possibilidade de
substituicdo deste por “Warfarina” — incluso na Relagdo Nacional de
M edicamentos Essenciais e fornecido pelo SUS.

Contrarrazoes of ertadas as fls. 248-254.
E o relatdrio. Decido.

O presente recurso tem por objeto a reforma de acorddo que, em
sede de agravo de instrumento, manteve a tutela de urgéncia concedida em
acdo cominatéria, para determinar o fornecimento do medicamento
denominado Xarelto 15mg, sob pena de multa didria no valor R$ 2.000,00 (dois
mil reais).

Em relacdo a indicada violacdo do art. 300, caput, do CPC/2015,
esta Corte de Justica tem firme entendimento no sentido da incidéncia dos
Obices sumulares ns. 7/STJ e 735/STF, em se tratando de recurso especial
interposto contra acorddo que analisa pedido de tutela de urgéncia, verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. COTEJO ANALITICO DOS
JULGADOS. IMPRESCINDIBILIDADE. VIOLACAO A NORMA
CONSTITUCIONAL. ANALISE PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 1032 E 1033, DO CPC/2015.
DECISAO PRECARIA. APELO NOBRE. NAO CABIMENTO. SUMULA
735/STF.

1. A parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotejo analitico
entre os arestos recorrido e paradigma, deixando de evidenciar o ponto em que
0s acordd@os confrontados, diante da mesma base fética, teriam adotado a
alegada solucdo juridica diversa. Assim, o recurso especial ndo pode ser
conhecido no tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional, visto que o
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e 255, 8§ 1° e 3°, do RISTJ.

[...]

4. Nao é cabivel, em regra, recurso especial para reexaminar 0s
fundamentos utilizados pelas insténcias de origem em decisdes precérias e/ou
interlocutérias.

5. No caso em exame, a parte pretende discutir o mérito da agdo cuja
liminar foi deferida, de modo que a ado¢do de conclusdo diversa da adotada
pelo 6rgdo julgador de origem, a fim de asseverar a auséncia dos requisitos
para a concessdo da medida, tal como pretende o recorrente, ensejaria o
exame do mérito da controvérsia, em relagdo a qual o Tribunal a quo se
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limitou a proceder a um juizo precério de verossimilhanca ao manter a deciséo
proferida pelo Juizo de primeiro grau. 6. Dessarte, na hipotese dos autos, néo
se estd, ainda, diante de "causa decidida em Unicaou Ultima instancia’, aptaa
ensegjar a abertura da via especial, 0 que atrai a incidéncia, por analogia, da
Stmula 735/STF ("N&o cabe recurso extraordindrio contra acérdéo que defere
medida liminar").

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1322101/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 19/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OCUPACAO IRREGULAR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE E TERRENO DE MARINHA.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7
DO STJEN. 735DO STF.

| - Na origem, o presente feito decorre de agravo de instrumento
interposto pela Unido em face de decisao que determinou aos 6rgaos publicos
gue nao permitissem novas interferéncias em érea de preservagao permanente
e terreno de marinha, no Bairro Pantano do Sul, em Florian6polis. No Tribunal
de origem, foi negado provimento ao recurso de agravo.

Il - O ac6rdao objeto do presente recurso foi prolatado em agravo de
instrumento, em autos de agdo civil puablica ambiental, limitando-se ao exame
da presenca dos pressupostos para concessao parcial daliminar.

Il - Ainda que o recurso especial esteja fundamentado basicamente
na questdo da possivel ilegitimidade da recorrente, tendo em conta a suposta
responsabilidade municipal, o fato é que o decisum recorrido especia mente foi
proferido no &mbito de decisdo liminar, ndo havendo como analisar a
controvérsia sem perpassar sobre as questbes ligadas aos pressupostos
autorizadores da respectiva medida.

IV - Dessa forma, para rever a posicdo adotada pela instancia
ordin&ria e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria
necessario o reexame dos elementos fético-probatérios utilizados, indo de
encontro as convicgdes do julgador a quo, estabel ecidas com lastro no conjunto
probatério constante dos autos. Incide, na hipétese, o ébice sumular n. 7/STJ,
bem como, o enunciado sumular do STF, in verbis: "Sumula n. 735. Ndo cabe
recurso extraordindrio contra acérdéo que defere medida liminar." No mesmo
sentido, vem se manifestando esta Corte de Justica: Agint no AREsp
1196459/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em
30/8/2018, DJe 4/9/2018 e AgRg nos EDcl no AREsp 720.538/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 10/3/2016, DJe
17/3/2016.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1386722/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019)

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE MERITO AINDA NAO
JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
REVERSIBILIDADE DA MEDIDA LIMINAR. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisao que julgou recurso interposto
contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

I[I. Consoante a orientagdo firmada pelo STJ (STJ, REsp
765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 08/05/2006), o0s recursos para a instancia extraordindria
(recursos extraordinérios e recursos especiais) somente sao cabiveis em face
de "causas decididas em Unica ou Ultima instancia" (CF, art. 102, Ill e art.
105, 111). Nao é fungdo constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de
recursos extraordindrios e recursos especiais, substituir-se as instancias
ordinarias para fazer juizo a respeito de questdes constitucionais ou
infraconstitucionais que, naquelas instancias, ainda ndo tiveram tratamento
definitivo e conclusivo. A natureza precaria e provisoria do juizo de mérito
desenvolvido em sede liminar desqualifica, assim, o requisito constitucional do
esgotamento das instancias ordinérias, indispensavel ao cabimento do Recurso
Extraordinario e do Recurso Especial.

[Il. Com base nesse entendimento, o STF editou a Simula 735,
segundo a qual "ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere
medida liminar”.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ "ndo é cabivel recurso
especial contra deferimento de medida antecipatéria/liminar, quando se indica
como violados dispositivos relacionados ao proprio mérito da agdo originéria.
Isso porque, no limiar do processo, esses dispositivos legais apenas sdo
submetidos a juizo precario de verossimilhanca, sendo passivel de modificacéo
em qualquer tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de
meérito. A andlise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum
in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.607.469/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017).

V. Ademais, "é entendimento do STJ 'que a irreversibilidade da
medida liminar concedida, conforme aduz o agravante, implicaria no reexame
do acervo fético-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, sob pena de violagdo a Sumula 7 do STJ (AgRg no AREsp
17.774/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2011, DJe 26/10/2011)" (STJ, AgRg no AREsp 656.189/MG,
Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Federal convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/11/2015).

VI. No caso concreto, além de os arts. 1°, § 3°, da Lei 8.437/92, e
300, § 3° do CPC/2015, apontados como violados, ndo terem sido
mencionados, pelo acorddo recorrido - ressentido-se, assim, do indispensavel
prequestionamento, a atrair a incidéncia da Sumula 211/STJ -, mostra-se
inadmissivel o Recurso Especial, em face da Simula 735/STF, bem como da
Stmula 7/STJ.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1034741/Pl, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
25/09/2018)

Por outro lado, quanto a apontada ofensa dos arts. 1.059 do
CPC/2015; 1° 8 3°, daLei n. 8.437/92; 1°dalLei n. 9.494/97, constata-se que 0
acordao recorrido, ao entender pela possibilidade de concessdo de tutela de
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urgéncia em face da Fazenda Publica, inclusive com imposicdo de multa
coercitiva, encontra-se em consonancia com a jurisprudénciado STJ, conforme
se depreende daleitura dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO ARESP. FORNECIMENTO DE SUPLEMENTAGAO
ALIMENTAR. E DEVER DO ESTADO GARANTIR O DIREITO A
SAUDE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
FEDERAIS APONTADOS. PRESENTE O INTERESSE PROCESSUAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
CABIMENTO. PRECEDENTES STJ. REVISAO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA ANTECIPATORIA. SUMULA 7/STJ.
FIXACAO DE ASTREINTES CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ART. 461. REVISAO DOS
CRITERIOS PARA FIXAGCAO DA MULTA. SUMULA 7/STJ. LIQUIDEZ
DA OBRIGACAO EM FORNECER A SUPLEMENTACAO ALIMENTAR
POR 90 DIAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 193.361/AM, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
06/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. OFENSA AOS ARTS. 461 E 461-A
DO CPC NAO CONFIGURADA. FIXACAO DE ASTREINTES CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. VALOR. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. E inquestiondvel a competéncia constitucional do Parquet para a
promocéo de Acao Civil Publica em defesa do patrimdnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art. 129, 111, da CF).

(..r)

4. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, € cabivel, mesmo contra
a Fazenda Publica, a cominagdo de astreintes como meio executivo para
cumprimento de obrigac8o de fazer ou entregar coisa (arts. 461 e 461-A do
CPC).

5. Rever o valor da multa ou o prazo estabelecido para cumprimento
da obrigac&o estabel ecida demanda revolvimento do conjunto fético-probatério
dos autos, o que € inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1661531/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 19/12/2017)

No que concerne ao pleito de reducao do valor das astreintes,
sabe-se que a jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que, via de
regra, a sua revisao encontra 6bice na Simula n. 7/STJ. Excepcionalmente, no
entanto, o valor pode ser revisto diante da suairrisoriedade ou exorbitancia.

Em casos semelhantes ao que ora se analisa, este Tribunal assim
se manifestou quanto a multa diaria fixada pelas instancias ordinérias:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. ALEGADA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

[...]

IV. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "rever o entendimento do
Tribunal de origem, que consignou pela manutencdo da multa cominatéria
fixada pelo Juizo de 1° Grau por descumprimento da decisdo de fornecimento
de medicamento, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n.
7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 728.833/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2016). No mesmo sentido: "A
revisdo do valor arbitrado a titulo de multa exige, em regra, o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso
especial, em face do 6bice da Simula 7/STJ. Tal situagdo, no entanto, pode
ser excepcionada quando o referido valor se mostrar exorbitante ou irrisorio,
situacdo ndo verificada no caso dos autos" (STJ, AgRg no AREsp 844.841/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 15/04/2016).

V. No caso, o Tribunal a quo, diante do quadro fatico delineado nos
autos, manteve o valor das astreintes em R$ 1.000,00 (mil reais), por dia de
descumprimento da obrigacédo, concluindo que "o valor arbitrado é razoavel se
posto em cotejo com a relevancia do bem juridico em discussdo”. Tal contexto
ndo autoriza a reducéo pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a
pretensdo do recorrente de reducdo do valor da multa, em face da Sumula
7/STJ.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido.

(Agint no AREsp 1020781/PE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
09/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO CARACTERIZADA. MULTA DIARIA
FIXADA COM O OBJETIVO DE ASSEGURAR O FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. VALOR DA MULTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Afasta-se a apontada violagdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto
a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez
gue o voto condutor do acorddo recorrido apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucéo da controvérsia,
ndo obstante a conclusdo diversa da pretendida.

2. In casu, o recorrente insurge-se contra o valor de R$ 1.000,00 (mil
reais) fixado pela instdncia de origem a titulo de multa didria por
descumprimento de obrigagdo de fornecer medicamento a paciente.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a
apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de astreintes implicareexame de
matéria fatico-probatéria, o que encontra 6ébice na Sumula 7 do STJ.
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Excetuam-se apenas as hipéteses de valor irrisorio ou exorbitante, n&o
configuradas neste caso.

4. Assim, a apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CPC
utilizados para a fixacdo do referido quantum demanda reexame de matéria
fatico-probatéria, obstado pela Simula 7/STJ.

5. No tocante a ofensa ao art. 3° da Lei 8.666/1993, por simples
cotejo entre as razdes do Recurso Especial e os fundamentos do acérdao
recorrido observa-se que a tese recursal contida no referido dispositivo legal
ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem, ndo obstante terem sido opostos
Embargos de Declaragdo paratal fim. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1721048/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/05/2018)

Desse modo, quando comparada a casos anadl ogos apreciados por
esta Corte, a multa arbitrada em R$ 2.000,00 (dois mil reais) pelo juizo de
primeiro grau mostra-se exorbitante, ensejando a ndo incidéncia da Simula n.
7/STJ.

Observado que o entendimento aqui consignado, lastreado na
jurisprudéncia, € prevalente no Superior Tribunal de Justica, aplica-se o
enunciado da Simulan. 568/STJ, in verbis:

O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 255, § 4° 1, 11 elll, do
RI/STJ, conhego parcialmente do recurso especial e, nesta parte, dou-lhe
parcial provimento, a fim de fixar o valor da multa diaria em R$ 1.000,00 (um
mil reais).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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