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RECURSO ESPECIAL N°1.869.538 - PE (2020/0077540-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE TRACUNHAEM

ADVOGADO : GABRIEL HENRIQUE CASTELO BRANCO DE JESUS - PE021912
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIAO, mediante o qual se
impugna acordaos, promanados do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido, assim
ementados:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL,
EMBARGOS A EXECUGCAO. FUNDEF. INEPCIA DA INICIAL.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PENDENCIAS DE
ACOES ORDINARIAS EM TRAMITACAO NO STF.
IRRELEVANCIA. DANO A RESSARCIR. INEXIGIBILIDADE
DE DEMONSTRACAO. INEXISTENCIA DE CAUSA
MODIFICATIVA DA OBRIGACAO. LIMITES DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. DISCUSSAO SOBRE A
VALIDADE E EXTENSAO DO TITULO JUDICIAL.
APELACAO IMPROVIDA.

1. Apelacdo interposta pela Unido contra sentenca que julgou
procedente, em parte, 0s embargos & execucdo, acolhendo os
calculos elaborados pela Contadoria do Foro, apds a anuéncia de
ambas as partes, para fixar o valor total da execugdo, condenando a
embargante em honorarios advocaticios fixados em R$ 119.986,72
(cento e dezenove mil, novecentos e oitenta e seis reais e setenta e
dois centavos), tendo em vista a sucumbéncia minima.

2. Preliminar de inépcia da inicial rejeitada dado que a demanda
executiva esta instruida com elementos suficientes para liquidagéo
do julgado que permitiram o exercicio pleno da ampla defesa e do
contraditério pela Unido na impugnacédo dos célculos da parte
exequente.

3. O fato de existirem agbes ordinarias em tramitacdo no STF -
Supremo Tribunal Federal ndo, justifica, por si sO, que a matéria ndo
seja enfrentada neste julgamento. E que, considerando o transito em
julgado da sentenca do processo de conhecimento que originou o
titulo executivo, o resultado do julgamento das supracitadas acdes
civis que tratam do VMAA - Vaor Minimo Anua por Aluno ndo
terdo qualquer influéncia.

4. O municipio ndo necessita comprovar nenhum dano a ser
ressarcido para exigir os valores que lhe foram concedidos por
sentenca, pois nenhuma condi¢do foi imposta e ndo poderia, nesta

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 15C0B2B9-627C-4E99-901B-C32B7F6B6A97



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

fase processual, ser exigida, pelo fato de que ndo foi discutido no
processo de conhecimento, nem, muito menos, constou do titulo
judicial.

5. N&do ha que se falar em existéncia de causa modificativa da
obrigagcdo, consubstanciada na existéncia de fato consumado. Os
valores reconhecidos como devidos na sentenca dizem respeito a
transferéncia de valores que, a época, deveria ter sido efetuada, ndo
importando que a disciplina juridica e os critérios ora adotados
divirjam do regime juridico outrora vigente, ou seja, a extin¢do do
FUNDEF e a criagdo do FUNDEB néo tem o cond&o de extinguir as
obrigagbes ndo cumpridas ou tornar inexigiveis os valores
reconhecidos em sentenca transitada em julgado.

6. Impossibilidade de se declarar a vinculagdo dos recursos objeto da
execucdo de sentenca a destinacdo especifica (educacdo). Matéria
suscitada que nao pode ser objeto de discussdo em embargos a
execucdo, o0 qual se destina, tdo somente, a apreciar a validade e
extensdo do titulo judicial.

7. Honorarios fixados em R$ 5.000,00, com fundamento no Art. 20, §
4°, do CPC vigente a época do ajuizamento da ag&o.

8. Apelagdo improvida.

9. Remessa parcialmente oficial provida' (fls. 819/820e).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPLEM ENTACAO DE VERBAS DO FUNDEF. EMBARGOS
A EXECUGAO DE TITULO JUDICIAL, REMESSA OFICIAL.
DESCABIMENTO. RECURSO DO MUNICIPIO PROVIDO.
IRRESIGNACAO DA UNIAO. REDISCUSSAO.
DESPROVIMENTO.

1. Embargos de declaragdo interpostos pela Uni&o e pelo Municipio
de Tracunhaém - PE contra acérddo que negou provimento a
apelacdo e deu parcial provimento a remessa oficial tida por
interposta, apenas para fixar os honorarios em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), mantendo, no mais, a sentenca que julgou parcialmente
procedentes 0s embargos a execucdo, nos quais se discute a
cobranga de diferencas alusivas a complementacdo de recursos
federais para aplicacdo do VMAA na educacéo fundamental.

2. O Municipio, nos embargos, sustenta que houve erro material,
posto que o art. 496 do NCPC é inaplicavel a embargos a execucao
de titulo judicial. Alega existir omissdo no decisum, em virtude da
falta de justificativa/fundamentacdo para fixar diminutos honorérios
sucumbenciais, bem como por n&o aplicar o CPC/2015 com relagdo a
verba honoraria.

3. Por seu turno, a Unido alega que o acérdao foi omisso, na medida
em que ndo atentou acerca da vinculagdo necessaria das verbas do
FUNDEF a educacdo, conforme recentes decisbes das cortes
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superiores.

4. Nos termos do art. 1.022 do NCPC (Lei n° 13.105/15), cabem
embargos declaratérios para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo (inc. I); suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento (inc. 1) e para
corrigir erro material (inc. I11).

5. 'As sentencas proferidas em embargos opostos a execucdo de
divida ativa estaréo sujeitas ao reexame necessario, ndo abrangendo
aquelas proferidas em execucao de titulo judicial' (STJ, 22 T., AgRg
no AREsp 731.882/MA, rel. Ministra Assusete Magahdes, j. em
08/03/2016, DJe 17/03/2016).

Embargos do Municipio de Tracunhaém que devem ser acolhidos.

6. Em relacdo aos embargos declaratorios da Unido, ndo h& que se
falar em omissdo, na medida em que a matéria nele arguida foi
devidamente analisada no decisum ora vergastado, consistindo a sua
pretensdo em rediscussdo do mérito da lide, inviavel por meio davia
processual eleita.

7. Embargos de declaracdo da Unido desprovidos. Embargos
declaratérios do Municipio de Tracunhaém/PE providos para,
sanando o vicio do acérddo, excluir a mencéo feita a remessa oficial
tida por interposta, de modo que onde se |é 'Ante 0 exposto, nego
provimento ao recurso e dou parcial provimento a remessa oficial
para fixar os honorarios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
fundamento no Art. 20, § 4° do CPC', leia-se 'Ante 0 exposto, nego
provimento a apelacdo’, mantendo-se os honorarios fixados na
sentenca por ndo ter sido essa questdo objeto de recurso da Unido"
(fls. 863/864¢).

Nas razoes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 111, a, da
Congtituicdo Federal, a parte ora recorrente agponta ofensa aos artigos 1.022 do
CPC/2015, 1°, 2° 3° e 6° da Le 9.424/96, 1° 2°, 4° 5° 21, 22, 23 e 46 da Lei
11.494/2007 e 8° da Le Complementar 101/2000, sustentando, preliminarmente, a
ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdiciona e, ho mérito, "a vinculagdo da quantia
ora executada, a titulo de FUNDEF, aos gastos da politica publica educacional, com o
consequente indeferimento da retencdo (‘destaque’) da parcela correspondente aos
honorérios advocaticios contratuais no ambito do precatério” (fl. 907€).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazoes afls. 939/957e.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribuna de origem (fls.
1.021/1.022¢).

A irresignacao merece prosperar, em parte.

Em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que o acordao
recorrido ndo incorreu em qualguer vicio, uma vez que o0 voto condutor do julgado
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apreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessarias a solugdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucgo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentag@o ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp
1.696.273/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

Por outro lado, melhor sorte assiste a parte recorrente.

A Primeira Secdo desta Corte, na sessdo de julgamentos do dia
10/10/2018, no bojo do REsp 1.703.697/PE, sob a relatoria do Min. Og Fernandes,
consolidou o entendimento de que ndo é possivel o destaque dos honorarios
advocaticios em crédito do FUNDEB/FUNDEF concedido por viajudicial, em face
da vinculacdo congtitucional e legal especifica dos referidos recursos para
investimentos na area da educacao.

Referido julgado restou ass m ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA.
CREDITO RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE
MANUTENCAO E DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE. AMICUS CURIAE.
INTEMPESTIVIDADE. INTERVENCAO COMO ASSISTENTE.
AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU VIOLAGAO DE
PRERROGATIVA INERENTE A CARREIRA DA ADVOCACIA.
1. Sobre o requerimento de intervengdo como amicus curiae
formulado pelo CFOAB, a jurisprudéncia do STF sobre a matéria,
especialmente por ocasido do julgamento da ADI 4.071 e da ACO
779/RJ, autorizatal ingresso até a inclusdo do feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffali,
entretanto, admitiu-se a possibilidade, em tese, do ingresso nalide de
amicus curiae mesmo apds a inclusdo do feito em pauta, desde que
demonstrada a excepcionalidade do caso concreto.

3. Na espécie, ao requerer sua intervengdo como amicus curiae apos
a inclusdo deste feito em pauta, o CFOAB afirmou, tdo somente,
haver tomado conhecimento do tema de fundo a ser julgado no
presente feito apenas recentemente (e-STJ, fl. 261), ndo alegando
qualquer outra razdo, eminentemente de carater juridico, a configurar
excepcionalidade do caso apta a permitir seu ingresso de forma
extemporanea, isto €, o préprio requerente sequer se fundou em tal
premissa, limitando-se a salientar recente conhecimento da
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existéncia do processo. Tal circunstancia, a propdésito, até revela que
0 debate dos autos ndo esta intrinsecamente ligado as atribuicdes
essenciais da entidade requerente. Oportuno, ainda, referir que a
motivagdo trazida com o0 requerimento de intervengcdo -
genericamente apresentada - em nada revela circunsténcias
especificas a justificar o acolhimento requestado, até porque, neste
processo, ndo se estd a deliberar exclusivamente sobre honorarios
advocaticios, mas acerca da vinculagdo de verbas federais ao custeio
da educagdo bésica e a valorizagdo do seu magistério e as
consequéncias juridicas de tal vinculagdo. Esse vem a ser o tema
central do processo.

4. Como é possivel verificar dos autos, o presente feito foi incluido
em pauta em 27/4/2018, com publicagdo no Diério de Justica
Eletrénico em 30/4/2018. O requerimento de ingresso no feito como
amicus curiae somente foi apresentado em 8/5/2018.

5. Com base nessas consideracdes, € de se indeferir o requerimento
em tela, sob pena de se permitir o ingresso de todo e qualquer
terceiro que se declare interessado em processo ja pautado para
julgamento, o que deflagraria quadros de instabilidade e
imprevisibilidade na efetivacéo do julgamento dos recursos confiados
a este Superior Tribunal. Precedente: EDcl no REsp 1.338.942/SP, de
minha relatoria, Primeira Secdo, julgado em 25/4/2018, DJe
4/5/2018).

6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violacdo de
prerrogativa inerente a carreira da advocacia ndo autoriza 0 ingresso
do CFOAB, na hipétese, como assistente do recorrido.

7. Na execucdo, regra geral, € possivel a requisi¢do pelo patrono de
reserva da quantia equivalente a obrigacéo estabelecida, entre si e 0
constituinte, para a prestacdo dos servigos advocaticios. A condi¢do
para isso é que 0 pleito seja realizado antes da expedicdo do
precatério ou do mandado de levantamento, mediante a juntada do
contrato. Orientacdo do STJ e do STF.

8. Esse entendimento, todavia, ndo é aplicavel quando os valores a
gue tem direito o constituinte se referem a verbas decorrentes de
diferencas do FUNDEF que a Unido deixou de repassar aos
Municipios a tempo e modo.

9. O fato de determinada obrigacdo pecuniaria ndo ter sido
cumprida espontaneamente, mas somente apos decisdo judicial
com transito em julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem
a da prestacdo correspondente. Assim, uma vez que os valores
relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se
constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educacéo
basica e a valorizagcdo do seu magistério, é vedada a sua utilizacéo
em despesa diversa, tais como os honoréarios advocaticios
contratuais.
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10. Reconhecida a impossibilidade de aplicacdo da medida
descrita no art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 nas execucfes
contra a Unido em que se persigam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de
reconhecido o seu mérito profissional, buscar o seu crédito por
outro meio.

11. Recurso especial a que se da provimento para negar o direito a
retencéo dos honorarios advocaticios contratuais do crédito devido
pela Unido" (STJ, REsp 1.703.697/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 26/02/2019).

Nesse sentido, confiram-se ainda, 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. FUNDEB. RETENCAO DA VERBA
HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo
Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 1973.

Il - O acérdéo recorrido esta em confronto com orientacdo desta
Corte, segundo a qual ndo € possivel a aplicagdo do art. 22, § 4°, da
Lei n. 8.906/1994, as execucbes em face da Unido, nas quais se
busque verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF/FUNDEB,
ndo repassadas ao tempo e modo, consoante precedente da 12 Secdo
deste Tribunal Superior.

Il - Oportuno sublinhar que, no mesmo julgado, assentou-se a
possibilidade do uso de outros meios processuais, distintos da
retencdo prevista pelo art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, para a
satisfacdo do crédito titularizado pelo advogado da municipalidade
exequente.

IV - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, previstano art. 1.021, 8§
4% do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nado
ocorreu no caso.
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VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.554.040/PB,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 26/06/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNONO

RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO REFERENTE A VERBA
DO FUNDEF/FUNDEB. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 22, § 4° DA LEI N. 8.906/1994. RETENQAO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ALTERADO PELA 12
SEQAO NO RESP 1.703.697/PE.

1. No julgamento do REsp 1.703.697/PE, darelatoria do Ministro Og
Fernandes, ocorrido em 10/10/2018, publicado no DJe de 26/2/2019, a
12 Secdo firmou o entendimento de que o0s recursos do
FUNDEF/FUNDEB se encontram constitucional e legalmente
vinculados a destinacdo especifica, sendo vedada a sua utilizacdo em
despesa diversa da manutencdo e desenvolvimento da educacéo
basica, o que afasta a incidéncia do art. 22, § 4° da Lei n.
8.906/1994 na hipotese.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.694.644/AL,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 22/03/2019).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1ll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, para hegar a retencdo dos honorarios advocaticios.
l.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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