P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

HABEAS CORPUS N° 557.209 - CE (2020/0006558-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE  : RENATO LINO DE SOUSA NETO

ADVOGADO : RENATO LINO DE SOUSA NETO - CE037555

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE . ZILCAR DE HOLANDA NETO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
ZILCAR DE HOLANDA NETO contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Ceara que denegou a ordem no HC n. 0632877-38.2019.8.06.0000.

Depreende-se dos autos que 0 paciente encontrase preso
preventivamente, tendo em vista a agdo pena em que foi denunciado pela prética, em
tese, "dos dditos tipificados nos artigos 12 e 16 da Lel n. 10.826/2003".

Irresignada a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de
origem, que concedeu parcialmente a ordem visada no writ.

Sustenta 0 impetrante, em sintese, a suspensdo da execucdo pena n.
0001439-75.2019.8.06.0151 e o consequente direito do paciente recorrer em liberdade,
até o trénsito em julgado da condenacéo.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que sga
revogada a prisao preventiva do paciente, expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

A liminar foi indeferida

As informag0es solicitadas foram devidamente prestadas.

Instado a se manifestar, o Ministé&io Publico Federal opinou pela
denegacdo da ordem (e-STJ fls. 454-459).

E o relatorio.

Cumpre pontuar, iniciamente, gque esta Corte Superior de Justica ndo mais
admite a utilizagdo do habeas corpus em substitui¢do ao recurso cabivel, como ocorre na
hipdtese, circunstancia que impede o seu formal conhecimento.

No entanto, o alegado constrangimento ilegd sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do art. 654, § 2°,
do Cadigo de Processo Penal.

Compulsando os autos, constatase que o0 paciente foi preso
preventivamente e denunciado pela suposta prética do crime previsto nos arts. 12 e 16,
ambos da Lei n. 10.826/2003.

Verificaese que o Juizo primevo converteu a prisdo em flagrante em
preventiva em 29/3/2018, notadamente a bem da ordem publica, a fim de se obstar a
recidiva de condutas criminosas.

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
local, que, por sua vez, concluiu que Assim, inexiste coacao ilegal a ser reparada a
judtificar que o Paciente possa aguardar o trénsito em julgado da sentenca em
liberdade, sobretudo em situacBes como a do caso em que O réu permaneceu preso
durante toda a instrucéo do processo. Lado outro, tendo em vista a imposicao do regime
inicial semiaberto na condenacédo, deve a manutencdo da prisdo preventiva
compatibilizar-se com o aludido modo de execucéo, até porque, pelo que consta dos
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autos, ja foi expedida carta de guia provisoria, sob pena de estar impondo ao acusado
regime prisional mais gravoso pelo fato de ter optado pela interposicdo de recurso, em
violacdo ao principio da razoabilidade (e-STJfl. 432).

Ao manifestar-se sobre a matéria trazida no writ, o Tribunal a quo se
manifestou nos seguintes termos (e-STJ fls. 429-432):

[...] Neste habeas corpus, pretende-se, em esséncia, ver
reconhecido o direito de o Paciente, condenado pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 12 e 16 da Lei n.° 10.826/03, as penas
respectivas de 1 ano e 4 meses de detencéo e 2 anos e 11 meses de
reclusdo, mais multa, em regime inicial semiaberto, aguardar o
transito em julgado da acéo penal em liberdade.

[...] Na hipétese dos autos, o Juizo da 22 Vara da Comarca de
Quixada firmou convencimento acerca da periculosidade do
Paciente, com base na risco concreto e evidente de que, em
liberdade, o Paciente volte a delinquir.

De fato, consoante certiddo acostada as fls. 405-406, além da

condenacdo em tela, em desfavor do Paciente pesa condenacdo, a
pena de 25 anos de reclusdo, pela prética do crime de homicidio
duplamente qualificado, em processo que tramitou junto ao Juizo da
6.2 Vara Penal, de Santdrem-PA; condenacdo, em primeiro grau, a
pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,
por infracdo ao art. 14, da Lei n.° 10.826/03, junto a 3.2 Vara da
Comarca de Quixada; além de estar sendo submetido a A¢do Penal
n.° 0030092-58.2017.8.06.0151, como incurso, de igual maneira, no
art. 14, da Lei n.° 10.286/03 e, mais, esta sendo investigado, através
do inquérito policial n.° 0020321-27.2015.806.0151, onde se apura,
também, infracdo disposta no Estatuto do Desarmamento. Tais
circunstancias, sdo, por si sos, suficientes para a decretacdo da
prisdo preventiva do Paciente como forma de garantir a ordem
publica, nostermos do art. 312, do CPP.
[...] Assim, inexiste coacdo ilegal a ser reparada a justificar que o
Paciente possa aguardar o trénsito em julgado da sentenca em
liberdade, sobretudo em situagdes como a do caso em que O réu
permaneceu preso durante toda a instrugdo do processo.

Lado outro, tendo em vista a imposicdo do regime inicial
semiaberto na condenacéo, deve a manutencdo da prisdo preventiva
compatibilizar-se com o aludido modo de execugao, até porque, pelo
gue consta dos autos, ja foi expedida carta de guia provisoria, sob
pena de estar impondo ao acusado regime prisional mais gravoso
pelo fato de ter optado pela interposi¢do de recurso, em violagdo ao
principio da razoabilidade.

Delineado o contexto fatico processua, no que tange aos requisitos da
prisdo preventiva, nota-se que a custédia do recorrente encontra-se bem fundamentada,
no termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, notadamente para acautelamento da
ordem publica, fragilizada diante das graves circunstancias adjacentes ao evento
criminoso denunciado.

Como orienta a doutrina, a priséo preventiva pode ser ordenada "parafins
externos a instrumentaidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em curso,
meas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A modalidade de
prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para garantia da ordem
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publica’, "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas lesdes ou reiteracéo
criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do crime cometido e da
personalidade do agente (Comentarios ao cddigo de processo pena e suajurisprudéncia,
Eugénio Pacdlli de Oliveirae Douglas Fischer, 42ed., S&o Paulo: Atlas, 2012).

Patenteada, no caso, a potenciaidade lesiva dainfracéo e a periculosidade
social do acusado. Ou sga, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a
ordenacdo e a preservacao da prisdo cautelar, inclusive para evitar areiteracéo dditiva

N&o se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da prética de novas infragdes, a partir de meras ilagdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, mas de avaliar a periculosidade exigida para a
imposi¢éo da medida cautelar constritiva pelas circunstancias que cercaram o delito.

Excluir essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a descricdo da
forma como ocorreu o0 crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao tipo
pena violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se mostra consentaneo
com a cautelaridade do instituto da prisdo preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica em
gue: "O entendimento de que o fato criminoso em 3§ ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencao da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o proprio ingtituto
da prisdo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca de prova
da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias concretas da
pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de reiteracéo delitiva e,
por conseguinte, a ordem publica, judtificada estd a decretacdo ou a manutencdo da
prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria" (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC
14-05-2012).

Nesse contexto, o entendimento do Tribuna de origem encontra-se em
consonancia com a orientacao jurisprudencia desta Corte.

A proposito (destaques acrescidos):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. CONDENACAO. NEGATIVA AO APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE DO
CRIME. PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do
proéprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razodvel o processamento do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢do e
manuten¢éo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
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concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP. A custédia cautelar
somente deve persistir em casos em que ndo for possivel a aplicagdo
de medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada pelas instancias
ordinérias, as quais demonstraram, com base em elementos
concretos, a gravidade do delito e a maior periculosidade do agente,
gue, em concurso de agentes, teria sido flagrado em posse de um
fuzil 556, sem marca ou numeragdo aparente, e mais 2
carregadores e 56 muni¢des - armamento este, registra-se, de alto
poder destrutivo -, circunstancia a denotar elevado e sdlido risco ao
meio social.

4. Tendo o paciente permanecido preso durante todo o processo, ndo
deve ser permitido o recurso em liberdade, especialmente porque,
inalteradas as circunstancias que justificaram a custédia, ndo se
mostra adequada sua soltura depois da condenacdo em primeiro
grau.

5. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a
presenca de condicdes pessoais favoraveis do agente ndo representa
Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para manutencao da ordem publica.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC 534.308/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 23/03/2020)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. RECORRER EM LIBERDADE.
PRISAO

PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. DOSIMETRIA. APELACAO PENDENTE.
SUPRESSAO.

1. Segundo o disposto no art. 387, § 1°, do Codigo de Processo Penal,
"0 juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou,

se for o caso, aimposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacéo que vier a ser
interposta”.

2. "E vélida a utilizagio da técnica da fundamentacio per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de decisdo
anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo 6rgéo julgador, com a mengao a
argumentos préprios, como na espécie, uma vez que a instancia
antecedente, além de fazer remissdo a razdes elencadas pelo Juizo
natural da causa, indicou os motivos pelos quais considerava
necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
insuficiéncia de sua substituicao por medidas cautelares diversas"
(RHC n. 94.488/PA, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018).

3. No caso, a manutencéo da prisdo preventiva esta justificada, pois
a sentenca condenatéria que a manteve fez mencédo a quantidade
de drogas [416,539 - quatrocentos e dezesseis gramas e cinquenta e
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trés centigramas - de cocaina], assim como a apreensao de arma
de fogo "calibre .38, com a respectiva numeragdo suprimida e
municiado com 14 cartuchos integros", sendo destacado, ainda,
que "aparentemente, 0 estabelecimento comercial também era
usado para a venda de drogas', fundamentos que justificaram a
imposicdo da segregacdo cautelar durante o feito. Assim, esti
demonstrada a necessidade da prisdo proviséria como forma de
assegurar a ordem publica.

4. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, havendo
recurso de apelacdo pendente de julgamento na Corte de origem, é
invidvel, em habeas corpus, a andlise da dosimetria e do regime
prisional estabelecidos na sentenca, sob pena de indevida supressao
de instdncia. Ademais, 0 momento mais oportuno para discutir-se a
dosimetria da pena é no apelo criminal, quando se devolve a matéria
ao Judiciéario. Precedentes.

5. Habeas cor pus conhecido em parte e, nessa extensao, denegado.
(HC 544.065/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe 12/03/2020)

Por fim, quanto ao pleito de se aguardar o transito em julgado da
condenacdo para dar inicio ao cumprimento da pena, h& constrangimento ilegal passivel
de correcéo mediante a concessao de habeas corpus de oficio.

O Pretério Excelso no julgamento definitivo das Acdes Declaratérias de
Congtitucionalidade n. 43, 44 e 54, em que houve a declaracéo de constitucionalidade do
artigo 283 do Caédigo de Processo Pend e a fixacdo do entendimento de que a execucéo
da pena privativa de liberdade s poderd ser iniciada apo6s o transito em julgado da
condenagéo.

Confira-se, por oportuno, o seguinte julgado:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. EXECUGAO DA PENAANTES DO TRANSITO EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO MAIS ATUAL DO
STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

(--r)

De fato, em julgamento realizado no dia 7/11/2019, o
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar as Acbes Declaratérias de
Constitucionalidade n. 43, n. 44 e n. 54, por maioria, decidiu que é
constitucional a regra do Cédigo de Processo Penal que prevé o
esgotamento de todas as possibilidades de recurso (transito em
julgado da condenacéo) para o inicio do cumprimento da pena.

Em face do exposto, concedo liminarmente a ordem
para assegurar ao paciente o direito de aguardar o transito em
julgado da condenacdo em liberdade, salvo prisdo por outro motivo,
podendo o Magistrado singular, desde que existam elementos
concretos para tanto, decretar a prisdo  preventiva,
fundamentadamente”

(HC 545.272/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, julgado
em 11/11/2019, DJe 12/11/2019)

Na mesma esteira, colhem-se as decisdes proferidas no REsp n.
1.843.197/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, julgado em 12/11/2019, DJe 19/11/2019; HC
n. 546.090/SP, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, julgado em 18/11/2019, DJe
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19/11/2019; HC n. 545.829/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, julgado em 12/11/2019, DJe
19/11/2019; e HC n. 545.648/MG, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 12/11/2019,
DJe 19/11/2019.

Ante 0 exposto, por se dfigurar manifestamente inadmissivel, com
fundamento no art. 34, XX, do Regimento Interno deste Superior Tribunal, ndo se
conhece do habeas corpus. Concede-se, contudo, a ordem, de oficio, para determinar a
suspensao da execucdo da pena até o transito em julgado da condenacéo.

Publique-se. Intimem-se.

Apo6s ciénciado Ministério Publico Federal, arquivem-se os autos.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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