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HABEAS CORPUS N° 379.901 - SP (2016/0308717-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA : MILENA JACKELINE REIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NELSON GIOVANO DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
NELSON GIOVANO DOS SANTOS apontando como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo na Apelacéo n. 0055574-67.2014.8.26.0050.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a penade 5 anos e 4 meses de reclusdo, a ser inicialmente cumpridaem regime
fechado, dém do pagamento de 13 diassmulta, por infracdo ao art. 157, § 2°, I, do
Cadigo Pendl.

Segundo a denuncia, o paciente, 2 corréus e outros 3 agentes ndo
identificados abordaram o ofendido ao abrir o portdo da sua residéncia e subtrairam,
mediante grave ameaca exercida com o emprego de arma de fogo, 1 veiculo, 2 telefones
celulares e outros pertences. Apurou-se que um dos acusados encostou a armade fogo no

peito davitima.

Trés dias apds esses fatos, 0 paciente utilizou o automove antes
referido para perpetrar o delito de latrocinio tentado em um estabelecimento comercial,
oportunidade em que foi preso em flagrante, possibilitando o reconhecimento pela vitima
da acéo penad originéria

Irresignados, a defesa e 0 Ministério Publico interpuseram recurso de
apelacdo perante o Tribunal de Justica, que, nos termos do acdrddo de e-STJ fls. 49/55,
negou provimento ao recurso defensivo e deu parcia provimento ao apelo ministerial
para, reconhecendo a causa de aumento prevista no § 2°, I, do art. 157 do Codigo Pendl,
majorar a pena na terceira fase da dosimetria em 3/8 (trés oitavos), totalizando-a em 5

anos e 6 meses de reclus3o.
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No presente writ, a Defensoria Publica do Estado de Séo Paulo alega
gue, "em razdo da falta de apreensdo da suposta arma utilizada para a pratica do
delito" (e-STJ fl. 3), a causa de aumento referente ao emprego de arma de fogo deve ser
afastada

Sustenta que "0 uso de arma para a pratica de grave ameaca €
justamente 0 que autoriza o reconhecimento da causa de aumento. Caso 0 objeto ndo
fosse dotado de potencial lesivo ou ndo tivesse sido utilizado para ameacar o ofendido,

sequer se haveria que falar em roubo, muito menos majorado” (e-STJfl. 4).

Afirma que "a exasperacdo da pena se deveu Unica e exclusivamente &
caracterizacdo das causas de aumento, 0 que consiste, uma vez mais, em ofensa ao ne
bisinidem" (e-STJfl. 4).

Aduz, ainda, que "a mera presenca de mais de uma causa de aumento
ndo € motivo idoneo para a exasperacao das penas ao patamar superior ao minimo
legal” (e-STJfl. 4).

Por isso, requer, liminarmente e no mérito, que a majorante relativa ao
emprego de arma sgja afastada e que 0 aumento em razéo das majorantes, implementado

na terceira fase da dosimetria, sga aplicado no minimo legal, ou sga, 1/3 (um tergo) —
e-STJfls 1/7.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 59/61).
Informagdes prestadas (e-STJ fls. 68/82).

O Minigtério Publico Federal opinou pela concessdo parcia da ordem
para se estabelecer a fracdo de aumento naterceira fase da dosimetria no minimo legal de

1/3, em parecer a seguir ementado (e-STJfl. 84):
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. ROUBO MAJORADO. FRACAO DE

AUMENTO. QUANTIDADE DE CIRCUNSTANCIAS. SUMULA
443/STJ. PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM, DE OFIiCIO.

E o ratorio.

Decido.
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Preliminarmente, cumpre ressaltar que, na esteira da orientacéo
jurisprudencial desta Corte, por se tratar de questdo afeta a certa discricionariedade do
magistrado, a dosimetria da pena é passivel de revisdo em habeas corpus apenas em
hip6teses excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante ilegalidade, constatada de

plano, sem a necessidade de maior aprofundamento no acervo fatico-probatério.

A primeira insurgéncia refere-se ao decote da majorante do emprego de

arma sob 0 argumento de que o artefato ndo foi apreendido ou mesmo periciado.

Nesse ponto, a Corte de origem reformou a sentenca condenatéria e

teceu as seguintes consideragoes (e-STJ fls. 52/53):

As majorantes do emprego de arma e do concurso de agentes
restaram comprovadas pela prova oral colhida.

A vitima sempre afirmou que eram varios agentes e que portavam
arma de fogo. O proprio réu Nelson confessou o roubo, asseverando
0 concurso com outros individuos e que estava armado, ndo obstante
alegando que era um simulacro.

Anote-se que a auséncia de apreensdo da arma de fogo e de exame
pericial bastara a comprovacdo da causa de agravamento” (Ap. n.
1.178.899/9 - Rel. ERICSON MARANHO).

[..]

Nesse passo, procede o apelo ministerial para o reconhecimento da
causa de aumento do emprego de arma de fogo. (Grifei.)

Rememoro, de saida, que, segundo a orientagcdo firmada pela Terceira
Secdo desta Corte, para a incidéncia da causa de aumento prevista no art. 157, § 29,
inciso |, do Cédigo Pena, ndo ha necessidade de apreenséo da arma, nem da sua

submissdo a pericia, quando comprovada a sua utilizagdo por outros meios de prova.
Confira-se:

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. EMPREGO DE ARMA. DESNECESSIDADE
DE APREENSAO E REALIZACAO DE PERICIA. UTILIZACAO DE
OUTROS MEIOS DE PROVA. INCIDENCIA DA MAJORANTE.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

| - Para a caracterizacdo da majorante prevista no art. 157, § 2°,
inciso I, do Cédigo Penal, prescinde-se da apreensao e realizacdo de
pericia em arma utilizada na pratica do crime de roubo, se por
outros meios de prova restar evidenciado o seu emprego.
Precedentes do STF.
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Il - Os depoimentos do condutor, da vitima, das testemunhas, bem
como qualquer meio de captacdo de imagem, por exemplo, sdo
suficientes para comprovar a utilizagdo de arma na pratica delituosa
de roubo, sendo desnecessaria a apreensdo e a realizacéo de pericia
para a prova do seu potencial de lesividade e incidéncia da
maj orante.

Il - A exigéncia de apreensio e pericia da arma usada na pratica do
roubo para qualifica-lo constitui exigéncia que ndo deflui da lei
resultando entdo em exigéncia ilegal posto ser a arma por si s0 --
desde que demonstrado por qualquer modo a utilizacdo dela -
instrumento capaz de qualificar o crime de roubo.

IV - Cabe ao imputado demonstrar que a arma € desprovida de
potencial lesivo, como na hip6tese de utilizagdo de arma de
brinquedo, arma defeituosa ou arma incapaz de produzir lesio.

V - Embargos conhecidos e rejeitados, por maioria. (EREsp
961.863/RS, relator Ministro CELSO LIMONGI, Desembargador
convocado do TJSP, relator para acérddo Ministro GILSON DIPP,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 06/04/2011.)

Dessa forma, comprovada a utilizagdo da arma de fogo na empreitada
criminosa, por meio dos depoimentos col hidos durante ainstrucéo, dispensavel setornaa
sua apreensdo ou a realizacdo de sua pericia para a aplicacdo da suscitada causa de

aumento de pena.

No caso dos autos, o Tribuna de origem consignou que o emprego da
arma de fogo foi comprovado pela prova oral coletada durante a instrucdo do processo,
sendo desnecessaria a apreensdo do artefato e submissdo a pericia, nos termos do art. 167

do Codigo de Processo Penal.

Verificase, portanto, que o posicionamento expendido no acordédo
combatido encontra-se em harmonia com a orientacdo firmada no Superior Tribunal de
Justica, ndo havendo, no pormenor, flagrante ilegalidade ou teratologiaa ser sanada nesta

oportunidade.

Em segundo lugar, busca-se, com a presente impetracéo, a aplicacéo da
fracdo minima de aumento naterceira fase da dosimetria da sancéo.

Com efeito, a Corte estadual, ao dar provimento a apelacdo ministeria,
apresentou as seguintes justificativas para incidéncia das majorantes em fragdo acima do
minimo de 1/3 (e-STJ fls. 79/80):

Na derradeira etapa do sistema trifasico, presentes duas causas de
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aumento de pena (concurso de agentes e emprego de arma),
aumentam-se as penas de 3/8 (trés oitavos), restando definidas em
cinco anos e seis meses de reclusdo e pagamento de treze
dias-multa, no valor minimo, atualizado.

A proposito, saliento que, embora tenha sustentado, em periodo
pretérito, a posicdo de que o simples reconhecimento, na sentenga,
da existéncia de mais de uma majorante no crime de roubo ndo
constitui causa obrigatéria de exasperacdo da reprimenda em fracéo
superior a0 minimo legal, em nova reflexdo sobre o tema,
convenci-me do acerto do entendimento jurisprudencial segundo o
gual a presenca, no caso concreto, de duas ou mais causas especiais
de aumento de pena do artigo 157, § 2°, do Cddigo Penal, de per si,
esta a evidenciar um alto grau de reprovabilidade da conduta, a par
de denotar a elevada periculosidade do agente, tudo a recomendar
maior rigor em seu tratamento pela Justica Criminal.

Entretanto, vidumbro flagrante ilegalidade no que diz respeito a
aplicacdo da fracdo de aumento de 3/8 naterceirafase da dosimetria da pena do crime de

roubo circunstanciado.

Na esteira da orientacdo sedimentada no enunciado 443 da Simula
desta Casa, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua

exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes”.

Na espécie, a Corte a quo fixou a fracdo de 3/8, superior, portanto, a
minima prevista para o tipo penal em exame, com base apenas no nimero de majorantes,
0 que ndo encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual o aumento da
reprimenda acima da fragdo minima deve estar ancorado em circunstancias concretas
ainentes as proprias causas de aumento e que indiquem a maior reprovabilidade da
conduta, como emprego de vérias armas de fogo, armas de grosso calibre, elevado

nimero de agentes, entre outras.
A proposito, confiram-se os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. WRIT  SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. TERCEIRA
ETAPA DA DOSIMETRIA DA PENA. MAJORACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CRITERIO QUANTITATIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUMULA N. 443
DO STJ. CRIME UNICO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERSIDADE DE VITIMAS. ORDEM
CONCEDIDA DE OFIiCIO.
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[..]

2. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagéo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de
majorantes. SUmula n. 443 do STJ.

3. As instancias ordinarias ndo apontaram nenhum elemento dos
autos (modus operandi, por exemplo) que, -efetivamente,
evidenciasse real necessidade de exasperagdo da pena, na terceira
fase da dosimetria, no patamar estabelecido.

4. Praticado o crime de roubo em um mesmo contexto fatico,
mediante uma s6 acdo, contra vitimas diferentes, tem-se configurado
0 concurso formal de crimes, e ndo a ocorréncia de crime Unico,
visto que violados patrimdnios distintos. Precedentes.

[..]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir ao minimo legal o aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosimetria. (HC 227.160/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 02/03/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO E RECEPTACAO. DOSIMETRIA.
TERCEIRA FASE. EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR
SUPERIOR AO MINIMO LEGAL SEM FUNDAMENTACAO
CONCRETA. SUMULA N. 443 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. REGIME INICIAL. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  FAVORAVEIS.
ENUNCIADO N. 440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica. Contudo, ante as alegacfes expostas na inicial, afigura-se
razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de
gue o recrudescimento da pena na terceira fase da dosimetria
alusiva ao delito de roubo circunstanciado em fracdo mais elevada
gque 1/3 (um terco) demanda fundamentacdo concreta, ndo se
afigurando idénea a simples mencdo ao numero de majorantes.
Nesse diapasdo, a Simula n. 443 desta Corte.

In casu, tanto o Juiz sentenciante quanto o Tribunal de origem
utilizaram tdo s6 do critério matematico para fundamentar o
aumento, na terceira fase da dosimetria, no patamar de 3/8, sem
referéncia a elementos concretos dos autos a autorizar a
exasperacao da pena em patamar superior ao minimo.
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Do mesmo modo, ainda que tenham citado a participacdo de trés
agentes na empreitada criminosa, quantidade que considero apta a
fundamentar a exasperacdo em patamar acima de 1/3, tal fator foi
utilizado apenas para justificar a presenca da majorante do
concurso de pessoas, que somada a do uso de arma foi
matematicamente utilizada para fundamentar a exasperacdo da
pena em 3/8 na etapa final da dosimetria.

3. E firme nesta Corte a orientacio de que € necessaria a
apresentacdo de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais
gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal - CP. Nesse sentido, foi elaborado o Enunciado n. 440 da
Simula desta Corte, que prevé: "fixada a pena-base no minimo legal,
€ vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que
0 cabivel em razdo da sangdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito".

Seguindo tal entendimento, a mera referéncia genérica, pelas
instancias ordinarias, a violéncia e a grave ameacga empregadas no
delito de roubo, ndo constitui motivacéo suficiente, por si sO, para
justificar a imposicéo de regime prisional mais gravoso, porquanto
refere-se a situacao j4 prevista no proprio tipo.

Outrossim, reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade do réu, a quem foi imposta reprimenda definitiva
inferior a 8 anos de reclusdo, cabivel a imposicdo do regime
semiaberto para iniciar o cumprimento da sancéo corporal, a luz do
art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena do paciente, em relacdo ao crime de roubo,
gue somada a pena imposta pelos dois crimes de receptacdo, se
torna definitiva no patamar de 7 anos e 4 meses de reclusdo, e 30
dias-multa, a ser iniciada no regime semiaberto. (HC 353.281/SP,
relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 02/06/2016, DJe 10/06/2016, grifei.)

Nessa aheta, h4 constrangimento ilega decorrente da aplicacéo, na
terceira fase da dosmetria da pena do crime de roubo circunstanciado, de fragdo superior
aminima legal, sem a indicacdo de circunstancias ou de elementos — ligados as referidas

majorantes — capazes de demonstrar maior desaprovacao da conduta.
Assim, deve incidir afracéo no seu grau minimo, qua sgja, de 1/3.

Procedo, assim, a readequacdo da dosimetria, conservando o0s

parémetros adotados na origem:

Mantenho a pena-base no minimo legal de 4 anos de reclusdo, mais

pagamento de 12 dias-multa
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Na segunda fase, as penas permanecem naguele patamar, diante da

compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissao.

Na terceira etapa, ausentes causas de diminuicdo da pena, aplico a
fracdo minima de 1/3, diante da presenca das duas majorantes, 0 que perfaz a sancéo
definitiva de 5 anos e 4 meses de reclusdo, em regime fechado, mais pagamento de 13

dias-multa.

Ante o0 exposto, concedo em parte a ordem para aplicar a fracéo
minima de aumento na terceira fase da dosimetria da pena do crime de roubo
circunstanciado, e, assm, reduzir a pena definitiva aplicada ao paciente para 5
anos e 4 meses de reclusdo, além de 13 dias-multa, mantidas as demais disposi¢cdes

do acérdao.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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