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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.582.309-MS

(2019/0272405-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MAPFRE VIDA S/A

: IVONE CONCEICAO SILVA - MS0136098
JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155A
FABIANE GOMES PEREIRA - GO030485

ALLINNE RIZZIE COELHO OLIVEIRA GARCIA - MS018809A

DANIELE DE FARIA RIBEIRO GONZAGA - G0O036528
CLAUDINEIA SANTOS PEREIRA - MS022074A

: MARCELO INACIO DE SOUZA ALMEIDA

: PAULODE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO - MS023385
MATHEUSDOS SANTOS SANCHES - MS024165

: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA

: GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766
PRISCILA CASTRO RIZZARDI - MS012749

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC.
AGRAVO QUE IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NEGOU PASSAGEM AO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
RECONSIDERADA. ESTIPULANTE. FUNDACAO
HABITACIONAL DO EXERCITO. COBERTURA DE
INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL OU PARCIAL POR
ACIDENTE (IPA). DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE
INFORMACAO. SUMULA N° 283 DO STF. DECISAO
RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO

MARCELO INACIO DE SOUZA ALMEIDA (MARCELO) &juizou
acdo de cobranca de indenizagdo securitéria contra BRADESCO PREVIDENCIA E
SEGUROS S.A. e MAPFRE VIDA SA. (BRADESCO e MAPFRE), porque teria
sofrido acidente que o deixou permanentemente invalido para as atividades normais da
profissdo militar que exerce (e-STJ, fls. 1/10).

A sentenca julgou parciamente o pedido, condenando BRADESCO e
MAPFRE a0 pagamento de R$ 3.466,36 (trés mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e
trinta e sais centavos), acrescidos de juros moratdrios a contar da citacdo e correcéo
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monetéria. Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou BRADESCO e MAPFRE a0
pagamento de honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor da condenagéo e
MARCELO ao pagamento de verba honoraria equivalente a 10% sobre a diferenca entre
o vaor postulado a titulo de indenizacdo e aguele efetivamente obtido (e-STJ, fls.
445/447).

O TIMS deu parcia provimento ao apelo do BRADESCO, apenas
para determinar a utilizacd do IGPM como indice de correcdo monetaria, provendo
também de forma parcial 0 apelo de MARCELO para julgar procedente o pedido
indenizat6rio em toda sua extensdo. Ao final, os 6nus sucumbenciais foram integralmente
atribuidosaBRADESCO e MAPFRE.

Referido acdrddo ficou assim ementado :

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA SECURITARIA —
SEGURO DE VIDA EM GRUPO - PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL ARGUIDA EM
CONTRARRAZOES — AFASTADA — PRESCRICAO ARGUIDA
EM CONTRARRAZOES - NAO CONHECIMENTO POR
PRECLUSAO — AUSENCIA DE CIENCIA DO AUTOR ACERCA
DAS CLAUSULAS RESTRITIVAS — INAPLICABILIDADE DA
TABELA DA SUSEP — INDENIZACAO EM VALOR INTEGRAL —
COSSEGURO - AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA — CORRECAO MONETARIA PELO IGPM- FGV —
INCIDENCIA DESDE A ULTIMA ATUALIZACAO DA
APOLICE - INVERSAO DA SUCUMBENCIA — RECURSO DO
AUTOR CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO -
RECURSO DA REQUERIDA CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Dada a recorrente negativa das
seguradoras em cumprir a lei, fica nitido o interesse processual.
2. A matéria relativa a prescricdo foi analisada em decisao
irrecorrida, de forma que atingida pela preclusdo, ndo devendo
ser conhecida. 3. O autor ndo tomou conhecimento das clausulas
restritivas, de forma que ndo se aplica a tabela da Susep, devendo
0 autor receber indenizacdo integral pela invalidez parcial
permanente por acidente. 3. Na operacdo de cosseguro nao ha
responsabilidade solidaria das cosseguradoras, obrigando-se cada
uma pela cota parte que Ihe for atribuida no contrato. 4. Desta
forma, carece a requerida de interesse recursal nesse topico. 5.
Deve ser aplicada a correcdo monetéria pelo IGPM-FGV, indice
que melhor reflete a desvalorizacdo da moeda, devendo ser
aplicada desde a ultima atualiza¢do da apdlice (marg¢o/2014), pois
do contrario haveria bis in idem se admitida a correcdo desde o
evento danoso. 6. Inverte-se o 6nus da sucumbéncia para que as
requeridas arqguem integralmente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, estes ultimos que fixo em
10% sobre o valor da condenacéo, nos termos do art. 85, § 2°, do
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CPC, levando em consideracdo o grau de zelo, baixa
complexidade da acdo, além de tratar de demanda repetitiva
neste tribunal, com diversos casos idénticos, além do valor
econémico envolvido e tramite processual de aproximadamente
menos de trés anos (e-STJ, fl. 602/603).

Os embargos de declaracéo opostos por MARCELO e também por
MAPFRE foram ambos regjeitados (e-STJ, fls. 673/679).

Inconformada, MAPFRE interp0s recurso especial com fundamento
nas aineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando ofensa aos arts. (1) 1.022 do
NCPC, porque rgjeitados os embargos de declaracéo sem manifestacdo adequada acerca
dos arts. 757, 759, 760, 771 e 776 do CC/02; (2) 46 do CDC, dém de dissidio
jurisprudencial, pois ndo seria possivel falar em descumprimento do dever de informacdo
quanto as clausulas redtritivas do contrato de seguro se 0 seu instrumento indicava,
expressamente, que a indenizac&o era proporciona ao grau de invaidez; e (3) 757, 759,
760 e 776 do CC/02, uma vez que a indenizacdo, nos termos da apdlice, deveriater sido
paga proporciona mente a extensdo da invalidez.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 725/737), o recurso ndo foi
admitido na origem com fundamento nas Simulas n°s 7 e 83 do STJ (e-STJ, fls.
739/746).

O Presidente do STJ, Ministro JOAO OTAVIO NORONHA, néo
conheceu 0 agravo gue se seguiu, sob o entendimento de ele ndo teria impugnado a
incidéncia da Simulan® 83 do STJ.

No presente agravo interno, MAPFRE alegou que, ao contrério do que
afirmado, teria atacado adequadamente todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
negou passagem ao especid (e-STJ, fls. 773/778).

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 785/793).

E o rdatdrio.

DECIDO.

Inicidmente, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante
0s termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ ha sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

Examinando as razdes do agravo em recurso especid é possivel
verificar que, de fato, foi impugnada aincidéncia da Simulan® 83 do STJ.

Confira-se, a propdsito, a seguinte passagem daquela peca recursal:
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O Tribunal inadmitiu o Recurso Especial com fulcro na Simula 83
do STJ sustentando que o acordao recorrido teria sido firmado
em consonancia com a jurisprudéncia consolidada. No entanto,
uma mera leitura do Recurso Especial revela que as divergéncias
jurisprudenciais suscitadas nas razbes recursais foram
embasadas em 6 acérdaos paradigmas recentes do proprio STJ,
estabelecidos em sentido diametralmente oposto ao que fora
decidido pelo Tribunal local no presente caso, 0 que afasta, a toda
evidéncia, o sentido de jurisprudéncia "consolidada" estabelecida
equivocadamente pela decisdo agravada (e-STJ, fl. 752).

Assm, consderando que houve Iimpugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especia e, ademais, que estéo
presentes os demais requisitos de admissibilidade recursal, RECONSIDERO a decisdo
agravada para CONHECER do agravo e, assim, passo ao exame do recurso especidl.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

O TIMS, no julgamento da apelacdo, afirmou que, em razéo da
incidéncia do CDC, o segurado deveria ter sido amplamente informado acerca das
clausulas restritivas de cobertura, inclusive no tocante aos graus de invalidez e de suas
respectivas coberturas, sem o que ndo seria possivel colmatar a indenizagéo a tabela da
SUSEP.

Assm, diante do mencionado descumprimento do dever de
informacdo, ndo é possivel afirmar que o 6rgdo julgador tenha incorrido em omisséo ao
deixar de se manifestar expressamente sobre os arts. 757, 759, 760, 771 e 776 do CC/02,
com fundamento nos quais MAPFRE buscava, em ultima andlise, limitar o valor da
indenizacdo ao grau de invalidez sofrido.

(2) do dever de informacdo

O TIMS entendeu que ndo foi cumprido o dever de amplainformacéo,
aduzindo o seguinte:

Pois bem. Inicialmente, ha que ser destacado que a relacédo
entabulada entre as partes é tipica de consumo, conforme ja
decidiu o julgador singelo em decisdo anterior a sentenca (f.
329/333).

Fixada essa premissa, a aplicacdo da tabela da Susep néo deve
prosperar, uma vez que ao estipular a sua cobertura a apolice
contratada (f. 19) em momento algum esclareceu quais seriam 0s

graus de invalidez, confira:
"COBERTURAS
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1Y o (PP R$ 43.329,60
Morte ACIAENtAl ......cevveeeeeececeeeee s R$86.659,20
Invalidez Permanente por Acidente, até ... R$
86.659,20

Invalidez Funcional Permanente Total por Doenga..... R$
43.329,60

Clausula Complementar de Conjuge -Morte.................. R$
21.664,80

Clausula Complementar de Filho — Morte — 0 a 18 anos..R$
1.792,00"

Frise-se que apesar de ter sido anexado com a contestacdo as
condicbes especiais, especificas e gerais da apdlice (f. 77/180),
delas ndo consta a assinatura do segurado ou qualgquer outro
documento capaz de demonstrar que tenha tomado conhecimento
de sua existéncia no momento da contratacdo ou mesmo
posteriormente, configurando a anuéncia implicita.

Isso porque nos termos do art. 46 do CDC:
"Os contratos que regulam as relagdes de consumo néo

obrigar&o os consumidores, se ndo lhesfor dada a oportunidade
de tomar conhecimento prévio de seu conteldo, ou se 0s
respectivos instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a
compreensao de seus sentido e alcance.” destaquei.
Dai que o fato de constar da apdlice a possibilidade de consulta
das Condicdes Gerais no site da seguradora, por si sO ndo
preenche a exigéncia de prévio conhecimento contida na Lei
8.078/090.
A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica é unanime no sentido
de que é direito do consumidor o conhecimento sobre o produto
gue esta adquirindo, devendo as clausulas contratuais serem
interpretadas em beneficio do consumidor. E ndo sendo dado
destaque no contrato e consequente conhecimento ao consumidor
de clausula restritiva de direito, deve ser ela considerada como
ndo escrita (e-STJ, fl. 607/608)

Nas razbes do recurso especia, MAPFRE degou que referida
conclusdo mafere o art. 46 do CDC, pois ndo seriapossivel falar em descumprimento do
dever de informacdo quanto as clausulas restritivas do contrato de seguro se 0 seu
instrumento indicava, expressamente, que a indenizacdo era proporcional ao grau de
invalidez. A propdsito do tema, ainda suscitou dissidio jurisprudencial, indicando como
paradigma julgado desta propria Corte Superior.

A aegacao de que o préprio instrumento contratual seria suficiente para
informar o consumidor acerca das clausulas do contrato ndo pode ser levada em
consideracdo, porque, consoante se extrai da passagem acima transcrita, as condicdes da
apolice ndo foram nem mesmo assinadas pelo segurado. Assim, se ndo ha prova de que
ele teve acesso a0 conteldo do documento, ndo ha como sustentar que a sua Smples
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redacdo fosse suficiente para garantir do dever de amplainformagéo.
Trata-se, portanto de um fundamento n&o impugnado pelas razbes do
recurso especid, o que justifica aincidéncia da Smula n® 283 do STJ.

Ressalte-se que no RESp n° 1.727.718/M S, apontado como paradigma,
ndo ha noticia dessa mesma peculiaridade fatica O cotgo anditico redizado ndo
evidencia que, naguele caso concreto, também fatou a assinatura do segurado no
instrumento contratual, razéo pela qual fica afastada a smilitude fatica

(3) Extensdo da cobertura

Tendo em vista 0 descumprimento do dever de informacdo, ndo ha
como acolher a pretensdo de limitar a indenizacdo securitéria ao grau de invalidez nos
termos da tabela da SUSEP em conformidade com os arts. 757, 759, 760, 771 e 776 do
CC/02.

Nessas condigdes, RECONSIDERO a decisdo agravada de modo a
CONHECER do agravo para CONHECER PARCIALMENTE do especid e, nessa
extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorérios advocaticios anteriormente
fixados em desfavor de MAPFRE naformado art. 85, 8 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 1° de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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