SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1629469 - GO (2019/0359895-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : GSA GAMA SUCOS E ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS  : ENEY CURADO BROM FILHO - GO014000
ANA CAROLINA RIBEIRO MANRIQUE - GO034713
AGRAVADO : AGENCIA GOIANA DE TRANSPORTES E OBRAS
ADVOGADO : LARISSA TEIXEIRA COSTA MARQUES - G0020646
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
ACOLHIMENTO PARCIAL. SUCUMBENCIA MINIMA DO
IMPUGNANTE. VIOLACAO A NORMATIVO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

GSA Gama Sucos e Alimentos Ltda. agrava da decisao denegatoria de seguimento
ao recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao da Republica, contra o acérdao prolatado pelo Eg. Tribunal de Justica do

Estado de Goias, assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO PARA PAGAMENTO.
ERROR. ADOCAO DO PROCEDIMENTO DE EXECUCAO CONTRA FAZENDA
PUBLICA. NECESSIDADE DE CITACAO.COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
EMENDA. ACEITACAO TACITA. TRANSITO EM JULGADO PARCIAL.

1. Nos termos do artigo 1.000, paragrafo tinico, do CPC, “considera-se aceitagdo tacita a
pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer”.

2. Embora a parte tenha se insurgido contra a decisdo que ndo reconheceu
o comparecimento espontdneo do executado, posteriormente, emendou a peticdo de
cumprimento de sentenca e postulou sua citagdo, consubstanciando-se, ai, aceitagdo tacita
da decisao.

3. Por ser a acdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da sentenga, o que
afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial.

4. Ao teor da Sumula n° 131 do STJ, “nas agdes de desapropriacdo incluem-se no calculo
da verba advocaticia as parcelas relativas aos juros compensatdrios e moratdrios,
devidamente corrigidas”.
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5. No caso de acolhimento da impugnagdo, ainda que parcial, serdo arbitrados honorarios
em beneficio do executado.
AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

A controvérsia diz respeito a fixacdo de honorarios de sucumbéncia em
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Na origem de tudo uma acao de desapropriacao por utilidade publica manejada
em face do ora recorrente, tendo havido o transito em julgado e o inicio do cumprimento
definitivo de sentenca.

A agéncia goiana ofereceu impugnacdo ao cumprimento ressaltando
essencialmente o excesso do valor executado.

Dizia sobre esse aspecto primeiramente que a data do transito em julgado era
equivocada, porque indicado como se tivesse ocorrido em 12/02/2015 quando, na
verdade, a definitividade da sentenca aconteceu em 14/01/2016, a diferenca nesse
periodo importando para a incidéncia, por exemplo, dos juros compensatorios.

Além disso a agéncia afirmava a ocorréncia de anatocismo e a cobranca indevida
também dos honorarios sucumbenciais, porque o percentual do titulo executado devia
incidir sobre valor nominal fixo, e nao sobre este atualizado com juros, tudo fazendo
com que o montante devido fosse de R$ 33.901.403,83 (trinta e trés milhoes,
novecentos e um mil, quatrocentos e trés reais e oitenta e trés centavos) e nao o
apontado pela recorrente, o qual ultrapassava o devido em R$ 9.207.621,65 (nove
milhoes, duzentos e sete mil, seiscentos e vinte e um reais e sessenta e cinco centavos).

Ao decidir a impugnacao o juiz da execucdo acolheu-a parcialmente,
concordando com a alegacdo sobre a data do transito em julgado e com o
questionamento sobre os honorarios de sucumbéncia, afastando, no entanto, o alegado
anatocismo, e em consideracdo a isso concluiu que no incidente da impugnacao a
sucumbéncia da agéncia goiana era minima, por isso condenou apenas a ora recorrente
ao pagamento de honorarios arbitrados em dez por cento sobre o excesso.

Apesar de no segundo grau ter havido a reforma da parte referente aos
honorarios devidos por forca do titulo executado, a fim de que incidam sobre o
montante total da divida, inclusive a atualizacao de juros, o Tribunal "a quo" manteve a
condenacao em honorarios referentes ao incidente da impugnacao, isso ao considerar
que houvera o reconhecimento de excesso na execucdo mas que isso importava
sucumbéncia minima em beneficio da agéncia goiana.

O recurso especial fundamenta-se unicamente na violacdo ao art. 86 do
CPC/2015, aduzindo a parte recorrente que teria ela, e ndo a agéncia estatal goiana,
sucumbido em parte minima, e que portanto a estipulacao deveria ser revertida para que

fosse a beneficiaria com o pagamento dos honorarios da impugnacao, e nao a
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responsavel por eles.

A inadmissibilidade foi fundada na Simula 07/STJ e tal motivo foi devidamente
refutado na minuta do agravo (e-STJ fls. 156/157 e 177/195, respectivamente).

Contraminuta em e-STJ fls. 202/207.

E o relatério.

O recurso observa o regime do CPC, na forma do Enunciado Administrativo
3/STJ, tendo em vista que o acérdao impugnado foi publicado em data posterior a
18/03/2016.

Quanto ao agravo é suficiente a impugnacao feita na minuta, por isso conheco
dele.

A resolucao dele é bastante simples e considera o quanto exposto no acérdao

impugnado a respeito da caracterizacao da sucumbéncia reciproca:

Por derradeiro, pondera a GSA GAMA SUCOS E ALIMENTOS LTDA. que
sucumbiu em parte minima da impugnagdo ao cumprimento de sentencga, razdo pela
qual os honorarios devem ser invertidos.Entretanto, foi reconhecido o excesso na
execugdo, porquanto ndo foram acolhidas as teses da sociedade limitada concernentes
na intempestividade da impugnagdo ao cumprimento de sentenga e no transito em
julgado antecipado, de forma que ainda que em parte, o incidente foi acolhido

No julgamento dos embargos de declaracao o acréscimo a essa fundamentacao

foi unicamente a seguinte:

Noutra senda, assevera a embargante GSA GAMA SUCOS E ALIMENTOS LTDA.
que sucumbiu em parte minima do pedido, de forma que a agéncia recorrida deve
ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios.

Entretanto, foi reconhecido o excesso na execugdo, porquanto ndo foram acolhidas as
teses da sociedade limitada concernentes na intempestividade da impugnacgdo ao
cumprimento de sentenga e no transito em julgado antecipado, de forma que ainda
que em parte, o incidente foi acolhido.

\Dessa forma, consoante entendimentos do Superior Tribunal de Justica,
colacionados na decisdo colegiada, ¢ devida a verba honoraria em favor do
impugnante/executado, quando houver parcial ou integral acolhimento da
impugnacdo ao cumprimento de sentencga, reduzindo o valor da execucdo, como
ocorreu na espécie.

Nesse cenario, carece de um minimo de consisténcia a asser¢do de que haveriam
maculas no decisum embargado.

Em realidade, pretende a pessoa juridica embargante, apoiada em suposto vicio, ver
reformada a decisdo que € bastante clara no tocante aos pontos impugnados, nao
merecendo acréscimo ou corregao.

Assim, vé-se que os argumentos da empresa recorrente mostram-se desprovido de
lastro juridico, evidenciando, sim, seu inconformismo com o desfecho dado ao caso
sub examine.

Perceptivel que nao se esclareceu no acérdao o quanto cada um ganhou e perdeu

ao mesmo tempo para o fim de que se pudesse, na via do apelo raro, contrapor a
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conclusao adotada no acérdao no sentido preconizado pelo recorrente de que a despeito

de parcialmente acolhida a impugnacao a parcela da sua rejeicao era superior.

A decisdo, entretanto, & desproporcional pois, na verdade, a Exequente/Recorrente
sucumbiu minimamente.

Vejamos.

A impugnacdo apresentada pela AGETOP, em 23.05.2017, alegou excesso de
execugao sob trés enfoques:

-Fixag¢do da data de 12.02.2015 como base de calculo do transito em julgado,

-A forma de aplicagdo dos juros configuraria anatocismo;

-Atualizac¢do dos honorarios advocaticios pelo INPC até margo de 2017, somaria R$
1.456.261,62 e nao teria incidéncia de juros, estes somente cabiveis apos cita¢do na
fase executiva.

Apesar de apresentar a impugnagdo apresentada em 11.04.2017, indicou como sendo
devidos e atualizados até margo de 2017 os seguintes valores:

-R$ 12.552.227,68 quanto ao valor principal;

-R$ 19.888.182,16 quanto aos juros compensatorios e moratorios;

-R$ 1.456.261,62 quanto aos honorarios

-R$ 4.732,37 quanto as custas;

-Valor total devido de R$ 33.901.403,83;

-Alegacdo de excesso de execugdo de R$ 9.207.621,65 nos cdlculos apresentados
pela Exequente.

A decisao da impugnagdo acolheu parcialmente os pedidos da AGETOP, fixando:

-A base do cadlculo a partir do trdnsito em julgado, decidindo ter ocorrido o transito
em julgado em 14/01/2016;

-Inexisténcia de capitalizagdo de juros;

-Honorarios sobre o valor nominal fixado em sentenca de R$ 24.246.334,40, com
juros de mora a partir do transito em julgado.

Antes de interposto o agravo de instrumento e de ter sua pretensdo parcialmente
acolhida, a AGETOP havia sucumbido em R$ 7.720.125,00, enquanto que a
Recorrente em R$ 1.487.496,65.

Com a procedéncia parcial do agravo, a diferen¢a ficou ainda mais discrepante. Antes
da apresentagdo da tese de transito em julgado parcial, a Recorrente apresentou
honorarios de sucumbéncia no valor de R$ 2.052.587,86, tendo a AGETOP
reconhecido R$ 1.456.261,62.

Com a procedéncia da pretensdo recursal da Agravante, quanto a incidéncia de juros
sobre os honorarios fixados na sentenca, houve majoracdo da sucumbéncia da
Agravada em R$ 596.326,24, segundo ultima atualizagio feita nos autos de primeiro
grau (marco de 2017).

Ou seja, a AGETOP sucumbiu em mais de oito milhdes de reais, tendo alegado
excesso de R$ 9.207.621,65. E, em seus pedidos, teve apenas um procedente,
referente ao transito em julgado parcial da sentenga sustentado pela ora Recorrente.

Assim, é bastante claro que a confirmacdo dessas premissas e a reforma do

julgado exigiriam a revisao do acervo fatico probatoério, o que na seara do recurso
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especial é vedado por forca da Simula 07/STJ.

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, inciso III, do CPC/2015,
conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Como foram arbitrados honorarios no importe de dez por cento na origem,
majoro-os para onze por cento sobre o excesso.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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