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RECURSO ESPECIAL N°1.694.449 - RJ (2017/0212167-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : SIMONE LEITAO FERREIRA
ADVOGADO . JOSE GUILHERME SOUTO PEREIRA - RJ111099
RECORRIDO : DULCEILKA SOARES SILVA
ADVOGADO . KATIA REGINA DE ABREU COSTA MARTINS - RJ052565
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445
ROBERTA MURATORI ATHAYDE - RJ159444
EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO
SOB A EGIDE DO CPC/73. REVISIONAL DE CONTRATO
MUTUO. SFH. TESE EM TORNO DA INAPLICABILIDADE
DA TR E APLICABILIDADE DO PLANO DE
EQUIVALENCIA SALARIAL AO SALDO DEVEDOR.
TEMAS NAO PREQUESTIONADOS. NAO FORMA
MANEJADOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF.
TABELA PRICE. ANALISE DA LEGALIDADE. MATERIA
DE FATO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. TESE
DA VENDA CASADA DO SEGURO NAO
PREQUESTIONADA NA ORIGEM. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

SIMONE LEITAO FERREIRA (SIMONE) gjuizou agdo de rito
ordinério contra CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF), visando a revisio do
contrato e do vaor das prestagbes em contrato de mutuo habitacional vinculado ao
Sistema Financeiro de Habitacdo (SFH).

A autora se insurgiu contra 0 pagamento de seguro junto com as
parcelas mensais porque caracteriza venda casada, bem como pugnou pela nulidade da
cldusula que determina o critério da amortizacdo do débito pelo Sistema Francés de
Amortizacao (Tabela Price), calculando-se os juros de forma simples.

O Juizo da 12 Vara Federad da Secéo Judicidria do Rio de Janeiro
julgou improcedentes os pedidos porgue entendeu que ndo se mostrou abusiva a clausula
gue determina a contratagdo obrigatoria de seguro habitacional, a utilizacdo da Tabela
Price encontra respaldo na legidacdo e na jurisprudéncia dos Tribunais, e ndo verificou
ilegalidade na evolucdo do contrato (e-STJ, fls. 272/280).
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As apelagdes de SIMONE e da CEF néo foram providas pelo Tribunal
Regiona Federal da 22 Regi&o (TRF2) , nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEIS. SFH.
DEFENSORIA PUBLICA. RESTITUICAO DE PRAZO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. AGRAVO RETIDO.
CONTRATO DE GAVETA. ILEGITIMIDADE.
INOCORRENCIA. SISTEMA FRANCES DE AMORTIZAGCAO.
TABELA PRICE. APLICABILIDADE. CONTRATACAO DE
SEGURO. PREVISAO LEGAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. CONDENACAO EM
HONORARIOS. CABIMENTO.

1. Hipdtese de auséncia de intimacdo de parte assistida pela
Defensoria Publica da Unido em relacdo a decisdo que inclui a
referida parte no polo passivo d demanda, tendo sido o prazo para
recurso devidamente restituido, ocasido em que a parte se
manteve inerte e apresentou Apelacado intempestiva, situacao esta
gue conduz ao ndo conhecimento do recurso.

2. Alegacao de ilegitimidade da parte autora formulada em sede
de Agravo Retido que nédo procede, uma vez que a Demandante é
a prépria mutuaria que firmou contrato com a CEF, ndo havendo
0 que se falar em direito de terceiro ou pedido com base em
"contrato de gaveta", como quer fazer crer a Empresa Publica.

3. Ndo ha 6bice legal a aplicacdo da Tabela Price, ndo ocorrendo
0 alegado anatocismo decorrente de sua utilizacdo, vez que os
alegados juros capitalizados decorrem de qualquer sistema de
pagamento antecipado ou periodico dos juros, e ndo propriamente
do Sistema de Amortizacéo Franceés.

4. A obrigatoriedade da contratacdo de seguro tem previsdo na
legislacdo do SFH, de acordo com as normas editadas pela
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, nao se
encontrando atrelados aos valores de mer cado.

5. o art. 12 da Lei n° 1.060/50 é claro ao estatuir que a parte
beneficiada pela Justica Gratuita estara obrigada a pagar os 6nus
sucumbenciais, desde que possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento
préprio ou da familia. Estabelece, ainda, um prazo prescricional
de cinco anos para a subsisténcia da pretensdo do vencedor da
causa cobrar aquela verba.

6. Gratuidade de Justica que deve ser mantida diante da auséncia
de elementos que justifiqguem a sua revogacao.

7. Apelacdo de Dulce llka Soares Slva ndo conhecida.

8. Agravo Retido interposto pela CEF conhecido e improvido.

9. Apelacao da parte autora conhecida e improvida.

10. Apelacdo da CEF conhecida e parcialmente provida (e-STJ,
fls. 429/430).
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Inconformada, SIMONE interp0s recurso especia com fundamento no
art. 105, 111, a, da CF, alegando violagéo dos arts. 5°, § 1°, daLei n°4.380/64; 9° e 10, §
1°, do Decretos-leis n%s. 2.164/84 e 2.284/86, c/c 0 art. 5°, 8 4°, da Lei n° 4.380/64; 6°, c,
da Le n° 4.380/64; 4° do Decreto-lel 22.626/33; e (5) 39, I, da Le n° 8.078/90, ao
sustentar que (1) ndo se aplica a TR em virtude da ofensa ao principio da neutralidade do
indexador monetario, devendo ser aplicado outro indice que espelhe corretamente a
corrosdo da moeda pelos efeitos econdmicos da inflagdo; (2) o plano de equivaléncia
salaria deve ser empregado ao saldo devedor do mutuo; (3) a aplicacéo da Tabela Price
na amortizacdo do débito causa onerosidade e desequilibrio do contrato, porque €la ndo
assegura a amortizacéo efetiva e podtiva do saldo devedor, desviando da sua finalidade
de corrigir monetariamente o valor do debito; (4) o acérddo recorrido fez tabula rasa da
incidéncia de juros sobre juros, ou a chamada usurareal, ao deixar de expungir da Tabela
Price e a TR do contrato imohili&rio; e (5) condtitui prética abusiva aimposicdo do agente
financeiro da contratacdo do seguro imobiliério nos contratos vinculados ao SFH.

Foram apresentadas contrarrazbes ao recurso especid (e-STJ, fls.
460/466).

E o rdatério.
DECIDO.

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o recurso especial foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

(1) Daviolacgo do art. 5°, § 1°, da Lei n° 4.380/64

O contetido normativo do presente dispositivo legal ndo foi objeto de
discussdo na formacdo do acdrddo recorrido, e nem tampouco foram manejados
embargos de declaracéo para que ee fosse examinado pelo TRF2, de modo gque o tema
ndo pode ser enfrentado pelo STJ devido a ausénciado indispensavel prequestionamento.
Incidéncia das Simulas n°s 282 e 356 do STF, aplicadas por analogia.

Ressdte-se que a inaplicabilidade da TR é matéria estranha ao feito,
tendo o TRF2 discutido apenas sobre a legaidade (1) da adocéo da Tabela Price como
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sistema de amortizacdo da divida; e (2) da cobranca do seguro habitacional vinculado aos
contratos de mutuo.

(2) Daviolagdo dos arts. 9° e 10, § 1°, do Decretos-leisn®s. 2.164/84 e
2.284/86, c/c 0 art. 5°, § 4°, daLe n°4.380/64.

O conteldo normativo dos presentes dispositivos legais ndo foram
objeto de discusséo naformacéo do acérdéo recorrido, e nem tampouco foram manejados
embargos de declaracéo para que eles fossem examinados pelo TRF2, de modo que o
tema ndo pode sar enfrentado peo STJ devido a auséncia do indispensavel
prequestionamento. Incidéncia das Simulas n°% 282 e 356 do STF, aplicadas por
analogia

(3) Daviolacdo do art. 6°, ¢, daLei n°4.380/64.

O TRF2 afirmou que ndo hailegalidade na adocédo da Tabela Price nos
contratos de financiamento de habitagdo, tendo eéla sido adotada pelo BNH em
observanciaao art. 6°, c, daLe n° 4.380/64.

A Corte Especid do STJ firmou, no julgamento do recurso
representativo da controvérsia, (Tema 572) que a andlise acerca da legalidade da
utilizacdo da tabela price passa, necessariamente, pela constatacdo de eventual
capitalizacdo de juros que € questéo de fato, e ndo de direito.

Confira-se aementa do citado precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. RESOLUCAO STJ N. 8/2008. TABELA PRICE.
LEGALIDADE. ANALISE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
APURACAO.MATERIA DE FATO. CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVA PERICIAL.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. A andlise acerca da
legalidade da utilizacdo da Tabela Price - mesmo que em
abstrato - passa, necessariamente, pela constatacéo da eventual
capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros
sobre juros ou anatocismo), que é questdo de fato e ndo de
direito, motivo pelo qual nao cabe ao Superior Tribunal de
Justica tal apreciacdo, em razdo dos Obices contidos nas
Simulas 5 e 7 do STJ.

1.2. E exatamente por iSso que, em contratos cuja capitalizagio
de juros segja vedada, é necessaria a interpretacdo de clausulas
contratuais e a producdo de prova técnica para aferir a existéncia
da cobranca de juros nao lineares, incompativeis, portanto, com
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financiamentos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da
Habitacdo antes da vigéncia da Lei n. 11.977/2009, que
acrescentou o art. 15-A a Lei n. 4.380/1964.

1.3. Em se verificando que matérias de fato ou eminentemente
técnicas foram tratadas como exclusivamente de direito,
reconhece- se o cerceamento, para que seja realizada a prova
pericial.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extenséo,
provido para anular a sentenca e o acordao e determinar a
realizacdo de prova técnica para aferir se, concretamente, ha ou
ndo capitalizacdo de juros (anatocismo, juros compostos, juros
sobre juros, juros exponenciais ou ndo lineares) ou amortizacéo
negativa, prejudicados os demais pontos trazidos no recurso.
(REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Corte Especial, j. 3/12/2014, DJe 2/2/2015)

(4) Daviolacéo do art. 4° do Decreto-lel 22.626/33.

O contetido normativo do presente dispositivo legal ndo foi objeto de
discussdo na formagdo do acorddo recorrido, e nem tampouco foram maneados
embargos de declaragdo para que ele fosse examinado pelo TRF2, de modo que o tema
ndo pode ser enfrentado pelo STJ devido a auséncia do indispensavel prequestionamento.
Incidéncia das Simulas n°s 282 e 356 do STF, aplicadas por analogia.

(5) Daviolacdo do art. 39, I, daLei n°8.078/90

A tese da recorrente em torno do referido dispositivo legal ou sgja,
sobre a ocorréncia de venda casada do seguro habitacional ndo foi discutida naformagéo
do acorddo recorrido, e nem tampouco foram manegjados embargos de declaracdo para
gue de fosse examinado pelo TRF2, de modo que o tema ndo pode ser enfrentado pelo
STJ devido a auséncia do indispensave prequestionamento. Incidéncia das Simulas n°s
282 e 356 do STF, aplicadas por analogia.

Nessas condicdes, NAO CONHECO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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