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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.649.657 - CE (2020/0010670-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : SERVES CONSTRUCOES SA

OUTRONOME : CONSTRUTORA SERVES COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADO : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO -
CE008502

AGRAVADO : ROBERTO ALBUQUERQUE MACIEL

AGRAVADO : FERNANDA SANTIAGO MACIEL

ADVOGADOS : JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO - CE005210
PEDRO SABOYA MARTINS - CE009123
RUI TAVARES DANTAS FILHO - CE030346

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por SERVES CONSTRUCOES S/A, contra
a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 111, dinea"a", da CF/88,
visa reformar acdrdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

CEARA, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. NOTAS PROMISSORIAS GARANTIDAS POR
AVAL VINCULADAS AO TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA HIPOTECADO A
INSTITUICAO FINANCEIRA CREDORA. MANTIDA EXCECAO DE
IMPENHORABILIDADE DE QUE CUIDA O ART. 3°, INCISO II, DA
LEI 8.009/1990. CONFISSAO DE DiVIDA NAO IMPUGNADA. NAO
COMPROVACAO DE PAGAMENTO DA DIVIDA EXECUTADA.
RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. SENTENCA
MANTIDA. 1.A excecdo aimpenhorabilidade do bem de familia do art. 3°,
inciso I, da Lei n° 8.009/1990 é aplicavel em eventual execucdo da
instituicBo financeira, credora do financiamento. 2.A penhora sobre o
imoével gravado com garantia real, no caso hipoteca, em decorréncia de
financiamento parcial para sua aquisicdo, esta restrita ainda a eventual
execucdo do credor hipotecério (banco), nos termos do inciso V do art. 3°
da Lei n° 8.009/1990 3.Deve ser confirmada a sentenca que afastou a
penhora do imdvel objeto de garantia hipotecaria para satisfagdo de divida
executada por meio de notas promissorias garantidas por aval, contra a qual
persiste a impenhorabilidade do bem de familia 4.N&o procede as
alegacBes de cobranca indevida das notas promissoérias executadas, diante
da auséncia de prova inequivoca da ilegalidade dos mesmos ou de que
foram pagas, bem como pela inexisténcia de impugnacdo da confissdo de
divida que deram origem aos respectivos titulos executados, devendo
prosseguir a execucdo conforme determinado na sentenca. 5.Recursos da
exequente e dos executados conhecidos, mas ndo providos. Sentenca
mantida (fls. 392/393).
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Alega violacdo do art. 3° Il, da Lei 8.009/1990, no que concerne a
possibilidade de penhora do bem de familia dos recorridos, uma vez que o débito desses
para com a recorrente se enquadra na excecao prevista no dispositivo lega apontado

como violado. Traz 0s seguintes argumentos:

Na presente lide, o magistrado de primeiro grau tornou sem efeito a
penhora realizada sobre o imoével diante da impenhorabilidade do bem de
familia.

Confirmando esse entendimento, o Tribunal de Justica do Ceara
manteve essa decisdo por entender que ndo se aplica ao caso a excegao a
impenhorabilidade do bem de familia do art. 3°, inciso Il, da Lei n°
8.009/1990, pois tal dispositivo seria aplicavel em eventual execucéo da
instituicdo financeira|...].

[...].

Extrai-se da andlise dos autos, particularmente do Instrumento
Particular de Promessa de Compra e Venda de imével (fls. 24/49), que o
pagamento do preco do imével foi acordado em parte mediante notas
promissorias e o restante por meio do financiamento com o banco BIC -
Banco Industrial e Comercial S/A (fl. 468).

Na hipotese de pagamento parte por nota promissoria, parte por
financiamento, ainda que o texto legal trate apenas do financiamento,
sobreleva notar que, a época da edigcao da Lei n° 8.009/90, inexistia, no
ordenamento, a possibilidade de desvinculagdo das formas de
pagamento de um mesmo bem.

Inclusive, o préprio TJ-CE no acérdao recorrido esclareceu a forga
executiva das notas promissdrias que amparam o pedido da construtora e
sua vinculacdo a divida confessada]...].

[...].

Com efeito, deve ser considerado o titulo como um todo e incluido
nas excecdes legais, porquanto deve haver o mesmo tratamento
juridico onde existir a mesma razdo de direito (ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositivo) - (fl. 470) — negritei.

[...] diante do art. 3°, |1, daLei n° 8.009/90 com norma de excegdo a
ampla protecdo legal conferida ao bem de familia, a regra interpretativa
aplicavel deve ser estendida a presente hipétese, uma vez que o titulo
executivo do caso em tela abarca financiamento que influencia,
consequentemente, no direito da construtora, ndo havendo que se falar
em ampliacdo das restricbes a protecdo legal, mas na verdade de
enquadramento legal.

Cabe registrar, ainda, que o modo pelo qual se da o pagamento do
imovel comprovadamente de familia, por partes igualitarias de
financiamento junto com outros mecanismos de adimplemento, n&o
afasta a garantia da impenhorabilidade (fl. 471) - negritei.

E o rdatério. Decido.
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Na espécie, ndo houve o0 prequestionamento da tese recursal, uma vez que a
guestéo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela
parte recorrente,

Nesse sentido: “O Tribunal de origem néo tratou do tema oravindicado sob o
viés da exegese dos artigos 131 e 139 do CPC/1973, e, tampouco 0 recorrente opds
embargos de declaragdo visando prequestionar explicitamente o tema. Incidéncia da
Simula 211/STJ" (Agint no REsp n. 1.627.269/PE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 27/9/2017).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentess AgRg no AREsp n.
1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018; e Agint no
AREsp n. 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe de
19/9/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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