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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.183 - PE (2019/0379993-1)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : JA DA S(PRESO)

ADVOGADO - ALEXANDRE DE ALMEIDA E SILVA - PE179150

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
em face do acordéao assim ementando (fl. 60):

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
LIBERATORIO. ATOS LIBIDINOSOS. AUSENCIA  DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
FUNDAM ENTAQAO SUFICIENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. BONS ATRIBUTOS PESSOAIS DO PACIENTE.
IRRELEVANCIA. PRISAO DOMICILIAR. NAO CABIMENTO.
ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.
1. N&o ha duvidas de gque estdo presentes 0s requisitos para a segregacao
cautelar do paciente com fundamento na garantia da ordem publica, devido
a0 modos operandi do delito - atos libidinosos em face de uma crianca de
apenas 5 anos de idade, onde o paciente, para atrair a vitima, deu- lhe
dinheiro com outras criangas ao redor.
2. As condicdes pessoais favoravelis do paciente, tais como primariedade,
bons antecedentes, ndo tém o condéo de, por s ss, descongtituir a custodia
antecipada, caso estgjam presentes os requisitos de ordem objetiva e subjetiva
que autorizam a decretacdo da medida extrema, conforme Simula n° 86.
Releve-se que tais condicdes favoraveis sequer foram demonstradas.
3. Quanto ao pedido de prisdo domiciliar, esta ndo se mostra suficiente para a
garantia da ordem publica.
4. Ordem denegada, & unanimidade.

Consta nos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela prética
do crime previsto no art. 217-A do Codigo Penal (estupro de vulneravel),
convertido o flagrante em prisdo preventiva e, posteriormente, foi denunciado
pelo delito imputado.

O recorrente busca a revogacado da prisao preventiva, sustentando que
ndo estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, sendo possivel a
substituicdo por prisdo domiciliar, haja vista que a paciente esta acometida de
doenca grave e os estabelecimento prisional ndo possui condicdes de suportar
o tratamento devido.

Requer arevogacao da prisdo preventiva ou a conversao da prisdo em
domiciliar, sob alegacéo de auséncia dos pressupostos legais para a decretagéo
da segregacao cautelar.

A liminar foi indeferida.
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Asinformacdes foram prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do
recurso ordinario.

Na origem, Processo 0000356-51.2019.8.17.1110, encontra-se
conclusos para sentenca desde o dia 5/1/2020, conforme informacdes
processuais el etrénicas extraidas do site do Tribunal a quo em 30/3/2020.

E o relatorio.

DECIDO.

Quanto aos fundamentos da prisdo preventiva, ndo obstante a
excepcionalidade que é a privacdo cautelar da liberdade antes do transito em
julgado da sentenca condenatéria, reveste-se de legalidade a medida extrema
guando baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP.

O decreto de prisao preventivafoi assim fundamentado (fl. 64):

Havendo indicios de autoria e da materididade, conforme pecas de
informacdo que ingtruiram o presente flagrante, entendo, por ora, que a
melhor solucéo € manter a prisdo, sobretudo para garantia da ordem publica
A idela da garantia da ordem publica ndo se limita a prevenir areiteracdo de
fatos criminosos, mas também assegurar 0 meio sociad e a propria
credibilidade da justica em face da gravidade do crime e sua repercussao.
Ndo ha duvidas de que a soltura do autuado neste momento seria
potencialmente geradora de sérios riscos a sociedade local e a familiada
vitima, respaldando a necessdade da manutencdo da custodia
processual como inconteste forma de garantia da ordem publica.

Como ja adiantado no exame da liminar, a necessidade da prisdo foi
justificada com fundamento na periculosidade acentuada do agente,
evidenciada na gravidade concreta do crime de estupro de vulneravel, pois a
narrativa fatica aponta que o paciente praticou atos libidinosos com crianga de
5 anos de idade no interior do bar da mée da vitima.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacificano sentido
de que justifica a prisdo preventiva averificagdo de circunstancias reveladoras
de uma gravidade acentuada do delito, evidenciada na periculosidade do
agente que, abusando da confianca adquirida junto a mée da menor, pratica
atos libidinosos com crianga com 5 anos de idade. Nesse sentido: RHC
94.948/DF — 62 T — Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro — DJe 15/6/2018;
RHC n. 49789/PR — 52 T. unanime — Rel. Min. Moura Ribeiro — DJe 26/8/2014;
HC n. 258943/MT — 62 T. — unanime — Rel. Min. Rogério Schietti Cruz — DJe
27/5/2014.

Ademais, havendo a indicagdo de fundamentos concretos para
justificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
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cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a
ordem publica. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — 52 T. — unanime — Rel.
Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) —DJe
11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime — Rel. Min. Maria Thereza
de AssisMoura— DJe 16/03/2015.

Quanto ao pedido de conversdo da prisdo em domiciliar, observa o
Tribunal de origem que, In casu, ndo se mostra suficiente a concessao da
prisdo domiciliar para a garantia da ordem publica, em virtude da gravidade
do delito, o qual envolveu grave ameaca contra crianca. Ressalte-se, também,
gue ndo esta demonstrada nenhuma extrema debilidade do paciente, haja vista
gue no laudo médico da unidade de atendimento ambulatorial do Presidio,
juntado aos autos (fls. 55), consta que esta sendo realizado, no paciente,
tratamento ambulatorial com bom controle e semintercorréncia (fl. 65).

Com efeito, o Codigo de Processo Penal, no seu artigo 318, Il, e
parédgrafo Unico, s6 admite a adocdo dessa medida quando houver
demonstracéo de que o agente se encontra extremamente debilitado por motivo
de doenca grave e ndo houver a possibilidade de o custodiado receber
tratamento adequado no estabelecimento prisional em que se encontra. Nesse
sentido: RHC n. 58.378/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, 52 Turma, DJe
25/8/2015 e RHC 58.378/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 25/08/2015.

Portanto, tendo em vista a gravidade concreta da conduta do paciente,
aém de ndo restar comprovada sua condicdo de saude debilitada, ndo se
justifica a conversao da prisdo em domiciliar.

Nesse contexto, ndao demonstrado o preenchimento dos requisitos
previstos no art. 318, I, do CPP, ndo se verifica a ocorréncia de manifesta
ilegalidade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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