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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 565024 - SP (2020/0056407-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE  : ANDRE TIAGO DONA

ADVOGADO : ANDRE TIAGO DONA - SP287331

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOAO PEDRO NOVAIS BRANDAO (PRESO)

CORREU : LUCAS ROCHA PRATES

CORREU : ANGELICA CARDOSO DA CRUZ

CORREU : MARIA FERNANDA DANTAS DE OLIVEIRA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido de liminar,
impetrado em beneficio de JOAO PEDRO NOVAIS BRANDAO contra acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do HC n.
219380-20.2019.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 27/8/2019, pela
suposta pratica do crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de
drogas). Referida custddia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou writ originario, tendo o Tribunal a quo denegado

a ordem conforme acordao ementado nos seguintes termos :

HABEAS CORPUS - Trafico de drogas - Flagrante
delito - Conversdo da prisdo em flagrante em preventiva -
Circunstancias da prisdo que neste momento processual
n&o justificam a revogacgéo da custddia cautelar - Relevante
quantidade de drogas apreendidas - Medidas cautelares do
artigo 319 do CPP que se mostram insuficientes a garantir
a ordem publica e a instrugdo criminal - Constrangimento
ilegal nao evidenciado - ORDEM DENEGADA. (fls. 70).

No presente writ, o impetrante sustenta a auséncia dos requisitos previstos no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, de modo que a custddia cautelar ndo estaria
suficientemente fundamentada.

Destaca que o paciente conta com condigdes pessoais favoraveis.

Alega que, caso reste condenado, o paciente fara jus a aplicagao do redutor do

§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas e ao inicio do resgate da reprimenda em regime

aberto, pelo que seria desproporcional manté-lo acautelado.
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Requer, assim, em liminar e no mérito, a concessao da liberdade proviséria com
a expedicao de alvara de soltura.

Indeferida a liminar (fls. 115/116) e informagdes prestadas (fls. 122/123,
127/128), o Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem (fls. 103/107 e
146).

E o relatério.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegagdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a
concessédo da ordem de oficio.

Busca-se, no presente writ, a revogagao da prisao preventiva do paciente.

Por oportuno, segue a transcricao da decisao do Juizo de primeiro grau que, ao

homologar a prisdo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

Flagrante formalmente em ordem,vez que o autuado
se encontra em situagéo de flagréncia e todos os requisitos
formais foram observados pela autoridade policial na
elaboragcdo do auto. No mais, presentes os requisitos
dos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, e
inaplicaveis as medidas cautelares previstas no artigo
319 do referido Codex, é caso de conversao da prisao
em flagrante em preventiva. Com efeito, num exame
perfunctorio do auto de prisdo em flagrante, percebe-
se que restou demonstrado o fumus delicti em razao
dos fortes e contundentes indicios de materialidade e
da autoria delitiva. Com o averiguado foram
encontrados 56 gramas de cocaina e R$91,00, tendo ele
confessado, perante a autoridade policial, que parte do
entorpecente seria destinado a venda (fl.16). Ademais,
qualquer medida cautelar aplicada néo seria suficiente para
impedi-lo de continuar exercendo a traficancia, vez que néao
ha prova de que possua emprego fixo, fazendo do crime
sua fonte de renda, de forma que a prisdo se mostra
necessaria para evitar a reprodugdo do fato
criminoso. Verifica-se, assim, que a prisGo € necessaria
para a garantia da ordem publica. Ressalte-se, ainda, que
o traficante, de grande ou pequeno porte, & grande
responsavel direto pela onda de violéncia que avassala o
pais, pois se ftrata de crime extremamente grave,
fomentador de inumeros outros delitos. Demanda o
acontecimento, pois, pronta resposta do Poder Publico, ndo
apenas evitando-se a reproducdo dos fatos criminosos,
mas também se acautelando o meio social e assegurando-
se a propria credibilidade da instituicbes. [...] Por fim, a

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25008712 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 02/04/2020 11:42:50

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: Obe946c3-18fd-41a5-aeff-8ad1ad457678



priséo preventiva é adequada a gravidade do crime (trafico
ilicito de entorpecentes), seja por ser tal delito apenado
com pena maxima superior a quatro anos (artigo 313,
inciso I, do Cédigo de Processo Penal),ou mesmo porque
se trata de crime inafiangavel, nos termos do artigo 323,
inciso Il, do Codigo de Processo Penal. (fls. 66/67)

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custddia antecipada

do paciente nos seguintes termos:

2.Segundo consta dos autos, o paciente foi
preso em flagrante no dia 27 de agosto de 2019 pela
pratica em tese do artigo 33 da Lei 11.343/06, pois
transportava, para fins de trafico, 1 invélucro plastico
contendo 56 g cocaina e 1 papelote contendo 0,05g da
mesma droga. Na data seguinte, durante audiéncia de
custodia, a prisao foi convertida em preventiva.
Conforme noticiado, policiais militares realizavam
patrulhamento de rotina, quando depararam com um
veiculo Golf, cor prata, ocupado por dois casais.

Ao emparelhar ao lado desse veiculo e clarear
com a lanterna, avistaram que uma das passageiras
demonstrava nervosismo e repentinamente jogou um
saco plastico na cor verde sobre o colo do passageiro
que estava ao seu lado. Desta forma, foi dada ordem de
parada. Durante revista pessoal no passageiro do
banco de tras, identificado como Jodao Pedro Novais
Brandao, localizaram em sua cintura um saco plastico
contendo as drogas acima descritas e a quantia de R$
91,00 (noventa e um reais) em notas diversas. Indagado
a respeito das drogas, JOAO declarou que eram de sua
propriedade, as quais adquiriu na cidade de
Guararapes para vender em Valparaiso e que os
demais ocupantes ndo tinham conhecimento das
drogas.

Vale destacar, inicialmente, que a prisdo cautelar
ndo viola o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia. Nesse sentido, julgado do Colendo Supremo
Tribunal Federal: “Ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que a prisgo cautelar ndo viola o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, conclusdo essa
que decorre da conjugacédo dos incisos LVII, LXI e LXVI, do
art. 5° da CF. Habeas corpus indeferido” (12 Turma - j.
26.04.94 Rel. Moreira Alves RT159/213).

Desta forma, a decisdo atacada preenche
plenamente os requisitos minimos de fundamentagdo
exigidos para a decretagdo da excepcional custodia
cautelar. [...]

Estabelecidos tais pontos, de rigor enfatizar que
eventuais condicbées favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa néo
afastam a necessidade da analise dos quesitos
autorizadores da excepcional custodia cautelar. Ndo se
olvide que “...Condi¢ées Favoraveis. No caso, irrelevantes.
O  direito a liberdade proviséria ndo decorre,

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25008712 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 02/04/2020 11:42:50

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: Obe946c3-18fd-41a5-aeff-8ad1ad457678



automaticamente, do fato de ser o agente primario e ter
bons antecedentes...”(TJ-SP ~ HC n°  2060382-
03.2015.8.26.0000, Relator Des. Alcides Malossi Junior,
Data de Julgamento: 16/07/2015, 82 Cémara de Direito
Criminal, Data de Publicag&o:21/07/2015).

E, com efeito,b no caso Vvertente, as
circunstancias da prisao, notadamente a relevante
quantidade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder, bem como propria confissao do paciente
durante a fase inquisitorial no sentido de que iria
comercializar as por¢cées de cocaina, a demonstrar, ao
menos por ora, sua ligagcdo com atividades criminosas
nao possibilitam a revogacao da custodia cautelar.

De fato, a prisdo se mostra imprescindivel para a
garantia da ordem publica, porquanto se trata de delito de
trafico de drogas,o qual denota conduta perniciosa a
sociedade, sobretudo por contribuir com a disseminagdo da
substéancia ilicita entre a populagdo, fato que coloca em
risco, inclusive, a tranquilidade social, mormente por ser
causa mediata de varios outros delitos, notadamente os de
natureza patrimonial.

Ainda em  decorréncia das  mencionadas
peculiaridades do caso em concreto, as medidas
alternativas a segregacgdo cautelar, previstas nos artigos
319 e 320 do Diploma Processual Penal, tdo pouco se
mostram aconselhaveis - eis que, como supra
fundamentado, a garantia da ordem publica e a
necessidade de garantir a futura aplicacdo da lei penal
tornaram imperiosa a manutengdo do paciente no carcere.

[...]

Por fim, questées de meérito, tais como a aplicagdo
do redutor do artigo 33, §4° da Lei 11.343/06 possibilidade
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos dependem de dilagdo probatoria e ndo podem
ser analisada pela via de cogni¢cdo do habeas corpus. (fls.
71/77)

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncédo da
inocéncia e a excepcionalidade da prisao antecipada, a custédia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos

extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
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evidenciadas a partir da natureza deletéria e da quantidade das drogas localizadas — 1
involucro contendo 56 gramas de cocaina e 1 papelote contendo 0,05 gramas da
mesma substancia. Tais circunstancias, somadas a apreensao de certa quantia em
dinheiro, demonstram maior envolvimento com o narcotrafico e o risco ao meio social.
Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacéao.

A propésito, vejam-se os seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. INEXISTENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. | -
O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada por seus
proprios fundamentos. Il - A segregag¢éo cautelar deve ser
considerada excegdo, ja que tal medida constritiva sO se
justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal ou a
aplicagdo da lei penal, ex vi do art. 312 do CPP. lll - No
caso, as instadncias ordindarias fundamentaram
devidamente em dados concretos extraidos dos autos,
aptos a justificar a necessidade de garantia da ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecentes apreendidos em poder do recorrente 75
(setenta e cinco pinos) de cocaina referente a 61,43
(sessenta e uma gramas e quarenta e cinco
centigramas) de cocaina), circunstancia apta a
demonstrar a necessidade da manuteng¢do de sua
prisao cautelar. |V - Condigcbes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo
tém o conddo de, por si sos, garantirem ao paciente a
revogagao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a manutengcdo de sua custodia
cautelar. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, o que ocorre na hipotese. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no RHC 124.300/MG, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em
10/03/2020, DJe 16/03/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O entendimento pacifico deste Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que ndo ofende o principio da
colegialidade a prolagdo de decisdo monocratica pelo
relator, quando estiver em consondncia com sumula ou
jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do
art. 312 do CPP, podera ser decretada para garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instru¢do criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal.

3. No caso, o decreto prisional encontra-se
suficientemente fundamentado na necessidade de
garantia da ordem puablica, diante da gravidade
concreta da conduta delituosa, pois, quando da prisdo
em flagrante do ora agravante, foram apreendidos 170
gramas de cocaina, o que autoriza a segregag¢ao
cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte
no sentido de que a quantidade e a natureza dos
entorpecentes encontrados podem  servir de
fundamento ao decreto de prisao preventiva.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC
114.518/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 02/03/2020)

Ressalto que a presenca de condi¢cbes pessoais favoraveis, como primariedade,
bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretagao da prisdo preventiva.

Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez
que, por meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes
do pronunciamento condenatorio definitivo,
consubstanciado na sentenga transitada em julgado. A
segregacgao provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da
instrugdo criminal e aplicagdo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de
maconha, 829 de crack e 700g de solvente organoclorado,
quantidade e diversidade que, aliadas as circunstancias em
que se deu o flagrante, justificam o encarceramento
cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si
sOs, ndo impedem a decretacdo da prisao cautelar.
(Precedentes.)
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4. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido
(RHC 67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justiga é no sentido de ser
inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
AO TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1.

[]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior
Tribunal, a quantidade e a natureza, bem como a
diversidade  dos entorpecentes apreendidos  séo
fundamentos aptos a justificar o decreto de priséo
preventiva.

5. As condigcbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre
outras, ndo tém o condédo de, por si s0s, garantirem ao
recorrente a revogacédo da prisdo preventiva, se ha, nos
autos, elementos habeis a recomendar a manutengdo de
sua custo’c{ia cautelar, como é o caso desta hipotese.

6. E "indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada
na gravidade concreta do delito e na periculosidade
social do réu, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica” (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 16/5/2017, DJe 19/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. ~CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA
OITIVA DO INDICIADO. NULIDADE DA PROVA. LEITURA
DE CONVERSAS EM APLICATIVO NO CELULAR DO
PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25008712 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 02/04/2020 11:42:50

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: Obe946c3-18fd-41a5-aeff-8ad1ad457678



SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questbes atinentes a ilegalidade da converséo
da prisGdo em flagrante em custddia preventiva, diante da
auséncia de prévia oitiva do acusado, a nulidade das
provas obtidas pela leitura de conversas em aplicativo
instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo
para o encerramento do feito ndo foram examinadas no
acorddo recorrido, de modo que sua apreciagdo
diretamente por esta Corte Superior implicaria indevida
supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é
firme em assinalar que a determinagdo de segregar
cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenga dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, em
especial a garantia da ordem publica, evidenciada pela
gravidade concreta da conduta delitiva, ao ressaltar a
grande quantidade de entorpecentes apreendidos - cerca
de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu
com a pratica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razées, as medidas cautelares
diversas da prisao nao constituem instrumentos
eficazes para obstar a reiteracao da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
18/5/2017, DJe 25/5/2017).

Por fim, ndo € possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relacdo a eventual condenacéo que o paciente venha sofrer no fim
do processo, porquanto, em habeas corpus, é inviavel concluir a quantidade de pena
que podera ser imposta, tampouco se Ihe sera fixado regime diverso do fechado.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM
FLAGRANTE. REVOGACAO PELO JUIZO SINGULAR.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO DA ACUSACAO.
PROVIMENTO. DECRETACAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA.
PROBABILIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA
CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Necessaria a racionalizacdo da utilizagdo do
habeas corpus, que passou a ndo ser mais admitido nesta
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Corte Superior para contestar decisdo contra a qual exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico,
ressalvado os casos de flagrante ilegalidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. Ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal
quando a custodia cautelar esta devidamente justificada na
garantia da ordem publica, diante do vasto histérico penal
do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras
passagens criminais, contando inclusive com trés
condenacgées definitivas (uma por porte ilegal de arma de
fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a ultima por
furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-
2015), além do delito ora em apreciagéo, é circunstancia
que revela a inclinacdo a criminalidade, demonstrando
periculosidade social e a real possibilidade de que, solto,
volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Inviavel afirmar que a medida extrema é
desproporcional em relagdo a eventual condenacao
que o paciente sofrera ao final do processo que a
prisao visa a acautelar.

(...)

7. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 323.853/RS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz de
justificar a revogagao da custddia cautelar do paciente.
Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia, 01 de abril de 2020.

Ministro Joel llan Paciornik
Relator
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