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RECURSO ESPECIAL N°1.673.410 - RS (2017/0118972-4)
RECORRENTE : JOAREZ FALAVIGNA

ADVOGADO : MICHELE CIOTTA BERTOTTO - RS092952
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por JOAREZ
FALAVIGNA com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acordéo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAOQ, assim ementado, in verbis:

PREVIDENCIARIO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. MA-FE COMPROVADA. SAQUE DE BENEFICIO
DE TERCEITO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. Sobre o tema da incidéncia do prazo prescricional nas acdes
contra particulares em que se busca o ressarcimento ao erario, o entendimento
desta Turma é o de que se aplica o prazo quinquenal de que trata o Decreto
20.910/32. (v.g., TRF4, AC 5003286-44.2014.404.7118, Quinta Turma, Relator
p/ Acordao Rogerio Favreto, juntado aos autos em 07/07/2015).

2. Evidenciada a ma-fé do segurado, que reconhecidamente procedeu
ao sague de beneficio em nome de terceiro, é devida a restituicédo dos valores
pagos indevidamente.

No presente recurso especial, o recorrente aponta como violados
os arts. 37, 8 5° da Constituicdo Federal e 206, § 3° V, do Cdadigo Civil.
Sustenta que o STF no RE 669.069, firmou entendimento de que a agdo de
ressarcimento contra ato ilicito pleiteada pelaadministracdo publicando é mais
imprescritivel, exceto no caso de improbidade administrativa. Diante disso,
entende que o prazo prescricional é o previsto no art. 206, § 3°, V, do Cdodigo
Civil, ndo sendo aplicavel o prazo quinquenal de que trata o Decreto
20.910/32.

E o relatério. Decido.

No gue tange a alegada violagéo ao art. 37, § 5°, da Constituicao
Federal, ndo cabe ao STJ a analise de suposta violacdo de dispositivos
constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento, porguanto o
julgamento de matéria de indole constitucional € de competéncia exclusiva do
STF, consoante disposto no art. 102, Ill, da Constituicdo Federal. Nesse
sentido: Agint no REsp n. 1.604.506/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl no Agint no
REsp n. 1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017.
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No mérito, apesar do Tema 979 encontrar-se afetado, no qual se
discute a possibilidade de devolug&o ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a
titulo de beneficio previdenciério, por forca de interpretacdo errénea, ma
aplicacdo da lei ou erro da Administracdo da Previdéncia Social, este ndo se
amolda ao caso apresentado nos autos. A situagao apresentada nos autos revela
gue o recorrente realizou sagues dos val ores depositados a titulo de penséo por
morte da qual sua genitora era beneficiaria, mesmo apds o seu falecimento.

Em situacOes semelhantes, na qual houve o recebimento indevido
de beneficio previdenciario em nome de terceiros, esta Corte entendeu que a
gravidade do caso enseja a devolucgéo dos valores pagos indevidamente.

Neste sentido, confira-se;

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE A TITULO DE BENEFICIO

PREVIDENCIARIO. FRAUDE DOCUMENTAL. MA-FE
RECONHECIDA. DEVOLUCAO. NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Ndo havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradic¢do, ndo fica caracterizada ofensa ao artigo 535 do CPC/1973.

2. A jurisprudéncia do STJ, ja h& algum tempo, firmou-se no sentido
de que os valores indevidamente pagos a titulo de beneficio previdenciario,
desde que recebidos de boa-fé, ndo devem ser devolvidos, em razao do seu
carater alimentar. Precedentes.

3. O caso concreto, contudo, trata de situagdo distinta, em que o
beneficio previdenciario fora obtido por meio de documentos falsificados, que
atestaram vinculos trabalhistas inexistentes, tudo devidamente comprovado e,
inclusive, confessado pela ora recorrida.

4. A Seguridade Social, amplo sistema de protecado social inserido
na Constituicdo Federal, fundamenta-se no principio contributivo
solidéario, onde toda a sociedade colabora em prol de um bem comum. A
solidariedade, entretanto, ndo se resume ao esforco coletivo de
manutencao e custeio da seguridade social, atribui também aos cidadéos o
dever de exercicio responsavel e consciente de seus direitos e pleitos, de
modo a garantir que os recursos financeiros sejam distribuidos com
igualdade e justica.

5. A boafé objetiva, por sua vez, principio orientador do Direito
contemporaneo, usualmente empregado na protecdo do segurado, também se
traduz em alguns deveres dos segurados para com a Previdéncia Social. Em
observancia a boa-fé objetiva, ao requerer um beneficio previdenciério, o
segurado deve proceder de forma leal, com absoluta honestidade, ndo Ihe
sendo permitido omitir fatos, adulterar documentos ou de qualquer maneira
usar de meios fraudulentos para a obtencéo de beneficios.

6. Nao ha razdo para afastar o dever de devolucdo dos valores,
porquanto, ainda que a prestacdo previdenciaria tenha natureza
alimentar, no caso de fraude contra a previdéncia social, a gravidade do
caso impde a devolugdo do montante pago, a fim de se impedir
enriquecimento ilicito da recorrida em detrimento do inter esse publico.
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7. No mesmo sentido: REsp 1.702.129/SP, Relator Ministro Benedito
Gongalves, DJe 2/4/2018; REsp 1.669.885/SP, Relator Ministro Francisco
Falcéo, DJe8/6/2017.

8. Recurso especial provido para determinar a devolucéo de todos os
valores pagos indevidamente a recorrida.

(REsp 1595530/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 24/10/2018 -
grifo nosso)

Com efeito, ajurisprudénciado STJfirmou-se no sentido de que a
devolucéo de verbas previdenciarias s ndo € possivel quando o beneficiario
agiu sem fraude ou mé&-fé, o que geramente ocorre nas hipoteses em que o
beneficio foi pago a maior por erro da administragdo. De outro lado, havendo a
ma-fé € possivel arestituicéo.

RECURSO ESPECIAL - DIREITO PREVIDENCIARIO -
RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS DE BOA-FE -
IMPOSSIBILIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido da
irrepetibilidade das verbas previdenciarias pagas a maior, recebidas de boa-fé
pelo segurado, dado o carater alimentar dos valores. Precedentes.

2. No caso em apreco, a Corte a quo confirmou a auséncia de
comportamento doloso, fraudulento ou de ma-fé por parte da recorrida,
ressaltando que o recebimento indevido decorreu somente de equivoco do
préprio INSS (fl. 273).

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1301952/RJ, Rel. Min. Diva Malerbi
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), Segunda Turma,
DJe 04/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
PENSAO DE FILHA. ART. 29 DA LElI N. 3.765/1960. REDACAO
ORIGINAL. APLICABILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
ACUMULACAO COM MAIS DE DUAS PENSOES PREVIDENCIARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE
RECEBIDOS. POSSIBILIDADE. MA-FE CONFIGURADA DIANTE DA
PROVA DE DECLARACAO FALSA DA BENEFICIARIA. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO ou
INTERPRETADO DE FORMA DIVERGENTE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Nado ha como abrigar agravo regimental que ndo logra
desconstituir os fundamentos da decisao atacada.

2. A inversdo do que ficou decidido, como pretendido pela
recorrente, demandaria o reexame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia que contraria a Simula 7/STJ.

3. A falta de particularizagdo do dispositivo de lei federal que teria
sido violado, bem como daquele a que o acérddo recorrido teria dado
interpretacdo divergente, impede o conhecimento do recurso especial tanto
pela alinea a (violagdo de lei federal), quanto pela alinea c (divergéncia
jurisprudencial), por configurar deficiéncia nas razes recursais, atraindo a
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incidéncia da Siumula 284/STF:

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1187791/BA, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJe 02/04/2014)

Quanto ao prazo prescricional da acdo de ressarcimento de
beneficio previdenciario pago indevidamente, esta Corte entende pela
aplicacdo do prazo quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, in
verbis:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR COMPROVADA MA-FE.
PRESCRITIBILIDADE DAS ACOES DE RESSARCIMENTO DE DANOS
AO ERARIO. REPERCUSSAO GERAL. RE 669.069/MG, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, DJe 28.4.2016. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a fixacéo do prazo prescricional da acéo
de ressarcimento de beneficio previdenciario pago indevidamente, quando
comprovada a ma-fé do beneficiario.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 669.069/MG,
em sede de repercussdo geral, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe 28.4.2016,
consolidou ao orientacdo de que é prescritivel a a¢do de reparacéo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. 3. De fato, a prescricdo € a regra
no ordenamento juridico, assim, ainda que configurada a mé-fé do beneficiario
no recebimento dos valores, inexistindo prazo especifico definido em lei, o
prazo prescricional aplicivel € o de 5 anos, nos termos do art. 10. do Decreto
20.910/1932, em respeito aos principios da isonomia e simetria.

4. Enquanto ndo reconhecida a natureza improba ou criminal do ato
causador de dano ao erdrio, a pretensdo de ressarcimento sujeita-se
normal mente aos prazos prescricionais.

5. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento.

(REsp 1825103/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 |1, do RISTJ,
nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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