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RE nos EDcl no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.194.197 - DF (2017/0277506-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : RAIMUNDO ULISSESALMEIDA COUTINHO
RECORRENTE : LUCIANA ANDREIA COSTA COUTINHO
ADVOGADOS : JOAO MARQUESEVANGELISTA - GO011333
EDUARDO FILIPE ALVES MARTINS - DF026180
LAIS CAMILA ALVES MARTINS - DF036185
CARLOS ALEXANDRE PARANHOS DE MACEDO - DF037944

RECORRIDO : JUCELINO LIMA SOARES
ADVOGADO . WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 5° INCISO
XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICE
PROCESSUAL INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 895/STF.
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA
DEFESA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS
LIMITES DA COISA JULGADA. ANALISE DA
ADEQUADA APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS.  INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.

PREENCHIMENTO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. FALTA DE
REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  181STF.

SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordinario, interposto pelos recorrentes acima
nominados, com fundamento no artigo 102, inciso I11, ainea"a’, da Congtituicéo Federal,
contra acordao da Terceira Turma deste Superior Tribunal de Justica, assm ementado
(fls. 598/599):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. RESCISAO CONTRATUAL. CESSAO DE DIREITOS.
OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL NAO DEMONSTRADAS. VIOLACAO DOS ARTS.
1.022 E 489, § 1°, DO NCPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO
CONFIGURADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. TEMA
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NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA N° 5 DO STJ
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plen&rio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. N&o ha falar em violag&o dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando
a decisdo esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia

3. A alegada afronta & lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacéo juridica e
legal, conforme previsto na Siimula n° 284 do STF.

4. A matéria referente aos arts. 302, 334 e 348, 514, I, do
CPC/1973, 112, 113, 421 e 422 do CC/2002 néo foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Simula n° 282 do STF, aplicavel por
analogia.

5. A adteragdo das conclusdes do acorddo recorrido exige
interpretacdo de cléusula contratual e reapreciagdo do acervo
fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir as Simulas n°s 5 e 7,
ambas do STJ.

6. A ndo observancia dos requisitos do art. 255, 88 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

7. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o vaor atualizado da causa, ficando a interposi¢cdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do 8§
5° daquele artigo de lei.

8. Agravo interno ndo provido, com imposicao de multa.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 664/674).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 679/690), sustentam os
recorrentes, em sintese, que a matéria reveste-se de repercussao gera e quefoi violado o
artigo 5°, caput, incisos XXXV eLV e § 2° da Constituicdo Federal.

As contrarrazfes foram apresentadas as fls. 699/705.

O recurso ndo foi admitido, em raz&o da auséncia de pagamento da multa
aplicada em sede de agravo interno, 0 que ensgou a interposicdo de agravo em recurso
extraordinério, remetido ao Supremo Tribunal Federal.

Em atencdo a decisdo da Suprema Corte (fls. 759/760), passo a redizar
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novo juizo de admissibilidade do recurso extroridinario.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Em relacdo a suposta violagdo do artigo 5° inciso XXXV, da
Congtituicdo Federal, no julgamento do RE 956.302/GO, sob o regime de repercusséo
gera, o Supremo Tribunal Federa acolheu a tese de que "a questédo da ofensa ao
principio da inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& ébice processual intransponivel
ao exame de mérito, ofensa indireta a Congtituicdo ou andlise de matéria fética, tem
natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo
gerd" (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTQUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. NZo ha repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se a alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipéteses em que se verificaram
Obices intransponiveis a entrega da prestacéo jurisdicional de mérito.
(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Ressdlte-se, ademais, que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plenario do Excelso Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo geral da questdo
relativa a suposta afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo lega e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violacdo de normas
infracongtitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata da questéo da
auséncia dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial.

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagéo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Por fim, da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que se concluiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a analise do
méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario,
ao negar provimento ao agravo interno, manteve a decisdo gue ndo conheceu do recurso
especia em razéo da vedacdo ao reexame de provas e das clausulas contratuais, da fata
de preguestionamento e da auséncia de compreensdo da controvérsia, aplicando os
enunciados 5 e 7 desta Corte e 282 e 284 do Supremo Tribunal Federal, bem como falta
de demonstracdo analitica da divergéncia.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
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julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral" (Tema 181/STF).

O acdrdéo foi ementado nos termos abaixo:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. N&o havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracdo
da prépria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Sobre o tema, segue ainda precedente do Pleno do Excelso Pretério:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nhega provimento, com
aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AQR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o0 acordao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussdo gera na espécie, tendo incidéncia o Tema 181 do
Supremo Tribunal Federal.

E, exatamente por isso, vale dizer, a ndo andliise do mérito, fica
inviabilizado o exame das questBes suscitadas neste recurso extraordinario, relacionadas a
apontada ofensa ao artigo 5°, § 2°, da Constituicéo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, alinea "a', primeira
parte, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so extraordinério.

Publique-se.
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Intimem-se.
Brasilia, 1° de abril de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Vice-Presidente
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