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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.606.374 - SP (2019/0316221-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ISMEIN EL RHORCHI GIDRAO
AGRAVANTE . MEIRE NAMIKO NAKANO GIDRAO

ADVOGADOS : RICARDO NEGRAO - SP138723
PAULA VEIT QUINAN - SP350033

AGRAVADO : TWW DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JOSELUIZBAYEUX FILHO - SP026852
SANDRO CESAR TADEU MACEDO - SP108238
RAFAEL TSUHAW YANG - SP240976

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisd0 que negou Seguimento a recurso
especid interposto em face de acdrddo assm ementado:

Embargos de Terceiro Auséncia de comprovacdo da efetiva
aquisicdo do imoével e do exercicio de posse pelos pretensos
adquirentes Certiddes e pesquisas feitas que datam de mais de um
ano ap0s o contrato - Boa-fé subjetiva afastada Entendimento
Precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica Pedido
improcedente Sentenca mantida Recurso desprovido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 755/759).

Nas razbes do especial, a parte ora agravante alegou violagdo ao artigo
1021 do Cadigo Civil ao judtificar ter havido comprovacéo de sua boafé "mediante a
juntada de certidbes de distribui¢bes que demonstraram gque o vendedor ndo estava no
polo passivo da execucéo que penhorou o imovel, quando da lavratura do compromisso
de compra e venda” (e-STJ, fl. 719).

Suscita dissidio jurisprudencid.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 764/779), pugnando pela
manutencao de decisdo agravada.

O recurso ndo foi admitido na origem.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
daLea n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n°®

3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 621B975A-2397-427D-AFE8-ABE0B39D7C45



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Verifico que o Tribuna de origem, ao andlisar as circunstancias e o
conjunto fatico-probatério dos autos, manteve a decisdo monocratica no sentido de
considerar a improcedéncia dos embargos de terceiros ante a auséncia de comprovacao
acerca da compra e venda do imével, bem como da sua respectiva posse. Afastou-se,
ademais, a alegacdo de desconhecimento a respeito das dividas tributérias da empresa
CUjO socio era o vendedor.

Cito, a propdsito, trechos do acorddo recorrido (e-STJ, fls. 705/708):

Chama a atencéo o fato de que, conquanto os embargantes aleguem
ter adquirido o imével em margo de 2014, apds a penhora do bem, em
setembro de 2014, a empresa-devedora veio aos autos afirmar a
impenhorabilidade por se cuidar de bem de familia e que o sbcio
Clement residia no apartamento com sua familia (fls. 433/434).

Em fls. 489/490, consta petitério do vendedor, Clement, repisando a
alegacéo de que reside no imoével.

Por outro lado e a despeito do quanto afirmado pelos embargantes,
ndo ha comprovacdo do pagamento da vultosa quantia envolvida na
negociacao.

O documento de fls. 594 consiste em simples aviso de langamento, e
ndo comprovante de transferéncia dos R$ 2.000.000,00.

N&o ha a autenticagdo do banco, nem a identificacdo da instituicdo
financeira que teria recebido os recursos e do beneficiério.

Inexiste, ainda, comprovacdo de que os demandantes residem no
imovel.

As contas de consumo trazidas estdo em nome de Clement Aboulafia
e sdo de datas posteriores ao negdcio (fls. 442/448).

Foram trazidos comprovantes de dois pagamentos de R$ 100.000,00,
no banco Santander (fls. 595/596).

Assim, nao ha comprovagdo do pagamento, nem de posse exercida
pelos embargantes sobre o imovel.

No tocante a alegada boa-fé, cabe ressaltar que a certidao de fls. 28
ja indicava a existéncia de 03 execuc0es fiscais, sendo certo que a
certidéo de objeto e pé, extraida de uma delas, indicava a garantia do
crédito por penhora (fls. 62/68).

A certiddo de fls. 44 indica a existéncia de dividas tributérias da
empresa King David, cujo socio era o vendedor.

Desse modo, conclui-se que os adquirentes sabiam que o vendedor
era socio da empresa King David, com dividas fiscais e executada
em 03 feitos.

A simples requisicdo de certidbes da empresa King David
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comprovariam a existéncia das execucdes fiscais e a penhora sobre o
imével, objeto da compra e venda, bem como a desconsideracdo da
personalidade juridica, atingindo o patriménio do vendedor.

E de se estranhar, ainda, o fato de que ha vérias certiddes e
pesquisas realizadas pelos embargantes datadas de junho e agosto de
2015 (cf. fls. 39/41, 46, 69/74, 79/80 e 82) quando o0 negdcio foi
realizado mais de um ano antes.

(.-r)

No caso, como bem delineado pelo egrégio juizo, ndo ha prova de
gue tenha mesmo havido a compra e venda, nem de que 0s
embargantes sgjam o0s possuidores do imdvel, razdo pela qua o
pedido € mesmo improcedente.

Dito isso, a dteracéo das conclusdes estabel ecidas no acorddo recorrido no
sentido de verificar a comprovacdo de boa-fé dos agravantes, naforma como pretendida,
implicaria necessariamente o0 reexame fético-probatdrio, 0 que é vedado na via do recurso
especia, em virtude do 6bice contido na Simulan® 7, desta Corte.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA. AQUISIGAO.
DiVIDAS. RESPONSABILIDADE. APRECIACAO DE TODAS
AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1022 DO

CPC/2015. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acoérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
guestdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem revolvimento de contrato e do contexto fatico dos autos
(Stmulasn. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, o exame da pretensdo recursal no sentido de
verificar a alegada auséncia de boa-fé dos recorridos demandaria o
reexame do conjunto probatorio do feito, vedado em recurso especial.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.325.501/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
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FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16.3.2020, DJe
19.3.2020)

Destaco, ademais, que a aplicacdo do oObice descrito na Simula 7/STJ
prejudica o exame do dissidio jurisprudencia quanto ao ponto.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

(...)

4. A incidéncia da Simula 7 desta Corte, acerca do tema que se
supde divergente, também impede o conhecimento da insurgéncia
veiculada pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedentes
do STJ.

5. Agravo néo provido.

(Agint no AREsp 887.748/RS, Rel. Ministro NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21.8.2018, DJe 23.8.2018)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorérios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo e os beneficios da gratuidade
judiciaria, caso tenha sido concedida.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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