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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 954064 - DF (2016/0189439-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI|

AGRAVANTE : ALDO BARROSO CORES

ADVOGADOS : GUSTAVO FREIRE DE ARRUDA E OUTRO(S) - DF012386
ANTONIO CARLOS ALVES DINIZ - DF012674

AGRAVADO : NADIA OBEID

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S) - DF006811
GUSTAVO FREIRE DE ARRUDA - DF012386

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por ALDO BARROSO
CORES, em face de decisao que nao admitiu recurso especial (fls. 1004-1006, e-STJ).

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e

Territorios, assim ementado (fls. 515-536, e-STJ):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO DE
COBRANCA. CONDOMINIO DECORRENTE DE DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE CONJUGAL. INDENIZACAO PELO USO EXCLUSIVO DE
IMOVEL. OCUPACAO AMPARADA POR DECISAO JUDICIAL. BOA-FE.
INDENIZACAO. NAO CABIMENTO.

1. Constatado que a parte ré, foi mantida na posse do imével por decisdo
judicial exarada apos a dissolugédo da sociedade conjugal, passando a utilizar
com exclusividade o bem havido em condominio com a parte autora, nao
resta caracterizada a ma-fé, a justificar o cabimento de indenizagdo ao co-
proprietario.

2. Embargos infringentes conhecidos e providos.

Opostos embargos de declaragao (fls. 539-548 e 901-904, e-STJ), esses
foram rejeitados (fls. 887-897 e 917-930, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 937-975, e-STJ), o recorrente, além de
dissidio jurisprudencial, aponta violagao aos seguintes artigos:

(i) 535 do CPC/1973, na medida em que o acérdao recorrido, mesmo apos
determinacao emitida pelo STJ de rejulgamento dos aclaratérios, ndo sanou omisséo
pertinente a necessidade de fixacdo de indenizagdo em razdo do uso exclusivo do
imovel por co-proprietaria;

(ii) 624, 627 e 638 do CC/16, ao argumento de que é devida a fixagao de
indenizagao ao ora recorrente, em decorréncia do uso exclusivo do imével por parte da
co-proprietaria;

Contrarrazdes as fls. 981-991, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial, sob os fundamentos de que: a) ndo houve negativa de prestacao jurisdicional;
e b) incidiria ao caso o enunciado n® 7 da Sumula do STJ.

Irresignado, aduz o agravante, em suma, que o reclamo merece transito,
uma vez que os supracitados ébices nao subsistiriam.

E o relatério.

Decido.

O inconformismo merece prosperar.
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1. Inicialmente, pontua-se que, consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacgao ou negativa de prestacao jurisdicional.

Salienta-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisao, discorra sobre
todas as questdes fundamentais para a correta solugcédo da controvérsia.

No caso em tela, verifica-se que o Tribunal de origem, de modo expresso e
fundamentado, consignou que nado seria cabivel a fixacdo de indenizagdo em prol do
ora recorrente, na medida em que a posse da ora recorrida era exercida com lastro em
justo titulo.

Nota-se, portanto, que as alegagbes vertidas pela insurgente ndo denotam
omissdes, contradicbes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tdo somente
traduzem seu inconformismo em relacdo ao acolhimento da tese juridica defendida
pela parte adversa.

Assim, ndo ha se falar em violacdo aos art. 535 do CPC/1973 na espécie,
uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e sélido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO OCORRENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E AO ART. 93, IX, DA CF/88.
DECISAO MONOCRATIQA - ORA AGRAVADA - DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL QUE EXAMINOU OS PONTOS
ESSENCIAIS AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 139, I, E 373, I, DO CPC/2015 E ART. 324 DO
CODIGO CIVIL. PRETENSAO DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do CPC/73
- sdo aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e
nao o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes, de modo
que nao ha falar em omissao simplesmente pelo fato de as alegagodes
deduzidas nao terem sido acolhidas pelo 6rgao julgador. Na espécie,
deve ser rejeitada a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, pois nao existem
vicios no v. acordao estadual, que examinou os pontos essenciais ao
desate da lide.

(-..)
3. Agravo interno ndo provido. ) ~

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA

TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACORDO
JUDICIAL INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
E FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. 3. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO
OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018)

2. No que toca as demais questdes suscitadas, deve o recurso ser provido.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o fato de certo bem comum
ainda pertencer indistintamente aos ex-companheiros, por nao ter sido formalizada a
partilha, ndo representa automatico empecilho ao pagamento de indenizagao pelo uso
exclusivo do bem por um deles, desde que a parte que toca a cada um tenha sido
definida por qualquer meio inequivoco. Precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. FAMILIA. DIVORCIO. PARTILHA.
INDENIZACAO PELO USO EXCLUSIVO DE IMOVEL DE PROPRIEDADE
COMUM DOS EX-CONJUGES AINDA NAO PARTILHADO FORMALMENTE.
POSSIBILIDADE A DEPENDER DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na separacéo e no divorcio, sob pena de gerar enriquecimento sem causa,
o fato de certo bem comum ainda pertencer indistintamente aos ex-conjuges,
por nao ter sido formalizada a partilha, ndo representa automatico empecilho
ao pagamento de indenizac&o pelo uso exclusivo do bem por um deles, desde
que a parte que toca a cada um tenha sido definida por qualquer meio
inequivoco.

2. Na hipotese dos autos, tornado certo pela sentenca o quinh&o que cabe a
cada um dos ex-coénjuges, aquele que utiliza exclusivamente o bem comum
deve indenizar o outro, proporcionalmente.

3. Registre-se que a indenizagdo pelo uso exclusivo do bem por parte do
alimentante pode influir no valor da prestagao de alimentos, pois afeta a renda
do obrigado, devendo as obrigacbes serem reciprocamente consideradas
pelas instancias ordinarias, sempre a par das peculiaridades do caso
concreto.

4. O termo inicial para o ressarcimento deve ser a data da ciéncia do pedido
da parte contraria, que, no caso, deu-se com a intimacgao.

5. Recurso especial provido. )

(REsp 1250362/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/02/2017, DJe 20/02/2017)

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE ALUGUEIS, EM DECORRENCIA DE
USO EXCLUSIVO DE IMOVEL NAO PARTILHADO. INDENIZACAO
CORRESPONDENTE A METADE DO VALOR DA RENDA DO ALUGUEL
APURADO, DIANTE DA FRUIQAQ EXCLUSIVA DO BEM COMUM POR UM
DOS CONDOMINOS. CONDOMINIO, ADEMAIS, QUE FOI EXTINTO POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO, TENDO SIDO
DETERMINADA A ALIENACAO JUDICIAL DO IMOVEL. INDENIZACAO,
TODAVIA, DEVIDA A PARTIR DA CITACAO NA ACAO DE
ARBITRAMENTO.

1- Acgéo distribuida em 29/9/2009. Recurso especial interposto em 03/8/2012 e
atribuido a Relatora em 15/9/2016.

2- O propésito recursal é definir se é cabivel o arbitramento de alugueis em
favor de ex-cbnjuge em razédo da ocupagdo e fruicao exclusiva do imovel
comum, ainda que ndo tenha ele sido objeto de partilha.

3- Devidamente analisadas e discutidas as questdes colocadas em debate
pelas partes, e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, ndo ha
que se falar em violagao do art. 535, | e Il, do CPC/73.

4- Havendo separacgéao ou divércio e sendo possivel a identificagdo inequivoca
dos bens e do quinhdo de cada ex-cOnjuge antes da partilha, cessa o estado
de mancomunhao existente enquanto perdura o casamento, passando os
bens ao estado de condominio.

5- Com a separagao ou divorcio do casal, cessa o estado de comunhdo de
bens, de modo que, mesmo nas hipéteses em que ainda ndo concretizada a
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partilha do patriménio, é permitido a um dos ex-cénjuges exigir do outro, a
titulo de indenizagdo, a parcela correspondente a metade da renda de um
aluguel presumido, se houver a posse, uso e fruicdo exclusiva do imével por
um deles.

6- Apds a separacao ou divorcio e enquanto nao partiihado o imovel, a
propriedade do casal sobre o bem rege-se pelo instituto do condominio,
aplicando-se a regra contida no art. 1.319 do CC, segundo a qual cada
conddémino responde ao outro pelos frutos que percebeu da coisa.

7- O marco temporal para o cOmputo do periodo a ser indenizado, todavia,
nao € a data em que houve a ocupagao exclusiva pela ex-cénjuge, tampouco
€ a data do divorcio, mas, sim, € a data da citacdo para a agao judicial de
arbitramento de alugueis, ocasido em que se configura a extingdo do
comodato gratuito que antes vigorava.

8- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido em parte,
apenas para delimitar a data de inicio da incidéncia dos alugueis.

(REsp 1375271/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/09/2017, DJe 02/10/2017)

No caso em tela, tem-se que o Tribunal local, em que pese reconhecga a
divisdo ideal do imével na propor¢cao de 75% para o ora recorrente e 25% para a ora
recorrida, bem como a ocupacao exclusiva do bem por esta, assentou ser descabida a
fixagao de indenizag&o em prol do insurgente. Veja-se (fls. 530-531, e-STJ):

Os votos até aqui proferidos acolheram parcialmente os embargos
infringentes para, mantendo os votos majoritarios no tocante a obrigagédo da
embargante de indenizar o embargado no valor equivalente a 75% (setenta e
cinco por cento) do aluguel do imdvel posto "sub judice", abater da
condenagdo eventuais valores despendidos pela embargante com a
manutencdo e conservagdao do bem, bem como dos impostos e taxas
relacionados ao imoével no percentual destinado ao embargado

(...)

E certo afirmar que a circunstancia de ter permanecido o imével comum na
posse exclusiva da varoa, ora embargante, mesmo apos a separacao judicial
e a partilha de bens, possibilita 0 ajuizamento de ag¢do de arbitramento de
aluguel pelo cénjuge varao, ora embargado, co-proprietario do imével, visando
a percepcao de aluguéis do outro consorte.

Todavia, no caso dos autos, existe uma particularidade. A embargante possui
justo titulo de permanéncia no imével, eis que esta eg. Corte de Justica,
quando do julgamento do recurso de apelagdo n° 47.159/97 (acoérdao
retratado as fls. 227/232),entendeu que a posse da ora embargante seria
justa, cujo v. Acoérdao transitou em julgado. Como exposto pelo MM. Juiz
sentenciante "No caso, ndo houve ocupacao injusta do imével e nao restou
violado qualquer dispositivo legal, tendo o E. Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios reconhecido que a posse é justa. Ademais, a acéo
reivindicatéria - digo eu proposta pelo ora embargado - foi extinta sem
julgamento de mérito." (fl. 358).

Nota-se, portanto, que a Corte local, ao apreciar a demanda, nao se filiou ao
entendimento do STJ sobre o tema.

Nesse contexto, de rigor o provimento do apelo, com o consequente
reconhecimento da existéncia do dever de indenizar pleiteado pelo ora recorrente,
derivado do uso exclusivo do imdvel por parte da ora recorrida, em montante a ser
apreciado em liquidacdo de sentenca. Em tal procedimento deverdo ser levados em
conta a proporgao do imovel a que cada uma das partes faz jus, assim como os custos
de conservacido do bem eventualmente suportados pela recorrida no periodo em que
exerceu posse exclusiva.

3. Ante o exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Sumula 568/STJ,
conhego do agravo para, desde logo, dar provimento ao recurso especial. Assim,
condeno a ora recorrida ao pagamento de indenizagao ao recorrido, em razao do uso
exclusivo de imével comum, em montante a ser apreciado em liquidacao de sentenca.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25011185 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 02/04/2020 17:12:36

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: d57d3654-ef4a-4c78-84ac-cc5553f5e3b9



Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25011185 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 02/04/2020 17:12:36

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: d57d3654-ef4a-4c78-84ac-cc5553f5e3b9



