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RECURSO ESPECIAL N°1.824.677 - CE (2019/0194196-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : VOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA.
ADVOGADOS : GAUDENIO SANTIAGO DO CARMO - CE020944
DANIELLE ALVES MOTA BENEVIDES - CE037406
RECORRIDO . ALEXANDRE SALES ARCANJO
RECORRIDO : DIVANIA DE ALMEIDA LIMA ARCANJO
RECORRIDO : NELSON DE ALMEIDA MARINHO
RECORRIDO : DENISE ARCANJO MARINHO
ADVOGADO : FRANCISCO DAS CHAGAS ARAUJO - CE011100
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO SUJEITA AO NCPC. ACAO DE
DESFAZIMENTO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS. COMPRA E VENDA
DE TERRENO EM LOTEAMENTO. ATRASO NA ENTREGA
DAS OBRAS DE INFRAESTRUTURA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PARCIAL PROCEDENCIA. ARTS. 9°, 10°, E
492 DO NCPC. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 1026, § 2°, DO NCPC.
MANUTENCAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

DECISAO

ALEXANDRE SALES ARCANJO e outros (ALEXANDRE e
outros) mangjaram acdo de rescisdo contratual com devolugdo de valores pagos contra
VOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (EMPREENDEDORA), em
virtude de injudtificado atraso na entrega de obras de infraestrutura em |oteamento
administrado pela ré, no qual os autores adquiriram os lotes de n° 8 e 5 da Quadra 3, do
empreendimento Parque das Aguas, Country e Resort.

No curso daacgdo, a parte autora formulou pedido de tutela de urgéncia,
visando a suspensdo da cobranga das parcel as vincendas relativas aos contratos objeto da
acao, ordem para que as promovidas se abstivessem de inscrever 0 nome dos autores em
0rgéos de restricBo ao crédito ou, de qualquer outro modo, restringir o crédito dos
mesmos em decorréncia destes contratos, e, por fim, a intransferibilidade e
inalienabilidade dos referidos lotes, como meio de garantia de recebimento dos valores
até entdo desembol sados.
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Contra tal decisito, a EMPREENDEDORA interpds agravo de
instrumento, a que o Tribunal a quo deu parcia provimento, t&o somente para possibilitar
a venda dos lotes comercializados a terceiros interessado, mantendo a decisdo no que
tange a suspensdo das parcelas vincendas e a proibicdo de inscricdo do nome dos
recorridos em 6rgados de protecdo ao crédito, em acordao a seguir ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESCISAO CONTRATUAL C/C
DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. TUTELA DE URGENCIA. SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS VINCENDAS E
PROIBICAO DE INSCRICAO DO NOME DOS PROMITENTES
COMPRADORES PERANTE OS ORGAOS DE RESTRIGAO
CREDITICIA. POSSIBILIDADE. INALIENABILIDADE DOS
IMOVEIS ADQUIRIDOS. DESCABIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
REFORMADA EM PARTE.

1. Na espécie, os agravados efetuaram a compra de 2 (dois) lotes
do empreendimento Parque das Aguas, Country e Resort, junto &
recorrente, por meio de instrumento particular de promessa de
compra e venda. Alegando atraso injustificado na entrega da
obra, requereram a rescisdo do contrato e formularam pedido de
tutela de urgéncia, o qual foi integralmente deferido, para
suspender o pagamento das prestacdes vincendas, proibir a
promovida de inserir 0 nome dos demandantes em cadastros de
inadimplentes e impossibilitar a alienacdo dos iméveis a terceiros
interessados. Insurge-se a imobilidria agravante contra o
interlocutério.

3. Os pressupostos para a concessao da medida militam em favor
dos agravados, vez que juntaram aos autos 0s instrumentos
contratuais confirmando as transacOes efetivadas, os quais
atestam que a infra-estrutura e a area de lazer deveriam ser
entregues até 30/12/2015 e o 30/12/2016, respectivamente
(clausula 5.5.1, itens 'a’ e 'b', fls. 73-94). Demais disso, a
promitente vendedora ndo negou o0 atraso da entrega do
empreendimento, mesmo E considerando a tolerancia de 180
(cento e oitenta) dias. Assim, h4 o receio concreto de que os
demandantes continuem pagamento por um empreendimento que
talvez ndo seja sequer concluido ou que se tomem inadimplentes e
consequentemente tenham seus nomes negativados.

4. Nessa toada, o entendimento atual € o de que, evidenciada a
inequivoca pretensdo do  particular em ndo prosseguir com o
negocio firmado, é possivel a este pedir a rescisao o (1)
unilateral do contrato, cuja consequéncia é a suspensiao, em sede
de tutela de urgéncia, da exigibilidade das parcelas vincendas,
bem assim a abstencdo de negativagdo do nome da parte
desistente até a solucéo definitiva do processo.
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5. Por outro lado, uma vez que se pretende a rescisao contratual,
com a suspensdo da exigibilidade das parcelas vincendas, ndo se
mostra razoavel a proibicdo de comercializacdo dos imodveis a
terceiros interessados por parte da promitente vendedora, posto
gue a possibilidade de nova alienacdo € consequéncia légica da
rescisao.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido. Decisdo reformada
em parte (e-STJ, fls. 466/467).

Os embargos de declaracdo de ALEXANDRE e outros foram
rejeitados. Porém, de oficio, o TJCE reconheceu a existéncia de omissdo do Colegiado
guando deliberou sobre o pedido de autorizagdo dos embargados para venderem o
imbvel objeto deste litigio a terceiros, posto que o fez, sem contudo, garantir aos ora
embargantes possivel restituicdo das prestacfes ja pagas, razao pela, qual com vista a
evitar eventuais prejuizos aos consumidores (recorrentes), condicionou a venda do bem
autorizada pelo acérdao embargado ao depdsito judicial da totalidade das parcelas
pagas pelos embargantes, devidamente corrigidas pelo indice Nacional da Construgdo
Civil (INCC), conforme apregoa a atualizacdo monetéria mensal, constante da clausula
3.3. do Instrumento Particular de Compromisso de Compra e Venda e Outras Avencas,
acostado as fls. 76-83, sem as dedugdes previstas no mencionado Instrumento, haja vista
gque quem deu causa a rescisdao contratual foi o inadimplemento dos
vendedor es/embargados (e-STJ, fls. 506/512 e 539/552).

De td decissto a EMPREENDEDORA mangou embargos de
declaracéo, foram rejeitados. Novos embargos for opostos, sendo igualmente rejeitados, e
desta feita, com aplicagdo da multa prevista no art. 1026, 8 2°, do NCPC (e-STJ, fls.
506/512 e 539/552, respectivamente).

Ainda irresignada, a EMPREENDEDORA manejou recurso especial,
com fundamento no art. 105, IlI, a e ¢, da Constituicdo Federal, alegando violagdo dos
arts. 9°, 10°, 492 e 1026, § 2°, do NCPC.

Sustentou, em suma, a ocorréncia de supressdo de instancia e de ofensa
aos principios do juiz natura e da adstricdo, bem como ser inviavel, no ordenamento
juridico vigente, a prolacdo da denominada "decisdo surpresa’, na medida em que o
acorddo recorrido condicionou a liberagdo dos lotes (objeto da rescisdo contratual) para
comerciaizacdo ao deposito judicia das parcelas pagas pelos adquirentes, questdo
gue, até o momento da prolacdo do acorddo, ndo tinha sido discutida nos autos.

Insurgiu-se, ainda, quanto a aplicacd da multa nos embargos de
declaracdo, afirmando que ndo tinha caréter procrastinatorio, mas visava sanar omissdes e
contradigdes no acordao.
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ApoOs apresentadas as contrarrazfes, o recurso foi admitido na origem
(e-STJ, fls. 603/606 e 608/614).

E o rdatdrio.

DECIDO.

O atua inconformismo n&o merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razéo pela qua
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes

publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Do principio da n&o surpresa na decisio judicial (arts. 9°, 10 e 492

do NCPC)

Quanto a aegacdo da impossibilidade de decisdo que utilizasse de
fundamento, cujo contelido ndo foi devidamente contraditado pelas partes processuais, ou
o chamado do principio da ndo surpresa, que consta de forma robusta na nova legislagéo
processua, tem-se que o art. 10 do NCPC estabelece que 0 juiz ndo pode decidir, em
grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.

Contudo, no caso em comento, ndo ha falar em decisdo surpresa.

De fato, a Corte de origem, ao julgar os embargos de declaracéo de
ALEXANDRE e outros, reconhecendo existir omissdo no julgado, sanou, de oficio, a
lacuna, o fazendo ante as seguintes razdes.

Cinge-se a controvérsia ao exame da existéncia do vicio de
contradicdo, sob o argumento, em suma, que 0 acoOrddo
embargado suprimiu a Instancia decidindo sobre aresolucéo do
contrato entabulado pelas partes, quando ndo houve
pronunciamento do Juizo a quo nesse sentido, bem como de
omissdo, em virtude da alegacéo do julgado ndo ter enfrentado os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada e pela ora
embargante ndo ter sido intimada para se manifestar nos autos,
antes do reconhecimento, de oficio, da omissdo nos embargos
anteriormente propostos, resultando em maculacdo do devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa.

[..]
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Da leitura da decisdo embargada acima transcrita, consta-se a
auséncia de decretacdo da resolucdo do Contrato Particular de
Promessa de Compra e Venda e Outras Avencas por essa
Instancia ad quem, mas a complementacéo da decisdo anterior
gue havia autorizado a ora embargante a venda do imovel,
objeto do presente contrato, com a imposicdo de condicdo no
sentido de que a venda estaria adstrita ao depdsito judicial da
totalidade das parcelas pagas pelos promitentes
compradores/embargados, com vista a evitar-lhe o prejuizos
futuros, nos moldes da Clausula 3.3. do referido Instrumento
Particular, justificando-se, a seguir, que quem havia dado causa
ao ajuizamento da agdo de rescisdo contratual havia sido a
promitente vendedora, o que ndo significa a decretacdo da
resolucdo contratual.

Verifica-se também do acérddo embargado, a inexisténcia de
omissdo, posto que todos os argumentos trazidos pelas partes
foram apreciados e serviram de base para concluir o
entendimento vergastado no referido decisum e que antes de
proferir o Voto, inclusive reconhecendo, de oficio, a omissao,
foi determinada a intimagdo da ora embargante, outrora
embargada, a se manifestar, conforme depreende-se do
despacho constante a fl. 07, dos aclaratérios anteriores, tendo a
mesma apresentado contrarrazoes, ex vi dasfls. 09-16.

Além disso, cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica
- STJ, firmou o entendimento que o julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a
conclusdo adotada na decisdo recorrida e ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo

[...]

Portanto, na espécie, inexistem vicios a serem sanados, bem
como nao houve violag&o aos principios do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa decorrente da alegada de auséncia
de manifestacdo da parte nos embargos pretéritos (e-STJ, fls.
542/544).

Assim, em que pese a aegacdo de ocorréncia de decisdo surpresa, tal
falto ndo ocorreu, pois, na verdade, o que fez o TJCE foi suprir omisséo reconhecidade
oficio, a fim de trazer a prestagdo jurisdicional completa as partes, como visto das razoes
acima

Desse modo, ndo ha faar em violagdo a vedacdo da decisdo surpresa
guando o julgador, examinando os fatos expostos nainicial, juntamente com o pedido e a
causa de pedir, aplica o entendimento juridico que considerada coerente para a causa.

Nesse sentido, vejam-se os recentes julgados:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AQAO DE RESTITUI(;AO CUMULADA COM PEDIDO DE
DANOS MORAIS.

COMPRA DE QUADRICICLO NOVO QUE APRESENTOU
DEFEITO NO PRAZO DE 01 ANO. VIOLACAO DO ART. 10,
C/IC O ART. 329 DO NCPC. DECISAO SURPRESA.
INOCORRENCIA. ViCIO DO PRODUTO. VICIO OCULTO.
DISTRIBUIGAO DO ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[...].

2. Nao ha que se falar em violagdo a vedacao da decisdo surpresa
quando o julgador, examinando os fatos expostos na inicial,
juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o
entendimento juridico que considerada coerente para a causa.
Precedente: Agint no AREsp 1.468.820/MG, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 27/9/2019.

[..].

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.684.238/RN, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, j. 30/3/2020, DJe 1°4/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO.

ALEGADA AFRONTA AO ART. 10 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA.

1. N&o havendo no acoérdao recorrido omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao
art.

1.022 do CPC/2015.

2. "O principio da 'ndo surpresa’, constante no art. 10 do
CPC/2015, ndo é aplicavel a hipétese em que h4 adogdo de
fundamentos juridicos contrarios a pretensdo da parte com
aplicacdo da lei aos fatos narrados pelas partes, como no caso
dos autos' (Agint no AREsp 1359921/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.833.449/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, 4/2/2020, DJe
10/2/2020)

Da multado art. 1026, § 2°, do NCPC
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A teor do que dispde o at. 1026, § 2°, do NCPC, quando
manifestamente protelatdrios os embargos de declaracdo, o juiz ou o Tribunal, em decisdo
fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multando excedente a
2% sobre o valor atuaizado da causa.

No caso dos autos, o TJCE, no julgamento dos segundos embargos de
declaracdo opostos peda EMPREENDEDORA, reconheceu o caréter protelatorio do

recurso, o fazendo ante as seguintes razoes.

Cinge-se a controvérsia ao exame da existéncia do vicio de
contradicdo, sob o0 argumento, em suma, que 0 acdrdao
embargado suprimiu a Instancia decidindo sobre a resolucdo do
contrato entabulado pelas partes, quando ndo houve
pronunciamento do Juizo a quo nesse sentido, bem como de
omissao, em virtude da alegacéo do julgado ndo ter enfrentado os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada e pela ora
embargante ndo ter sido intimada para se manifestar nos autos,
antes do reconhecimento, de oficio, da omissdo nos embargos
anteriormente propostos, resultando em maculagdo do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa.

[...].

Portanto, na espécie, inexistem vicios a serem sanados, bem
como nao houve violag&o aos principios do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa decorrente da alegada de auséncia
de manifestacao da parte nos embargos pretéritos.

O que se conclui € que a empresa irresignada com decisao
contraria aos seus interesses, trds em sede de aclaratérios, a
rediscussdo de matéria ja examinada, quando é cedico que o
ordenamento juridico pétrio ndo admite o mencionado recurso
com a finalidade de rediscutir matéria, mas apenas para sanar
omissao, contradicdo, obscuridade e eventual erro material.
Relativamente a impossibilidade de rediscussédo de matéria em
sede de Embargos de Declaracdo, este Egrégio Sodalicio, editou
a Simula 18, reconhecendo como indevidos os Embargos de
Declaragao que tem por finalidade o reexame da controvérsia
juridica ja apreciada.

SUMULA 18 - TJ/CE: "SH0 indevidos os embargos de
declaracdo que tém por Unica finalidade o reexame da o
controvérsia juridica ja apreciada." (GN)

[...]

Nessa esteira, o Colendo Superior Tribunal de Justica, em
entendimento pacificado, salienta a impossibilidade de
acolhimento dos Embargos de Declaragdo, até mesmo quando
interpostos com o fim de prequestionar matérias, quando
inexistirem os vicios elencados no referido art. 535 do Cédigo de
Processo Civil revogado, atual artigo 1.022 do Novo Cédigo de
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Processo Civil.

[...]

Dessa forma, diante da auséncia das hipoteses de cabimento dos
embargos de declaragdo, elencadas no artigo 1.022, do CPC,
mormente os vicios o de contradicdo e omissdo e, vislumbrando
que o recurso apresenta propoésito manifestamente protelatério,
impde-se a embargante a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do
CPC, consistente em 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado
da Lu causa em favor do embargado (e-STJ, fls. 541/551).

Assim, diante da inexisténcia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material no acoérddo proferido pelo TJCE, e, uma vez verificado o nitido carédter
protelatério dos embargos de declaragao contra ele opostos, necessario se faz aincidéncia
da respectiva multa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO O RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. IMOVEL EM CONSTRUCAO. ATRASO
NA ENTREGA DA OBRA. [...]. NOVA FIXACAO DA MULTA
IMPOSTA. INCIDENCIA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

[...].

3. A teor do que dispde o art. 1026, § 2°, do NCPC, quando
manifestamente protelatorios, os embargos de declaracgéo, o juiz
ou o Tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o
embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a 2%
sobre o valor atualizado da causa.

4. Rejeitados os anteriores embargos de declaracéo, deve ser a
ele imposta a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC, no
percentual de 2% sobre o valor atualizado da causa.

5. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1664564/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, j. 5/12/2017, DJe 19/12/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. MERA REITERACAO DO
ALEGADO. CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 1026, § 2°, CPC/2015.

1. Ausentes quaisguer dos vicios ensejadores dos aclaratérios,
afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacao,
que objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a obscuridade ou
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eliminar a contradicdo, mas, sim, reformar o julgado por via
inadeguada.

2. Evidenciado o carater manifestamente protelatério, ante a
oposicao de segundos aclaratérios com propdsito idéntico ao dos
primeiros, impde-se a aplicacdo da multa prevista no paragrafo
Unico do art. 1.026, § 2°, do Cadigo de Processo Civil/2015.

3. Embargos de declaracéo rejeitados, com a imposi¢cdo de multa
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 614.094/R0O, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j.
22/9/2016, D Je 4/10/2016)

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Deixo de mgorar os honorérios advocaticios, porque inaplicaveis no

caso dos autos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, 1° de abril de 2020.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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