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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ). FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE NOTIFICACAO DA CESSAO DE
CREDITOS NAO ISENTA O DEVEDOR DO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

3. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do recurso
especial.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de cldusulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. Conforme o entendimento jurisprudencial desta Corte, o cessionario, no
processo de execuc¢do, ndo necessita da prévia anuéncia do devedor para assumir a
legitimacdo superveniente, podendo, inclusive, promover a execucdo, ou nela
prosseguir, quando o direito resultante do titulo executivo |he foi transferido por ato
entre vivos.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido, com
majoracdo de honorarios.
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ISABELA QUERINO DE OLIVEIRA,
fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Ac3do: de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada por MARCOS ANTONIO
NUNES DA SILVA, em face da agravante e de Felipe Querino de Oliveira, na qual
pleiteia o recebimento de valor decorrente do contrato de prestacao de servigos
advocaticios firmado entre as partes.

Decisao interlocutoria: reconheceu a legitimidade ativa do recorrido.

Acoérdao: deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto pela
recorrente, para acolher parcialmente a excecdo de pré-executividade e reconhecer a
ilegitimidade passiva para a causa de Felipe Querino de Oliveira.

Embargos de Declaragao: opostos pela recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagcdo dos arts. 108, 109 e 783 do CPC/15; 290
do CC, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta a ilegitimidade ativa para a causa do
recorrido. Afirma ser vedada a substituicao do polo ativo da agcao executiva apos a citagdo
dos executados. Aduz que, como "o contrato de prestagdo de servigos advocaticios
foi assinado pela sociedade de advogados (pessoa juridica)”, apenas esta detém
legitimidade para promover a execucdao do titulo. Assevera que a cessdao de crédito
posterior a decisdao que extinguiu a execucdo, ante a ilegitimidade ativa do recorrido, ndo
tem o conddo de legitimar a substituicdo processual. Sustenta a nulidade da cessdo de

crédito em razdo da auséncia de notificacdo da recorrente. Assevera que o titulo

executado ndo preenche os requisitos da certeza, liquidez e exigibilidade.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagdo do CPC/15.

- Da auséncia de prequestionamento
O acdrddo recorrido ndo decidiu acerca do art. 783 do CPC/15, indicado como
violado, apesar da oposicdo de embargos de declaragdo. Por isso, o julgamento do

recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, a SUmula 211/STJ.
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- Da existéncia de fundamento nao impugnado

A recorrente ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/PR, de que "o
artigo 109, § 1° da lei processual, esta localizado na Parte Especial do Cdodigo
e, por forca de seu artigo 771, paragrafo unico, ndo se aplica as execugbes de
titulo extrajudicial, como é o caso dos autos, porquanto as regras gerais tao
somente incidem sobre os feitos executivos na falta de regras especificas
previstas no Livro Il, da Parte Especial, que trata, justamente, da execu¢cdo em

geral” (e-STJ Fl. 306), razdo pela qual deve ser mantido o acérddo recorrido. Aplica-se, na

hipotese, a SUmula 283/STF.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretagcdo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere ao preenchimento
dos requisitos do titulo para regular execucdo, exige o reexame de fatos e provas, assim
como a interpretacdo de cldusulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas

Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

- Da Sumula 568/STJ

O TJ/PR, ao decidir que o cessionario, no processo de execug¢do, ndo necessita
da prévia anuéncia do devedor para assumir a legitimacdo superveniente, alinhou-se ao
entendimento do STJ quanto a matéria. Nesse sentido: Agint no AREsp 1020806/RS,
Terceira Turma, DJe de 20/03/2017 e REsp 1.220.914/RS, Segunda Turma, DJe de
16/03/2011.

- Da divergéncia jurisprudencial
Entre os acérddos trazidos a colagdo, ndao ha o necessario cotejo analitico nem
a comprovacao da similitude fatica, elementos indispensaveis a demonstracdo da
divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é invidvel, porque foram
descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 ou 1029, §12 do CPC/2015 e 255,
§ 19, do RISTJ.
Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se supde
divergente, impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
I, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP, 32 Turma,
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DJe de 13/03/2017 e AgInt no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, lll e IV, a, do CPC/2015,
bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, condeno a recorrente ao pagamento
de mais RS 1.000,00 (mil reais) em favor do procurador da parte recorrida.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta decisdo, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 49, e 1.026, § 22, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de abril de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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