SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1557316 - SP (2019/0228417-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA LANFREDI LTDA
ADVOGADO - ERASTO PAGGIOLI ROSSI - SP389156
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pelo contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial, este interposto com fundamento no art. 105, IIl, a, da CF, desafiando acérdao proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, assim ementado (fls. 1.070/1.071):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO- EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — MATERIA DE ORDEM PUBLICA -

DECADENCIA: INOCORRENCIA - DESMEMBRAMENTO DAS
CDAS EM RAZAO DE ADESAO AO PARCELAMENTO (MP Ne.
303/20006):

POSSIBILIDADE - PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA
CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA.

1. A excecdo de pré-executividade demanda prova certa e irrefutdvel.
Stimula 393, do Superior Tribunal de Justica: "A excecdo de pré-
executividade ¢ admissivel na execuc¢ao fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilagao probatoria".

2. A decadéncia do crédito tributario nao foi analisada pelo Juizo de 1°
grau de jurisdicao. Todavia, tratando-se de questdo de ordem publica, ¢
viavel a andlise, no atual momento processual.

3. A Sumula n°. 436, do Superior Tribunal de Justica: "A entrega de
declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o
crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
fisco".

4. No caso concreto, os créditos foram constituidos mediante entrega de
termo de confissdo espontanea, com notificacdo pessoal em 29 de junho
de 1999.

5. Nao houve decadéncia.

6. O desmembramento das CDAs constitui instrumento de controle de
débitos parcelados, ndo representando retificagdo da CDA para fins de
substituicao.

7. O desmembramento ¢ regular.

8. A certidao de Divida Ativa goza de presuncdo de liquidez e certeza
(artigo 3°, da

Lein°. 6.830/80).

9. A condenagdo ao pagamento de indenizagao, nos termos dos artigos 17
e 18, do Codigo de Processo Civil de 1973, por litigdncia de ma-fé,
pressupde a existéncia de elemento subjetivo a evidenciar o intuito
desleal e malicioso da parte, o que ndo ocorre no caso concreto.

10. O entendimento ¢ aplicavel ao artigo 81 e paragrafos, do Cédigo de
Processo Civil.
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11. Agravo de instrumento improvido. Embargos de declaracao
prejudicados.

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao aos arts. 1.022,
I, e 489, §1°, 1V, 927, Il do CPC/15 e 2°, §§5° e 6° da LEF, 485, IV, 803, I, e 330, I, do CPC.
Sustenta que: (I) o Tribunal de origem quedou-se silente em relacdo "a inexisténcia de CDA
valida, quando a CDA acostada na inicial encontra-se extinta" e (II) "a CDA desmembrada
passou a ndo representar mais crédito algum. Isso resta comprovado ao analisar o extrato da
respectiva CDA que informa que as mesmas encontram-se extintas. Assim, ndo subsiste divida
representada pela CDA's. Em outras palavras, o titulo acostado aos autos ndo representa
obrigacdo liquida. Caso a exequente quisesse continuar com a presente execucao fiscal, deveria

substituir a CDA extinta pela nova derivada, que representa atualmente o crédito originario" (fl.
1.094).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Inicialmente, verifica-se que, na espécie, ndo houve oposicdo de embargos de
declaracdo perante a Corte de origem. Assim, ao indicar violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,
revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial. Imperiosa, portanto, a
incidéncia do 6bice constante da Simula 284/STF, segundo a qual ¢ “inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia.”.

Adiante, destaca-se a seguinte fundamentacao do acdérdao recorrido (fl. 1.067):

De outro lado: a certiddo de divida ativa goza de presuncio de certeza e
liquidez (artigo 3°, da Lei Federal n® 6.830/80).
No caso concreto, as certiddes de divida ativa observam os requisitos dos
artigos 202, do Cddigo Tributario Nacional, e 2°, §§ 5° ¢ 6°, da Lei
Federal n°. 6.830/80. A agravante ndo afastou, com argumentos
consistentes, a presuncdo de liquidez dos titulos.

Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem acerca
da presuncdo de certeza e liquidez da CDA, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/ST]J.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CDA.
NULIDADE. SUMULA 7/STJ. EXCECAO DE PRE-
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EXECUTIVIDADE. AUSENCIA DE EXTINCAO TOTAL OU
PARCIAL DA EXECUCAO FISCAL. FIXACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Rever os requisitos de validade das CDAs exige o reexame de provas,
0 que encontra obice na Sumula 7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, s6 ¢ cabivel a fixacdo da verba
honoraria quando a excecdo de pré-executividade for acolhida para
extinguir total ou parcialmente a execucdo, em homenagem aos
principios da causalidade e da sucumbéncia, o que ndo ocorreu no
presente caso.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.769.192/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2019, Dle
18/11/2019)

ANTE O EXPOSTOQO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 01 de abril de 2020.

Sérgio Kukina
Relator
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