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HABEAS CORPUSN°®562.171 - MG (2020/0038667-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : WELLINGTON JUNIOR DA SILVA

ADVOGADO : WELLINGTON JUNIOR SILVA - MG159513

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : SHERMAN GOMES DO CARMO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, apontando-se como
autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais que n&o conheceu o
writ de origem em acorddo assim ementado (fl. 14):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - NEGATIVA DE
AUTORIA - EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS - NAO
CABIMENTO - NULIDADE DA  SENTENCA PENAL
CONDENATORIA - PREJUIZO NAO VERIFICADO DE PLANO -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO - EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELAQAO - ATO COATOR DE
DESEMBARGADOR - COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - INTELIGENCIA DO ART. 105,
INC. I, ALINEA "C", DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. WRIT NAO
CONHECIDO. 1. A tese de negativa de autoria € matéria que demanda
aprofundado exame de provas, 0 que Se mostra improprio na via estreita do
Habeas Corpus. 2. O Habeas Corpus possui seus limites delineados pela
Condtituicdo Federal de 1988 (art. 5° inc. LXVIII) e peo Cdodigo de
Processo Penal (arts. 647 e 648), destinando-se, exclusivamente, a
preservacdo do direito de liberdade do cidaddo, sgja quando ja violado, ou
para preservé&lo, em casos de ameaga concreta, atua ou iminente de
ilegalidade ou abuso de poder. 3. Invidvel 0 manuseio do Habeas Corpus
como sucedaneo recursal, a fim de obter o reconhecimento da nulidade da
Sentenca Pena condenatéria, hgja vista tratar-se de matéria atacével por
recurso proprio, nos exatos termos do art. 593, inc. |, do Cédigo de Processo
Penal, que possui, alids, carater mais amplo, apto a descongtituir a deciséo
condenatéria atacada. 4. A competéncia para julgamento do suposto
constrangimento ilegal apontado, proveniente de ato de Desembargador, cabe
ao Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, inc. |, dinea"c", da
Constituico Federal. SENTENCA CONDENATORIA - NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - DECISAO
FUNDAMENTADA - REU QUE RESPONDEU PRESO AO
PROCESSO - SUBSISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - APLICAQAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO - INADEQUACAO - PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA E PRISAO PROCESSUAL - COMPATIBILIDADE -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA -
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AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA. 1. N&o ha que se faar em constrangimento ilegal quando ar.
Sentenca pena condenatdria nega ao Paciente o direito de recorrer em
liberdade com fulcro na garantia da ordem publica, nos termos do estatuido
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, mormente quando subsistem os
requisitos gue ensgjaram a decretacdo da custddia preventiva. 2. As medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva revelam-se inadequadas e
insuficientes para resguardar a ordem publica, em face das circunstancias do
caso e da gravidade concreta do crime de tréfico de drogas. 3. A prisdo
processual ndo € incompativel com a presuncdo de inocéncia e nem impde ao
Paciente uma pena antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas, sm, de sua periculosidade, sgja para a garantia da ordem
publica, sgja para a futura aplicacéo dale pena, razéo pela qua ndo hade se
cogitar em violacdo do mencionado principio congtitucional. 4. A existéncia
de condi¢des pessoais favoraveis, por s s, ndo é suficiente para autorizar a
concessao da liberdade provisoria, ja que tais condicbes devem ser analisadas
diante do contexto dos autos.

O paciente foi condenado as penas de 5 anos, em regime fechado, e 500
dias-multa, por ofensa ao art. 33, caput, da Lei 11.343/2006.

O impetrante argumenta, em suma, nulidade por cerceamento de
defesa, porquanto o juiz, ao proferir a sentenca, ndo analisou os pleitos
formulados pel o paciente.

Aduz, ainda, negativa de autoria, auséncia dos requisitos do art. 312 do
CPP, no tocante a negativa de recorrer em liberdade, e excesso de prazo parao
julgamento da apelacéo, requerendo, liminarmente e no mérito, a concesséo da
liberdade provisoéria.

Na origem, Apelacdo 0013417-11.2018.8.13.0015, da 62 Camara
Criminal do TIMG, os autos encontram-se conclusos com o relator desde
18/11/2019, conforme informagdes processuais eletronicas extraidas do site do
Tribunal a quo em 31/3/2020.

A liminar foi deferida.

Asinformacdes foram prestadas.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.

DECIDO.

De inicio, no procedimento do habeas corpus ndo se permite a
producdo de provas, pois respectiva acdo constitucional tem por objeto sanar
ilegalidade verificada de plano, ndo sendo possivel aferir materialidade e
autoria delitiva. As alegacbes quanto a esse ponto, portanto, ndo devem ser
conhecidas.

No mais, acerca da nulidade por cerceamento de defesa, assim se
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manifestou o Tribunal local (fls. 16-18):

[..] tem-se que adegacdo de nulidade dar. Sentenca Penal condenatoria, em
decorréncia da ndo apreciacdo pelo Magistrado a quo de teses formuladas
pela Defesa, ndo se mostra passivel de acolhimento pela via estreitado writ.
Com efeito, sabe-se que a via do mandamus ndo é adequada para a andlise do
argumento em questdo, pois ndo é a suposta urgéncia do caso que autoriza a
substituicdo do procedimento préprio por outro que venha a ser mais célere.
Conforme € cedico, 0 Habeas Corpus possui seus limites delineados pela
Condtituicdo Federal de 1988 (art. 5° inc. LXVIII) e pelo Cdodigo de
Processo Pena (arts. 647 e 648), degtinando-se, exclusvamente, a
preservacdo do direito de liberdade do cidadéo, sgja quando javiolado ou em
casos de ameaca concreta, atual ou iminente de ilegalidade ou abuso de poder
(STF, HC 72.884-7).

[...]

Logo, o writ realmente ndo se presta para apreciar 0 mencionado pedido, que
desafia a interposicéo de recurso préprio, qua segja, o recurso de Apelacéo,
nos termos do art. 593 do Codigo de Processo Pend, o qud, inclusive, jafoi
interposto pela Defesa do Paciente, como se infere da peticdo inicial (f. 01/11
- doc. de ordem 1).

[...]

De fato, o Habeas Corpus, como se sabe, € 0 antidoto invocado contra
constrangimento ilegal evidente, claro, indisfarcavel e que, de pronto, se
revela a apreciacéo do julgador.

Assim, ndo se presta a correcdo de equivocos que, mesmo se existentes, tém
sua percepcao e reconhecimento subordinados ao exame e a consideracéo da
prova ou de dados que tenham servido de suporte a deliberagcdo atacada.

Por isso, é remédio constitucional contra ato que, ictu oculi, se percebe
caracterizador de constrangimento ilega e que, como tal, atinge direito
liquido e ceto do cidadd, o qua tem comprometida, efetiva ou
potencia mente, sualiberdade de locomocéo.

Em virtude disso, tampouco serve a retificacdo de decisdes sujeitas a acOes
OU recursos préprios, pois ndo se apresenta como sucedaneo dos meios de
impugnacdo especificos, expressamente previstos em Lel.

Portanto, em que pesem os argumentos expendidos pelo Impetrante, que
tenta demonstrar a viabilidade de apreciacdo da matéria atacada pelo remédio
heroico, como bem sabido, ndo € autorizado o seu enfrentamento por este
instrumento, hgja vista ndo se prestar o0 mandamus como sucedaneo recursal.
[...]

Ademais, aregra gera é que a cada decisdo corresponda um Unico recurso e
0 presente caso nNdo a excepciona, motivo pelo qua ndo ha como conhecer
do writ impetrado, em observancia ao Principio da Unirrecorribilidade das
decisoes.

[...]

Logo, conclui-se ser invidvel o manuseio do Habeas Corpus como sucedaneo
recursal, a fim de obter a reapreciagdo dos fundamentos langados na r.
sentenca condenatdria, hga vista tratar-se, como ja dito, de matéria atacavel
por recurso proprio, nos exatos termos do art. 593, inc. |, do Cdédigo de
Processo Penal, que possui, alias, cardter mais amplo, apto, inclusive, a
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desconstituir o decisum guerreado.|...]

Vé-se, assim, que o Tribunal de origem ndo analisou a alegacéo de
nulidade processual por considerar inviavel 0 manuseio do Habeas Corpus
como sucedaneo recursal, a fim de obter a reapreciacdo dos fundamentos
lancados na r. sentenca condenatéria, haja vista tratar-se, como ja dito, de
matéria atacavel por recurso préprio, nos exatos termos do art. 593, inc. |, do
Cdbdigo de Processo Penal.

No entanto, embora efetivamente o meio correto e legal para ver
reformada sentenca terminativa seja 0 recurso de apelacéo, ndo pode ser
impedido o célere acesso pela via do habeas corpus para o enfrentamento de
temas de direito, como se tem na espécie onde foram apontadas ilegalidades
processuai s por cerceamento de defesa.

Desse modo, como se vé do acérdao recorrido, a Corte de origem néo
examinou matéria essencial do mandamus, configurando-se constrangimento
ilegal por negativa da prestacédo jurisdicional, conforme jurisprudéncia deste
Tribunal:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU
FORAGIDO, REITERACAO DELITIVA E MODUS OPERANDI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. TESES
DE NULIDADE E EXCESSO DE LINGUAGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.  INDEVIDA  AUSENCIA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

4. As teses referentes a ilicitude da prova e ao excesso de linguagem ndo
foram objeto de apreciacdo pelo Tribuna de origem, 0 que impede o exame
do tema diretamente pelo Superior Tribuna de Justica, sobrepujando a
competéncia da Corte local, sob pena de incorrer em indevida supresséo de
instancia e violagéo dos principios do duplo grau de jurisdicdo e do devido
processo legal.

5. Compulsando os autos, contudo, € imperioso consignar que a defesa, de
fato, formulou tais pedidos na impetracéo originéria, € que o Tribunal de
Justica ndo conheceu da impetracéo, deixando de apreciar o pleito formulado
no writ, ao fundamento de que "ndo admitem a utilizacdo do habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado, exceto quando flagrante a
ilegalidade apontada [...]".

6. "A ndo manifestacdo do eg. Tribuna a quo sobre o mérito daimpetracéo,
na hipGtese, configurou indevida negativa de prestacdo jurisdiciond.
Tratando-se de questdo relevante, devidamente suscitada no writ originério, e
ndo apreciada, devem os autos ser remetidos a eg. Corte estadua para que se
pronuncie acerca da quaestio” (HC n. 398.690/SC, relator Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe de 10/8/2017).
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7. Recurso parcidmente conhecido, e, nessa extensdo, desprovido. Ordem
concedida de oficio para determinar ao Tribunal de Justica do Estado do
Piaui que aprecie o mérito (referentes aos capitul os deci sdrios remanescentes)
do habeas corpus originario como entender de direito. (RHC 107.237/P,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

No tocante a negativa de recorrer em liberdade, ndo obstante a
excepcionalidade que é a privacéo cautelar da liberdade antes do transito em
julgado da sentenca condenatéria, reveste-se de legalidade a medida extrema
guando baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP.

Da sentenca, extrai-se (fl. 35):

[...] Presente os requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva conforme
dispbe o artigo 312 do CPP, NEGO AOS REUS O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE, uma vez que permaneceram preso durante
toda a instrucdo criminal, e, ainda, diante da gravidade dos delitos cometidos,
da repercussdo negativa no seio da sociedade da pequena comarca de Além
Paraiba, necess&rio a garantia da ordem publica, mediante a promocéo da
tranquilidade e paz social, resguardando, ainda, a integridade das institui¢oes,
a sua credibilidade social e a0 aumento da confian¢a da populagdo nos
mecanismos oficiais de repressdo, principalmente ao trafico de drogas....]

Como se vé, consta do decisum acima a necessidade da custodia
cautelar, apontando-se como fundamentos, tdo somente, a gravidade nos fatos
praticados e a permanéncia do réu preso durante a instrucdo processual, sem
demonstrar, no entanto, concretamente a sua caracterizagao.

Logo, ndo se apontou qualquer elemento do caso concreto para
justificar a prisdo, fazendo afirmacéo genérica e abstrata sobre a gravidade do
crime, além de presuncbes e conjecturas, evidenciando a auséncia de
fundamentos para a negativa de recorrer em liberdade, ficando prejudicado o
argumento de excesso de prazo para o julgamento da apel acéo.

Ante 0 exposto, concedo 0 habeas corpus para determinar que o
Tribunal estadual faca o exame, no writ |a impetrado, da alegacdo de nulidade
por cerceamento de defesa, como entender de direito, e determinar a solturado
paciente, SHERMAN GOMES DO CARMO, o que ndo impede nova e
fundamentada decisdo cautelar penal, inclusive menos gravosa do que a priséo
processual .

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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