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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.646.844 - RJ (2020/0006993-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

: FABIO FREIRE MAYAL

. IVONY RIBEIRO DE CARVALHO MAYAL
. FLAVIO FREIRE MAYAL

. FLAVIO DA SILVA DUARTE - RJ145104

. IGREJA SEMEANDO VITORIA

: DEBORA EUGENIO MAROTO - RJ201342

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por IVONY RIBEIRO DE CARVALHO

MAYAL e OUTROS contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apdo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, adineas "d' e "c", da
CF/88, visa reformar acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, assm resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA
NOVA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. DIREITO DE
VIZINHANCA. JANELAS CONSTRUIDAS PELOS AUTORES DE
FORMA IRREGULAR. VIOLACAO DO ARTIGO 1301 DO CC.
MANUTENCAO DA SENTENCA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

1- “Art. 1.301. E defeso abrir janelas, ou fazer eirado, terraco ou
varanda, a menos de metro e meio do terreno vizinho.” — Cédigo Civil;

2- In casu, sustentam os autores serem legitimos possuidores do
imovel situado em na Rua Rolddo Gongalves, n° 2483, casa 04, Nilopolis e
que, desde outubro de 2013, passaram a ter problemas com os vizinhos, eis
gue estes iniciaram a construgdo de uma igreja sem respeitar osimoveisja
existentes. Afirmam que o alicerce colocado ndo possui condigbes de
sustentar um prédio de 04 andares; as colunas de sustentacdo estdo sendo
apoiadas nas colunas do seu imével e dos vizinhos e que a obra do réu néo
esta deixando espaco para ventilagdo da sua residéncia;

3- Direito de vizinhanca;

4- Laudo pericial que atestou que “A construcdo do imoével dos
AUTORES foi executada encostada na divisa do imével dos REUS,
inclusive com abertura de vaos de iluminagdo e ventilagdo executados na
divisadosimoveis.”;

5- Violag&o pelos autores do artigo 1301 do CC;

6- Impossibilidade de aplicacdo do “surrectio”;

7- Autores que ndo lograram éxito em comprovar a alegacéo de que
o alicerce colocado ndo possui condi¢Ges de sustentar um prédio de 04
andares e que as colunas de sustentacéo estdo sendo apoiadas nas colunas

do seu imovel, 6nus que lhes caberia, nos termos do artigo 373, | do
CPC/15;
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8- Majoracdo dos honorérios advocaticios, nostermos do artigo 85, 8
11° do CPC/15;

9- Manutencéo da sentenca;

10- Precedentes: 0019571-55.2010.8.19.0210 — APELACAO Des(a).
MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES - Julgamento: 15/08/2018 -
VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL e 0048747- 88.2015.8.19.0021 —
APELACAO Des(a). MARCO ANTONIO IBRAHIM - Julgamento:
16/05/2018 - QUARTA CAMARA CIVEL;

11- Negado provimento ao recurso (fls. 336/337).

Quanto a primeira controvérsia, pela aiinea "d' do permissivo congtitucional,
alega violacdo do art. 934 do CPC/73 e dos arts. 1.277 e 1.302 do Cadigo Civil, no que
concerne ao blogueio da ventilacdo de imAvel e outras irregularidades decorrentes da

construcao de igrgjaem terreno vizinho, trazendo 0s seguintes argumentos:

Restou certificado nos autos que a Recorrente possuia janelas da
cozinha e do seu quarto que ante autorizacdo do antigo proprietério do
imovel hd mais de 30 anos.

Era cedico a época que era proibido fazer tal obra, porém, houve
autorizagcdo do antigo proprietério, portanto, ndo houve qualquer ilegalidade.

Ha de se ressaltar que a época caso ndo houvesse autorizagdo por
parte do antigo proprietario ndo ha como questionar que aplicaria o artigo
1.302 do Cédigo Civil.

E que pelo fato de ndo ter proposto qualquer demanda neste sentido
haveria o direito de demoli¢do da obra prescrito.

A Recorrida antes de adquirir o terreno para realizar a construcéo
gue culminou com tapagem da luz e ventilagdo verificou que jd haviaa obra
da Recorrente perfeita e acabada.

[..]

Destaca-se que no caso em tela a construcdo ndo respeitou as
especificidades do direito de construir.

E o Tribunal encampou a tese da Recorrida e ainda afirmou que a
Recorrente ndo poderia invocar direito de ter ventilagdo em seu imovel
sendo certo que teria violado uma determinacéo legal de construir na
fronteira do terreno, VERDADEIRO ABSURDO!!!

Ou segja, o Tribunal a quo deu legitimidade a Recorrida de vedar toda
aventilacdo no imovel da Recorrente (fls. 421/422).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo constitucional,
também no que concerne ao bloqueio da ventilagdo de seu imovel pela obra em terreno

vizinho, traz os seguintes argumentos:

Ha dissidio jurisprudencial quanto a questdo suscitada no julgado,
entendendo que ha prescri¢éo, pois, vencido o prazo de um ano e um dia, o
confinante prejudicado fica impedido de exigir o desfazimento da obra, ou
seja, ndo poderia fechar a ventilacdo do imoével, sendo vejamos.
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NUNCIACAO. OBRA NOVA. PRESCRICAO. Trata-se de
nunciacdo de obra nova com o objetivo de obstruir basculante de ventilagédo
e iluminacéo aberto em obra por vizinho confinante. Sucede que, vencido o
prazo de um ano e um dia, o confinante prejudicado fica impedido de exigir
0 desfazimento da obra, mas dai ndo resulta em serviddo. Ademais, o Min.
Relator explicitou que o paragrafo Unico do art. 1.302 do CC/2002
(equivalente ao § 20 do art. 573 do CC/1916), no que se refere & expressao
"em se tratando de vaos", como ali subsumida a ventilagdo, ou areagéo, no
mesmo nivel da expressdo "claridade", esta ja estd compreendida na
locucdo "aberturas para luz', logo o espaco aberto na construcdo da
passagem de ar ou ventilagdo, e tal circunstancia estd excepcionada no
Cadigo Civil novo (interpretacéo intra legem). Precedentes citados: REsp
34.864 -SP, DJ 4/10/1993; REsp 37.897 -SP, DJ 19/12/1997, e REsp
299.164 -MA, DJ 15/5/2000. AgRg no Ag 686.902 -MG, Rel. Min. Vasco
Della Giustina (Desembargador convocado do TJ-RS), julgado em
10/11/2009. Informativo no. 0254 Periodo: 10 a 5 de agosto de 2005 (fls.
412/413).

Citando o mesmo julgado acima transcrito, afirma que "ha no STJ julgado
acerca da prescricdo do direito de acabar com a obra da Recorrida, pois eta esta
prescrita’ (fl. 423).

E o relatorio. Decido.

No que concerne a primeira controvérsia, na espécie, incide o 6bice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstra, de formadireta, clara
e paticularizada, como o acérddo recorrido violou os dispositivos de lei federal
apontados, 0 que atrai, por conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nessa linha, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou no sentido de que
a “argumentacdo recursal em torno de normas infraconstitucionais ndo pode ser
meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
sem a demonstracdo objetiva de como o acordéo recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula n. 284/STF’ (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, rdator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de

13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
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Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no ARESp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Desta feita, o que se visualiza nos autos é que os autores acabaram
por violar o direito de vizinhanga previsto no artigo 1301, § 1° do CC, sendo
certo que, existindo previsdo legal determinando a necessidade do
distanciamento entre as janelas do terreno vizinho, afasta-se a aplicacéo de
eventual alegacdo do surrectio.

[..]

Por tais razdes, em que pese tenha sido observado que as rés nao
cumpriram a determinacéo judicial de suspender as obras até ser prolatada
a sentenca, o fato é que, conforme justificado pelo Magistrado a quo, as
janelas foram construidas pelos autores de formairregular (fl. 342).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de ssimples
reexame de prova ndo ensga recurso especid”), uma vez gque a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especiad ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificaco das premissas faticas firmadas nas instancias ordinérias navia eeita (Simula
n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 193/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, ndo foi comprovada a
divergéncia jurisprudencial, uma vez que ndo cumpridos os requisitos legais dos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados: Agint no AREsp 1.339.575/DF, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no REsp
1.763.014/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
19/12/2018; Agint no REsp 1.696.707/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 12/3/2018; e AgRg no REsp 1.683.470/AP, relator Ministro Rogerio
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Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 31/10/2018.

Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante € de ver reconhecida
a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questéo aventada sob
os auspicios da dinea“a’, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Simula
n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se 0 reconhecimento da inexisténcia de
smilitude fética entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento
do recurso especial pelaalinea“c’.

Nesse sentido: "Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela adinea ¢ do permissivo constituciona, uma vez que fata identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo fética
de cada cas0" (Agint no AREsp n. 1.312.148/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/9/2018).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no Agint no RESp n.
1.731.585/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
26/9/2018; Agint no AREsp n. 1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 13/4/2018; AgRg no AREsp n. 695.443/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 25/4/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor j&
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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