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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°1.707 -
BA (2020/0076080-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

REQUERENTE : GERALDO DOS SANTOS SERRA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
FABIO PEREIRA - SP273515

REQUERIDO : ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LElI (PUIL) DIRIGIDO AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 18, § 3°, DA LEl 12.153/2009.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA  PUBLICA
LITIGANDO CONTRA ENTE FEDERATIVO. INTERPRETACAO DA
SUMULA 421/STJ. DEBATE SOBRE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUAL. NAO CABIMENTO PRECEDENTES DO STJ. PUIL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica , com pedido de liminar, fundado no art. 18, § 3° da Le n°
12.153/2009, apresentado por GERALDO DOS SANTOS SERRA em face de acérdéo
da Turma Recursal do Juizado Especia da Fazenda Publica do Estado da Bahia.

O requerente sustenta que o entendimento da Turma Recursa "diverge
claramente da jurisprudéncia do E.STJ, inclusive presente na Simula 421 e em julgado
repetitivo, que sempre reconheceu a possibilidade de condenacéo dos demais entes, aos
guais a Defensoria Publica ndo integra, ao pagamento de verbas sucumbenciais” (fl. 6),
no caso o Municipio de Salvador. Assevera que a " mencionada stimula ndo se aplica em
relacdo ao disposto no art. 4° inciso XXI, da Lei Complementar 80/94, em sua nova
redacdo decorrente da Lei Complementar 132/2009, uma vez que tais disposicdes NAO

FORAM ABORDADAS pela referida simula, sendo certo que os julgados que serviram
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de parametro para a elaboragdo da simula 421 TAMBEM NAO ANALISARAM os
dispositivos alterados pela LEI COMPLEMENTAR 132/2009, publicada no dia 07 de
OUTUBRO DE 2009" (fl. 18). Defende a presenca dos requisitos necessarios ao
deferimento de pedido de liminar, a fim de evitar o transito em julgado da deciséo
impugnada. Requer o acolhimento do pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lel.

E o relatdrio.

A pretensdo ndo merece acol himento

Com efeito, 0 microssistema relacionado aos Juizados Especiais no pais é regido
por trés leis. @) Le 9.099/1995 que rege os Juizados Especiais Estaduais;, b) Lei
12.153/2009 que regula os Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual e Municipal;
ec) Le 10.259/2001 dos Juizados Especiais Federais.

Acrescente-se que somente os regramentos da Lel n° 10.259/2001 e da Lei n°
12.153/2009 incluiram na dinamica processua patria a possibilidade de apresentacdo de
Pedido de Uniformizagéo de Lel Federa perante o STJ, respectivamente, nos artigos 14,
84°, daLe n°10.259/2001 e 18, § 3°, e 19, da Lei n° 12.153/20009.

Ademais, é certo que em ambos diplomas legais tem sido exigido que a questéo
controvertida a ser analisada estgja relacionada a discussdo de direito material, como
requisito ao proprio conhecimento do pedido de uniformizacéo de lel federal.

No caso dos autos, a controvérsia esta relacionada ao tema que envolve o
pagamento de honorarios advocaticios para Defensoria Pablica que litiga contra ente
federativo, o que configura matéria de cunho eminentemente processual, 0 que impede
Seu exame no ambito do pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal.

Nesse sentido, o0s seguintes julgados desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PUIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DEFENSORIA
PUBLICA. HONORARIOS. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL.
DESCABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A questdo relativa ao pagamento de honoréarios advocaticios, a
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Defensoria Publica, pela pessoa juridica a qual pertenca, € matéria
eminentemente processual, ndo cabendo seu exame em sede de pedido
de uniformizacdo de jurisprudéncia, nos termos do art. 18 da Lei n.
12.153/09. Pr ecedentes.

Il - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no PUIL 125/RO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2018, DJe 17/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI E JURISPRUDENCIA. JUIZADO
ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA. CONTRARIEDADE A
SUMULA 421 DO STJ. ALEGACAO. CASO CONCRETO. QUESTAO
DE DIREITO PROCESSUAL. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, o mecanismo de
uniformizagdo de jurisprudéncia e de submissdo das decisfes das turmas
recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no ambito dos juizados
especiais da Fazenda Publica, restringe-se a questdes de direito material,
guando as turmas de diferentes estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade a
simula do Superior Tribunal de Justica.

2. "Os honorarios advocaticios possuem natureza tanto processual
quanto material (hibrida). Processual por somente poderem ser
fixados, como os honorarios sucumbenciais, no bojo de demanda
judicial cujo tramite se da com amparo nas regras de direito
processual/procedimental. Material por constituir direito alimentar do
advogado e divida da parte vencida em face do patrono da parte
vencedora" (Aglnt no REsp 1481917/RS, Relator(a) p/ Acoérdéo
Ministro MARCO BUZZI, Orgdo Julgador T4 - QUARTA TURMA,
DJe 11/11/2016).

3. Hipd6tese em que os honorérios de sucumbéncia conferidos a
Defensoria Publica sdo destinados exclusivamente para a composicao
da parcela do Fundo Especial da Defensoria Publica dos Estados
(FUNDEP), sendo tais verbas arrecadadas e repassadas pelos entes
federados para o fim exclusivo de aparelhamento do ¢rgdo e
capacitacao profissional dos respectivos membros e servidores, ndo
constituindo, pois, direito auténomo do defensor publico e, por
conseguinte, crédito de natureza alimentar, de modo que a natureza
juridica desse bem néo pode ser considerada de direito material.

4. In casu, o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal teve
seguimento negado, em virtude de a questdo controvertida ser
eminentemente de direito processual, consoante interpretacdo dos arts. 134
da Constituicdo Federal, 4°, XXI, da Lei Complementar n. 80/1994 e 1°, 2°
e 7° da Resolugdo n. 1 do Conselho Superior da Defensoria Publica do
Estado de Rondénia - CSDPE/2013.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no PUIL 43/RO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
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SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe 03/04/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, ndo conhego
do Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de Lei (PUIL).
Prejudicada a andlise do pedido de liminar.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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