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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1603141 - PR (2016/0139590-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : ANAHEIM COMERCIO E LOGISTICA DE ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS  : JOAO ANTONIO CESAR DA MOTTA - SP124363B
JULIANA GLADE FERRACINI E OUTRO(S) - PR031268
RECORRIDO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS  : JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - PR035979
PRISCILA KADRI LACHIMIA E OUTRO(S) - PR069828

EMENTA

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. EXECUGCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS. CONTRATO DE CAMBIO.
FALENCIA DECRETADA. ILEGITIMIDADE RECURSAL.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

ANAHEIM COMERCIO E LOGISTICA DE ALIMENTOS S.A., atual
denominacdo de CIA ITALO BRASILEIRA PRODUTOS ALIMENTICIOS (ANAHEIM
ALIMENTOS) promoveu embargos do devedor nos autos da execug¢do que |he propde
ITAU UNIBANCO S.A. (UNIBANCO).

O juizo de primeira instancia julgou o pedido improcedente (e-STJ, fls.
142/147).

O Tribunal Estadual negou conhecimento ao apelo de ANAHEIM
ALIMENTOS em acérdao assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS. CONTRATO DE CAMBIO.
FALENCIA DECRETADA. PERDA DA CAPACIDADE
PROCESSUAL. ILEGITIMIDADE RECURSAL DA EMPRESA
FALIDA.

Coma decretacdo da faléncia, ocorreu a perda da capacidade
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processual da empresa apelante, razdo pela qual & parte
ilegitima para a interposicdo do recurso de apelagdo, sendo da
massa falida, por intermédio do seu administrador judicia, a
legitimidade recursal, nos termos do art. 12, Ill do CPC e do art.
76, paragrafo unico da Lei 11.101/05.

APELACAO NAO CONHECIDA ( e-STJ, fl. 49)

Os embargos de declaragdo opostos por ANAHEIM ALIMENTOS foram
rejeitados (e-STJ, fls. 211/214).

ANAHEIM ALIMENTOS interpbs recurso especial com base no art. 105, lll, a
, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagao do art. 76, paragrafo
unico, da Lei n° 11.101/2005, sob o argumento de que (1) o administrador judicial
deveria ter sido intimado para conhecimento do recurso de apelacao interposto, com o

consequente aproveitamento dos atos processuais (e-STJ, fls. 227/231).
As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 240/246).
O apelo nobre foi admitido (e-STJ, fls. 249/250)

E o relatorio.
DECIDO.

O recurso nao merece ser conhecido.

De plano, vale pontuar que as disposigdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

(1) Da incidéncia da Sumula n® 283 do STF, por analogia

Nas razdes do presente recurso, ANAHEIM ALIMENTOS afirmou a violagao
do art. 76, paragrafo unico, da Lei n°® 11.101/2005 sustentando que o administrador
judicial deveria ter sido intimado para conhecimento do recurso de apelagao interposto,

com o consequente aproveitamento dos atos processuais.

Contudo, da acurada analise do acérdao recorrido € possivel verificar que o
TJPR acolheu a preliminar de ilegitimidade recursal da empresa falida diante da
incidéncia dos arts. 12, lll, do CPC/73 e 22 da Lei n® 11.101/2005, confira-se:
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Apobs o decreto da faléncia,a empresa falida perde a legitimidade para
atuarem nome proprio, na medida em que dentre os efeitos da quebra
esta a indisponibilidade de seu patrimbnio, bem como a perda da
capacidade processual.

Logo, a apelante nédo é parte legitima para a interposicdo do recurso
de apelagdo, isso porque com a decretagdo da faléncia (autos
n°®.0013062-08.2010.8.16.0044) e consequente suspensdo da
execugdo em apenso (fl. 108), a empresa falida perdeu a sua
capacidade processual, ndo podendo praticar atos em nome
proprio,sendo mediante outorga de poderes do sindico ou
administrador judicial constituido, legitimo representante da massa.

Nesse sentido é a previsdo do art. 12, Il do CPC:
"Art. 12. Seréo representados em juizo, ativa e passivamente: {(...)
Il - a massa falida, pelo sindico."

Ainda, dispbe o art. 22 da Lei n®. 11.101/2005:

"Art. 22. Ao administrador judicial compete, sob a fiscalizagcédo do juiz e
do Comité,além de outros deveres que esta Lei lhe impbe: (...) 111 na
faléncia:(...) n) representar a massa falida em juizo, contratando, se
necessario, advogado,cujos honorarios serdo previamente ajustados e
aprovados pelo Comité de Credores.”

Portanto, na hipotese de superveniente decretacdo da faléncia, as
acbées em que figura cano parte a empresa falida, devem fter
andamento com a massa falida,devidamente representada pelo
administrador judicial, sob pena de nulidade dos atos praticados apds
a respectiva notificagdo (e-STJ, fl. 199).

Tais fundamento ndo foram impugnados pela recorrente em suas razdes
recursais, que, ao persistirem incélumes, mostram-se suficientes para a manutengao do
julgado, circunstancia que atrai ao caso a aplicagdo, por analogia, da Sumula n°
283/STF.

Confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). ACAO DE COBRANCA. DESPESAS CONDOMINIAIS.
LEGITIMIDADE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 283 STF. APLICACAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1.566.495/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 6/3/2018, DJe 9/3/2018).
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
SUBSTITUICAO DE CURADORA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO
STF. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp n° 570.868/SP, Relator Ministro ANTONIO
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CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 6/3/2018, DJe 13/3/2018).

Nessas condicbes, NAO CONHECO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 01 de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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