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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.434.308 - AM (2019/0015971-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA CAPITAL S/A
REPR. POR : PAUDERLEY TOMAZ AVELINO

ADVOGADOS : CAROLINA RIBEIRO BOTELHO - AM005963
ANA BEATRIZ DA SILVA OLIVEIRA - AM009372

AGRAVADO : AUTOPOSTO MASTER LTDA

REPR. POR : JOSE TADEU DE SOUZA TELES

ADVOGADO : ABSALAO GONZALES JUNIOR - AM003278
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). AGRAVO DE
INSTRUMENTO. POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSTRUTORA
CAPITAL S/A, em face da decisdo que negou seguimento a recurso especial,
aviado pelaalinea "a" do art. 105, 11, da Constituicdo Federal, ao fundamento
de auséncia de impugnacdo aos fundamentos da deciséo agravada e incidéncia
da Simula7/STJ (e-STJfl. 1.282).

Em suas razdes, infirmou especificamente as razdes da decisdo agravada
(e-STJfls. 1.281-1.283).

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 489, § 1°,
inciso 1V, e 1022, inciso Il, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015,
sustentando, em sintese, que "os Julgadores a quo mantiveram o acorddo, sem
se manifestar adequadamente sobre os argumentos trazidos em contrarrazoes e
reiterados em sede de Embargos de Declaracéo” acerca da perda de objeto da
decisdo que concedeu a manutencédo de posse ao recorrido em razdo de
sentenca exarada nos autos principais e sobre o transito em julgado do

processo que anulou avenda do imovel ao recorrido (e-STJ, fl. 1.235-1.236)
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Apresentadas contrarrazdes (e-STJfls. 688-694).

E o relatorio.

Passo a decidir.

Inicialmente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme
Enunciado Administrativo N° 3/STJ.

Ato continuo, percebe-se que airresignacdo ndo merece acolhida.

A parte recorrente, em sede de recurso especial, alega, em sintese, ofensa
aos arts. 489, 8§ 1°, inciso IV, e 1022, inciso Il, ambos do Cédigo de Processo
Civil de 2015, sustentando que o acérddo recorrido ndo se manifestou
adeguadamente sobre 0s argumentos acerca da perda de objeto da deciséo que
concedeu a manutencdo de posse ao recorrido em razdo de sentenca exarada
Nos autos principais e sobre o transito em julgado do processo que anulou a
venda do imovel ao recorrido.

O acérdao recorrido, em sede de embargos de declaracéo, por sua vez,
assim assentou (e-STJfls. 1.219-1.220):

Com efeito, a sentenca a que faz referéncia o Embargante,
justificando a perda do objeto dos Embargos de Declaracao
em Agravo de instrumento n2 0012293-63.2013.8.04.0000, da
relatoria do Exmo. Desembargador Flavio Humberto
Pascarelli Lopes, foi integralmente anulada através do
julgamento do Recurso de Apelacao na
06313646-56.20138.04.0000, por esta E. Camara Civel.

Desta feita, ndo se configurou a perda do objeto do recurso
gue conferiu a manutencao de posse em favor do embargado,
porquanto a oposicdo e 0s embargos de terceiro ainda
encontram-se pendentes de julgamento na instancia a quo,
fato que induz a manutencdo do estado atual da area sob
litigio, na forma consignada pelo voto da lavra do Exmo.
Desembargador Flavio Humberto Pascarelli Lopes.

Com efeito, quanto a alegada ofensa aos arts. 489, 8§ 1° inciso IV, e
1.022, inciso |1, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015, vislumbra-se que

a irresignacdo da parte agravante ndo merece guarida, haja vista que o v.

acordado, de maneira integral e com fundamentacéo suficiente e clara, concluiu,
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em suma, que "nao houve perda de objeto da decisdo que conferiu a
manutencao de posse em favor do embargado”.
Ademais, destaca-se que 0 juizo ndo estad obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacdes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS CONTRATO DE PARTICIPAQAO
FINANCEIRA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
OMISSAO QUE NAO SE VERIFICA. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N° 7 DO STJ. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO NCPC.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Ao0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Inexiste ofensa ao art. 1022, |1, do NCPC (art. 535 do
CPC/73) quando o Tribunal a quo se manifestou
clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para 0 desate da controvérsia, sendo
desnecessario rebater, uma a uma, as razfes suscitadas
pelas partes. 2. (...).

3. No caso dos autos, a convicgdo a que chegou o acordao
recorrido quanto ao interesse de agir da parte autora
decorreu da analise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensado recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, 0 que encontra obice no enunciado n° 7
da Simula do STJ.

4. Em virtude do nao provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC,
no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicao de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do 8 5° daquele artigo de lei. 5. Agravo interno ndo provido,
com aplicacdo de multa. (Agint no REsp 1624810/PR, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 23/05/2017, DJe 01/06/2017) - g.n.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES.
HONORARIOS. ARBITRAMENTO. CLAUSULA
CONTRATUAL. VALIDADE E EFICACIA DECLARADAS.
PUBLICIDADE DO ATO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Afasta-se a violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do
CPC/2015 quando a decisdo esta clara e suficientemente
fundamentada, resolvendo integralmente a controveérsia.

3. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acérdao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial. SUmula
n° 283/STF.

4. Rever o posicionamento do tribunal de origem, que decidiu
pelo ndo arbitramento dos honorérios, encontra os 6bices das
Simulas n°s5 e 7/STJ.

5. O reexame do conjunto fatico-probatorio da causa obsta a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea"c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1198828/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/09/2018, DJe 21/09/2018) - g.n.

Destarte, ndo ha como acolher a pretensdo da parte agravante.

Por fim, advirta-se que "ndo cabe a majoracdo dos honorérios
advocaticios nos termos do 8§ 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso
€ oriundo de decisdo interlocutoria sem a prévia fixacdo de honorarios"
(Aglnt no REsp 1.507.973/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 19/5/2016 e publicado no DJe de 24/5/2016).

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO

ao recur so especial.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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