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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1656696 - SP (2020/0022756-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : TAPAI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859
GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144
AGRAVADO : CORREIA DIAS 136 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : TATHIANA PRADA AMARAL DUARTE - SP221785
INTERES. : ALESSANDRO ROCIO FIDELIS
INTERES. : MARCELA ALBUQUERQUE DE CARVALHO FIDELIS
ADVOGADOS : MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859
GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE DESFAZIMENTO
CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS POR
EQUIDADE. PROPOSITO DE ESTIPULACAO EM CONFORMIDADE
COM O ART.85, §2, DO NCPC. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA N° 211 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO

DECISAO

MARCELA ALBUQUERQUE DE CARVALHO FIDELIS e ALESSANDRO
ROCIO FIDELIS (MARCELA e outro) ajuizaram agdo de agao de desfazimento de
contrato c/c restituichio de quantias pagas contra CORREIA DIAS 136
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (EMPREENDIMENTOS).

A demanda foi julgada parcialmente procedente para condenar a ré a
restituir 80% dos valores pagos para a composi¢ao do prego da unidade, em parcela
unica, desconsiderados os valores pagos a titulo de corretagem ;cabendo a ré arcar
exclusivamente com os valores relativos aos encargos condominiais e imposto predial

antes da imissao na posse.

Em virtude da sucumbéncia reciproca, cada parte ficou responsavel em

arcar com as custas judiciais e despesas judiciais, bem como honorarios

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25008777 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/04/2020 16:19:59

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: eb696f1c-1811-44dd-9f1f-061fdb6bbel0



advocaticios dos seus respectivos patronos, fixando-os nos termos do art. 85,§8°, do
NCPC, em R$ 1.000,00 (mil reais), vedada a compensagéo (e-STJ, fls. 304/307).

TAPAI SOCIEDADE DE ADVOGADOS(TAPAI SOCIEDADE), representante
dos autores na demanda e EMPREENDIMENTOS interpuseram suas respectivas
apelagdes e o TJPR deu provimento em parte aos recursos, nos termos do voto do
Desembargador relator LUIZ MARIO GALBETTI.

O acérdao restou assim ementado:

Apelagcdo. Compra e venda. Relagdo de consumo configurada
Rescisao contratual por iniciativa dos compradores. Reten¢cao de 20%
dos valores pagos que compensa 0s gastos proprios de administragdo
e propaganda. Valor das arras que deve ser incluido no célculo do
valor a ser devolvido. Inteligéncia do artigo 53 do CPC. Juros de mora
aplicavel a partir do transito em julgado. Honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 que permite majoragdo para R$ 2.000,00
Sentenga parcialmente modificada. Recursos providos em parte (e-
STJ, fl.424).

TAPAI SOCIEDADE opbs embargos de declaragao e foram rejeitados (e-
STJ, fls. 596/600).

Inconformado, TAPAI SOCIEDADE interpds recurso especial com base no
art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo do art.
85, §2°,do NCPC, alegando, em sintese, que a demanda nao se tratade valor
inestimavel ou que o proveito econdmico foi irrisorio, ou ainda que o valor da causa foi
muito baixo, a ponto de ter havido a fixagdo de honorarios advocaticios na modalidade
equitativa. Ressaltou que decaiu apenas em 10% do percentual pleiteado na inicial.
Dessa forma, pugnou que os honorarios advocaticios sejam fixados no percentual entre
10 % a 20% do valor da condenagao, do proveito econdmico ou, sobre o valor

atualizado da causa, que € a regra obrigatoria (e-STJ,fls. 433/445).

EMPREENDIMENTOS interpbs recurso especial com fundamento no art.
105, I, c, da Consituicao Federal (e-STJ, fls. 535/542).

Em juizo de admissibilidade, o TJPR inadmitiu ambos os apelos nobres(e-
STJ, fls. 624/625 e 626/627).

Dessa decisdo, somente TAPAI SOCIEDADE interpOs agravo em recurso

especial, infirmando o juizo de prelibagédo do especial (e-STJ, fls. 630/640).
Contraminuta apresentada (e-STJ, fls.643/649).
E o relatdrio.
DECIDO.

A irresignacado n&o merece prosperar.
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De plano, vale pontuar que os recursos ora em analise foram interpostos na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado
pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Da alegada violacdo do art.85, §2°, do NCPC.

Da leitura detida do acérddo objurgado ndo se verifica que a discusséo
envolveu a controvérsia trazida pela recorrente em seu apelo nobre, relativa a
aplicagcao da regra contida no art.85, §2°, do NCPC, em que pese a oposi¢cao de
embargos de declaragao.

Desse modo, ante a falta de prequestionamento, incide a Sumula n° 211 do
Supremo Tribunal Federal.

De fato, esta Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ainda
que a violagao a dispositivos infraconstitucionais surja no julgamento de recurso pelo

Tribunal a quo, o que, entretanto, ndo ocorreu no caso em analise.

Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c art. 253
do RISTJ (com a nova redagao que lhe foi dada pela emenda n°® 22 de 16/03/2016, DJe
18/03/2016), CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 01 de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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