SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 570042 - SP (2020/0077987-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : AMANDA APARECIDA TONELI RIBEIRO E OUTRO
ADVOGADOS : AMANDA APARECIDA TONELI RIBEIRO - SP392415
LUCIANA APARECIDA TONELI RIBEIRO - SP446806
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARIA DAYANE DOS SANTOS (PRESO)

PACIENTE : APARECIDA DE LIMA PEREIRA (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARIA DAYANE DOS SANTOS e APARECIDA DE LIMA PEREIRA contra decisao
liminar do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n.2053802-
78.2020.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, as pacientes foram presas em flagrante no dia
10/3/2020 (e-STJ fls. 21/28), prisdao posteriormente convertida em preventiva, e
denunciadas pela suposta pratica do delito tipificado no artigo 158, §3°, do Cdédigo Penal
Brasileiro (e-STJ fls. 53/57).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, na Corte
estadual, alegando, em sintese, auséncia de fundamentagdo concreta para a segregacao
cautelar das pacientes. Contudo, a liminar foi indeferida pela 12* Camara Criminal do

Tribunal de Justica de Sao Paulo (e-STJ fls. 195/197).

Na presente oportunidade, alega a defesa auséncia dos requisitos necessarios
para segregacao cautelar, asseverando que o decreto ndo apontou "motivagao valida, pois
nao indicou as razdes concretas pelas quais seria necessaria as prisdes provisorias das
Pacientes" (e-STJ fl. 7). Afirma que "inexiste perigo para a ordem publica, eis que nao
constam dos autos elementos objetivos que possam atestar que as Pacientes, se soltas,
oferegam risco para a sociedade", acrescentando que "ndo hé que se cogitar de prisdo por
conveniéncia da instru¢do processual penal, uma vez que até o momento as Pacientes nao
manifestaram qualquer inteng¢do e/ou qualquer ato que macule a colheita de provas" (e-

STJ fl. 8).
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Argumenta que, "[a]pesar de as Pacientes indicarem endereco fixo apresentado
durante os interrogatdrios, serem primarias, ndo possuirem antecedentes especificos em
extorsao e serem maes de criangas menores de 12 (doze) anos, a Autoridade Coatora
desconsiderou as condi¢des pessoais de APARECIDA ¢ MARIA DAYANE" (e-STJ fl.
6). Assim, conclui que as medidas cautelares se mostram suficientes para o caso (e-STJ
fl. 13), justificando que "[a] ndo mitigagdo da Stimula n. 691 do STF pode implicar na

privagdo de liberdade de duas mulheres sem razao de decisdo ilegal (e-STJ fl. 5).

Diante disso, pleiteia, liminarmente e no mérito, a concessao de ordem para
revogar a prisdo preventiva das pacientes ou, subsidiariamente, a conversdo da

segregacao cautelar em domiciliar, expedindo-se o alvaré de soltura (e-STJ fls. 19/20).
E o relatorio, decido.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no sentido de nao
caber habeas corpus contra decisao que indefere liminar, a menos que fique demonstrada
flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado n. 691 da Stimula do STF, segundo o qual
“ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a

liminar”.

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade manifesta, ndo € de se
admitir casos como o dos autos. Nao sendo possivel a verificagdo, de plano, de qualquer
ilegalidade na decisdo recorrida, deve-se aguardar a manifestacdo de mérito do Tribunal
de origem, sob pena de se incorrer em supressao de instancia e em patente desprestigio as

instancias ordinarias.

No caso, ao que parece, a prisdo foi decretada com base em elementos
concretos, com um excepcional modus operandi, como se depreende do seguinte trecho

do decreto (e-STJ fls. 57/58):

Na hipotese em aprego, a prova da materialidade e os indicios suficientes de
autoria dos crimes de ROUBO MAJORADO e EXTORSAO
QUALIFICADA (artigos 157, §2° e 158, §3°, do Codigo Penal) encontram-se
evidenciados pelos elementos de prova ja constantes das copias do Auto de
Prisdo em Flagrante, com destaque para as declaragoes da vitima e das
testemunhas ouvidas. Ha noticia de os autuados, em concurso de agentes,
praticaram atos para obtervantagem econéomica em detrimento da vitima, a
qual foi mantida em cativeiro, ao longo de todo o dia, para fornecer senha e
outras informagoes, bem como propiciar a concretizacdo das operacoes
bancarias. Consta que, aléem do conhecimento da origem do cartdo, da senha
e do paradeiro da vitima, a conduta de todos contribuia para o resultado na
obtengdo da vantagem indevida. Segundo consta, Jonh Kerven e Cleiton
também agiram em concurso com outrosindividuos e subtrairam pertences da
vitima, mediante grave ameaga e restri¢do de liberdade. Presente a gravidade
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concreta do delito, de modo que se faz necessdria a decretacdo da
custodiacautelar, sobretudo diante do modus operandi empregado que
demonstra prévio planejamento e divisdo de tarefas, da prdtica do delito em
concurso de agentes em superioridade numérica, bemcomo da restrigio de
liberdade da vitima que teve, inclusive, a cabega cobertura por um capuz,
tudo a indicar a acentuada periculosidade dos autuados. NAO ha indicacdo
precisa de enderego fixoque garanta a vinculagdo ao distrito da culpa,
denotando que a cautela é necessdria para a conveniéncia da instru¢do
criminal e de eventual aplicagdo da lei penal, nem de atividade laboral
remunerada, de modo que as atividades ilicitas porventura sejam fonte ao
menos alternativa de renda (modelo de vida), pelo que a recolocagdo em
liberdade neste momento (demaneira precoce) geraria presumivel retorno as
vias delitivas, meio de sustento.

Outrossim, verifica-se que o decisum apresenta fundamentagdo suficiente e
idonea a afastar a alegacdo, neste momento, de manifesta ilegalidade que justificasse a
superacao do enunciado sumular, notadamente se considerado o que foi enfatizado pelo

Desembargador Relator, o qual, ao indeferir a liminar, aduziu o seguinte (e-SJT fls.
195/196):

O que se reconhece, contudo, é que as ilegalidades apontadaspela impetrante
merecem exame mais acurado da prova e somente a final poder-se-a decidir
acerca de sua eventual existéncia, até porque a decisdo que decretou a prisdo
preventiva das pacientes esta adequadamente fundamentada (fls. 48/51) e as
imputagoes referem-se a crimes de considerdvel gravidade, obviamente
comprometedores da ordem publica e da paz social.

No tocante a prisdo domiciliar, ndo se olvida de sua previsdo legal, ou mesmo
da ordem concedida no julgamento do Habeas Corpuscoletivo n® 143.641/SP;
contudo, trata-se de crimes praticados mediante violéncia e grave ameaga,
hipoteses expressamente excetuadas pela recente decisdao proferida pelo STF,
que, portanto, ndo se aplica ao caso em exame.

Ja no que diz respeito as medidas constantes da Recomendagdo 62 do CNJ,
cujo objetivo é a protegdo dos presos, dos magistrados e de todosos agentes
publicos que integrem o sistema de justica penal, em especial os que se
enquadrem nos grupos de risco, como idosos, gestantes e pessoas
comproblemas respiratorios, ja que as aglomeragoes facilitam a propagagdo
da doenca.

Todavia, por aqui, as pacientes tém apenas 25 anos (Aparecida nascida em
28.05.1995) e 31 anos (Maria Dayane nascida em 05.03.2989)e ndo ha
informagoes que pertencam ao grupo de risco em relagdo ao contagio pela
Covidl9.

Mais a mais, a gravidade das faltas cometidas, por mais que contestadas pela
impetrante, podem e devem ser consideradas no instante presente.

Ademais, a questao posta em exame demanda averiguagdao mais profunda pelo

Tribunal estadual, no momento adequado.

Entendo, portanto, ndo ser o caso de superagao do enunciado n. 691 da Sumula

do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento Interno do
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Superior Tribunal de Justi¢a, indefiro liminarmente o pedido.

Intimem-se.

Brasilia, 01 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25001534 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 01/04/2020 17:48:15

Publicagdo no DJe/STJ n° 2883 de 03/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: d5419aed-62b3-4823-91e8-60ddcdfd2720



