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RECURSO ESPECIAL N°1.859.313 - SP (2020/0018781-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ADILSON VENTURA DE MELLO

: LUIZUMBERTO DE CAMPOS SARTI

: LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR - SP123351

: GUILHERME HENRIQUE DE AVILA

: WASHINGTON ROCHA DE CARVALHO - SP136272
NESTOR LEONEL DE SOUZA NETO - SP358378

: RBO SERVICOS PUBLICOS E PROJETOS MUNICIPAIS EIRELI

: CRISTIANE CALDARELLI - SP169275
: MUNICIPIO DE BARRETOS
: BENEDITO SILVA - SP096479
FERNANDO TADEU DE AVILA LIMA - SP192898

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO POPULAR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO JA DECIDIDA

EM

OUTRO RECURSO COM TRANSITO EM JULGADO.

PRECLUSAO CONSUMATIVA. VEDACAO DE OFENSA A COISA
JULGADA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por ADILSON VENTURA DE MELLO
e LUIZ UMBERTO DE CAMPOS SARTI, com fundamento no art. 105, inciso Ill,
alinea "a', da Congtituicdo da Republica, contra o acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo, assm ementado:

ACAO POPULAR - Contratacdo de empresa pelo Municipio para a
realizacdo de concurso publico - Proposta manifestamente inexequivel -
Valor ofertado pela empresa inferior a 70% daquele orgado pelo Poder
Pdblico Municipal - Facultada a empresa vencedora, ainda, a cobranca
direta dos valores das inscri¢cdes - Reconhecido o risco de dano ao eréario -
Anulacdo da contratacdo e dos atos dela decorrentes, com a condenacéo a
devolugdo aos cofres publicos de verbas eventualmente gastas em
decorréncia do ato impugnado - Mantida a sentenca de procedéncia, bem
como a condenacdo da empresa vencedora ao pagamento dos Onus
sucumbenciais - Principio da causalidade - Resisténcia a pretensdo dos
autores - Majoracéo de honorérios advocaticios em sede recursal - Ordem
do Superior Tribunal de Justica cumprida - Recursos néo providos.

Nas razdes deste recurso especial aega violagdo ao artigo 85, 88 2°, 3°e 8° do
CPC/2015, sob o argumento de que o Tribunal de origem fixou a sucumbéncia recursal
em quantia irrisdria, sem considerar o elevado contelido econdmico da demanda, bem
como que o critério da equidade é inaplicavel na espécie.

Admitido o feito na origem, os autos ascenderam a esta Corte de Justica.
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Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 955/959) pelo néo
conhecimento do recurso especial.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ:. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

O presente recurso especia ndo redine condicdes de ser conhecido.

Isso porque, a presente irresignagdo quanto a fixagdo dos honorarios
advocaticios por equidade ja foi apreciada no julgamento do Agravo em Recurso
Especia n° 1390308/SP, interposto pel os orarecorrentes, tendo sido afastada ante o 6bice
da Simula 7/STJ.

A proposito, es o teor daquele julgado:

"(..)

A pretensdo merece parcial acolhimento.

Isso porque, sobre a verba honoréria, € cedico nesta Corte que, salvo as
hipo6teses excepcionais de valor excessivo ou irrisoério, ndo se conhece de
recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba honoraria
fixada pelas instancias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula do
STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

O afastamento excepcional do 6bice sumular para permitir a revisao dos
honorérios advocaticios em sede de recurso especial somente pode ser feito
guando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios
delineados nas alineas "a", "b" e "c¢" do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atual
art. 85 8§ 29 I, I, Ill e IV, do CPC/2015), conforme entendimento
sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ, o que n&o
ocorreu na espécie. (...)

(--r)

Nessas circunstancias, ndo ha como se proceder ao excepcional
afastamento do Obice da Sumula 7 do STJ para permitir a revisao dos
honorarios advocaticios em sede de recurso especial .

Ademais, melhor sorte socorre aos recorrentes quanto a condenacdo dos
recorridos na respectiva sucumbéncia recursal.

(-.r)

Registra-se que a Corte de Origem deixou de majorar 0s honorarios
advocaticios quando do julgamento da apelacdo e, ainda que instada a se
manifestar em sede de declaratérios, fundamentou que (e-STJ fl. 744):

(...)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
paragrafo Unico, Il, ¢, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, a
fim de que retornem os autos ao Tribunal de origem para que majore 0s
honorérios de sucumbéncia fixados na sentenca ante o ndo provimento dos
recursos de apelacéo dos recorridos”.

Recapitulando os fatos da causa, observa-se que o tema do presente recurso
especid foi afastado ante o dbice da Simula 7/STJ conforme decisdo transcrita acima,
tendo sdo provido aguele recurso especia apenas para determinar que 0S autos
retornassem ao Tribuna de origem para majoracéo dos honorarios recursais ante 0 néo
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provimento dos recursos de apelagdo dos recorridos.

Ademais, cumpre asseverar que ndo houve, nos autos do AREsp 1390308/SP,
recurso contra o capitulo da referida decisdo que aplicou a Simula 7/STJ para a fixagdo
dos honorarios por equidade, ocorrendo, no ponto, o0 transito em julgado no dia
13/03/2019, conforme certidao nos autos.

Pois bem.

Ao cumprir a determinagdo do STJ, a Corte de origem apenas magorou 0s
honorérios advocaticios sucumbenciais em favor dos recorrentes nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC/2015, de modo que ndo houve prequestionamento acerca do tema da
fixac8o dos honorérios advocaticios por equidade.

Nessas circunstancias, os Obices das Simulas 282 e 356 do STF impede o
exame do recurso especial.

N&o obstante o Obice acima, o tema ja foi apreciado e julgado noutro recurso
dos ora recorrentes, inclusive com transito em julgado no ponto, o que também impede o
conhecimento do recurso, tanto pela preclusdo consumativa quando pela vedacéo de
ofensa a coisa julgada.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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