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RECURSO ESPECIAL N°1.426.127 - PE (2013/0413144-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO

ADVOGADO : JOSE LUISWAGNER - RS018097

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recursos Especiais interpostos pela ASSOCIACAO DOS
DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO e pda
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO, contra acorddo prolatado, por
unanimidade, pela 12 Turmado Tribunal Regional Federa da 52 Regi&o no julgamento de
Apelacdo, assm ementado (fls. 323/324e):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECU(;AO. SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. REAJUSTE
DE 2886%. REMESSA OFICIAL NAO CONHECIDA.
LEGITIMIDADE DA ADUFEPE. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. JUSTICA GRATUITA. NAO COMPROVAGAO
DOS REQUISITOS. ISENCAO DE CUSTAS. ART. 7° DA LEI N°
9.289/96. PRESCRICAO EXECUTORIA. INOCORRENCIA. MORA
NAO |IMPUTADA A EXEQUENTE. LEI N° 9.640/98.
REESTRUTURACAO DE CARREIRA. MODIFICACAO NO
ESTADO DE DIREITO. LIMITA(;AO TEMPORAL. iINDICE DE
28,86% CONCEDIDO INTEGRALMENTE A  ALGUNS
SERVIDORES, POR FORCA DA MP N° 1.704/98.

1. Conforme orientacao jurisprudencial consolidada, ndo cabe remessa
oficial contra a parte da sentenca que julgar improcedentes os embargos
a execucao opostos por ente publico.

2. A Congtituicdo Federal, em seu art. 8°, |1, estabelece a legitimidade
extraordinaria dos sindicatos para postular em juizo os direitos e
interesses coletivos ou individuais dos integrantes da categoria que
representam. Essa legitimidade extraordinaria é ampla, abrangendo,
inclusive, a liquidacdo e a execucdo dos créditos reconhecidos aos seus
filiados. Nesses casos, trata-se de substituicdo processual, e ndo de
representacdo, sendo desnecessaria a autorizacdo expressa de cada um
dos substituidos.

3. "Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial, as pessoas juridicas de
direito privado, com ou sem fins lucrativos, para obter os beneficios da
justica gratuita, devem comprovar o estado de miserabilidade, ndo
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bastando simples declaracdo de pobreza' (EREsp 1.185.828/RS Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe 1°/7/11). Como a
ADUFEPE n&o comprovou o preenchimento das exigéncias legais para
a obtencdo de tal beneficio, indefere-se 0 pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita.

4. Nao ha que se falar em de desercéo do recurso de apelacao interposto
pela associacdo, vez que, em sede de embargos a execucdo, consoante
disposto no art. 7° da Lel n° 9.289/96, este recurso ndo se sujeita ao
pagamento das custas processuais.

5. Sobre a prescri¢éo da execucdo, deve-se observar a disciplina do art.
1° do Decreto n° 20.910/32 c/c o art. 2° do Decreto-Lei n° 4597/42, além
do que dispbe a Simula n° 150 do STF: “Prescreve a execucdo no
mesmo prazo de prescricao da acao “ .

6. A decisdo no processo de conhecimento sb se tornou apta a liquidacéo
em 01/03/2004. Em 21/01/2009, com o ajuizamento de Medida Cautelar
de Protesto, prevista no art. 267 do CPC, interrompeu-se 0 transcurso do
lustro prescricional, de forma que é incabivel falar em prescricdo da
pretensdo executéria.

7. Ressalte —se as inumeras peticdes da exequente requerendo ao juizo do
1° grau providéncias no sentido de determinar ao 6rgdo publico o
fornecimento dos dados necessarios a feitura dos calculos. Desta forma, o
atraso para requerer a execucao nao pode ser imputado a exequente,
tendo em vista que nao foi a associacdo a responsavel pelas paralisaces
do feito.

8. A ADUFEPE afirmou, no Seu apelo, que ndo ha excesso na execugao,
diante da impossibilidade da limitacdo temporal decorrente da entrada
emvigor da Le n° 9.640/98.

A associacdo nado seinsurgiu contra a parte da sentenca gue concordou
com o parecer do NECAP no que diz respeito ao excesso decorrente de
inclusdo de rubrica indevida nos calculos, tendo a decisdo recorrida’
transitado em julgado neste ponto. Prosseguiu a controvérsia, portanto,
apenas em relacéo aos servidores que, conforme entendimento do juiz do
1° grau, deveriam ter suas contas limitadas ao advento da Le n°
9.640/98.

9. Da leitura dos arts. 6° e 7° da Lei n° 9.640/98 e do art. 5° da MP n°
1.704/98, témse dois conjuntos de servidores: a) o dos ocupantes de
CD's'1/4 e FG's-1/6, cujo reajuste de 28,86% deve incidir a partir de
01/01/1993 até maio/1998; b) o dos ocupantes de FG's- 7/9, cujo reajuste
de 28,86% deve incidir a partir de 01/01/1993, aparentemente sem
ressalva (legal) quanto a limitagéo temporal de maio/1998.

10. Em relacdo ao primeiro conjunto de servidores (CD's-1/4 e
FG's-1/6), impende destacar que a parcela remuneratoria ora executada
- 28,86% - ndo possui natureza de vantagem pessoal, mas sim de revisao
geral de vencimentos. Por conseguinte, ndo se encontra infensa a
absorcdo em caso de reestruturacéo de carreira. In casu, a Lel n°
9.640/98 modificou a forma de pagamento das remuneracbes destes
servidores investidos em cargos de direcdo ou fungdes gratificadas nas
instituicbes federias de ensino, inclusive aumentando significativamente
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suas remuneracdes. Retirou-se do mundo juridico, portanto, a base de
calculo sobre a qual incidiria o regjuste de 28,86%, nada mais sendo
devido aos substituidos processuais por forca de decisdo judicial que se
referia & recomposicéo do padréo remuneratorio anterior.

11. Quanto ao segundo conjunto de servidores (FG's-7/9), € preciso
entender que, embora ndo tenham sofrido alteracéo na remuneracao por
forca da Lei n° 9.640/98, ndo fazem jus, nesta execucao, ao pagamento
do percentual de 28,86%, porguanto ja o perceberam por forca da MP n°
1.704/98.

12. Remessa oficial ndo conhecida. Apelacdo da ADUFEPE e recurso
adesivo da UFPE improvidos. Agravo retido prejudicado.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 336/339¢).

Com amparo no art. 105, 11, a, da Congtituicdo da Republica, a UFPE
aponta ofensa aos arts. 1° do Decreto n. 20.910/1932; 2° do Decreto-Lei n. 4.597/1942;
219 e 867 do Codigo de Processo Civil; e 202, I, do Cédigo Civil, alegando-se, em
sintese, que pela auséncia de interesse e em face da inadequacdo da via eleita, € de ser
desconsiderada a possibilidade de interrupgéo do prazo prescricional.

Com amparo no art. 105, Ill, a, da CongtituicGo da Republica, a
ADUFEPE aponta ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, aegando-se, em

sintese, que:

Art. 535, 1I; e 458, 1, do Codigo de Processo Civil — o acorddo
recorrido mostrou-se omisso a incidéncia do regjuste de 28,86
sobre as vantagens de exercicio da funcdo - CD e FG, ap06sjunho
de 1998; quanto a concessao de justica gratuita; "quanto ao fato de
gue existe decisdo judicid transitada em julgado determinando o
pagamento do percentual de 28,86% sem qualquer restricdo
tempora" (fl. 360€); e quanto a aplicacdo dos arts. 1°, 2°, e 42,
caput e 81° da La 1.060/50, e art. 5°, inciso LXXIV da CF/88,
368 a 380, do Cadigo Civil; 20 do Cédigo de Processo Civil ,22 e
23 daLei n. 8.906/1994; e 87 daLei n. 8.078/1990;

. Le n. 9.640/1998 - "o fato do regjuste de 28,86% se caracterizar
como revisdo geral de remuneracdo determina suaincidéncia sobre
o total da referida remuneracdo, desautorizando a exclusdo de
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gualquer parcela da sua base de caculo" (fl. 364€); "o acorddo
recorrido, do modo como proferido, acabou por violar a disposi¢céo
da le N° 9.640/98, es que lhe deu aplicacdo equivocada,
permitindo a compensacéo entre parcelas de naturezas distintas'
(fl. 370e);

l1l.  Arts. 467, 468, 471 a 474, do Codigo de Processo Civil e ao art.
6°, caput e 8 3°, da LINDB - o acérdéo recorrido violou a coisa
julgada uma vez que "os servidores que percebem o regjuste de
28,86% com base em uma decisdo judicial, ta como no caso dos
autos, possuem um direito previsto por um decisum ndo mais
passivel de ser dterado” (fl. 371€); "para os servidores que detém
um titulo executivo judicial prevendo o seu direito regjuste de
28,86%, E IRRELEVANTE A OCORRENCIA DE
REESTRUTURACAO OU REORGANIZACAO DE SEU
CARGO/CARREIRA, BEM COMO A CONCESSAO DE
QUALQUER ADICIONAL, TAL COMO O AGE, esque, para
eles, a determinagdo do pagamento do regjuste em quest&o nasceu
da vontade do Estado - Juiz, assumindo a caracteristica da
IMUTABILIDADE" (fl. 371e);

IV. Arts. 1°, 2° e 4° da Le n. 1.060/1950 - equivocadamente, o
tribuna de origem "entendeu ndo ser cabivel a concessdo do
beneficio da justica gratuita a recorrente, uma vez que ndo restou
comprovado nos autos a miserabilidade juridica do requerente” (fl.
374e), sendo que, no caso do sindicato, "o smples fato de
sobreviver da renda auferida por meio das contribuicoes de seus
filiados ndo o desqualifica como entidade sem fins lucrativos, nem
retira do mesmo a presuncdo de que necessita de ta beneficio, ja
gue considerada a baixa faixa remuneratéria dos servidores,
mantém-se a relacdo de hipossuficiéncia' (fl. 376e); e

V. Arts. 22 e 23 da Le n. 8.906/1994 e arts. 368 a 380 do Codigo

Civil - é invidvel, no caso, a compensacdo dos honorarios
advocaticios devidos pelas partes.

Com contrarrazbes da ADUFEPE (fls. 407/420e), e contrarrazbes da
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UFPE (fls. 421/432¢€), ambos os recursos foram admitidos (fls. 434e; e 435e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Il e 1V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, aeb, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator esta autorizado, por meio de decisio monocrética, respectivamente, a ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussdo gera (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo
de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simula n.
568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Por primeiro, passo a andise do Recurso Especia da ADUFEPE.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissdes no acordéo recorrido, ndo
supridas no julgamento dos embargos de declaracéo, apontando que o tribunal de origem
ndo analisou as seguintes questdes: i) incidéncia do regjuste de 28,86 sobre as vantagens
de exercicio da fungdo; ii) concessdo de justica gratuita; iii) ocorréncia de decisdo judicia
determinando pagamento do percentual de 28,86 sem restricdo temporal; e iv) auséncia
de manifestacdo acerca da legidacdo apontada como violada.

Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribunal de origem enfrentou a
controvérsia apresentada nos seguintes termos (fls. 316/320e):

Remetidos os autos a Contadoria do Juizo, o 6rgao contébil consultou o
magistrado acerca do entendimento que deveria ser dado em relacéo a
possivel limitacdo temporal decorrente da entrada em vigor da Lei n°
9.640/98, o que limitaria a conta exequenda dos servidores listados no
"Grupo 2". Deixou de-se manifestar, entretanto, sobre as alegactes da
UFPE acerca da inclusdo indevida de rubrica na remuneracdo dos
servidores elencados no "Grupo 3" (item 3, "a", do parecer defl. 09) (fls.
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99/101).

O juiz do 1° grau acolheu a tese da autarquia em relacéo ao "Grupo 2".
Entendeu que a Lei n° 9.640/98, ao criar o Adicional de Gestdo
Educacional - AGE, trouxe um termo final para o célculo do regjuste de
28,86% (fls. 102/103).

Instada a se manifestar, a UFPE concordou com os esclarecimentos da
Contadoria de fls. 99/101, bem como com a decisdo de fls. 102/103.
Requereu, contudo, a andlise do parecer juntado a exordial relativo ao
"Grupo 3". A parte embargada, por seu turno, interps o agravo retido
defls. 110/116.

A fl. 118, a Contadoria do Juizo esclareceu que, em relacdo ao item 3,
"a", do parecer juntado a exordial, que ndo havia sido analisado pelo
orgao contédbil na sua primeira manifestacdo, concorda com valores
apresentados pela embargante, reconhecendo, assim, 0 excesso em
relacdo aos substituidos elencados no "Grupo 3", em virtude de inclusdo
de rubrica que ndo deve compor a base de calculo ,do indice de 28,86%.
A sentenca recorrida acabou por reconhecer as alegacges da UFPE no
gue se refere ao excesso de execucdo em relagdo ao "Grupo 3". Em
relacdo aos demais servidores, determinou o prosseguimento do feito na
forma estabeleciad na execucdo e nos termos da contadoria, ou sga,
concordou com contras exequendas dos servidores do "Grupo 1" e
determinou a limitag&o temporal advinda da lei n° 9.640/98 em relacdo
as contas dos servidores do Grupo 2" (fls. 126/128).

Esclarecidos alguns pontos, passo a analise dos argumentos trazidos pela
ADUFEPE.

Ressalte-se que a associacdo ndo se insurge contra a parte da sentenca
gue concordou com o item 3, "a", do parecer do NECAP a fl. 09; pelo
gue, entendo que transitou em julgado a decisdo que homologou os
calculos apresentados pela UFPE em relacdo aos servidores do "Grupo
3'7 por ter encontrado excesso nos calculos da ADUFEPE referente a
inclusdo de rubrica indevida.

Prossegue a controvérsia, portanto, apenas em relacéo aos servidores do
"Grupo 2", que, conforme entendimento do juiz do 1° grau, deveriam ter
suas contas limitadas ao advento da Lei n° 9.640/98.

Neste ponto, insurge-se a ADUFEPE alegando, em suma, que 0S
cdlculos ndo podem ser limitados ao advento da Lei n° 9.640/98, haja
vista que a inovacdo legidativa ndo reajustou as parcelas ja integrantes
da remuneracdo, mas apenas criou o0 AGE, que tem natureza juridica
distinta do indice de 28,86%. Destaca, ainda, os servidores ocupantes das
funcbes gratificadas niveis 7, 8 e 9, que ndo receberam o AGE ap0s a
entrada em vigor da referida lel.

N&o assiste razao a associacao.

(...)

Da leitura dos arts. 6° e 7° da Lel n° 9.640/98 e do art. .5° da MP n°
1.704/98, tém-se, pois, que o chamado "Grupo 2", € composto de dois
conjuntos de servidores. a) o dos ocupantes de CD's-1/4 e FG's-1/6, cujo
reajuste de 28,86% deve incidir a partir de 01/01/1993 até maio/1998; b)
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0 dos ocupantes de FG's-7/9, cujo ,reajuste de 28,86% deve incidir a\
partir de 01/01/1993, aparentemente sem ressalva (legal) quanto a
limitacéo temporal de maio/1998. Observe-se que esse segundo conjunto
de servidores ocupantes de FG's-7/9 ndo havia sofrido modificagéo nas
suas remuneracdes em decorréncia da Lel n° 9.640/98.

(...)

Quanto ao segundo conjunto de servidores (FG's-7/9), ndo merecem
guarida os argumentos da ADUFEPE quanto ao execesso de execucao
encontrado pela Contadoria do Juizo. E preciso entender que, embora
ndo tenham sofrido alteracdo na remuneracdo por forca da Lel n°
9.640/98, nado fazem jus, nesta execucdo, ao pagamento do percentual de
28,86%, porquanto ja o perceberam por forca da MP n° 1.704/98. Nesse
sentido, sdo claras as consideracOes feitas pela propria exequente na
impugnacao destes embargos (fl. 85 - destaques acrescidos):

Com relacdo ao excesso de execucdo, alega a embargante
gue foram calculados, indevidamente, sobre a remuneracdo
das funcbes, periodos posteriores a maio de 1998.

Ocorre que foram considerados para fins de calculo, para
periodos posteriores a maio de 1998, somente a
remuneracdo daquelas fungbes sobre as quais ndo incidiu o
regjuste de 28,86%, conforme demonstram as tabelas
anexas.

Portanto, o cdlculo somente prossegue) até seu termo final
paa as FGs 1, 2, 3, 4, 5 e 6, as quais ndo foram
regjustadas pelo indice de 28,86 %. Para estas fungdes ndo
houve aumento a limitar o calculo. O seu valor manteve-se,
sofrendo variagdo somente em funcéo dos regjustes gerais
dos servidores.

Ou sga, os célculo exequendos relativos a o periodo posterior a maio/98
trataram, tdo somente, das remuneragdes daqueles servidores sobre as
guais nao incidiram o reajuste de 28,86%, ou sga, apenas da
remuneragdo do primeiro conjunto de servidores, ocupantes de CD's-1/4
ou FG's-1/6. N&o foram incluidos nos calculos dos valores devidos aos
ocupantes de FG's-7/9 quaisquer parcelas posteriores a junho/98, de
forma que estes ndo estéo incluidos no " Grupo 2".

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questdo essencial ao dedlinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Com €feito, havera contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
guando a omissdo disser respeito ao pedido, e ndo quando 0s argumentos invocados n&o
restarem estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: C478D7B0-A9B6-4272-AC04-85357D2E74E1



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes ho ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a dispensa ao julgador de rebater, um aum,
0s argumentos trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp
1.284.814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma,
EDcl nos EDcl no AREsp 615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e
28 Turma, EDcl no REsp 1.365.736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acdérddo recorrido que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencia aplicavel ao caso.

N&o ofende o art. 458, do Cdédigo de Processo Civil, o acorddo com

fundamentacdo adequada e suficiente, que decidiu na integra a controvérsia submetida a
julgamento, de forma clara e coerente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE
DE 28,86%. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 458, Il E 535, || DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 283/STF. ANUENIOS. REAJUSTE DE
3,17% SOBRE AS DIFERENCAS. NAO IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
NECESSIDADE. SUMULAS 283/STF E 7/STJ. INCIDENCIA.
1.N&o ocorreu omissdo no aresto combatido, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. Ao afagtar a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre os anuénios, 0
Tribunal de origem deu & controvérsia solugdo que se encontra em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.

3. No que concerne a pretensio de incidéncia do reajuste de 3,17% sobre
as diferencas do reajuste de 28,86%, deixou a parte recorrente de
infirmar, especificamente, o fundamento adotado no acordao recorrido -
auséncia de previsio legal no titulo exequendo -, o que atrai a incidéncia
da SUmula 283/STF, por analogia.

4. Por fim, para se afastar o fundamento do acérdéo recorrido, também
seria necessario o reexame de matéria fatica, 0 que esbarra na vedagao
da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1526993/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2019, DJe 09/10/2019)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. (..) INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. (...)

(..)

2. Nao ha falar em violacao dos arts. 165, 458 e 535 do CPC, quando o
Tribunal de origem se pronuncia, de forma fundamentada, sobre todas as
guestdes necessarias ao desate da lide.

(..)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 466.805/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 09/06/2014)

Com efeito, o tribuna de origem decidiu ser indevida a manutencéo da
parcela remuneratéria em tela apos a edicdo da Lei n. 9640/98, sob o fundamento de que
a parcela de 28,86% nado apresenta natureza de vantagem pessoal, mas Sm de revisao
gera de vencimentos, conforme se extrai dos seguintes excertos do acordao recorrido (fls.
318/319¢):

"(...) a parcela remuneratéria ora executada - 28,86% - ndo possui
natureza de vantagem pessoal, mas sim de revisdo geral de vencimentos.
Por conseguinte, ndo se encontra infensa a absor¢cdo em caso de
reestruturacéo de carreira.

In casu, a Le n® 9.640/98 modificou a forma de pagamento das
remuneracdes dos servidores investidos em cargos de direcdo ou funces
gratificadas nas ingtituigdes federais de ensino, inclusve aumentando
significativamente suas remuneracdes. Retirou-se do mundo juridico,
portanto, a base de calculo sobre a qual incidiria o reajuste de 28,86%,
nada mais sendo devido aos substituidos processuais por forca de decisdo
judicial que sereferia a recomposicao do padréo remuneratorio anterior”

Nas razbes do Recurso Especial, ta fundamentacdo ndo foi refutada,
implicando a inadmisshbilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento, segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter
0 acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Simula n. 283 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “é inadmissivel o0 recurso extraordinério, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 12 Secdo desta Corte:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacado do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado peo acordao recorrido para decidir
que o Cbdigo de Edificacdes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicao de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Minissro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART.535DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso |V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Sdmula n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérdao recorrido, 0 que atrai o
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entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acéo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo € insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recur so especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Ademais, rever a conclusdo alcancada pelo tribuna de origem no sentido
de que, em decorréncia da reestruturacéo da carreira pela Le n. 9.640/1998, ndo se deve
mais nada aos substituidos processuais por forca de coisa julgada, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, o que € inviavel em sede de recurso especia, a luz do
obice contido na Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “a pretensdo de simples
reexame de provando enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
28,86%. EXECUCAO. COMPENSACAO. OFENSA A COISA
JULGADA. VERIFICACAO. CALCULOS APRESENTADOS PELA
CONTADORIA JUDICIAL. CRITERIOS DA PORTARIA MARE
2.179/98. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A alteracéo da premissa fatica adotada pelas instancias ordinarias, no
sentido de que o parecer técnico utilizou correta base de calculo do
reajuste de 28,86%, nos limites autorizados pelo titulo executivo, tal como
colocada a questdo nas razles recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do o acervo probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1211816/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RESP 1.235.513/AL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. INAPLICABILIDADE
DO PRECEDENTE AO CASO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. GED. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
RESIDUO DE 3,17%.

LIMITACAO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. NAO OFENSA A
COISA JULGADA. EMBARGOS A EXECUGAO. SUMULA 83/STJ.
LEI N. 10.405/02. SUMULA 7/STJ.

1. O julgamento do REsp 1.235.513/AL, representativo de controvérsia,
traz peculiaridade que n&o guarda similitude com a questao discutida nos
presentes autos, ao menos da leitura do acordao regional, uma vez que
este ndo traz em seu bojo informacgdes no que se refere ao fato de que a
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limitacdo do reajuste, advinda da MP 2.225-45/2001, ja podia ser
passivel de ser invocada no processo cognitivo por ocasido da
interposicao da apelacao.

2. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdicional
€ dada na medida da pretenséo deduzda.

3. Nao ofende a coisa julgada a determinacéo da limitacao temporal do
regjuste de 3,17% em embargos a execucao.

4. Tendo o Tribunal a quo considerado que a referida reestruturacéo da
carreira dos docentes se deu com o implemento da Lel n.

10.405/2002, infirmar tal entendimento demandaria a incursdo no
contexto fatico dos autos, o que é defeso em recurso especial nos termos
da Simula 7 desta Corte de Justica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 319.071/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 24/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA A DISPOSITIVOS LEGAIS
FEDERAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28, 86%.
EXECUCAO. COMPENSACAO. OFENSA A COISA JULGADA.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. Extrai-se do teor do voto condutor do acorddo recorrido que os arts.
303, 468 e 474 do CPC/1973 e as matérias a eles correlatas ndo foram
objeto de debate e apreciacéo pela Corte de origem, circunstancia que
redunda na incidéncia da Simula 211/STJ em virtude da auséncia de
preguestionamento dos referidos dispositivos legais pela insténcia a quo.
2. A Primeira Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.235.513/AL (Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 20/12/2012), submetido ao
rito do art. 543-C do CPC, pacificou a orientacéo de que "ndo ofende a
coisa julgada [...] a compensacdo do indice de 28,86% com reajustes
concedidos por leis posteriores a Ultima oportunidade de alegacdo da
objecdo de defesa no processo cognitivo, marco temporal que pode
coincidir com a data da prolacdo da sentenca, 0 exaurimento da
instancia ordinaria ou mesmo o transito em julgado, conforme o caso.
Nos embargos a execucado, a compensacao sd pode ser alegada se ndo
pode ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensagao se
baseia em fato que ja era passivel de ser invocado no processo cognitivo,
estara a matéria protegida pela coisa julgada. E o que preceitua o art.
741, VI, do CPC: 'Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos
SO poderdo versar sobre [...] qualquer causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obrigacdo, como pagamento, novacgdo, compensacao,
transacao ou prescricao, desde que superveniente a sentenca'™.

3. No caso, verificar se a compensacdo do regjuste de 28,86% se deu em
desconformidade com o0 que preconiza o titulo executivo, bem como se
ocorreu, ou ndo, eventual afronta a coisa julgada, é pretenséo inviavel na
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via recursal eeta, tendo em vista a necessidade do reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € incabivel em recurso especial,
segundo o teor da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 445.971/MG, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

No que se refere a questdo da impossibilidade de compensacdo dos
honorérios, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi
anaisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
guestéo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o tribuna de

origem ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 22 e 23 da
Lei n. 8.906/1994 e arts. 368 a 380 do Codigo Civil .

Desse modo, ndo tendo sido apreciada ta questéo pelo tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, aplicavel, a espécie, o teor da Simula
n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VI1).

(..

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes -
nao foi objeto de andlise pea ingtancia ordinaria, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(..)
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5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolucdo
n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 —
destagues meus).

No que tange a concessdo de justica gratuita, o tribuna de origem, apds
minucioso exame dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que aADUFEPE
nao comprovou o preenchimento dos requisitos para a concessdo da justica gratuita, nos
seguintes termos (fl. 312¢):

Requer a ADUFEPE o deferimento dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita.

Acerca do tema, o STJ ja decidiu: "Na linha da jurisprudéncia da ,Corte
Especial, as pessoas juridicas de direito privado, com ou sem fins
lucrativos, para obter os beneficios da justica gratuita, devem comprovar
0 estado de miserabilidade, ndo bastando simples declaracdo de
pobreza" (EREsp 1.185.828/RS Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte
Especial, DJe 1°/7/11).

Como, no caso dos autos, a ADUFEPE nao comprovou o preenchimento
das exigéncias legais para,a obtencdo de tal beneficio, indefiro o pedido
de concessdo dos beneficios da justica gratuita.

In casu, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que éinviavel em sede
de recurso especial, aluz do 6bice contido na Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada:
“a pretensdo de s mples reexame de provando enseja recurso especia”.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 10, INCISO VII DA LEI 8.429/92. CONCESSAO DE
BENEFICIO ADMINISTRATIVO OU FISCAL SEM A
OBSERVANCIA DAS FORMALIDADES LEGAIS OU
REGULAMENTARES APLICAVEIS A ESPECIE. PRESCRICAO
DAS SANCOES RECONHECIDAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. CONDENACAO APENAS DO RESSARCIMENTO
AO ERARIO PUBLICO. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO
DA COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO AFASTADA.
INTELIGENCIA DO ART. 109 E 114 DA CF E DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE
DEFESA PREVIA. ART. 17, § 70. DA LEI DE REGENCIA.
ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO AFIRMANDO A
NECESSIDADE DA DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR, NO CASO
CONCRETO. RECONHECIMENTO DA HIPOSSUFICIENCIA
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PARA FINS DE CONCESSAO DO BENEFICIO DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA QUE, NO CASO,
DEMANDARIA INCURSAO EM ASPECTOS
FATICOS-PROBATORIOS. SUMULA  7/STJ. RECURSO
ESPECIAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A pretensdo de reconhecimento da competéncia da Justica do
Trabalho, em razdo da tramitacdo de acéo trabalhista entre o Municipio
e 0 recorrente ndo encontra respaldo na CF ou na Lei 8.429/92. A
competéncia para processar e julgar a Acdo Civil por Ato de
Improbidade Administrativa serd da Justica Estadual ou Federal,
conforme haja ou néo interesse da Uni&o na demanda.

2. As acles judiciais fundadas em dispositivos legais insertos no dominio
do Direito Sancionador, o ramo do Direito Pdblico que formula os
principios, as normas e as regras de aplicacdo na atividade estatal
punitiva de crimes e de outros ilicitos, devem observar um rito que lhe é
peculiar, o qual prevé, tratando-se de acdo de imputacdo de ato de
improbidade administrativa, a prévia ouvida do acionado (art. 17, § 70.
da Lei 8.429/92), sendo causa de nulidade do feito a inobservancia desse
requisito defensivo, integrante do due process of law.

3. Conforme conhecida e reverenciada posi¢do doutrinaria, a infracdo a
qualquer exigéncia do devido processo legal - por ser uma garantia
congtitucional - produz inevitavelmente a nulidade do processo em que
ocorreu. O sistema de garantias processuais nao deve ser flexibilizado em
favor de interesses administrativos, ainda que possam ser reconhecidos e
proclamados como da mais alta relevancia, porquanto sobre eles avultam
0s principios e as normas postas na Carta Magna.

4. A Primeira Secdo desta Corte Superior de Justica, todavia, em
indmeras oportunidades, ja se posicionou, majoritariamente, pela
necessidade da comprovacao do prejuizo para a decretacao da nulidade,
nesses casos, em reveréncia ao principio pas de nullité sans grief. REsp.
1.034.511/CE, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 22.09.2009, EDcl no
REsp. 1.194.009/SP, Rel. Min.o ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
30/05/2012, REsp. 1.252.755/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
DJe 12.08.2013, REsp. 1.321.495/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 08.08.2013 e AREsp. 157.646/RJ, Rel. Min.

ELIANA CALMON, DJe 12.08.2013 e REsp. 1.174.721/SP, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 29.06.2010.

5. Neste caso especifico, em que o recorrente ndo sofreu outra sancao
gue ndo o ressarcimento aos cofres publicos, da ordem de R$ 1.760, 21,
ressalvo o meu entendimento pessoal e acompanho a douta maioria.

6. Quanto a alegacdo de ofensa ao 40. da Lel 1.060/50, além de
deficiente o Recurso Especial, no ponto, uma vez que as razoes limitam-se
a dizer que o recorrente faz jus ao beneficio da justica gratuita (Sumula
284/STF), porgque ndo goza de boa saude econdmico-financeira,
verifica-se que o0 acordao impugnado afastou a assertiva ao argumento
de que néo ficou devidamente comprovada a alegada situacdo de
hipossuficiéncia, bem como de que os elementos probatdrios apontam em
sentido contrario. Rever a conclusio esbarra no 6bice da Simula 7 desta
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Corte.

7. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1225426/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 11/09/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INDEFERIMENTO. RENDIMENTOS MENSAIS.
INEXISTENCIA DE GASTOS QUE POSSAM COMPROMETER O
SUSTENTO PROPRIO OU DA FAMILIA. REVISAO DO
CONTEXTO  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DECLARAGCAO DE POBREZA. PRESUNGAO
RELATIVA. ALINEA " C" PREJUDICADA

1.A Corte de origem indeferiu o pedido de concessdo do beneficio da
justica gratuita com base na analise da condi¢do econémica da parte.
Desconstituir a conclusdo alcancada pelas insténcias ordinérias a
respeito dos requisitos para o seu indeferimento, tal como colocada a
guestdo nas razbes recursais, demanda novo exame do acervo
fatico-probatorio constante nos autos, providéncia vedada em Recurso
Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

2. Ademais, o STJ tem reiteradamente decidido no sentido de que a
afirmacéo de pobreza, para fins de obtencdo da gratuidade da Justica,
goza de presuncdo relativa de veracidade, podendo o magistrado, de
oficio, indeferir ou revogar o beneficio, havendo fundadas razdes acerca
da condicdo econémico-financeira da parte de fazer frente as custas e/ou
despesas processuais, pois "é dever do magistrado, na direcdo do
processo, prevenir 0 abuso de direito e garantir as partes igualdade de
tratamento.” (Agint no REsp 1.630.945/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 2/2/2017).

3. O ohbice da Simula 7 do STJ atinge também 0 Recurso Especial
interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 11l do artigo 105 da
Congtituicdo da Republica porque impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solucao
a causa.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1741663/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 26/11/2018)

Passo a andlise do recurso especia da UFPE.

O tribuna de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, afastou a prescri¢do, concluindo que a coisa julgada no processo de
conhecimento sO se tornou apta para liquidacdo em 01.03.2004 e que o prazo
prescriciona foi interrompido em 21.01.2009 com a apresentacéo da Medida Cautelar de

Protesto, consoante excerto do acérdao recorrido:
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A primeira vista, poder-se-ia pensar que asiste razio a, UFPE.
Entretanto, uma vez que a prescricao € instituto que visa a punicéo do
exeguente desidioso, que deixou de promover as diligéncias
indispensaveis ao andamento do feito, deve-se observar se a mora pela
execucdo decorreu de culpa do exequente ou do executada, ou, ainda,
pela mora do Poder Judiciério.

Cumpre observar que, apesar de ter afirmado alhures que a decisdo
exeguenda transitou em julgado em 12/06/2000, é certo que a decisdo no
processo de conhecimento so se tornou apta a liquidacdo em 01/03/2004.

E que, em virtude ela realizagio de acordos, em 17/02/2003, foi exarada
sentenca extinguindo o0 processo de conhecimento sem resolugdo de
meérito em relacdo a todos os substituidos, nos termos do art. 269, 111, do
CPC (fls. 55/57 do apenso). A referida decisdo foi reformada neste
egrégio Tribunal para, acertadamente, limitar os efeitos da extingdo
apenas aos subgtituidos que tivessem firmado transacdo (fls. 58/62 do
apenso), com trénsito em julgado em 01/03/2004 (fl. 66 do apenso). A
partir desta data, pois, € que seiniciou o lustro prescricional.

Em 21/01/2009, com o ajuizamento de Medida Cautelar de Protesto (fls.
84/87 do apenso), prevista no art. 867 do CPC, interrompeu-se 0
transcurso do prazo prescricional, a teor do disposto no art. 202, 11, do
Cadigo Civil - CC, de forma que é incabivel falar em prescricdo da
pretensdo executoria.

Ressalteese que a peticdo de protesto esclareceu os motivos da
propositura da cautelar, especialmente para fins de evitar o perecimento
do direito garantido pela coisa julgada no Processo de conhecimento n°
97.0003739-8, evidenciando-se a conveniéncia e 0 interesse da
protestante. Destacou a ADUFEPE, na ocasido, que a inviabilidade do
ajuizamento da acao executiva decorreu: a) da constituicao de novos
causidicos, b) do elevado numero de substituidos (mais de 3000
servidores docentes), e c) da dificuldade para levantamento dos
documentos necessarios a elaboracdo dos célculos junto a UFPE. A
autarquia foi citada em 17/02/2009, e, nos termos do art. 219,8 1°, do
CPC, a interrupcdo da prescricdo retroagiu a data da propositura da
acao.

Especialmente no que se refere ao item "c" acima elencado, impende
salientar as inlmeras peticbes da exequente requerendo ao juizo do 1°
grau providéncias no sentido de determinar ao 6rgao publico o
fornecimento dos dados necessarios a feitura dos calculos (fls. 69/70,
7172, 73/74, 82 do apenso). Desta forma, 0 atraso para requerer a
execucdo ndo pode ser imputado a exequente, tendo em vista que néo foi
a associacdo a responsavel pelas paralisagtes do feito. (fls. 313/314e,
destagues meus)

In casu, rever ta entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo

recursal, reformando o acordao recorrido, demandaria necessario revolvimento de matéria
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fética, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Simulan.
7 desta Corte, assm enunciada: “a pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
28,86%. ACORDO CELEBRADO COM A ADMINISTRACAO.
PAGAMENTO. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ. TEMA PREQUESTIONADO. ANALISE DE MATERIA
FATICA. DESNECESSIDADE.

1. Deve ser rgeitada a preliminar de ndo conhecimento do recurso
especial, uma vez que a tese trazida no apelo apresentado pela autora,
acerca do prazo prescricional, foi amplamente debatida pelo Tribunal de
origem e prescinde de andlise do conjunto probatério constante dos
autos, sendo inaplicavel, ao caso, os 6bices previstos nas SUmulas 7 e
211/STJ.

2. Esta Corte firmou orientacdo de que, nas acgOes que discutem o
pagamento do reajuste de 28,86%, houve renlncia tacita da prescricao
com a edicdo da Medida Provisdria 1.704/1998 e, "nesse sentido, se
gjuizada a acdo ordinaria dos servidores até 30/6/2003, os efeitos
financeiros devem retroagir a janeiro de 1993; e se proposta apos
30/6/2003, deve ser aplicado apenas o enunciado da Simula 85 desta
Corte" (Recurso Especial Repetitivo 990.284/RS, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 13/04/2009).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1390436/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. REAJUSTE DE 28,86%. EXECUCAO.
PRESCRIGCAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. EXISTENCIA DE
CAUSA DE INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
ANALISE QUE EXIGE REEXAME DO ACERVO FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A parte recorrente defende o afastamento da prescricéo partindo do
pressuposto de que propusera execucao em 1999 na qualidade de
substituta processual de toda a categoria, dai porque ndo ha falar na
ocorréncia da prescricdo relativamente a execucdo proposta
posteriormente (em 2010), em decorréncia de desmembramento
determinado pelo juizo da execucdo. Ocorre que o Tribunal de origem
assentou que a agdo executiva de 1999 foi ajuizada em nome de apenas
um grupo determinado de servidores (e ndo detoda a categoria), e que a
execucdo que ora se discute envolve outros exequentes, 0S quais nao
buscaram a satisfacéo de seus créditos a tempo e hora.

Nessas circunstancias, o acolhimento das alegacGes do recorrente
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que €
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vedado pela Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 419.682/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
04/12/2013)

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e 1V, do Cadigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl,aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especia da ADUFEPE, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO; e
com fundamento nos arts. 932, 111, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVl a,
e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso Especia interposto pela
UFPE.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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