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RECURSO ESPECIAL N°1.699.968 - RJ (2017/0238735-8)

RECORRENTE : CENTRO FED DE ED TECNOLOGICA CELSO SUCKOW
DA FONSECA RJ

RECORRIDO - MARCILIA ELISBARCELLOS

RECORRIDO : LUDMILA VARGASALMENDRA

RECORRIDO - GLAUCO DOS SANTOS FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : VERA LUCIA MARQUES CALDAS - RJ073909
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo CENTRO FEDERAL
DE EDUCACAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA -
CEFET/RJ - com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicao Federal.

Na origem, Marcilia Elis Barcellos e outros ajuizaram acao
ordinaria com valor da causa atribuido em R$ 40.337,00 (quarenta mil,
trezentos e trinta e sete reais), em 03/04/2012, objetivando o reconhecimento
do direito a progresséo funcional por titulacéo, independente de intersticio, nos
termos do art. 120, 8 5° da Lei n°® 11.784/2008 c/c art. 13, 8 2°, da Lei n°
11.344/2006, bem como o pagamento das diferencas havidas desde o efetivo
exercicio.

Apos sentenca que julgou procedentes os pedidos iniciais, 0
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO deu provimento parcial &
remessa necessaria e a apelacdo do CEFET/RJ, ficando consignado que os
autores fazem jus a progressdo por titulagdo com a apresentacdo de titulo
anterior ao regulamento, independentemente do intersticio de 18 meses.

O referido acordao foi asssim ementado, in verbis:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. CARREIRA DE
MAGISTERIO DO ENSINO BASICO, TECNICO E TECNOLOGICO.
PROGRESSAO POR TITULACAO.

1. Inicialmente, ressalte-se que a simples edicdo do Decreto n°
7.806/2012 ndo tem o conddo de ensejar a perda superveniente de interesse de
agir, tendo em vista que, apesar de os autores terem informado que o CEFET
efetuou sua progressdo funcional (mas ndo ter comprovado), aduzem que ndo
Ihes foram pagos os atrasados referentes ao periodo de 2008 a 2011, tal como
pedido na peticéo inicial.

2. lgualmente deve ser rejeitada a alegagdo de ilegitimidade passiva
do CEFET, tendo em vista que os autores sdo professores desta instituicéo de
ensino que estéo pleiteando promogdo nesta acdo. Assim, tendo em vista que o
apelante faz parte da relagdo juridica de direito material discutida na lide,
deve integrar o polo passivo.

3. A prescricdo também ndo ocorreu. Com efeito, os autores
pretendem a progressdo funcional com o pagamento dos respectivos atrasados
desde 2008, quando criada a nova carreira de Magistério do Ensino Basico,
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Técnico e Tecnoldgico pela Medida Proviséria n° 431, de 14.05.2008,
posteriormente convertida na Lei n° 11.784.2008, e a agdo foi ajuizada em
03.04.2012, ou seja, antes do prazo de 5 anos previsto no Decreto n° 20.910/32.

4. Os autores, que tomaram posse no cargo de professor da Carreira
de Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnolégico naclasse DI, nivel 1,
sob a égide da Lei n° 11.784/2008, pleiteiam a progressao por titulacdo para
outra classe, independentemente do intersticio de 18 meses previsto no § 1° do
art. 120 da referida lei, tendo em vista o disposto no § 5° do mesmo artigo, que
determinou a aplicacdo da lei anterior até a edi¢do de regulamento.

5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp
n°1.343.128/SC, a luz do art. 543-C do CPC, assentou o entendimento de que o
8§ 5° do art. 120 da Lei n° 11.784/2008 estabel eceu "nitida condi¢éo suspensiva
de eficécia no que toca as novas regras para o desenvolvimento na carreira em
guestdo" e, assim, prevaleciam as regras dos arts. 13 e 14 da Lei 11.344/2006
relativamente ao periodo anterior ao advento do Decreto 7.806/2012, publicado
no DOU de 18/09/2012. Destarte, fazem jus 0s autores a progressao por
titulagdo com a apresentagdo de titulo anterior ao regulamento,
independentemente do intersticio de 18 meses.

6. Os atrasados deverdo ser corrigidos monetariamente de acordo
com o Manual de Calculos da Justica Federal e acrescidos de juros, a partir da
citacdo, no percentual de 6% ao ano nos termos do artigo 1°-F da Lei n°
9.494/1997, com a redacdo dada pela Medida Proviséria n° 2.180-35/2001, até
a entrada em vigor da Lei n° 11.960, de 29/06/2009, que deu nova redacéo ao
art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997, quando 0s juros e a correcéo deverao observar
0s critérios nela estabel ecidos.

7. Em consonancia com o entendimento do STF (Al- AgR 767094,
Ricardo Lewandowski, j, em 02/12/2010; RE-AgR 559445, Rel. Min. Ellen
Gracie, j. em 26.05.2009) e do STJ (Resp 1205946), as normas que disciplinam
0S juros moratérios possuem natureza processual devendo incidir de imediato
NOS processos em andamento e, recentemente, o STF se posicionou no sentido
de que deve ser aplicado o art. 5° da Lei n° 11.960/2009, que prevé a correcao
monetaria e os juros de acordo com os indices oficiais de remuneragdo basica
da caderneta de poupanca, até que a Corte Suprema se manifeste sobre o
pedido de modulagéo dos efeitos da inconstitucionalidade declarada nas ADIs
n°s 4.357 e 4.425, conforme decidido nas Reclamagdes n°s 17.251 (relator
Min. Dias Toffoli), 16.745 e 17.281 (relator Min. Teori Zavascki).

8. Apelacgdo e remessa parcialmente providas.

Os embargos de declaracdo interpostos foram acolhidos, sem
efeito modificativo, para sanar omissao, ficando consignado que em acéo
ordinaria, ap0s a prolacdo da sentenca de meérito, ndo cabe extincdo por
desisténcia da acdo, mas apenas a renuncia ao direito e a desisténcia do
recurso, esta ndo aplicavel ao caso, porque interposto apenas pela parte
contréria (fls. 213-217).

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, o
CEFET/RJ interpds 0 presente recurso especial, apontando violagéo dos arts.
267, 8 4° e 535, Il, do CPC/73; do art. 11 do Decreto n° 11.344/06; do art. 120,
881°e5° dalLel n°11.784/08; edo art. 17 daLei n° 7.923/89.

Defende que, mesmo instado a tanto, o Tribunal de origem deixou
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de mencionar, de forma expressa, acerca de determinados normativos
elencados em embargos de declaragdo com o firme propdsito de prequestionar
a matéria a eles atinente, cuja apreciacdo havia sido omitida, de forma a
viabilizar o acesso as instancias extraordinérias.

Afirma ser possivel apreciar pedido de desisténcia mesmo apos a
prolacdo da sentenca ordinéria.

No mérito, sustenta, em sintese, ndo ser possivel deferir
progressao por tittulagdo sem o cumprimento do intersticio minimo previsto na
Lei n° 11.784/08.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Parecer do MPF pelo ndo conhecimento do recurso.
E o relatério. Decido.

Como a decisdo recorridafoi publicada sob a égide da legislacéo
processual civil anterior, observam-se em relagéo ao cabimento, processamento
e pressupostos de admissibilidade dos recursos as regras do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, diante do fenbmeno da ultratividade e do Enunciado
Administrativo n® 2 do Superior Tribunal de Justica.

Em relacdo a alegada violacdo do art. 535, IlI, do CPC/73,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca das
guestbes apresentadas nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a
suposta macula.

Nesse panorama, a apresentacéo genérica de ofensa ao art. 535, |1,
do CPC/73 atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando
0 conhecimento dessa parcelarecursal.

Sobre 0 assunto, confiram-se;

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO
FISCAL DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO
IRREGULAR NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

| - Nao se conhece do recurso especial com alegacéo genérica de
violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do
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enunciado n. 284 da Sumula do STF. Necessidade de reexame de fatos e
provas para modificar o entendimento do Tribunal de origem quanto a
regularidade da dissolugao da sociedade empreséria.

Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro, atrai o 6bice da Simula 284 do STF.

2. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera
gue a Instrucdo Normativa n. 81/99 nédo desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Nos termos do art. 267, VIII, do CPC/73, extingue-se 0 processo
sem resolucdo de meérito por desisténcia da acdo. Todavia, a desisténcia
somente pode ser manifestada antes da prolacdo da sentenca. Proferida a
sentenca, cabe ao autor desistir de eventual recurso ou renunciar ao pedido
sobre o qual se funda a acgéo.

Na hipotese, verifica-se que o pedido de desisténcia foi
protocolado em momento posterior a prolacéo da sentenca. Logo, néo € cabivel
a homologacao da desisténcia, como bem determinou o Tribunal de origem.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO CAUTELAR. PEDIDO DE
DESISTENCIA. CONCORDANCIA DA PARTE EX ADVERSA.
CONDICIONAMENTO AO ATO DE RENUNCIA. POSSIBILIDADE.

1. Conforme tese firmada pela Primeira Secdo na sistematica dos
recursos repetitivos, "apds o oferecimento da contestacdo, ndo pode o autor
desistir da acdo, sem o consentimento do réu (art. 267, § 4°, do CPC), sendo
gue € legitima a oposi¢do a desisténcia com fundamento no art. 3° da Lei
9.469/97, razdo pela qual, nesse caso, a desisténcia é condicionada a rentncia
expressa ao direito sobre o qual se funda a acéo" (REsp 1.267.995/PB, Rel.
Ministro Mauro campbell marques, primeira secdo, DJe 03/08/2012).

2. Hipdtese em que, cassada a sentenca homologatéria da desisténcia
da acdo cautelar inominada, os autos devem retornar ao juizo de primeiro grau
pararegular tramitacéo do processo.
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3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1295226/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 07/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DA ACAO APOS
PROLACAO DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC MANTIDA. NIiTIDO CARATER
PROCRASTINATORIO.

1. Nos termos do art. 267, inciso VIII, do CPC, extingue-se o
processo sem resolucdo de mérito por desisténcia da agdo. Todavia, a
desisténcia somente pode ser manifestada antes da prolagdo da sentenca.
Proferida a sentenca, cabe ao autor desistir de eventual recurso ou renunciar
ao pedido sobre o qual se funda a agéo.

2. Caso em que o pedido de desisténciafoi protocolado em momento
posterior a prolacdo da sentenca. Logo, ndo é cabivel a homologacdo da
desisténcia, como bem determinou o Tribunal de origem.

3. Os segundos embargos de declaracéo opostos com intuito de
modificar o julgado, repetindo os mesmos fundamentos dos aclaratérios
anteriores, revela nitido carater procrastinatério. Manutengao da multa do art.
538, paragrafo unico, do CPC.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1435763/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 07/04/2014)

No mais, ndo merece reparos o julgado ora recorrido, porquanto
encontra-se em consonancia com o entendimento desta Corte Superior, o qual €
pacifico no sentido de que aluz do art. 120, 8 5°, daLei n. 11.784/2008, até que
fosse publicado o regulamento, as regras de progressdo dos docentes da
carreira do magistério basico, técnico e tecnologico federal seriam regidas
pelas disposicbes da anterior Lei n. 11.344/2006, que previa duas
possibilidades de progresséo: por intersticio, com avaliacéo; e por titulagéo,
sem observanciado intersticio (Tema631/STJ).

Na hipotese, o referido regulamento somente foi editado em 2012,
consubstanciado no Decreto n° 7.806/2012, de 18/09/2012, devendo se manter
higido o acordéo orarecorrido.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CARREIRA DO MAGISTERIO DE ENSINO BASICO, TECNICO E
TECNOLOGICO. LEI 11.784/08. PROGRESSAO FUNCIONAL.

1. Cinge-se a controvérsia dos autos sobre progressao funcional de
servidor publico federal integrante da carreira de Magistério do Ensino Bésico,
Técnico e Tecnoldgico, atualmente regida pela Lei 11.784/08.

2. A progressdo funcional tem previsdo no art. 120 daLei 11.784/08,
cujo § 5° dispde que, "Até que seja publicado o regulamento previsto no caput
deste artigo, para fins de progressdo funcional e desenvolvimento na Carreira
de Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico, aplicam-se as regras
estabelecidas nos arts. 13 e 14 da Lei n° 11.344, de 8 de setembro de 2006".
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3. Trata-se de nitida condi¢do suspensiva de eficicia no que toca as
novas regras para o desenvolvimento na carreira em questdo. Assim, enquanto
pendente de regulamentagdo, ndo podem ser aplicados os demais paragrafos
do dispositivo citado, de modo que a lei anterior, por remissdo legal expressa,
continua a reger a relacdo entre os docentes e as Instituicdes Federais de
Ensino no que tange a progressao funcional e desenvolvimento na carreira.

4. Nesses termos, prevalecem as regras dos arts. 13 e 14 da Lei
11.344/06 relativamente ao periodo anterior ao advento do Decreto 7.806/12
(publicado no DOU de 18/09/2012), que atual mente regulamenta os critérios e
procedimentos para a progressao dos servidores da carreira do Magistério do
Ensino Basico, Técnico e Tecnol égico.

5. E o caso dos autos, em que o servidor, detentor do titulo de
especialista, ingressou na carreira na Classe D-1 e pretende a progressdo para
a Classe D-IlI, situacdo previstano inciso Il do art. 13 daLei 11.344/06 ("Art.
13. A progressdao na Carreira do Magistério de 1° e 2° Graus ocorrera,
exclusivamente, por titulacdo e desempenho académico, nos termos de portaria
expedida pelo Ministro de Estado da Educagdo: (...) Il - de uma para outra
Classe"), o que se fard independentemente de intersticio, tal como preceitua o
§ 2° do mesmo art. 13 ("§ 2° - A progressdo prevista no inciso Il far-se-a,
independentemente do intersticio, por titulagdo ou mediante avaliacdo de
desempenho académico do docente que ndo obtiver a titulacdo necessaria, mas
gue esteja, no minimo, ha dois anos no nivel 4 da respectiva Classe ou com
intersticio de quatro anos de atividade em 6rgdo publico, exceto para a Classe
Especial"). Precedentes: AgRg no REsp 1.336.761/ES, 22 T., Min. Herman
Benjamin, DJe 10/10/2012; REsp 1.325.378/RS, 22 T., Min. Humberto Martins,
DJe 19/10/2012 REsp 1.325.067/SC, 22 T., Min. Eliana Camon, DJe
29/10/2012; AgRg no REsp 1.323.912/RS, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe
02/04/2013.

6. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/08.

(REsp 1343128/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 21/06/2013)

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CARREIRA DA EDUCACAO BASICA, TECNICA E TECNOLOGICA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. INTERSTICIO. PRESCINDIBILIDADE.
LEI 11.784/2008. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a progressdo dos docentes da carreira do magistério
basico, técnico e tecnoldgico federal serd regida pelas disposices da Lei
11.344/2006, com duas possibilidades: por avaliacdo de desempenho
académico e por titulagdo, sem observancia do intersticio, até a publicacdo do
regulamento (Decreto 7.806/2012).

2. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do
REsp 1.343.128/SC.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1483938/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 27/11/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. CARREIRA DA EDUCACAO BASICA, TECNICA
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E TECNOLOGICA. REGRAS DE PROGRESSAO. APLICABILIDADE
DO ART. 120, § 5°, DA LEI N. 11.784/2008 E DAS REGRAS DE
PROGRESSAO DA LElI N. 11.344/2006 ATE O ADVENTO DA
REGULAMENTACAO (DECRETO N. 7.806/2012, DOU EM 18.9.2012).
MATERIA JULGADA PELO REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS.
RESP N° 1.343.128/SC, REL. MIN. MAURO CAMPBELL.

1. A questdo relativa a declaracdo do direito a progressao funcional
por titulacdo, independentemente do preenchimento do intersticio, foi
definitivamente julgada pela 12 Secéo no REsp 1.343.128/SC, de relatoria do
Min. Mauro Campbell, sob o regime dos recursos repetitivos - art. 543-C do
CPC, na sessdo de 12.6.2013 (acérddo nado publicado), que confirmou o
entendimento jurisprudencial do STJ.

2. Na hipétese dos autos, ndo se vislumbra nenhuma omisséo,
contradi¢&o ou obscuridade a ensejar a integracéo do julgado.

Embargos rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1323912/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

Desta forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula 83/ST J:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se
gue o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais
interpostos com fundamento naalinea "a" do permissivo constitucional .

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8 4° |, do RISTJné&o
conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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