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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO

SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ
REINTEGRACAO DE POSSE. QUESTAO DECIDIDA COM BASE
NA CONSTITUICAO FEDERAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO QUE NAO PODE SER REVISTO NA PRESENTE VIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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DECISAO

Tratarse de recurso especia interposto pelo Municipio de Restinga contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

Possessoria Reintegracdo da Posse Municipio de Restinga Direito de
propriedade em conflito com direito de moradia Devolucdo da area ao
Municipio que ndo se mostra razoavel, pois ele ndo tem destinacdo alguma
a dar ao terreno Falta de funcdo social da propriedade Caso em que a
decisdo de primeiro grau ndo soluciona o problema que pode se estender
indefinidamente se o Poder Plblico ndo se atentar para o fato que a questao
tem que ser resolvida Determinacéo de que a desocupagdo ocorra depois de
colocar a disposicdo dos recorrentes moradia digna em outro local
adequado e inscrevé-los em programas de habitacdo social ou agricultura
familiar Recurso provido.

Os embargos de declaragdo foram regjeitados. No recurso especia, o recorrente
aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo aos seguintes dispositivos: (a) arts.
1°, 2°, e 3° da Lei Municipa 807/1989, ao argumento de que a &ea ocupada pelos
recorridos havia sido afetada como de expansdo urbana, por isso configurada a sua posse
direta; e, ainda, sendo a urbana a aea controvertida, ndo pode ser ocupada por
movimento que visa a distribui¢do de terras no contexto da reforma agréria; (b) art. 1.010
do CPC/2015, ao argumento de que a sentenca de procedéncia do pedido de reintegracéo
de posse ndo foi devidamente impugnada na apelacéo; (c) arts. 1.200, 1.225, |, e 1.228
do CC/2002, pois 0 acorddo recorrido indevidamente condicionou a reintegracéo da
posse a distribuicdo de moradia gratuita aos ocupantes da area. Quanto ao dissidio
jurisprudencial, invoca como paradigmas julgados em gue determinada a reintegracdo da
posse de bem publico.

Sem contrarrazoes (fl. 564-€).

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opina pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

E o relatorio. Passo a decidir.

Antes de mais nada, necessrio consignar que O presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ. “ A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

O recurso especia ndo redine condi¢des minimas para ser conhecido.

Em primeiro lugar, ndo cabe discutir em recurso especia aaplicagéo dele local,
nos termos da Simula 280/STF, aqui aplicavel por analogia. Por isso, 0 recurso especia
ndo pode ser conhecido na parte em que apontada violagdo a dispositivos da Le
Municipa 807/1989.

Por outro lado, o tema da aplicacéo do principio da diaeticidade na apelacdo
ndo foi debatido no acorddo recorrido, razdo pela qual, em razdo da fadta de
prequestionamento, o recurso especial ndo pode ser conhecido no ponto, nos termos da
Simula 211/STJ.

A proposito, ingplicavel o art. 1.025 do CPC/2015, pois ndo foi apontada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no REsp 1796444/PR, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 20/9/2019; Agint no ARESsp
1376615/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 16/9/2019; e
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REsp 1639314/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
10/4/2017, que recebeu a seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO -
CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.
01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal nao
estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.. 02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e
0 que se apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, séo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice
da Simula 7/STJ. 03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lei
ndo prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracdo. 04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que n0O mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
gue uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei. 05. O pedido de abertura de inventario
interrompe 0 curso do prazo prescricional para todas as pendengas entre
meeiro, herdeiros e/ou legatérios que exijam a definicdo de titularidade
sobre parte do patrimoénio inventariado. 06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei)

Por fim, quanto a questdo de fundo, a Corte de origem assm decidiu a
controvérsia (fls. 418/419-¢):

(...) No caso, nota-se que o Municipio de Restinga, embora queira
suas terras de volta, deixou a area desocupada, sem qualquer afetacéo,
durante varios anos. E, ainda, mesmo diante da grave situagdo sob andlise,
em momento algum, apontou inten¢do de cumprir sua fungdo social. Por
outro lado, segundo relatério social elaborado pela Defensoria Publica, a
fls. 240 e seguintes, verifica-se que o acampamento formado pelos ora
apelantes possui horta comunitéria, onde se cultivam vérios tipos de
alimentos, que usufruem coletivamente da producdo para a prépria
subsisténcia. Se assim é, de fato, no caso especifico, embora se reconhega
o direito de propriedade do Municipio recorrido, ha de se observar que nao
se mostra razoavel a desocupacdo imediata das familias, pois de nada
adianta expulsar os apelantes do local, se sequer existe destinacdo imediata
para a area em questdo. Determinar a retirada das familias do local, sem,
contudo, apresentar uma solucdo para o problema de falta de moradia é
conden&-los a vagar de terreno em terreno, indefinidamente. N&o pode o
Judiciério deixar de cumprir a funcdo para qual ele foi criado, seja ela, a de
por fim aos conflitos de interesse. No caso em apreco, manter a deciséo de
primeiro grau é ndo resolver a questdo social posta nos autos. Em um caso
como o dos autos, em que fica evidenciado que o Municipio ndo tem
qualquer destino para a area ocupada e nao esta cumprindo a fungéo social
da propriedade, ndo ha duvida de que se deve optar por proteger as familias
gue atualmente ocupam a &rea. Nao importa, a solucdo, para o Municipio,
em perda do direito de propriedade, pois por disposicdo Constitucional os
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bens publicos ndo prescrevem. O que se decide aqui € sobre a utilizacdo do
bem. Melhor que sejam os requeridos protegidos que devolver o bem ao
municipio para que fique ele abandonado, sem utilizacdo alguma.

Pelo que se vé a Corte de origem decidiu a causa ap consderar a
preponderéncia do direito a moradia sobre o exercicio do direito do recorrente a
reintegracéo da posse da area controvertida, que sequer estaria cumprindo a sua funcéo
socia. Em circunsténcias como essa, em que ha juizo de ponderacdo de direitos previstos
na Congtituicdo Federal, o acorddo recorrido ndo pode ser reexaminado navia do recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal de
apreciar tal questdo na via do recurso extraordinario (interposto nos autos, mas a sua
subida foi obstada pela Corte de origem, decisdo com a qua se conformou o ora
agravante - vide fl. 581-¢€).

Sem embargo do Obice acima, conforme bem observado no parecer do
Ministério Publico Federal, o recorrente ndo desenvolveu argumentacdo suficiente para
demonstrar de que forma os arts. 1.200, 1.225, I, e 1.228 do CC/2002 teriam sido
violados no acérddo recorrido. Assim, em razéo da fundamentacéo deficiente, o recurso
especid ndo pode ser conhecido no ponto, nos termos da Simula 284/STF, aqui
aplicavel por anaogia

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, deixou o recorrente de indicar os
dispositivos de lel federal que teriam sofrido interpretacdo divergente pelo acdrddo
recorrido, motivo pelo qua novamente a orientacdo da Sumula 284/STF impede o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..) AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.
(...) 2. Ainda quanto ao dissidio jurisprudencial, segundo a firme
jurisprudéncia assentada no Superior Tribunal de Justica, a interposi¢do do
Recurso Especial com fundamento na alinea "c" ndo dispensa a indicagao
do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem teria dado
interpretacdo divergente daquela firmada por outros tribunais. O né&o
cumprimento de tal requisito, como no caso, importa deficiéncia de
fundamentac&o, atraindo também a incidéncia do contido no enunciado 284
da Sumula do Supremo Tribunal Federal. (...) 7. Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. (REsp
1804276/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS.
VALOR. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA. 1. O conhecimento do recurso
especial fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional exige a
indicacdo dos dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretacdo divergente. Ausente tal requisito, incide a Simula n. 284/STF.
2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1437376/PE,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 24/06/2019, DJe 27/06/2019)
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1Il, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.

Quanto aos honorérios recursais, deve ser considerado o disposto no art. 85, §
11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o
arbitramento de honoré&rios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC").

Levando-se em conta que o0 tempo de tramitacdo do recurso, contado apenas
entre a sua interposicdo na origem e a data da prolacéo deste decisdo monocrética, ndo é
longo, e que ndo houve a necessidade de atuagdo da parte recorrida em comarcadiversa
da qud atua, bem como, por fim, tomando por premissa que a demanda recursal aparenta
grau de complexidade infimo, condeno o recorrente a efetuar o pagamento de honorarios
recursais correspondente a 10% (dez por cento) do que jafoi fixado, na origem, a titulo
de honorérios advocaticios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de margo de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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