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HABEAS CORPUS N° 450.239 - SP (2018/0114577-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE  : ESTER TAVARES FERNANDES LOPES
ADVOGADO : ESTER TAVARES FERNANDES LOPES - PR070020
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIAM DE PAULA PEREIRA (PRESO)

DECISAO

Tratarse de habeas corpus impetrado em favor de WILLIAM DE
PAULA PEREIRA apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo.

Foi o paciente condenado, como incurso no crime do art. 33, caput, da
Lel n. 11.343/2006 (tréfico de drogas), a 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias
de reclusdo, em regime fechado, e 728 (setecentos e vinte e 0ito) dias-multa, pois adquiriu
e guardou, para fornecer a consumo de terceiros, 5,592kg (cinco quilos, quinhentos e
noventa e dois gramas) de maconha e 1,160kg (um quilo, cento e sessenta gramas)

de cocaina.
Houve apelacdo da defesa.

O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso, em acérddo que

recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 15):

APELACAO CRIMINAL. Tréfico de drogas. Sentenca condenatoria.
Defesas almejam, em sintese, absolvicdo por insuficiéncia de provas
e redimensionamento da pena. O Apelante WILLIAN, em sede
preliminar, pede para apelar em liberdade.

Apelo em liberdade prejudicado diante do presente julgamento. Bem
delineadas as razbes pelas quais foram mantidas as prisoes
cautelares dos ora Apelantes.

Mérito absolvicdo inviavel no presente caso. Autoria e materialidade
comprovadas. Os milicianos apresentaram versdes coesas acerca
dos fatos, ndao havendo qualquer motivo para duvidar de tais
testemunhos mesmo porque detém a obrigacéo de contar a verdade,
sob pena de responderem inclusive por falso testemunho. Entender
gue seus depoimentos devem ser analisados com parcimdnia tao
somente pela condi¢do funcional que exercem ndo encontra guarida
no ordenamento juridico mesmo porque, no caso em tela, ndo restou
minimamente comprovado que teriam qualquer intento no desfecho
da acéo penal.

Ademais, ndo é necessaria atividade de venda, sendo que todos os
elementos carreados aos autos demonstram a finalidade mer cantil.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 8E444C33-67F2-4389-8AA0-E932F7DBBDCC



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Dosimetria ndo merece reparos Pena bem delineada. A figura
privilegiada do trafico ndo se faz de forma automética, sendo
necessaria a andlise das circunstancias do caso concreto, a indicar
gue os Réus podem se beneficiar de tal benesse. No mais, ndo
obstante hodiernamente haja a possibilidade de substituicdo da
corpérea por restritivas de direitos, também ndo faz jus o apelante a
benesse. Isto porque tal medida seria insuficiente e ineficaz a
reprovacéo do agente e a repreensado do direito.

Detracdo penal é matéria afeta ao Juizo da Execucdo. Da mesma
forma, o pedido de assisténcia gratuita Recursos ndo providos.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rgjeitados.

No Superior Tribuna de Justica, sustenta a Defensoria Publica "a
violacéo ao principio do no bis in idem, pois tanto no aumento da pena-base (primeira
fase), quanto na escolha do percentual de reducéo previsto no 8 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/2006 (terceira fase), o Tribunal de origem levou em consideracéo a quantidade e

a natureza da substancia entorpecente” (e-STJfl. 3).

Sublinha, ainda, que "todo o entorpecente foi apreendido com o outro
réu, sendo que nada estava com o ora paciente, ndo podendo ser duplamente penalizado
pelo total de droga apreendida” (e-STJfl. 4).

Reverbera, ademais, que deve sar afastado o tratamento de crime
hediondo no caso em questdo. Acrescenta que o paciente faz jus ao beneficio da

progressao, por jater cumprido mais de 1/6 (um sexto) da pena.

Diante disso, pede, liminar e definitivamente, que, reconhecido o bisin
idem, se proceda a nova dosimetria da pena do paciente. Busca, ainda, "0 ndo tratamento
de crime hediondo, no caso do paciente para que possa progredir de regime cumprindo
1/6 de sua pena" (e-STJfl. 6).

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 80/82).

Ouwvido, o Minigtério Pulblico Federa manifestou-se pelo ndo

conhecimento do presente inconformismo (e-STJ fls. 108/111).
E o relatorio.

Decido.
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No caso em desfile, diviso constrangimento ilegal aensgar a concessao
da ordem, visto gque a natureza e a quantidade de droga apreendida foram consideradas
em desfavor do paciente tanto na primeira quanto naterceirafase de aplicacéo dapena, 0

gue caracterizao vedado bisinidem.

A sentenca condenatoria fixou a reprimenda do paciente nos seguintes
termos (e-STJ fls. 28/42):

Tendo em vista a grande quantidade de droga localizada com os
acusados, com fulcro no artigo 42 da Lei n°® 11.343/06, elevo a pena
em 1/6, fixando-a no patamar de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multas.

Ausentes atenuantes ou agravantes, em relacdo a Willian. Verifico,
entretanto, que Bruno é reincidente especifico (fls. 320) e possui uma
condenacdo transitada em julgado pelo crime de roubo, a vista do
gue elevo a sua pena em 1/4, fixando-a no patamar de 7 (sete) anos,
3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e ao pagamento de 728
(setecentos e vinte e oito) dias-multas. Deixo de reconhecer a
atenuante da confissdo em relacao a Bruno, pois ndo houve admissédo
total acerca dos fatos. Isto porque Bruno admitiu somente sua
participacdo no delito, tendo falseado sobre a concorréncia aos fatos
de Willian.

N&o h& causas de aumento a considerar. Como bem elucidado
durante a instrucdo, o local dos fatos ndo é préximo a
estabelecimento de ensino. Nao ha causas de diminuicdo a
considerar. Anoto ser invidvel o reconhecimento da causa de
diminuicdo prevista no 84° do artigo 33 da Lei n® 11.343/06. Em
relacdo a Bruno, trata-se de acusado reincidente especifico. Mesmo
em relacdo a Willian, verifica-se que ndo estdo presentes o0s
requisitos para aplicacdo de tal causa de diminui¢do. E que a grande
guantidade de droga encontrada com o0s acusados demonstra que
ambos auxiliam organizac¢ao criminosa.

O colegiado loca manteve a sentenca condenatdria tecendo as

seguintes consideragOes acerca da dosmetria da pena (e-STJ fls. 24/26):

A pena também n&o mer ece reparos.

A basal foi fixada acima do minimo legal, em vista da grande
guantidade de droga localizada com os acusados.

Com efeito, o laudo pericial indicou, em um primeiro momento,
resultado positivo para cocaina. Contudo, em exame posterior, de
carater definitivo, detectou apenas cafeina. No entanto, é certo que
foram encontradas 5.592,6 gramas de “maconha’ (substancia
tetrahidrocanabinol) e, ainda, resultou positivo para cetamina e éter
etilico.
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Assim, 0 aumento em 1/6 (um sexto), resultando na pena de 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, além do pagamento de
583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, mostra-se coerente.

Na segunda fase, em relacdo a BRUNO, presente a agravante da
reincidéncia (cf. se verifica na folha de antecedente e certidfes de
objeto e pé encartada nos autos), com aumento da pena em % (um
guarto), o que tambhém é coerente, ja que demonstrada reincidéncia
especifica, perfazendo assim a pena de 07 (sete) anos, 03 (trés)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, e pagamento de 728
(setecentos e vinte e oito) dias-multa.

Nao incide a atenuante da confissdo, a uma porque nao houve
admissao total acerca dos fatos, porguanto falseou a concorréncia de
WILLIAN e, a duas porque a reincidéncia é circunstancia que
prepondera sobre a confissdo (exegese do artigo 67 do Codigo
Penal).

Na terceira etapa, ndo houve causas de aumento a considerar,
porquanto restou demonstrado, no decorrer da instrucdo criminal,
gue o local dos fatos ndo € proximo a estabel ecimento de ensino.

No presente caso, também ndo deve ser aplicado o redutor do § 4°
do art. 33 da Lei n° 11.343/06 em razao da quantidade de
entorpecente apreendido, de modo que se pode concluir que néo se
tratam de pequenos traficantes.

A figura privilegiada do trafico ndo se faz de forma automatica,
sendo necessaria a andlise das circunstancias do caso concreto, a
indicar que o Réu pode ser agraciado com tal benesse.

Nao se ha falar em bis in idem por ter havido o aumento da
pena-base e ndo aplicacao do redutor previsto no § 4° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/06 porgue se tratam de fases distintas e razdes
diversas, jA que na derradeira etapa o quantum do redutor ou sua
inaplicabilidade se d4 em observancia a suposta dedicacdo a
atividade criminosa, a ser analisada em cada caso concreto.

Conforme se observa, a sentenga e 0 acorddo locd afastaram a
aplicacdo do beneficio descrito no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, em vista da
quantidade da droga apreendida, circunstancia ja utilizada para a mgjoracéo da pena-base,
incidindo em inaceitéavel bis in idem. Reparem: ndo apresentou a Corte estadual outros
elementos concretos que pudessem demonstrar a dedicacéo do sentenciado a atividades

criminosas, situacdo de manifesto constrangimento ilegal.

Sobre o tema, o Superior Tribuna de Justica passou a seguir o
entendimento externado pelo Supremo Tribuna Federal no julgamento dos Habeas
Corpus n. 109.193/MG e 112.776/MS, nos quais 0 Plenério consagrou a orientagdo de
gue a utilizacdo da quantidade e/ou qualidade da droga tanto na fixagdo da pena-base
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como na aplicagdo da minorante previstano art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006 configura

dupla valoracdo inadmissivel.

Rememoro, ainda, que, em Repercussio Geral no ARE n.
666.334/AM, de relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes, reafirmou-se que as
circunstancias da natureza e da quantidade de entorpecentes apreendidos devem ser

levadas em consideragdo apenas em uma das fases da dosimetria da pena.
Nesse diapasdo, confiram-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS INATACADOS. NAO OBSERVANCIA
DO COMANDO INSERTO NA SUMULA 182/STJ. TRAFICO DE
DROGAS. DOSMETRIA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
PENA-BASE FIXADA MUITO ACIMA DO MINIMO LEGAL
PREVISTO. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
PREPONDERANCIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. FUNDAMENTO UTILIZADO NA PRIMEIRA E
TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA. EXISTENCIA DE BIS IN
IDEM. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

[..].

3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE
n. 666.334/AM, reconheceu a repercussao geral da matéria referente
a valoracdo da natureza e quantidade da droga na dosimetria relativa
ao delito de trafico de entorpecentes e, reafirmando sua
jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual caracteriza bis in
idem tal valoragdo tanto na primeira quanto na terceira fase do
célculo da pena.

4. Na espécie, as instancias ordinarias utilizaram a quantidade da
droga apreendida para, a um s6 tempo, elevar a pena-base muito
acima do minimo legal e afastar a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, o que configura bis in idem e caracteriza o
constrangimento ilegal, apto a justificar a concessdo da ordem de
oficio.

5. Agravo regimental improvido. Habeas corpus concedido de oficio.

(AgRg no AREsp 885.085/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 27/06/2016,
grifei).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. UTILIZACAO PARA
EXASPERACAO DA PENA-BASE E PARA A NEGATIVA DE
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
BIS IN IDEM. OCORRENCIA. QUANTUM DE REDUCAO PELA
INCIDENCIA DAS ATENUANTES DA MENORIDADE E DA
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CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA. ANALISE PREJUDICADA.
NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. Na espécie, verifica-se ocorréncia de violagdo ao principio do ne
bis in idem, haja vista que a mesma circunstancia, a saber, a
guantidade de drogas, foi utilizada em duas fases da dosimetria -
tanto para exasperagcdo da pena-base quanto para a negativa da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Lei n.°11.343/06 - ocorrendo, pois, sua dupla valoracao.

2. O Colegiado estadual ndo logrou motivar de maneira idénea o
guantum de diminuicdo da pena pela incidéncia das atenuantes da
menoridade relativa e da confissdo espontanea, porquanto nao
declinou qualquer fundamento para justificar a redugdo da
reprimenda em 1/6. A elei¢do do patamar de reducéo da pena diante
da incidéncia das referidas atenuantes reclama fundamentacdo com
base nos dados concretos dos autos, 0 que ndo ocorreu na espécie.

3. Diante da possibilidade de alteracdo da dosimetria, resta
prejudicado o pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, tendo em vista que a matéria serd
novamente analisada quando na nova fixagdo da reprimenda
corporal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de determinar que o Tribunal de origem proceda a nova dosimetria
do paciente, utilizando a quantidade da droga somente em uma das
etapas do célculo da pena, e, ainda, justifique o quantum de reducéo
da pena em razdo da incidéncia das atenuantes da confissdo
espontanea e da menoridade relativa. (HC 341.483/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016, grifei).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN
IDEM. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITO. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO.

[..].

2. A utilizacgdo da quantidade e da natureza da droga,
cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosimetria da
pena, seja para modular ou negar a causa de diminuicéo do art. 33,
8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral, no ARE 666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014). Precedentes do STJ e do STF.

3. Nao se mostra socialmente recomendavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, tendo em vista
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expressiva quantidade da droga apreendida com o paciente, que
denotam contornos de maior gravidade ao trafico ilicito de drogas.
Precedente.

4. Habeas Corpus néao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Tribunal de origem proceda a nova dosimetria da
pena e, assim, afaste o bis in idem ora identificado, mantido no mais
0 acérddo impugnado. (HC 297.115/MS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe
16/06/2016, grifei).

Nesse contexto, constatada a flagrante ilegalidade, imperiosa a
redlizacd0 de nova dosimetria da pena do delito de tréfico ilicito de entorpecentes,
devendo a natureza e a quantidade de droga apreendida ser levadas em consideracdo em

apenas uma das fases de aplicacao da reprimenda.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para determinar que o Tribunal
de Justica do Estado de Séo Paulo realize nova dosimetria da pena, considerando a
natureza e a quantidade de droga apreendida em apenas uma etapa do critério
trifasico, e, apos, proceda a nova analise acerca do regime inicial de cumprimento

dareprimenda.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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