SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 570031 - SP (2020/0077958-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PAULA BARBOSA CARDOSO - SP241325

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CARLOS EDUARDO DIAS (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de CARLOS
EDUARDO DIAS contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo nos
autos do Agravo em Execu¢do n.° 0004477-19.2019.8.26.0158.

Consta nos autos que o Paciente cumpre pena privativa de liberdade de 9 (nove)
anos e 3 (trés) meses de reclusdo pela pratica dos crimes de roubo majorado, associacao
criminosa e corrupcdo de menores. A progressdo ao regime semiaberto foi deferida em
19/11/2019 (fls. 12/13).

Inconformado, o Ministério Publico interpds agravo em execugdo perante o
Tribunal de origem, que deu provimento ao recurso para "cassar a decisdo de 1° grau, que
concedeu tal beneficio ao sentenciado Carlos Eduardo Dias, com determinagdo para que seja
realizado exame criminologico a fim de verificar o eventual preenchimento do requisito
subjetivo" (fl. 18).

Neste writ, a Defensoria Publica alega que "a gravidade em abstrato do delito
praticado pelo sentenciado, isoladamente e dissociada de qualquer fato ocorrido durante o
cumprimento da reprimenda necessario a satisfacdo do requisito objetivo, ndo é fundamento
idoneo a justificar quer o indeferimento da progressdo almejada, quer seja determinada a
realizag¢do de exame criminologico" (fls. 5/6).

Requer, liminarmente ¢ no mérito, a concessao da ordem para cassar o acordao
impugnado, mantendo a progressdo de regime deferida ao Paciente.

E o relatério inicial. Passo a anélise do pedido urgente.

In casu, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso ministerial, sob a

seguinte fundamentacao (fls. 17; sem grifos no original):

"Ndo bastasse a longa duracdo da sang¢do privativa da liberdade (por si
sO ndo impeditiva da progressdo), as caracteristicas dos delitos que lhe deram
causa, praticados com grave ameaga d pessod, com associagdo com outras
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pessoas para o fim especifico de cometer crimes e, ainda, corrup¢do de menores,
evidenciam periculosidade concreta do sentenciado, a recomendar, em beneficio
da sociedade, que o mérito a concessiao do beneficio seja aferido com maior
cuidado.

Enfim, sopesados o direito subjetivo do agravado a progressdo de regime
a um lado, e o principio da prevaléncia do interesse publico ao privado, a outro,
este ultimo preponderante durante a fase de execucdo da pena sob a recorrente
designagdo de in dubio pro societate, afigura-se recomendavel a realizacdo do
exame criminologico."

No caso, observo, em juizo de cognicdo sumadria, que estdo preenchidos os
requisitos para a concessdo de provimento liminar, quais sejam, o periculum in mora € o _fumus
boni iuris.

Como ¢ cedico, o instituto da progressdo de regime somente serd concedido ao
condenado que preencher, cumulativamente, os requisitos objetivo e subjetivo, consoante o
disposto no art. 112 da Lei de Execugdo Penal.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, embora a nova
redagdo do art. 112 da Lei n.° 7.210/1984 n3o mais exija, de plano, a realizacdo de exame
criminolégico, cabe ao Magistrado verificar o atendimento dos requisitos subjetivos a luz do
caso concreto, podendo, por isso, determinar a realiza¢ao da pericia, se entender necessario, ou
mesmo negar o beneficio, desde que o faga fundamentadamente, quando as peculiaridades da
causa assim o recomendarem, em observancia ao principio da individualizagdo da pena, previsto
no art. 5.°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica.

A proposito, a referida orientagdo foi consolidada no Enunciado n.° 439 da

Stimula desta Corte, que possui o seguinte teor:

"Admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada."

Na hipotese, como visto, 0 Tribunal a quo entendeu pela necessidade de
realizacio de exame criminolégico em razio da longa duracio da pena e da gravidade
abstrata dos delitos cometidos pelo Apenado. Todavia, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, fundamentos alheios a execugdo da pena, como os apresentados pela Corte de
origem, ndo justificam a exigéncia de exame criminologico.

Com efeito, "o Julgador deve indicar elementos concretos extraidos da execucio

da pena, consoante entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica" (HC 485.469/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe 22/04/2019;
sem grifos no original).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE REQUISITO
SUBJETIVO. HISTORICO PRISIONAL QUE REGISTRA A PRATICA DE
DIVERSAS FALTAS GRAVES, ENTRE ELAS, SEIS FUGAS. ULTIMA COM
RECAPTURA EM 16/6/2016. IDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
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1. Esta Corte Superior pacificou o entendimento segundo o qual, ainda
que haja atestado de boa conduta carcerdria, a andlise desfavoravel do mérito do
condenado feita pelo juizo das execugoes ou, mesmo, pelo Tribunal de origem,
com base nas peculiaridades do caso concreto e levando em consideracdo fatos
ocorridos durante a execucdo penal, justifica o indeferimento tanto do pleito de
progressao de regime prisional quanto do de concessdo de livramento
condicional pelo inadimplemento do requisito subjetivo.

]

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
482.426/MS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 23/08/2019; sem grifos no original.)

Ante o exposto, DEFIRO a liminar para suspender os efeitos do acordao
impugnado, restabelecendo a decisdo do Juiz da Vara de Execugdes Criminais da Comarca de
Santos/SP - 7.* RAJ, proferida no Processo n.° 0004243-37.2019.8.26.0158, em 19/11/2019.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e ao
Juizo de primeiro grau, com o encaminhamento de copia desta decisdo.

Devidamente instruidos os autos, dispenso as informagdes.

Ougca-se o Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 01 de abril de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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