SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1784371 - SP (2018/0322794-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : UNIMED SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482
RENATA SOUSA DE CASTRO VITA - BA024308
RECORRIDO : ANTONIO APARECIDO TINELLO
ADVOGADO : ANTONIO APARECIDO TINELLO (EM CAUSA PROPRIA) - SP158057
INTERES. : QUALICORP S.A
ADVOGADO : RENATA SOUSA DE CASTRO VITA - BA024308

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. Acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatéria, em razdo de cancelamento

unilateral do contrato de plano de saude coletivo.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados,
ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento
do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do
recurso especial.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

6. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicacdo expressa do
dispositivo legal a que se teria dado interpretacdo divergente.

7. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por UNIMED SEGURADORA S/A,
fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 21/03/2018.

Concluso ao gabinete em: 11/12/2018.

Acao: de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria ajuizada por

ANTONIO APARECIDO TINELLO, em desfavor da recorrente e de QUALICORP S.A, em
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razdo do cancelamento unilateral do contrato de plano de saude coletivo, do qual o autor
era beneficiario.

Sentencga: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para condenar as
rés a manter o plano de salde contratado, até que seja disponibilizado plano individual
com as mesmas condicdes de cobertura, e sem previsao de caréncias.

Acordao: negou provimento as apelacdes das rés, e deu parcial
provimento ao recurso adesivo do autor, para acrescer a condenacdo solidaria das rés o
pagamento do valor de R$5.000,00, a titulo de danos morais, bem como as astreintes no

limite de R$30.000,00, nos termos da seguinte ementa:

Apelacdes civeis e recurso adesivo. Plano de salde. Sentenca de
parcial procedéncia. Inconformismo de todos os envolvidos na lide.

Cdédigo de Defesa do Consumidor. Aplicabilidade. Artigos 22 e 39
da Lei n2 8.078/1990. Simulas n2 100 deste Egrégio Tribunal de Justica
e n? 469 do Colendo Superior Tribunal de Justica. Tendo mais de um
autor a suposta ofensa indicada pela parte autora, ambas as corrés
podiam ser acionadas para esta acdo. Artigo 79, paragrafo unico, do
diploma consumerista.

Plano coletivo. Rescisdo unilateral pela operadora. Possibilidade,
mediante disponibilizacdo de plano ou seguro de assisténcia a saude na
modalidade individual, sem necessidade de cumprimento de novos
prazos de caréncia.

Artigo 12 da Resolucdo n2 19 do Conselho de Saude Suplementar -
CONSU. Aplicabilidade. Os direitos previstos no Cddigo de Defesa do
Consumidor ndo excluem outros decorrentes de regulamentos
expedidos pelas autoridades administrativas competentes. Artigo 79,
caput, da Lei n2 8.078/1990. Politica nacional das relagdes de consumo.
Boa-fé e equilibrio nas relacdes entre consumidores e fornecedores.
Harmonizacdo dos interesses dos participantes das relacGes de
consumo e compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econbémico e tecnoldgico. Artigo 49,
Ill, do mesmo diploma legal. Expediente ndo realizado no caso concreto.
Caso a operadora do plano de sadde ndo comercialize planos individuais
e familiares, deverd ser mantido ativo, tdo somente, o plano de saude
coletivo do qual era beneficiario o autor.

Perdas e danos. Auséncia de comprovacdo acerca dos alegados
prejuizos materiais. Rubrica indevida no caso concreto.

Dano moral. Ocorréncia. Circunstancia de se possuir um plano de
saude, pagar em dia as suas mensalidades e, de inopino, ver cancelada
a garantia de atendimento médico que até entdo acobertava o autor,
além de esperar por mais de 01 ano o restabelecimento do plano.
Sofrimento intenso e profundo no caso concreto, com alteracdes no
bem-estar psicofisico que ultrapassaram o0s aborrecimentos
comumente experimentados no cotidiano da vida moderna.
Compensacdo que se impde, sem gerar enriquecimento sem causa,
alertando o fornecedor sobre a necessidade de buscar alternativas para
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evitar a repeticdo de eventos danosos como o tratado nos autos.
Particularidades do caso concreto. Fixagdo do quantum indenizatério
em RS 5.000,00. Corre¢do monetdria pela tabela pratica deste Egrégio
Tribunal de Justica a partir do arbitramento. Sumula n2 362 do Colendo
Superior Tribunal de Justica. Termo a quo dos juros de mora de 1% ao
més contado da citagdo. Artigo 405 do Cdédigo Civil.

Sentenca parcialmente reformada. Ndo providas as apela¢cGes das
corrés que visavam a desconstituicdo da obrigacdo de fazer para
manutencdao do plano de saude do autor até que lhe fosse
disponibilizado um plano individual, com as mesmas condi¢Bes de
cobertura médico-assistencial do plano coletivo cancelado e sem
previsdo de caréncias. Provido em parte o recurso adesivo do autor
para acrescer a condenacdo do polo passivo da acdo o pagamento
soliddrio de danos morais de RS 5.000,00, nos termos da
fundamentacdo, bem como a astreinte no teto de RS 30.000,00, com
readequacao dos 6nus da sucumbéncia

Embargos de Declaragao: opostos pela recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 774, 796 do CC, 51, IV e IX, do
CDC, 13, paragrafo Unico, da Lei n. 9.656/98, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta
a validade da cldusula que permite a ndo renovagdo ou a rescisdao unilateral do contrato
de seguro de saude coletivo, sendo a vedacdo da Lei n. 9.656/98 aplicavel somente aos
planos individuais. Alega a auséncia de obrigatoriedade em ofertar ou oportunizar a

migracao a plano individual.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
Julgamento: aplicagdo do CPC/2015.

- Da fundamentacgao deficiente

Constata-se, da leitura das razdes do recurso especial, que quanto a
auséncia de obrigatoriedade de ofertar ou oportunizar a migracdo a plano
individual, a recorrente ndo alega violacao de qualquer dispositivo infraconstitucional, o

que importa na inviabilidade do recurso especial ante a incidéncia da Simula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos dispositivos legais/dos arts.
774,796 do CC e 51, IV e IX, do CDC, 13, paragrafo Unico, da Lei n. 9.656/98, indicados
como violados, apesar da oposicao de embargos de declaracdo. Por isso, o julgamento do

recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na hipotese, a SUmula 211/STJ.
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- Da existéncia de fundamento nao impugnado

Ainda que superado o Obice da auséncia de prequestionamento,
a recorrente ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/SP, no sentido de ser possivel
a rescisdo unilateral do contrato de plano de saude coletivo, desde que observadas
algumas condicdes, dentre elas a disponibilizacdo de plano individual com as mesmas
condicdes de cobertura e sem previsdo de caréncias, conforme interpretacdo conjunta
das regras contidas no CDC e na Resolucdo n. 19 do Conselho de Saude Suplementar -
CONSU, razdo pela qual deve ser mantido o acérddo recorrido. Aplica-se, na hipotese, a

Sumula 283/STF.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acérdaos trazidos a colacdo, ndo had o necessario cotejo analitico
nem a comprovacao da similitude fatica, elementos indispensaveis a demonstracao da
divergéncia, limitando-se a recorrente em transcrever os acérddos paradigmas. Assim, a
analise da existéncia do dissidio € invidvel, porque foram descumpridos os arts. 1029, §1¢
do CPC/2015 e 255, § 19, do RISTJ.

A falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a divergéncia, no
tocante a auséncia de obrigatoriedade de ofertar ou oportunizar a migracdo a plano
individual, inviabiliza a analise do dissidio. Nesse sentido: AgRg no REsp 1579618/PR, 32
Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP 1283930/SC, 42 Turma, DJe de 14/06/2016; e,
AgRg no REsp 1.346.588/DF, Corte Especial, DJe de 17/03/2014.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do recurso especial, com fundamento

no art. 932, Ill, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho adicional
imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicdo deste recurso,
majoro os honorarios fixados anteriormente em 12% sobre o valor da condenacao (e-STJ
fls. 487) para 14%.

Previno as partes que a interposicdao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera acarretar

na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 42, e 1.026, § 22, do CPC/15.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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