SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1815537 - MG (2019/0148207-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : LUIS JOSE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 207 DO CODIGO PENAL. DOLO
DE INDUCAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 282 DO
STF. DOLO. PRESENCA. AFERICAO. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com
fundamento no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica, contra o acordao
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 1.* Regido na Apelacdo Criminal n.° 0005007-
91.2013.4.01.3802/MG.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o Recorrido as penas de 4
(quatro) anos de deten¢do, em regime inicial semiaberto, ¢ pagamento de 32 (trinta e dois) dias-
multa, como incurso no art. 207, c.c o art. 70 do Codigo Penal. Houve apelagdo somente
defensiva, a que o Tribunal de origem deu provimento para absolver o Recorrido, em acordao

assim ementado (fl. 1.111):

"PENAL. PROCESSO PENAL. ARTIGO 207 DO CODIGO PENAL.
ALICIAMENTO DE TRABALHADORES DE UM LOCAL PARA OUTRO DO
TERRITORIO NACIONAL. DOLO. PROVA. INEXISTENCIA. RECURSO
PROVIDO.

1. O tipo penal previsto no Art. 207, CP, segundo Guilherme de Souza
Nucci, 'trata-se de crime comum (aquele que ndo demanda sujeito ativo qualificado
ou especial); formal (delito que ndo exige resultado naturalistico, consistente na
diminui¢do da mado de obra de um determinado ponto do territorio nacional); de
forma livre (podendo ser cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo
(‘aliciar' implica em acgdo); instantdneo (cujo resultado se dda de maneira
instantanea, ndo se prolongando no tempo); unissubjetivo (que pode ser praticado
por um so agente). Elemento subjetivo do tipo: é o dolo. Nao existe a forma
culposa.’ (In Codigo Penal Comentado, 14%ed. 1012, p. 1012).

2. Caso em que a cuidadosa andlise das provas revela que o objetivo, a
intengdo do réu era realmente intermediar mao de obra para a colheita da cana de
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agucar no municipio de Carneirinho/MG, buscando trabalhadores em outras
cidades. Todavia, ndo se certificou corretamente sobre o periodo exato da colheita,
arregimentando e levando os obreiros apos o término do referido periodo, ndo
conseguindo, assim, fornecer a eles a execugdo do labor prometido. Todavia, nao
ha provas, sequer indicios, de que tenha agido com dolo, elemento indispensavel a
caracteriza¢do do tipo penal.

3. A falta de cuidado acerca da confirmagdo da época da colheita, de modo
a conferir se os trabalhadores chegariam a tempo de executar o respectivo trabalho,
embora reprovavel, ndo pode levar a conclusdo de que a conduta se subsume ao
crime narrado na denuncia. Os trabalhadores ndo tiveram despesas e nem
contrairam dividas. Ficam sem receber salario por quase trinta dias em razdo de
ndo terem trabalhando porque a colheita ja havia chegado ao fim e ndo havia
demanda de mao de obra em Carneirinho/MG.

4. Recurso provido."

Alega o Recorrente a violagdo do art. 207 do Codigo Penal e dissenso pretoriano acerca

do mesmo dispositivo, trazendo a seguinte argumentagdo (fl. 1.118):

"Da leitura do art. 207 do Codigo Penal, verifica-se que todos os elementos
descritos no tipo foram alcangados pela conduta objeto da presente a¢do penal,
tendo o recorrido consumado o delito no momento em que aliciou os trabalhadores
com o fim de leva-los de Goids a Minas Gerais. Saliente-se que, para a consumagao
do crime, ndo é essencial que o aliciador efetivamente consiga transportar os
trabalhadores de uma localidade a outra, restando evidente a concretizagdo do tipo
no caso.

Entende-se, com efeito, que é suficiente a caracterizacdo do crime de
aliciamento de trabalhadores o dolo de inducdo. consubstanciado no incentivo de
que as vitimas saiam de uma regido para realizar atividade laborai em outra. Nesse
contexto, é irrelevante que a intengdo do recorrido tenha sido a de intermediar a
ocupagdo de vagas de trabalho que efetivamente acreditava existir, considerando
que o so fato de ter arregimentado trabalhadores intentando que ocupassem vaga
de trabalho em outro Estado caracteriza o tipo em questdo.

O tribunal considerou, no entanto, que o recorrido ndo tinha conhecimento
da inexisténcia de oportunidade de trabalho na localidade de destino, quando a lei
ndo exige, para configuragdo do crime, que o aliciamento seja realizado mediante

fraude.

Ndo é necessdrio, portanto, o dolo especial de prestar informagoes falsas as
vitimas, mas tdo somente a inten¢do de transferir trabalhadores de uma localidade
do territorio nacional a outra."

Pede o provimento do recurso especial, com a condenagdo do Recorrido.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 1.153-1.154), admitiu-se o recurso na origem (fls. 1.156-

1.157).

O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo provimento do recurso especial (fls.
1.115-1.122).

E o relatério.

Decido.

O Tribunal de origem, ao absolver o Recorrido, trouxe a seguinte fundamentacgio (fls.

1.108-1.109; sem grifos no original):
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"[...] as provas contidas nos autos, vistas em conjunto, sdo insuficientes a
manuteng¢do da condenacgdo pela pratica do crime descrito no art. 207 do Codigo
Penal, em concurso formal, eis que ndo ficou demonstrado o dolo do acusado.

A cuidadosa andlise das provas revela que o objetivo, a intengdo do réu era
realmente intermediar mdo de obra para a colheita da cana de agiicar no municipio
de Carneirinho/MG, buscando trabalhandores em outras cidades. Todavia, ndo se
certificou corretamente sobre o periodo exato da colheita, arregimentando e
levando os obreiros apos o término do referido trabalho, ndo conseguindo, assim,
fornecer a eles a execugdo do labor prometido.

Todavia, ndo ha provas, sequer indicios, de que tenha agido com dolo,
elemento indispensavel a caracterizacdo do tipo penal.

Importa destacar que a falta de cuidado acerca da confirmacgdo da época
da colheita, de modo a conferir ser os trabalhadores chegariam a tempo de
executar o respectivo trabalho, embora reprovavel, ndao pode levar a conclusdo de
que a conduta se subsume ao crime narrado na denuncia."

Pela leitura do trecho transcrito, constata-se que a tese de que o simples "dolo de
inducdo" seria suficiente para caracterizar o delito do art. 207 do Codigo Penal, ndo foi objeto de
analise pelo Tribunal de origem, sem que houvesse a oposicdo de embargos de declaragdo,
motivo pelo qual carece de prequestionamento, nos moldes da Stimula n.° 282 do Supremo
Tribunal Federal.

Na verdade, a Corte a quo, a partir da analise do material probatdrio constante dos autos,
concluiu nao existir nenhuma prova ou mesmo indicio de que o Recorrido teria agido com dolo,
mas, na verdade, teria atuado com falta de cuidado, ou seja, com culpa. Assim, entendeu pela
absolvicao, uma vez que o tipo do art. 207 do Codigo Penal exigiria a presenca do dolo, ndo
existindo modalidade culposa do delito.

Para rever a conclusdo, no intuito de aferir a presenca do dolo, seria necessario o
revolvimento do acervo de fatos e provas, providéncia descabida em recurso especial, nos termos
da Stimula n.° 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO CONHECIDO. CRIME DE PECULATO-DESVIO E DE ASSUNCAO DE
OBRIGACAO NO ULTIMO SEMESTRE DO MANDATO. ARTS. 312 E 359-C DO
CODIGO PENAL - CP. SENTENCA ABSOLUTORIA. INEXISTENCIA DE DOLO
ESPECIFICO NO DELITO DE PECULATO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF.
INEXISTENCIA DE CONFRONTO COM JULGADO DESTA CORTE. ART. 359-C
DO CODIGO PENAL. DELITO PROPRIO. SUJEITO ATIVO. TITULAR DE
MANDATO OU LEGISLATURA. PARTICIPACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E N. 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...]

3. A pretensdo de demonstrar o dolo na conduta delitiva demandaria
incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica - STJ).

[...]

6. Recurso especial desprovido." (AREsp 1.415.425/AP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 24/09/2019).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. DISPENSA IRREGULAR DE LICITACAO.
ALTERACAO CONTRATUAL IRREGULAR. ABSOLVICAO SUMARIA. DANO AO
ERARIO.  DOLO  ESPECIFICO. AUSENCIA ~ DE  DEMONSTRACAO.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ALTERACAO DE PREMISSA FATICA. SUMULA N.° 7/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a
configuragdo dos delitos previstos nos arts. 89 e 92 da Lei n.° 8.666/93 exige a
demonstra¢do do dolo especifico de causar dano ao Erario e do efetivo prejuizo
causado aos cofres publicos, cujos contornos devem estar descritos e minimante
demonstrados na denuncia.

2. Ante a constatagdo, pelas instancias ordindrias, de que ndo ha a
descri¢do nem a comprovagdo minima do dolo especifico de causar dano ao Erdrio
e do efetivo prejuizo causado aos cofres publicos, ¢ inviavel o pleito de
prosseguimento da a¢do penal contra os Agravados.

3. A revisdo da conclusao das instincias ordindrias acerca da auséncia de
demonstragdo do dolo especifico ou do prejuizo concreto exigiria amplo reexame
do conjunto fatico-probatdrio, o que ndo é possivel nos estritos limites do recurso
especial, conforme se extrai da Sumula n.° 7 desta Corte Superior.

4. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, no julgamento de recurso
especial, analisar supostas ofensas ao texto constitucional, nem mesmo para fins de
prequestionamento.

5. Agravo regimental desprovido.”" (AgRg no AREsp 1.426.799/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DlJe
12/09/2019; sem grifos no original).

Por fim, a incidéncia do dbice da Sumula n.° 7 obsta também a analise do recurso pela
divergéncia jurisprudencial.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA DENUNCIA. INDEVIDA INOVACAO
RECURSAL. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Houve indevida inovagdo recursal em recurso
especial quanto a apontada inépcia da denuncia. Isso porque, nas razoes da
apelagdo, bem como nos embargos declaratorios opostos perante a instdancia
ordindria, a defesa ndo suscitou a matéria, o que obsta a sua apreciagdo neste
recurso. 2. O pleito de desclassificagdo da conduta implica o revolvimento de todo o
conjunto fatico-probatorio produzido nos autos, providéncia incabivel na via do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. 3. Em relagdo a aventada
divergéncia jurisprudencial, destaco que, aléem de a defesa ndo haver realizado o
devido cotejo analitico entre os julgados indicados como paradigma e o acorddo
recorrido — circunstancia bastante para, isoladamente, obstar o conhecimento do
pedido —, a aplica¢do da Sumula n. 7 do STJ, no tocante as teses colacionadas
também impede o exame do recurso quanto a alinea 'c' do permissivo
constitucional. 4. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, a permitir a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo recorrida. 5. Agravo
regimental ndo provido." (Agint no AREsp 1.238.503/GO, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 25/10/2018; sem
grifos no original.)
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Ante o0 exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de abril de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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