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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.636.956 - BA (2019/0369098-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : RONALDO DA SILVA REIS

ADVOGADOS : NiIVIA CARDOSO GUIRRA - BA019031
FELIPE MACHADO CARNEIRO DE BARROS - BA048623

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. OBSERVANCIA DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.309.529/PR. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo em recurso especia interposto por Ingtituto Nacional do
Seguro Socia contra decisdo proferida pelo Presidente do Tribuna de Justica do Estado
da Bahia que negou seguimento ao seu recurso especia ante o 6bice da Simula 83/STJ.

Em suas razdes de agravo em recurso especial, sustenta o INSS a plausibilidade
de seu recurso especia, apontando precedentes favoraveis do STJ ao seu pleito.

Em contraminuta ao agravo em recurso especial, sustenta-se a manutencéo da
decisdo agravada.

O recurso especia que se pretende 0 seguimento, impugna acorddo assim
ementado:

ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PROCESSO EXTINTO PELO RECONHECIMENTO DA
DECADENCIA. BENEFICIO CONCEDIDO EM 06/10/2004, NA
VIGENCIA DA LEI 10.839 DE 05/02/2004, QUE RESTABELECEU O
PRAZO DECADENCIAL DE 10 ANOS PARA SUA REVISAO.
PETICAO INICIAL PROTOCOLADA EM 12/09/2013. DECADENCIA
AFASTADA. REFORMA DA SENTENCA. RECURSO PROVIDO.
JULGAMENTO IMEDIATO. CAUSA MADURA. ART. 515, §3° do
CPC/73, (art.1013, § 4° do CPC/2015). NAO COMPROVADA A
REVISAO DO BENEFICIO DO AUTOR PELO INSS, NOS TERMOS
DO ART. 29, INCISO I, DA LEI 8.213/91, CONSOANTE ACORDO
HOMOLOGADO NA  AGCAO CIVIL  PUBLICA N°
0002320-59.2012.403.6183. DEMANDA JULGADA PROCEDENTE
PARA CONDENAR O INSS A PROCEDER A EFETIVA REVISAO
DO BENEFICIO DO AUTOR, NOS MOLDES DO ART. 29, || DA LEI
N° 8.213/91, DEVENDO SER PAGAS AS DIFERENCAS DEVIDAS,
OBSERVADA A PRESCRICAO QUINQUENAL.

Em razbes de recurso especial, sustenta o INSS que o Tribuna a quo negou
vigéncia ao artigo 103 da Le 8.213/1991, ao ndo reconhecer a decadéncia para revisao
do beneficio, a qua tem por termo inicid a data da concessdo do auxilio-doenca que
precedeu a aposentadoria por invalidez.

O prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso especial decorreu in
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albis.

Noticiam os autos que Ronaldo da Silva Reis gjuizou acdo em face do INSS,
objetivando a revisdo de seu beneficio previdenciario.

A sentenca decretou a decadéncia e extinguiu o processo com resolucdo de
mérito.

Opostos embargos de declaracéo contra a sentenca que nao foram providos.

Interposta apelacdo, o Tribunal a quo deu provimento ao recurso, para julgar o
pedido procedente, nos termos da ementa supratranscrita.

Contra 0 acérddo, o INSS opds embargos de declaracéo, rejeitados.

E o relatorio.

Decido.

Inicidmente cumpre dizer que recai a0 presente recurso 0 Enunciado
Administrativo 3/STJ.

O agravante impugnou de forma devida a fundamentacdo adotada na deciséo
agravada e mostrando-se preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do
presente recurso, adentra-se 0 mérito.

A questéo recursal gira em torno da decadéncia para revisao de aposentadoria
por invalidez, precedida de auxilio-doenca.

Com efeito, o STJ decidiu que deca em dez anos o direito de revisar o
beneficio, a contar do recebimento da primeira parcela, ndo fazendo distingdo para
hipoteses em que o beneficio concedido foi precedido de beneficio anterior.

O INSS pretende sgja aplicada a jurisprudéncia para hipétese diversa, qua sga,
termo inicia para contagem do prazo decadencial para revisar penséo por morte, quando
0 pensionista pretende a cancar o beneficio originario.

No caso, aplica-se 0 recurso especial repetitivo que enfrentou o tema do prazo
decadencia para revisdo do beneficio originério. Confira-se o precedente representativo
da controvérsia:

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUGCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.
APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO COMO "AMICUS CURIAE"
E DE SUSTENTACAO ORAL. AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB
1. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) opds
Agravo Regimental contra decisdo que ndo o admitiu como "amicus
curiae".

2. O CFOAB possui, no caso, interesse juridico abstrato, e a pretenséo de
defesa da seguranca juridica ndo se coaduna com o instituto do "amicus
curiae", que exige a representatividade de uma das partes interessadas ou a
relacdo direta entre a finalidade institucional e o objeto juridico
controvertido. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental da CFOAB néo provido. AGRAVO REGIMENTAL
DA COBAP

4. A Confederacéo Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap),
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admitida no feito na condicdo de "amicus curiae", apresentou Agravo
Regimental contra o indeferimento de sustentacado oral.

5. A Corte Especia definiu, em Questdo de Ordem examinada no REsp
1.205.946/SP (Rel. Min. Benedito Gongalves, sesséo de 17.8.2011), que o
"amicus curiae" ndo tem direito a sustentacéo oral.

6. De acordo com os arts. 543-C, § 4° do CPC e 39, |, da Resolucdo STJ
8/2008, antes do julgamento do Recurso Especial admitido como
representativo da controvérsia, o Relator podera autorizar a manifestacao
escrita de pessoas, 0rgaos ou entidades com interesse no debate.

7. Agravo Regimental da Cobap n&o provido. MATERIA SUBMETIDA
AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a
decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios
anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisbria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na
Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicacdo da citada
norma e o0 aguizamento da acéo. 9. Dispbe a redacdo supracitada do art.
103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acdo do segurado ou beneficidrio para a revisao do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da deciséo indeferitéria definitiva no &mbito administrativo."
SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL
10. Em situacdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a
Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n° 9.784/99
somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro
Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS
9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O
OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da
Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciério.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, € ndo é
possivel que lei posterior imponha sua modificagcdo ou extingao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em
direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime
juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, navigéncia
desta, do direito de revisao das prestacdes previdenciarias concedidas antes
da instituicgBo do prazo decadencia. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido
pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a
esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Se¢éo, alinhando-se a jurisprudéncia da
Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes
da mudanca de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento, com relagdo ao direito de revisdo dos
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beneficios concedidos antes da Medida Provisotria 1.523-9/1997, que alterou
0 caput do art. 103 da Lei de Beneficios, de que "o termo inicial do prazo
de decadéncia do direito ou da a¢éo visando a sua revisao tem como termo
inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Segéo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a
publicacdo dessa norma e 0 ajuizamento da acdo com o intuito de revisao
de ato concessério ou indeferitdrio, deve ser extinto o processo, com
resolucéo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especial provido.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008
do STJ.

(REsp 1.309.529/PR, Primeira Secdo, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 4/6/2013)

Com efeito, 0 acdrddo recorrido se mostra em sintonia com a jurisprudéncia do
STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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