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RECURSO ESPECIAL N°1.763.040 - SP (2018/0222025-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADO : GUSTAVO GONCALVES GOMES E OUTRO(S) - SP266894
RECORRIDO : GRAMALUX IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
NATA DOMINGOS DE SOUZA E OUTRO(S) - SP356223
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS,
INTERESSE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO:
JULGAMENTO REPETITIVO ANTERIOR AO
AJUIZAMENTO. SUMULA 283 E 284/STF. PEDIDO
ADMINISTRATIVO REALIZADO. PRETENSAO DE
AFASTAR TAL CONCLUSAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especia interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo da Republica,
contra acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO - CONSELHEIRO FURTADO, assim ementado:

MEDIDA CAUTELAR. Exibicdo de documentos. Contratos e extratos
bancérios. Interesse de agir. Direito inequivoco da parte para prévia
verificagdo da regularidade das operacOes realizadas em sua conta
corrente.  Documentos comuns as partes. Obrigacdo legal de
fornecimento. Desnecessidade de prévio requerimento e recolhimento
das tarifas pertinentes. Pedido formulado nos termos da jurisprudéncia
pacifica da época da propositura da agdo. A nova orientacéo do C. STJ
para as acbes de exibicdo de documentos sd pode repercutir para o
futuro. Recurso néo provido, com majoracdo de honorérios.

Em suas razdes recursais, aponta a parte recorrente ofensa ao disposto nos
arts. 17 do Codigo de Processo Civil e 49, I1X, e 9° da Lei 4.595/64.

Sustenta que jamais houve qualquer solicitacdo de documentos por via
administrativa, anterior ap ajuizamento da presente demanda, de forma que ndo ha que
faar em inércia do banco recorrente no atendimento do pedido. Argumenta que mera
notificagdo extrgudicia ndo é suficiente atal comprovagdo, ja que néo se trata de meio
adequado. Reitera que a ndo entrega das segundas vias de contatos bancarios deu-se
exclusivamente em razéo da desidia da propria Recorrida.

Contrarrazdes ao recurso especial asfls. 945 - 955.
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Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 956 - 959).

E o relatorio.

DECIDO.

2. Acercada questdo suscitada, assm se manifestou o tribunal de origem:

No entanto, apesar da autoridade daquela Corte Superior, a qual
cabe a missdo constitucional de uniformizar a jurisprudéncia no
Pais, é certo que referida orientacdo s6 pode ser aplicada aos casos
posteriores a sua fixacdo e ndo aos anteriores.

Conforme ficou salientado no préprio v. aresto acima referenciado, até
entdo aguela mesma Corte Superior vinha sustentando orientacdo
diversa, no sentido de que: “O titular da conta possui interesse
processual para propor acdo de exibicdo de documentos, objetivando
guestionar, em agdo principal, as relacfes juridicas decorrentes de tais
documentos, independentemente de prova de prévio pedido de
esclarecimento ao banco e do fornecimento de extratos de
movimentacdo financeira”.

Essa jurisprudéncia era firme e reiterada, portanto caracterizando
precedente que infundia confianca e exigia respeito, portanto néo
podendo ser simplesmente ignorado, pena de comprometimento da
seguranca juridica e desprestigio ao Poder Judiciario.

(--r)

De fato, ndo é possivel retroagir entendimento novo e com ele
prejudicar quem praticou ato com base em precedente ou em
jurisprudéncia pacifica, pois isso consistiria verdadeiro
desproposito, por afrontar a confianga justificada e a seguranca
juridica.

Se nem a prépria lei pode retroagir para atingir situagcdes processuais ja
consolidadas (art. 14, CPC), muito menos pode a simples orientacdo
jurisprudencial.

Por tais razbes é que a nova orientacdo que o Colendo Superior
Tribunal de Justica para as agBes de exibicdo de documento,
exigindo prévio pedido e eventual pagamento de tarifas, s6 pode
repercutir para o futuro, valendo isso independentemente da
omissdo sobre modulacgéo dos efeitos da novel jurisprudéncia.

Dessa forma, como referida acdo foi proposta em 2013, nao ha como se
Ihe aplicar a nova orientagéo do C. STJ.

Assim, tratando-se de documentos comuns as partes, ndo era dada ao
réu a negativa de exibicdo (art. 358, IlII, CPC/1973; art. 399, IIlI,
CPC/2015). Sobre isso se decidia a época da propositura da demanda:
(-..)

Com efeito, a cautelar exibitoria apenas fornece elementos de fatos que
podem, ou nado, servir para instruir um futuro processo, sem fazer juizo
de valor acerca da maior ou menor razéo daquele que dela se vale.

E nitido interesse de agir, pois inequivoco o direito da autora de
verificar a regularidade dos langcamentos efetuados em sua conta
corrente.

Ademais, hd de se ressaltar que a autora fez sim pedido
administrativo, conforme demonstrado a fls. 17/19 e se dispbs a
recolher astarifas necessarias ao atendimento do pedido.

O réu recebeu a notificagdo em 17.10.2013 (fls. 19), mas somente veio a
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apresentar os documentos judicialmente, em agosto de 2016 (fls.
221/855), apbs diversas intimacbes para fazé-lo (fls. 27 e 31, 94/95,
217/218) e, ainda, de forma incompleta, segundo noticia a autora a fls.
859/861. E, mais uma vez, intimado a apresentar a documentacdo
faltante (fls. 869/870), deixou transcorrer o prazo concedido sem
nenhuma manifestagdo (fls. 873), culminando na sentenca de
procedéncia de fls. 874/875 e 882.

Portanto, ao contrario do que defende insistentemente o réu, a
recusa restou bem caracterizada, de modo que foi acertada a sua
condenacao ao pagamento as verbas sucumbenciais.

Por fim, com o insucesso do recurso e dentro da nova ordem processual,
ndo ha como deixar de atentar para a necessidade de aumento da verba
honoréria destinada ao patrono da parte vencedora. (fls. 928-926 e-STJ)
[grifo nosso]

Entendeu que a parte ora recorrente deveria responder pelas verbas
sucumbenciais da a¢&o de exibic¢ao de documentos sob os fundamentos de que: (a) ndo se
aplica a0 caso por ser pogterior a presente demanda o entendimento firmado em
julgamento de recurso repetitivo no sentido de necessidade de anterior solicitacdo
administrativa dos documentos; (b) a parte recorrida realizou pedido administrativo de
documentos sem a necesséria exibicao pela parte recorrente no ambito administrativo.

Acerca do primeiro fundamento, nada tratou a parte recorrente por meio
das razbes do recurso especia, de modo que se configura deficiéncia de fundamentacdo
do recurso especia, nos termos das simulas 283 e 284/STF.

Ja quanto ao segundo fundamento, a parte recorrente afirma que a parte
recorrida ndo formulou pedido administrativo anterior ao guizamento de acdo de exibicdo
de documentos. Passar a adotar tal posicionamento e afastar 0 afirmado em posicéo
contréria pelo tribuna de origem, demanda incursdo na seara fético-probatoria, atividade
ndo realizavel nesta via especial, ateor dasimula 7/STJ.

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.
Intimem-se. Publique-se.

Brasilia, 18 de marco de 2020.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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