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RECURSO ESPECIAL N°1.861.655 - PR (2020/0033067-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER )

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : ROGERIO DA LUZ

ADVOGADO : EDUARDO FELIPE VERONESE - PR066155
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E DISPARO DE ARMA DE
FOGO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE OMISSAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO INCABIVEIS PARA FINS DE MERO
PREQUESTIONAMENTO OU REDISCUSSAO DO MERITO.
DOSIMETRIA. REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL
NA SEGUNDA FASE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO N. 1.117.073/PR. SUMULA 231/STJ.
FUNDAMENTACAO INIDONEA DO ACORDAO RECORRIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, com fundamento no art. 105, inciso
[11, alineas a e ¢, da Constitui¢cdo da Republica, contra o v. acorddo prolatado
pelo eg. Tribunal de Justica daquele Estado, assim ementado (fl. 308):

"I - APELACAO CRIMINAL. Il - DELITO
CONTIDO NOS ARTIGOS 12 E 15, CAPUT, DA LElI N°
10.826/2003. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO E DISPARO DE ARMA DE FOGO. Il -
APLICACAO DA PENA BASE ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE FERE OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. ATENUANTE DE CONFISSAO
ESPONTANEA QUE DEVE TER SUA APLICACAO MANTIDA.
IV - EXCLUSAO DE OFICIO DA IMPOSICAO DE PENA
SUBSTITUTIVA PARA CUMPRIMENTO DO REGIME ABERTO.
INTELIGENCIA DA SUMULA 493 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. V - HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEFERIMENTO PARA DEFENSOR DATIVO EM FUNCAO DA
ATUACAO EM SEGUNDO GRAU. POSSIBILIDADE. VI -
RECURSO DESPROVIDO E SENTENCA ALTERADA DE
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OFicio"

Opostos embargos de declaracéo pela acusacéo, por duas vezes,
estes foram rejeitados (fls. 451-456 e 493-499).

Nas razdes do recurso especial, o Par quet sustenta aviolagdo dos
arts. 3%, 381, inc. I, 619 e 620, todos do Cédigo de Processo Penal, ao art. 489,
8 1° do CPC, aos arts. 59, inc. |1, 65, inc. |11, d, e 68, todos do Cadigo Penal e
aos arts. 12 e 15, ambos da Lel n° 10.826/2003, ao argumento de que o V.
acordao recorrido, em preliminar, incorreu em negativa de prestacéo
jurisdicional, porquanto ndo se manifestou sobre relevante tese da acusagdo
gue, se considerada, poderia resultar em resultado diverso do julgado
hostilizado, em que pese a oposi¢éo por duas vezes de embargos de declaracao
pela acusacgéo.

Afirma ainda que, "verifica-se que o acérdao foi mais uma vez
omisso, Vvisto que nao enfrentou as questdes suscitadas nos primeiros
embargos de declaracdo, de modo que o Parquet opds novos aclaratorios, por
meio dos quais requereu a superacdo da omissdo constante no acordao
complementar, decorrente justamente da ndo analise dos vicios constantes do
acordao principal e ja apontados pelo Ministério Publico” (fl. 623).

Alega que "por meio dos embargos de declaracdo, o 6rgao
ministerial, em explicito preguestionamento, sustentou as omissées do julgado

presentes no fato de ter mantido a pena intermediaria do recorrido abaixo do
minimo legal. Nesse sentido, pediu-se a Corte que complementa-se 0 acérdao,
externando os motivos pelos quais: a) compatibilizou o entendimento quanto a
possibilidadde de reducéo da pena intermediaria aquém do minimo legal com
os arts. 59, I, e 68, ambosdo CP, e os arts. 12 e 15, caput, da Lei n° 10.826/03;
b) compatibilizou o0 entendimento pela declaracdo implicita de
inconstitucionalidade do art. 65, I11, 'd", do CP c/c arts. 59, Il, e 68, ambos do
CP eaos arts. 12 e 15, caput, da Lei 10.826/03, com o art. 97 da Constituicao
Federal e a Simula Vinculante n® 10 do STF" (fl. 626).

Defende que "a jurisprudéncia do e. STJ vai no sentido de que o
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julgador ndo € obrigado a rebater todo e qualquer ponto apresentado pela
parte, ainda que em sede de embargos. Porém, tal entendimento € mitigado na
medida em que cotejado com a disposi¢éo do art. 489, § 1° inc. IV, do CPC.
Isso porque nao se considera fundamentada a decisdo que deixa de enfrentar
0s argumentos que possam modificar o julgamento” (fl. 637).

Requer, quanto a preliminar, que este Tribunal Superior ingresse
na matéria de fundo, com base no art. 1.025 do CPC, ou, em caso de
entendimento diverso, seja 0 acorddo recorrido cassado com retorno dos autos
a fim de que a Corte de origem julgue novamente 0s aclaratérios ministeriais
com efetivaanalise de todas as al egacdes de forma fundamentada.

Aduz, no mérito, que o0 acdrdédo recorrido deve ser reformado, a
fim de que a incidéncia da atenuante da confissdo espontanea nao enseje a
reducdo da pena a patamar aguém do minimo legal, na forma da Sumula 231
deste Sodalicio, dada a manifesta violagéo aos arts. 59, inc. I, 65, inc. I1, d, e
68, todos do Codigo Penal e aos arts. 12 e 15, ambosda L e n° 10.826/2003.

Pondera, neste item, que "conforme se extrai da leitura do
acordao recorrido, a d. Camara Criminal realizou uma interpretacéo isolada
do art. 65, IlIl, 'd', do CP, sem considerar os demais dispositivos legais que
norteiam a aplicacao da pena, sobretudo os arts. 59, |1, e 68, ambos do CP e os
respectivos tipos pelos quais o recorrido foi condenado (art. 12 e 15, caput, da
Lei 10.826/03)" (fl. 639).

Acrescenta que "ascircunstanciasjudiciaisdo art. 59 do CP eas
atenuantes e agravantes ndo tém seus quantuns de modificacdo de pena
tarifados legalmente, de modo que ha margem para que o juiz, dentro dos
limites da cominacdo e em atencdo as peculiaridades do caso concreto,
modifique a pena de acordo comsua discricionariedade” (fl. 640).

Sustenta que "as causas de aumento e diminuigdo possuem
estipulacéo quantitativa fixa pelo tipo penal. Assim, 0 que se mostra mais
prudente e em consonancia com a legalidade penal, € que nas duas primeiras
etapas da dosimetria a modificacao da pena se dé nos limites cominados pelo
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tipo penal” (fl. 641).

Sustenta haver divergéncia jurisprudencial, apontando como
paradigma o acérdao do Agravo Regimental nos Embargos de Declaracéo no
Agravo em Recurso Especial n°1.260.587/SC, julgado pela Sexta Turma da
Corte Superior.

Pretende, ao final, o provimento do apelo raro, com o
redimensionamento da pena intermediéria no minimo legal.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 670-676), o recurso foi
admitido na origem e os autos encaminhados a esta Corte Superior.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica apresentou parecer pelo
provimento do recurso especial (fls. 718-722).

E orelatério.

Decido.

Consta dos autos que o recorrido Rogério foi condenado, em
primeiro grau, a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo e 10 (dez)
meses de detencdo, em regime aberto, além de 16 (dezesseis) dias-multa,
pelos delitos previstos nos arts. 12 e 15, ambosda Lei n° 10.826/2003, naforma
do art. 69 do Cdédigo Penal, tendo a pena corporal sido substituida por duas
restritivas de direitos, consistente na prestacado de servigos a comunidade e
prestacdo pecuniéria.

Em segunda instancia, o eg. Tribunal a quo negou provimento ao
apelo ministerial, mantendo a sentenca condenatéria, mas, de oficio, excluiu a
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos, como condicional do
regime aberto, naforma da Simula 493/STJ.

A primeira quest&o a ser analisada cinge-se a suposta violagao aos
arts. 3%, 381, inc. I11, 619 e 620, todos do Cédigo de Processo Penal, ao art. 489,
§ 1°, do CPC, no presente caso. Aduz o Par quet que o v. acordéo recorrido, em
preliminar, incorreu em negativa de prestacéo jurisdicional, porquanto ndo se
manifestou sobre relevante tese da acusacdo que, se considerada, poderia
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resultar em resultado diverso do julgado hostilizado, em que pese a 0posi¢ao
por duas vezes de embargos de declaracdo pela acusacéo.

O eg. Tribunal a quo assim se manifestou sobre o ponto (fls.
310-313):

"DA REDUCAO ABAIXO DO MINIMO LEGAL

Compulsando os autos, verifica-se que deve ser mantida a
sentenca em sua dosimetria, em funcdo de considerar que a Simula 231 do
Superior Tribunal de Justica ofende os principios da legalidade e
constitucionalidade.

Quanto ao de legalidade, observa-se que a aplicacdo das
atenuantes, no caso a do art. 65, inciso Ill, alinea "a", nao esta
condicionada ao "quantum" da pena fixada. A lei manda aplicar a
atenuante sem qualquer ressalva ou condicdo, ou seja, a lei ndo diz que as
atenuantes devem ser ignoradas quando a pena é fixada no minimo legal.

Também referida Simula ofende o principio constitucional da
individualizacdo da pena, prevista no art. 5°, XLVI da Constituicéo Federal;
ou sgja, individualizar a pena é fixa-la nos termos da legislacdo aplicavel a
matéria. Se duas pessoas cometem 0 mesmo crime e em relacdo a ambas é
aplicada a pena minima, sendo uma delas beneficiaria da atenuante, por
exemplo da confissdo espontanea (art. 65, |11, " a" do Cédigo Penal), e essa
atenuante for ignorada, por 6bvio ndo houve a individualizagdo da pena em
relacdo aqueles que confessaram espontaneamente.

O direito fundamental a liberdade consagrado na cabeca do art.
5° do Texto magno, ndo admite que seja aplicada em parte. Os direitos
fundamentais sédo indivisiveis. Negar-se a aplicacéo da atenuante quando a
pena é fixada na pena minima, étornar divisivel o direito da liberdade.

Héa de se adotar os dizeres de Bitencourt, o qual afirma que:

[...]

Assim sendo, a manutencdo na sentenca deve ser realizada,
para o fim de que a pena de ambos os crimes reste reduzida para abaixo do
seu minimo legal, em funcédo da possibilidade de aplicacdo da atenuante de
confissao espontanea.

Notem-se 0s seguintes precedentes:

[...]

Desta forma, nego provimento do recurso, eis que ha de se
considerar vélida a fixac&o da pena-base abaixo do minimo legal, em funcéo
da atenuante de confisséo espontanea (artigo 65, inciso I11, alinea'd'), como
bem procedeu a llustre Magistrada de Primeiro Grau Fernanda Orsomarzo"

Por sua vez, ao rejeitar os primeiros embargos ministeriais, foram
adotados os seguintes fundamentos, ver bis(fls. 395-400):

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 497F20A8-AAC1-4A5D-AD47-CF294CD08280



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

"Em gue pese as informacoes prestadas, tenho que a atenuante
disposta no art. 65, inc. 111, "d", do CP mereca ser aplicada, mesmo tendo a
pena definitiva restado no minimo legal, pois entendo que a Simula 231 do
STJ data vénia, ofende os principios da legalidade e constitucionalidade.

Quanto ao principio da legalidade, observa-se que a aplicacdo
das atenuantes, no caso a do art. 65, ndo esta condicionada ao " quantum"
da pena fixada. A lei manda aplicar tal beneficio sem qualquer ressalva ou
condicdo, ou sgja, a lei ndo diz que as atenuantes devem ser ignoradas
guando a pena é fixada no minimo legal.

Também, a mesma ofende o principio constitucional da
individualizacdo da pena, prevista no art. 5° XLVI da Constituicdo Federal;
ou sgja, individualizar a pena é fixa-la nos termos da legislacédo aplicavel a
matéria. Se duas pessoas cometem 0 mesmo crime e em relacdo a ambas é
aplicada a pena minima, sendo uma delas beneficiaria da atenuante, por
exemplo da menoridade (art. 65, | do Codigo Penal), e se essa atenuante for
ignorada, por ébvio ndo houve a individualizacdo da pena em relacdo ao
menor de 21 anos, 0 mesmo podendo se dizer da atenuante da confisséao.

O direito fundamental a liberdade consagrado na cabeca do art.
5° do Texto magno, ndo deve ser aplicado apenas parcialmente, ndo sefatia
direito fundamental, sdo eles indivisiveis. Negar-se a aplicacdo da atenuante
guando a pena é fixada na pena minima, é fatiar o direito a liberdade.

Ha de se adotar os dizeres de Bitencourt, o qual afirma que:

[...]

Assim sendo, a manutencdo na sentenca deve ser realizada,
para o fim de que a pena de ambos os crimes reste reduzida para abaixo do
seu minimo legal, em funcéo da possibilidade de aplicacdo da atenuante de
confissdo espontanea.

Notem-se 0s seguintes precedentes:

[...]

Além do que, deve-se ainda observar o contido na Siumula 545
do Superior Tribunal de Justica, que implicitamente revogou a mencionada
Sumula 231, uma vez que determina a aplicacdo da atenuante confissdo
espontanea sem qualquer condi¢cdo, ainda que a pena tenha sido aplicada
em seu minimo legal, sendo vejamos:

[...]

Ha de se apontar o entendimento adotado por Ricardo Augusto
Schmitt:

Frente a adocdo pelo legislador do sistema
trifasico para a dosimetria da pena em concreto, vemos que hao
subsiste mais a razdo de ser da Sumula 231 do STJ eis que
circunstancias atenuantes e agravantes serdo analisadas
apenas na segunda fase do processo de aplicacdo da pena,
depois de ja ter sido fixada a pena-base, a qual resultara tao
somente da analise isolada das circunstancias judiciais
previstas no artigo 59 do Cddigo Penal, ndo revelando,
portanto, qualquer Obice a sua reducdo ou a sua majoracao
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para fora dos limites em abstrato previstos.

Precisamos repetir, ndo € outro o entendimento
gue se extrai do disposto pelo inciso |1 do artigo 59 do Codigo

Penal. Se as circunstancias judiciais determinam a punicao no

minimo legal e se reconhece, em favor do condenado, alguma

das circunstancias atenuantes previstas nos artigos 65 ou 66 do

Codigo Penal, estas deverdo incidir sobre a pena fixada na

primeira fase, diante da inexisténcia de qualquer vedacao legal

arespeito.
Somente a pena-base devera ser fixada entre os
limites de penas previstos em abstrato para o tipo (art. 59, |1, do

CP), nédo se aplicando tal exigéncia a segunda fase de aplicacao

da segunda fase de aplicacao da sancéo corporal (art. 68, caput

do CP).

Como bem destacado pela doutrina, a aplicacdo das atenuantes e
agravantes (como realizado no referido decisorio) ocorreu na segunda fase de
aplicacdo da pena, inexistindo qualquer vedacdo legal no sistema juridico
penal brasileiro

Por fim, cabe ressaltar que a aplicacdo das atenuantes € uma
atividade legal vinculada.

Desta forma, nos termos do art. 1041, caput, do CPC/2015, esta
Segunda Camara Criminal mantém os julgados anteriores, nos termos em que
foram proferidos’

Para a rejeicdo dos segundos embargos opostos pela acusagao, a
Corte de origem asseverou, ad litteris(fls. 453-455):

"O recurso foi interposto tempestivamente, porém nao merece
prosperar, pois ndo ha qualquer omissdo ou contradicdo no acoérdédo
embargado, uma vez gque todas as questdes foram enfrentadas de forma clara e
coerente.

Apenas a titulo de esclarecimento, ressalta-se que o Acordao
ora mencionado, ao indeferir o pedido realizado pelo Ministério Publico do
Estado do Parana, foi claro e explicito ao apontar a prevaléncia e
indivisibilidade dos direitos fundamentais do apenado no sistema penal
brasileiro, devendo o julgador se submeter a aplicacdo das atenuantes sem
qgualquer condicéo.

Note-se 0 excerto extraido da referida decisao:

[...]

E evidente, portanto, que o intuito € meramente modificativo, o
gue requer recurso proprio, diferente dos presentes embargos de declaracéao,
eis que objetivam a alteracdo de decisdo que decidiu o mérito da questao
devidamente.

No que se refere a clausula de reserva de plenario, verifica-se
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gue ndo houve declaracdo de inconstitucionalidade da Sumula 231,
tampouco de qualquer outro dispositivo, mas somente a indicacdo da
ilegalidade dos mesmos. Assim sendo, ndo ha de se falar em violagéo a
Stumula Vinculante 10 ou ao artigo 97 da Constituicdo Federal, tendo em
vista a estrita aplicabilidade da lei indicada no acordéao vergastado.

Finalmente, ha de se reconhecer o erro material apontado pelo
embargante, o que se corrige de oficio, tendo em vista que, realmente, néo se
tratou da atenuante constante na alinea "a" do artigo 65, inciso |11, do
Cddigo Penal, esim da alinea" d* por somente dois momentos.

Por essas razfes, ha de se rejeitar os embargos de declaracéao,
corrigindo o erro material de oficio, nos termos da fundamentacéo supra”

Da andlise dos excertos colacionados, verifico que ndo houve a
alegada ofensa aos arts. 3°, 381, inc. Ill, 619 e 620, todos do Codigo de
Processo Penal, e ao art. 489, § 1° do CPC, porquanto a Corte de origem,
embora de forma contraria a pretensao ministerial, expds de forma suficiente e
adequada os fundamentos de fato e de direito pelos quais entendeu adequada a
reducdo da pena aguém do minimo legal em face daincidéncia da atenuante da
confissdo espontanea sem que, para tanto, houvesse necessidade de declaracéo
de inconstitucionalidade de qualquer normainfraconstitucional.

Com efeito, ndo houve a aventada ofensa ao art. 619 do Codigo
de Processo Penal, bem como aos demaisartigosde lei federal indicados de
forma subsidiaria e complementar. O mencionado dispositivo prevé que
"[a] os acordaos proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, camaras ou turmas,
poderao ser opostos embargos de declaracéo, no prazo de doisdiascontados
da sua publicacdo, quando houver na sentenca ambiguidade, obscuridade,
contradi¢ao ou omissao”.

O recorrente aduziu ser 0 v. acorddo omisso, a0 ndo examinar a
principal tese acusatéria: de que a ndo seria possivel a reducdo da penaaguém
do minimo legal com base naincidéncia de atenuante.

Todavia, € patente que a referida alegacdo foi expressamente
afastada, quando ainstanciaa quo, avaliando o conjunto probatorio carreado
aos autos, concluiu que "quanto ao de legalidade, observa-se que a aplicacao
das atenuantes, no caso a do art. 65, inciso Ill, alinea "a", ndo esta
condicionada ao "quantum" da pena fixada. A lei manda aplicar a
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atenuante sem qualquer ressalva ou condi¢éo, ou sgja, a lel ndo diz que as
atenuantes devem ser ignoradas quando a pena é fixada no minimo legal"
(fl. 310), invocando ainda outros fundamentos de direito para rechacar a
pretensdo ministerial.

Em verdade, com os aclaratorios opostos na origem, o recorrente
pretendeu, como bem reconheceu a eg. Corte estadual, veicular mero
inconformismo. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal, entretanto, é firme
no sentido que essa ndo € a via adequada para nova impugnagdo do mérito.
Sobre o tema:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INOCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE DO APELO
ESPECIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
INADEQUACAO. EMBARGOS REJEITADOS.

[...]

2. Nao se prestam os embargos de declaracgéo para
rediscutir matéria ja devidamente enfrentada e decidida pelo
aresto objurgado.

[...]

4. Embargos de declaracao rejeitados.” (EDcl no
AgRg no AREsp 1098662/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe 27/11/2017)

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AMBIGUIDADE,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO ou OMISSAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS,

1. Nao verificada contradicdo, obscuridade,
omissdo ou ambiguidade, sdo rejeitados o0s embargos
declaratorios, que ndo servem a rediscussao do julgado.

[...]

5. Embargos de declaracao rejeitados.” (EDcl no
AREsp 642.520/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
14/11/2017)

Também ndo € omisso ou obscuro o v. acordao reprochado, por
ndo haver se pronunciado acerca da ofensa ao principio da legalidade, da
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reserva de plenario, dada a suposta declaracdo de inconstitucionalidade
implicita de nor mas infraconstitucionais queregem a aplicacdo da pena. A
insténcia a quo ndo julgou necessario se manifestar, expressamente, sobre o
tema, para decidir a questdo deduzida em juizo asseverando, ainda, que
"apenas a titulo de esclarecimento, ressalta-se que o Acérddo ora
mencionado, ao indeferir o pedido realizado pelo Ministério Pablico do
Estado do Parana, foi claro e explicito ao apontar a prevaléncia e
indivisibilidade dos direitos fundamentais do apenado no sistema penal
brasileiro, devendo o julgador se submeter a aplicacao das atenuantes sem
gualquer condicao" (fl. 453) bem como que "no que serefere a clausula de
reserva de plenario, verifica-se que ndo houve declaracdo de
inconstitucionalidade da Sumula 231, tampouco de qualquer outro
dispositivo, mas somente a indicacdo da ilegalidade dos mesmos. Assim
sendo, ndo héa de se falar em violagdo a Simula Vinculante 10 ou ao artigo
97 da Constituicdo Federal, tendo em vista a estrita aplicabilidade da lei
indicada no acordao vergastado" (fls. 454-455), ndo havendo que se falar,
portanto, em negativa de prestacao jurisdicional .

Como é sabido, "[0] julgador ndo € obrigado a manifestar-se
sobre todas as teses expostas no recurso, ainda que para fins de
prequestionamento, desde que demonstre os fundamentos e os motivos que
justificaram suas razdes de decidir" (EDcl no AgRg no HC 401.360/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 24/11/2017).

No mesmo sentido, o julgado abaixo:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. OMISSAO DO ACORDAO.
INEXISTENCIA DO ViClO. EMBARGOS REJEITADOS,

1. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis somente
nas hipoteses de ambiguidade, obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao ocorridas no acordao embargado, sendo inadmissiveis
guando, a pretexto da necessidade de esclarecimento,
aprimoramento ou complemento da decisdo embargada,
obj etivem novo julgamento do caso.

2. A omissdo a ser sanada nos aclaratorios diz
respeito ao pedido e ndo a apreciacao de todas as teses vencidas,
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nao existindo vicio a ser reparado no decisum quando nele estdo
estampados fundamentos suficientes para dirimir a controvérsia.
[...]
4. Embargos rejeitados.” (EDcl no HC 304.808/RJ,
Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 23/2/2015)

Dessarte, descabida a alegacao de violagdo ao art. 489, 8 1°, inc.
IV, do CPC, que preleciona ndo ser fundamentado qualquer acérddo que néo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, na medida em que, como ja
observado, a Corte de origem, embora de forma contraria a pretenséo
ministerial, enfrentou de forma suficiente e adequada, n&o obstante
contrastante ao entendimento deste Tribunal Superior, a controvérsia
submetida a julgamento.

Quanto ao tema, confiram-se:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. 1. EMBARGOS
DE DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.
ART. 1.024, § 3°, DO CPC/2015. OBSERVANCIA. 2. NEGATIVA
DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NAO CONFIGURADAS. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LEI TIDOS POR
VULNERADOS. SUMULA 211/STJ. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PARA POSSBILITAR O
PREQUESTIONAMENTO FICTO. 4. AUTORA QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS DE COMPROVAR OS FATOS
ALEGADOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULASS5 E 7 DO STJ . 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Sendo manifesto o intuito infringente dos
embargos de declaracdo opostos, é possivel 0 seu recebimento
como agravo interno, desde que determine previamente a
intimacdo da parte recorrente para complementar as razdes
recursais, nos termos do art. 1.024, 8 3°, do CPC/2015, como
ocorrido na espécie.

2. Nao ficou configurada a violacéo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questbes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao n&o caracterizafalta de prestacao jurisdicional.

3. O prequestionamento € exigéncia inafastavel
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contida na propria previsdo constitucional, impondo-se como um
dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial. Incidem, por analogia, o enunciado n. 282 do STF bem
como a Simula 211 do STJ. Também ndo é o caso de se
considerar a ocorréncia do preguestionamento ficto previsto no
art. 1.025 do CPC/2015.

4. Inafastavel a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ a
hipotese, uma vez que a desconstituicdo da cognicéo do acérdao
guerreado (acerca da falta de comprovacdo dos valores
pretendidos pela ora agravante a titulo de honorarios
advocaticios) demandaria a analise de clausulas contratuais e do
reexame das provas do processo em analise.

5. Agravo interno desprovido."(Agint no AREsp
1563231/SP, Terceira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio
Belizze, DJe 19/2/2020, grifei)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. MARCO TEMPORAL PARA APLICACAO
DO CPC/2015. DATA DA SENTENCA. OBSERVANCIA DO
RESP 1.155.125/MG, JULGADO SOB O RITO DOS
REPETITIVOS. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, 11,
do CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que l|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.

[...]

4. Agravo interno a gque se nega provimento."(Aglint
nos EDcl no REsp 1658467/PE, Primeira Turma, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, DJe23/11/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pelaindicada
violacdo dos artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora reeitados os embargos de
declaracéo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensédo da
parte recorrente. Ndo hé& falar, no caso, em negativa de
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prestacdo jurisdicional. A Céamara Julgadora apreciou as
guestdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo nao corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado.

2. As conclusdes do acordéao recorrido no tocante a
condenacao aos danos emergentes e lucr os cessantes, ndo podem
ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame de fatos, provas, e interpretacéo de
clausulas contratuais, o que € vedado em razdo dos Gbices das
Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido."(Agint no AREsp
1560315/SP, Quarta Turma, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe 4/2/2020, grifei)

Por outro lado, tenho que melhor sorte assiste ao Par quet quanto
a alegada violagdo aos arts. 59, inc. I, 65, inc. Il1, d, e 68, todos do Cdodigo
Penal e aos arts. 12 e 15, ambosda Lei n° 10.826/2003, porquanto, ao contrario
do entendimento esposado no acorddo objurgado, o entendimento deste
Tribunal € no sentido de que "a incidéncia da circunstancia atenuante nao
pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal" (Sumula 231,
Terceira Secéo, DJe 15/10/1999).

Outrossim, ao contrario do asseverado no acordao que rejeitou os
primeiros embargos ministeriais, ndo ha que se falar em revogacédo implicitado
supracitado enunciado sumular em face da edicdo da Sumula 545/STJ, que
preceitua que "quando a confissdo for utilizada para a formacgdo do
convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, 111,
d, do Cadigo Penal”, desde que dentro dos pardmetros legais estipulados pelo
legislador, ex vi do art. 59, inc. |1, do CP.

Quanto ao tema, confiram-se:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ESTUPRO.
PENAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ENUNCIADO
DA SUMULA N.° 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
VIOLACAO AOS ART. 59, INCISO II, C.C. ARTS. 65, 68, CAPUT,
E 213 DO CODIGO PENAL. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.
MENORIDADE E CONFISSAO ESPONTANEA. DIMINUICAO
DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSBILIDADE.
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RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. E firme o entendimento que a incidéncia de
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducédo da pena
abaixo do minimo estabelecido em lei, conforme disposto na
Simula n.° 231 desta Corte Superior.

2. O critério trifasico de individualizacdo da pena,
trazido pelo art. 68 do Cédigo Penal, ndo permite ao Magistrado
extrapolar os marcos minimo e maximo abstratamente cominados
para a aplicacéo da sancao penal.

3. Cabe ao Juiz sentenciante oferecer seu arbitrium
iudices dentro dos limites estabelecidos, observado o preceito
contido no art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, sob pena
do seu poder discricionario se tornar arbitrario, tendo em vista
gue o Cddigo Penal néo estabelece valores determinados para a
aplicacao de atenuantes e agravantes, o que permitiria a fixacéo
da reprimenda corporal emqualquer patamar.

4. Recurso especial conhecido e provido para
afastar a fixacdo da pena abaixo do minimo legal. Acordao
sujeito ao que dispde o art. 543-C do Cadigo de Processo Civil e
da Resolucdo STJ n.° 08, de 07 de agosto de 2008." (REsp
1117073/PR, Terceira Secédo, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
29/6/2012)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.TRAFICO DE DROGAS,
RECEPTACAO E ADULTERAGCAO DE SINAL DE VEICULO
AUTOMOTOR. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.
PLEITOS ABSOLUTORIOS E DESCLASSIFICACAO DO
DELITO DE TRAFICO DE DROGAS SUMULA 7/STJ.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO NO PATAMAR
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS
E SUBJETIVAS DO CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. REDUCAO DA PENA
AQUEM DO MINIMO LEGAL NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231/STJ.

[...]

IV - No que concerne a reducéo da pena na segunda
fase da dosimetria para além do minimo legal, o exame dos
fundamentos que déo suporte a r. decisdo vergastada revela que
ndo ha divergéncia com a jurisprudéncia desta Corte, pois,
“[n]os termos da Sumula 231 desta Corte, a incidéncia de
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducédo da pena
abaixo do minimo legal" (AgRg no AREsp n. 623.681/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
19/10/2015).
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V - Por fim, presentes as circunstancias do art. 42
da Lei n. 11.343/06, natureza e a quantidade da droga (foram
apreendidas 209, 8g de cocaina e 20g de maconha) ndo ha
ilegalidade a ser reparada comrelacdo a aplicacdo da minorante
em 1/2 (metade), conforme art. 33, 8§ 4.5, da Lei n. 11.343/2006.

Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDcl no
AREsp 1107478/SC, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe
16/2/2018)

"APELACAO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. ROUBO MAJORADO.
CONTINUIDADE DELITIVA. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. CORRUPCAO DE MENORES. MANUTENCAO
DO DECRETO CONDENATORIO. PROVA SUFICIENTE.

- Na segunda fase, conquanto incidente a atenuante
da confissdo espontanea para ambos os acusados e a da
menoridade para Gustavo, incabivel a conducdo das penas
provisérias para patamar aquém do minimo legal, consoante o
teor da SUmula n.° 231 do Superior Tribunal de Justica." (REsp
1.705.499/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
24/11/2017)

Igual posicionamento se verifica no ambito da Corte Suprema
gue, inclusive, admitiu a repercussdo geral da matéria em recurso
extraordinario, evidenciando que a interpretacdo ao tema dada por este
Tribunal estd em consonancia os principios constitucionais que regem a
matéria, sendo vejamos:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ART. 5°, XLVI, DA CF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. ATENUANTE GENERICA. REDUCAO DA PENA
ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO
DA PENA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE. ART.
93, I1X, DA CF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL — TEMA
339. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Auséncia de prequestionamento do art. 5°, XLVI,
da CF. N&o foram opostos embargos declaratérios com a
finalidade de suprir essa omissdo. Incidéncia das Simulas 282 e
356/STF.

Il - A jurisprudéncia desta Corte é no sentido da
impossibilidade de fixacdo da pena abaixo do minimo legal por
forca de circunstancia atenuante genérica. Precedente: RE
597.270 QO-RG/RS (Tema 158), da relatoria do Ministro Cezar

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 497F20A8-AAC1-4A5D-AD47-CF294CD08280



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Peluso.

11 - No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE
(Tema 339), relatado pelo Ministro Gilmar Mendes,
reconheceu-se a repercussao geral e reafirmou-se a orientacao
no sentido de que a exigéncia do art. 93, X, da Constituicdo, ndo
impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se
busca € que o julgador indique, de forma clara, as razdes de seu
convencimento.

IV - Este Supremo Tribunal, no exame do Al
742.460-RG/RJ (Tema 182), da relatoria do Ministro Cezar
Peluso, firmou entendimento de que a questdo alusiva a ofensa
aos arts. 5°, XLVI, e 93, I1X, da Constituicdo, relativamente a
fixacdo da pena-base, ndo possui repercussao geral, por setratar
de matéria infraconstitucional.

V - Agravo regimental a que se nega
provimento."(ARE 1028069, AgR, Segunda Turma, Relator(a):
Min. Ricardo L ewandowski, DJe de 2/3/2018, grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO (ART. 157, § 2°, | e Il, do CODIGO
PENAL). ATENUANTE GENERICA. ABAIXO DO MINIMO
LEGAL. IMPOSSBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTOS IDONEOS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. A atenuante genérica ndo pode conduzir a
reducdo da pena abaixo do minimo legal (RE 597.270-Q0O-RG,
Relator Min. CEZAR PELUSO, DJe 5/6/2009).

2. A fixacao do regime inicial de cumprimento da
pena nao esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum da sancao
corporal aplicada. Desde que o faca em decisao lastreada nas
particularidades do caso, 0 magistrado sentenciante esta
autorizado a impor ao condenado regime mais gravoso do que o
recomendado nas alineas do § 2° do art. 33 do Cadigo Penal.
Inteligéncia da Simula 719/STF.

3. Agravo regimental a que se nhega
provimento."(HC 144805 AgR, Primeira Turma, Relator(a):
Min. Alexandre de Mor aes, DJe de 16/10/2017, grifei)

"Habeas corpus. Penal. Homicidio simples. Artigo
121, caput, do Cédigo Penal. Pena-base. Instrumento do crime.
Faca de dimensdes avantajadas. Valoragcdo como circunstancia
judicial desfavoravel (art. 59, CP). Descabimento. Forma nor mal
de execucdo do crime. Paciente que se limitou a desferir um anico
golpe na vitima. Conduta insita ao tipo penal. Aumento decotado.
Atenuante genérica. Confissdo. Impossibilidade de reducéo da
pena abaixo do minimo legal. Precedentes. Pena superior a 4
(quatro) anos e inferior a 8 (oito) anos de reclusdo. Réu
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primario. Auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis.
Fixacdo do regime prisional semiaberto. Ordem de habeas
corpus parcialmente concedida.

1. O emprego de arma branca de dimensdes
avantajadas na execu¢do de homicidio, por si s, ndo deve ser
valorado como circunstancia judicial desfavoravel (art. 59, CP)
guando seu emprego traduzir forma normal de execugdo do
crime.

2. Atenuantes genéricas ndo podem conduzir a
reducéo da pena abaixo do minimo legal. Precedentes.

3. Fixada a pena no minimo legal, descabe a
imposi¢cao de regime prisional mais severo que a pena aplicada
admite. 4. Ordem de habeas cor pus parcialmente concedida para
reduzir a pena imposta ao paciente ao minimo legal e fixar o
regime inicial semiaberto."(HC 124954, Primeira Turma,
Relator(a): Min. Dias Toffoli, DJede 8/4/2015, grifei)

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. RAZOES DE DECIDIR FUNDADAS EM
DEPOIMENTOS DE TESTEMUNHAS. INEXISTENCIA DE
AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 93, INC. IX DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. PENA AQUEM DO MINIMO
LEGAL, CONSIDERADA A ATENUANTE DA MENORIDADE.
IMPOSS BILIDADE. ROUBO CONSUMADO OU TENTADO.
CONTROVERSIA.

1. Transcricao e adogdo, como razoes de decidir, de
depoimentos de testemunhas. Auséncia de afronta ao disposto no
artigo 93, IX, da CB/88.

2. Pena fixada no minimo legal. I mpossibilidade
de reducao, abaixo desse patamar, com fundamento na
circunstancia atenuante da menoridade. Precedentes.

3. A consumag&o do crime de roubo é suficiente a
verificacdo de que, cessada a clandestinidade ou a violéncia,
tenha 0 agente tido a posse da coisa subtraida, ainda que
retiomada logo em seguida. Ordem indeferida.” (HC 94243,
Segunda Turma, Relator(a): Min. Eros Grau, DJe de
14/8/2009, grifei)

Oportunas as consideracbes d. Subprocuradoria Geral da
Republica que, em seu parecer, pontuou, ver bis (fls. 721-722):

"N&o obstante o juizo negativo de retratacdo, a decisdo pela
admissdo do apelo especial registra que esta Corte Superior jafixou, em sede
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de recurso repetitivo, o entendimento de que " a incidéncia de circunstancia
atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo
estabelecido em lei, conforme o disposto na Simula n" 231 desta Corte
Superior”.

Eis a ementa:

[..]

A propésito, admitiu-se o0 recurso extraordinario tendo em vista
gue o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: "circunstancia
atenuante genérica ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo

legal" 2.

Com efeito, ndo se verifica na espécie peculiaridade que afaste
a hipétese dos autos da abrangéncia do entendimento fixado por esta Corte
sob a sistematica dos repetitivos, tampouco argumentacdo desenvolvida
pelasinstancias ordinarias que o supere.

Assim, razao assiste ao recorrente quanto a reforma do acordao
recorrido, afastando-se a incidéncia da atenuante da confissao espontanea, na
forma do entendimento consolidado nos Tribunais Superiores’

Dessa forma, estando o v. acordao prolatado pelo eg. Tribunal a
guo em desconformidade com o entendimento desta Corte de Justi¢ca quanto ao
tema, incide, no caso o enunciado da Simula 568/STJ, in verbis. "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.”

Dessarte, imperioso o redimensionamento das penas cominadas
aos minimos legais pelos quais o recorrido foi condenado, a saber 1 (um) ano
de detencdo, além de 10 (dez) dias-multa, quanto ao delito previsto no art. 12
da Lei n°10.826/2003, e 2 (dois) anos de reclusédo, além de 10 (dez) dias-multa,
guanto ao delito previsto no art. 15 daLel n° 10.826/2003.

Presente o concurso material entre os delitos, aplico a regra
prevista no art. 69 do CP, para estabel ecer a penatotal do recorrido em 2 (dois)
anos de reclusédo e 1 (um) ano de detencao, além de 20 (vinte) dias-multa,
mantidos os demais termos do acordao condenatorio.

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, 8 4° inciso IlI, do
Regimento Interno do STJ, dou provimento ao recurso especial, nos ter mos
da fundamentacaoretro.
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P.el.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro Felix Fischer
Relator
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