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RECURSO ESPECIAL N°1.727.862 - SP (2018/0049561-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : SYLVIA HELENA PANTANODECILLO
ADVOGADO : WASHINGTON EDUARDO PEROZIM DA SILVA E

OUTRO(S) - SP131825
RECORRIDO  : CARLOSBITENCOURT DA ROCHA

ADVOGADO : CAMILO FRANCISCO PAES DE BARROS E PENATI -
SP206403
INTERES. : CONSTRUTORA BITENCOURT DA ROCHA LTDA
INTERES. : IRENE BITENCOURT DA ROCHA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 126/STJ.

1. O recurso especial é inadmissivel, quando o acoérdédo
recorrido decide também com base em fundamento
constitucional e a parte vencida nao interpbe recurso
extraordinario. Incidéncia do Enunciado n.° 126/STJ.

2. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por SYLVIA HELENA
PANTANO DE CILLO com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e
"c", da Constituicdo da Republica contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (fl. 41):

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial. Locacao.
Descumprimento do acordo, prosseguimento da execugdo. Decisdo
gue determinou o levantamento dos valores constritos em conta
corrente do executado. Verba de natureza alimentar.
Impenhorabilidade por forca do artigo 833, inciso 1V, do Cédigo de
Processo Civil, o qual visa dar efetividade ao principio da dignidade
da pessoa humana que, congtituindo um dos pilares do ordenamento
juridico, demanda sga assegurado um minimo patrimonial
indispensavel a sobrevivéncia do devedor. Protecdo a aposentadoria
gue, ademais, tem base constitucional (artigo 7°, inciso XXIV).
Decisdo mantida. Pedido de penhora de 20% dos vencimentos do
executado. Inadmissibilidade sob o mesmo fundamento. Recurso
improvido.
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Consta dos autos que SYLVIA HELENA PANTANO DE CILLO
interpds recurso de agravo de instrumento contra deciséo do juizo de primeiro
grau que determinou a liberacdo do valor constrito de titularidade do
executado CARLOS BITENCOURT, uma vez que o valor blogueado é
proveniente do numerério de sua aposentadoria.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento ao
recurso conforme a ementa acima transcrita.

Opostos embargos de declarago, estes restaram rejeitados nos seguintes
termos (fl. 58):

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material no Acordao
embargado. Embargante que pretende reabrir discussao
acerca da matéria ja decidida pela Colenda Turma Julgadora.
Inadmissibilidade. Prequestionamento que, por sua vez, ndo
reclama mencao expressa a dispositivos de lei. Embargos
rejeitados.

Em suas razdes de recurso especial, arecorrente alegou contrariedade ao
art. violagéo ao art. 1.022, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, ao argumento
de que houve negativa de prestacdo jurisdicional. No meérito, aduziu
contrariedade ao arts. 833, inciso IV e 835, inciso I1l, ambos do Codigo de
Processo Civil, sob o fundamento de que cabivel a penhora dos valores
constantes da conta corrente do executado em razdo da ndo existéncia de
natureza alimentar. Requereu, por fim, o provimento do recurso especial.

Houve apresentacéo de contrarrazdes as fls. 118/139.

E o relatorio.

Passo adecidir.

O recurso especial ndo merece conhecimento.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao julgar o recurso de
agravo de instrumento, negou provimento ao recurso sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 42/45):

N&o merece acolhida a insurgéncia da agravante.
O magistrado corretamente determinou o levantamento dos
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valores penhorados na conta corrente de titularidade do
agravado junto ao Banco Santander, posto que absolutamente
impenhoravel por forca expressa do artigo 833, inciso 1V, do
Cdbdigo de Processo Civil, que assim dispde:

“ S80 absolutamente impenhoraveis.

IV os vencimentos, subsidios, soldos, salérios, remuneracoes,

proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios...”
Com efeito, ndo obstante a relevancia do pagamento da divida
pelo devedor, o certo é que o bem juridico resguardado pela
norma em questdo constitui um dos pilares no ordenamento
juridico, qual segja, a dignidade da pessoa humana, que
demanda seja assegurado um minimo patrimonial
indispensavel a sobrevivéncia do devedor, de modo que ele
nao fique privado de uma vida decente em troca da satisfacéo
de um débito assumido.
Como se nao bastasse, a propria protecdo a aposentadoria
também tem base constitucional, de modo que a sua
constricdo acaba por violar o artigo 7°, inciso XXIV, da Carta
Magna.
(...)
Da mesma forma, mostra-se descabida a pretensdao do
exequente de penhora do percentual de 20% da aposentadoria
do agravado.
(...)
Nesse diapasdo, nao resta duvida de que agiu com acerto o
magistrado ao determinar o levantamento da verba constrita,
mostrando-se ainda de rigor, o indeferimento do pedido de
penhora do percentual de 20%, por tratar-se de valores
absol utamente impenhor aveis.

Consoante o0 Enunciado n.° 126, da Sumula de Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, 0 recurso especial é inadmissivel, quando o
acordéo recorrido decide também com base em fundamento constitucional e a
parte vencida ndo interpde recurso extraordinério.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANO MORAL E REPARACAO POR
DANO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA.  PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
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EXTRAORDINARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Acéo declaratoria cumulada com compensacdo por dano
moral e reparacao por dano material.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s
embar gos de declaracéo.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

4. O recurso especial € inadmissivel, quando o acordao
recorrido decide também com base em fundamento
constitucional e a parte vencida n&o interpbe recurso
extraordinario. SUmula 126/STJ.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acordaos que versem sobre situacfes
faticasidénticas.

7. Agravo interno no recurso especial ndo provido. (Agint no
REsp 1654876/TO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe
30/10/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO. SUMULA Ne°
126/STJ. AUSENCIA DE CULPA. TESE REJEITADA NA
ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSBILIDADE.
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. DANO MORAL.
REDUGAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Aplicavel a Simula n°® 126 do Superior Tribunal de Justica
guando, no acordéao recorrido, ha fundamento constitucional
ndo atacado por recurso extraordinario.

3. Na hipotese, é inviavel o provimento do recurso especial
para afastar a culpa do motorista da recorrente pelo acidente
de transito, haja vista o disposto na Simula n® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. O valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) ndo se mostra
abusivo parareparar 2 (dois) filhos e a mae de pessoa falecida
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em acidente de transito.

5. O reexame do montante indenizatorio fixado pela origem é
admitido apenas quando o valor for estabelecido em patamar
EXCEessiVo ou irrisorio, situacdo que nao se verifica na hipotese
dos autos. Inteligéncia da Simula n® 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1383487/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe
14/06/2019)

Ante o exposto, com base no art. 932, inciso Ill, do CPC/15, ndo
conheco do recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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