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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1665783 - GO (2020/0040866-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA
PROCURADORES : RENATA BARBOSA COELHO ROCHA DA COSTA - GO026773
FABIO CAMARGO FERREIRA - GO024663
AGRAVADO : JOSE FERNANDES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOAO PAULO AFONSO VELOZO - GO024478
RICARDO HENRIQUE VELOSO FERNANDES - GO036329

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. PAGAMENTO DA INDENIZACAO ARBITRADA
JUDICIALMENTE. SISTEMA DE PRECATORIOS.
OBRIGATORIEDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. ART. 15-B DO DECRETO-LEI
3.365/1941. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

O Municipio de Aparecida de Goiania agrava da decisdo denegatéria de
seguimento ao recurso especial interposto por si com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea "a", da Constituicdo da Republica, contra o acérdao prolatado pelo Eg. Tribunal

de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAODE
INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO JUSTA E
PREVIA. REGIME DE PRECATORIOS. INCOMPORTABILIDADE. CORRECAO
MONETARIA. MODIFICACAO DE OFICIO. IPCA-E. RE 870.947/SE. STF. JUROS
DEMORA. INCIDENCIA. EXERCICIO SEGUINTE. DECISAO REFORMADA DE
OFICIO.AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Nas Acgdes de Desapropriagdo a indenizagdo devida ao expropriado deve ser prévia,
justa e em dinheiro, a teor doque dispde o artigo 5°, inciso XXIV, da Constituicdo Federal,
nao havendo razao, portanto, para a sua submissdo ao regime do pagamento de precatorios.
2.Conforme decidido pelo excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento doRecurso
Extraordinario n® 870.947, com repercussdao geral, cuidando-se de condenacdo contra a
Fazenda Publica, de ordem ndo tributaria, a corre¢do monetaria deve se dar com base no
indice de Precos ao Consumidor AmploEspecial (IPCA-E).

3. Nos termos do artigo 15-B do Decreto-Lei n° 3.365/1941, que rege a matéria de
desapropriacdo, os juros de mora somente serdo devidos a partir de 1° de janeiro do
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exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito.
4. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Trata-se de acdo de desapropriacao por utilidade publica em fase de
cumprimento definitivo de sentenca.

A municipalidade insurge-se contra quatro aspectos da execucdo conforme
determinada na instancia de origem, a saber, o seu pagamento independentemente de
precatorio, a determinacao da incidéncia de juros de mora desde a imissao na posse, a
necessidade de que se observe o art. 1.°-F da Lei 9.494/1997 para a atualizacao
monetaria da indenizacdo e, por fim, o percentual da condenacdo em honorarios
advocaticios sucumbenciais, que se mostraria desarrazoado uma vez estipulado em dez
por cento sobre o valor atualizado da condenacao.

O pleito da municipalidade foi integralmente desacolhido no Tribunal da origem.

O recurso especial afirma ter havido a ofensa ao art. 535, § 3.9, inciso I, do
CPC/2015, porque nao observada a sistematica de precatorios, ao art.1°-F da Lei
n.9.494/1997, uma vez que a TR deve ser o indice aplicado na atualizacdo da
indenizacdo, e o art.15-B do Decreto-Lei n. 3.365/1941, pois o termo inicial da
incidéncia dos juros moratorios foi distinto do previsto no referido preceito.

A inadmissibilidade foi decretada ante o Tema 905/STJ e a Simula 07/STJ, a
minuta do agravo devolvendo ao conhecimento do Tribunal apenas as matérias nao
sujeitas ao repetitivo, ou seja, a questao dos precatérios e dos juros moratoérios (e-STJ
fls. 334/335 € 341/351, respectivamente).

Contraminuta em e-STJ fls. 369/391.

E o relatorio.

O recurso observa o regime do CPC/2015, na forma do Enunciado Administrativo
n.3/STJ, porque se dirige contra acérdao publicado em data posterior a 18/03/2016.

O agravo deve ser conhecido porque impugnada corretamente a motivacao
adotada no juizo de admissibilidade feito na origem, tendo ainda se limitado a discorrer
apenas sobre os aspectos que refogem a sistemaética dos repetitivos.

Ambos os temas devolvidos, assim, ao crivo do Superior Tribunal de Justica
ensejam o provimento do apelo raro.

Sobre a questao da necessidade de observancia do rito do art. 535, § 3.9, inciso I,
do CPC/2015 (art. 730 do CPC) e da expedicao de precatérios, a irresignacao da
municipalidade encontra perfeita acolhida em nossa jurisprudéncia: AgRg nos EDcl
no REsp 1.197.306/GO (Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
25/06/2013, DJe 05/08/2013), REsp 1.125.582/MG (Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2010, DJe 05/10/2010), REsp 816.107/SP (Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26/08/2010, DJe
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30/09/2010), AgRg no REsp 652.988/SP (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 24/08/2010, DJe 30/09/2010), RMS 19.639/BA (Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/08/2009, DJe
31/08/2009) e EREsp 160.573/SP (Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Secao,
julgado em 07/08/2000, DJ 25/06/2001, p. 99).

No tocante ao cabimento de juros moratérios, o seu provimento é consectario do
capitulo anterior.

Assim, ¢é forcoso considerar que o texto constitucional (art. 5.2, inciso XXIV, da
Constituicao da Republica) orienta o pagamento da indenizacao de forma justa e prévia
a intervencao supressiva do direito de propriedade, mas também estipula em seu art.
100 que os pagamentos devidos pela fazenda publica em razao de "sentenca judiciaria"
observem o sistema de precatorios.

Nessa medida, o fato de a indenizacao ter de ser prévia e justa nao se desvincula
da obrigacao de pagar, quando fundada em decisdo judicial, conforme o regramento do
art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/1941, que prevé a incidéncia de juros moratérios na
conjectura de nao haver pagamento do precatério conforme aprazado

constitucionalmente:

Art. 15-B Nas acdes a que se refere o art. 15-A, os juros moratoérios destinam-se a
recompor a perda decorrente do atraso no efetivo pagamento da indenizacao fixada
na decisdo final de mérito, ¢ somente serdo devidos a razdo de até seis por cento ao
ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento
deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituigao.

Nesse sentido: REsp 989.214/PR (Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 03/05/2018, DJe 11/05/2018), AREsp 1.155.302/GO (Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/12/2017, DJe
18/12/2017), Agint nos EDcl no REsp 1.452.884/SP (Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017) e AgInt nos
EDcl no REsp 1.205.730/RJ (Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 03/08/2017, DJe 17/08/2017).

Assim, autorizado o provimento monocratico, a teor da Samula 568/STJ: "O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".

Diante do exposto, com apoio no art. 932, inciso V, alinea "a", do CPC/2015,
conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, na forma da
fundamentacao.

Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o

disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo n. 7/STJ
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("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do NCPC").

Desse modo, levando em conta que o tempo de tramitacao do recurso, contado
apenas entre a sua interposicao na origem e a data da prolacao desta decisao, nao é
demasiadamente longo, perfazendo pouco mais de dezesseis meses, e tomando por
premissa que a demanda aparenta grau de complexidade diminuto, condeno o
recorrido ao pagamento de honorarios recursais os quais arbitro no total

de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de marco de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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