SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1868011 - PE (2020/0068870-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE - MURILO JOSE DE BARROS GUIMARAES
ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA - PE009934
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial manejado por Murilo José de Barros Guimaraes
com fundamento no art. 105, III, a, da CF, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 5* Regido, assim ementado (fl. 604):

PROCESSUAL CIVIL E. TRIBUTARIO. APELACAO. LEGALIDADE DA
ATUALIZACAO DA TAXA. DE OCUPACAO DOS TERRENOS DE
MARINHA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. RESP 1150579/SC.
RECURSO REPRESENTATIVO DA . CONTROVERSIA.
DESNECESSIDADE DO CONTRADITORIO PARA A INCIDENCIA DO
DECRETO  2.398/87. ATUALIZACAO ANUAL DA TAXA DE
OCUPACAO COMO  RECOMPOSICAO DO  PATRIMONIO.
DESNECESSIDADE ~ DE  SE  RESPEITAR  OS  INDICES
INFLACIONARIOS. APELACAO PROVIDA.

1. Sustentou a Apelante, em sintese, pela legalidade da atualizagdo da
taxa de ocupagdo dos terrenos de marinha, bem como pela observancia,
na hipotese dos autos, dos principios do contraditorio e da ampla defesa;
2. Em pesquisa jurisprudencial, observa-se que, no Recurso Especial n°
1.150.579/SC, julgado sob a sistematica do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, caracterizado, assim, como recurso representativo da
controvérsia, o qual ¢ cabivel no presente caso, o C. Superior Tribunal
de Justica entendeu que a atualiza¢do das taxas-de ocupacgdo, que se
perfaz com a atualiza¢do do valor venal dos imoveis, ndo se configura
como uma imposi¢do ou mesmo um agravamento de um dever, mas, na
realidade, como recomposi¢do do patrimonio, devida na forma da lei,
dai ser desnecessario procedimento administrativo prévio com
participagdo dos administrados interessados,

3. Assim, respeitando-se as disposi¢oes do Decreto 2.398/87, ndo hd o
que se falar em necessidade de contraditorio para a incidéncia do
referido diploma legal. Resta, aos administrados, apos a divulgacdo da
nova\planta de valores venais e da atualiza¢do dela advinda, recorrerem
administrativa e judicialmente dos pontos que consideram ilegais ou
abusivos;

4. Outrossim, destaque-se que a atualizagdo do valor venal do imovel e a
consequente atualiza¢do da taxa de ocupagdo ndo necessita, igualmente,
respeitar os indices inflacionarios, bastando, também nesse caso, que a
Administragdo observe os preceitos, do, Decreto 2.398/87. Precedentes:
(EDcl no REsp 1380354/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 05/08/2015) e (AgRg
no REsp 1386017/AL, Rel. Minlstra ELIANA CALMON, SEGUNDA
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TURMA, - julgado em 26/11/2013, OJe 03/12/2013),

5. Com isso, observa-se que o entendimento esposado no decisum
vergastado se encontra em confronto ¢om a jurisprudéncia consolidada,
no ambito do C. Superior Tribunal de Justica, inclusive com o julgado
representativo da controvérsia,

6. Apelagdo provida.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 624/630).

A parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts.
1.022, 11, e 489, § 1° IV, do CPC/2015; e 1° do Decreto-Lei n® 2.398/87. Sustenta que: (I) o
acordao recorrido foi omisso; (II) os aumentos na Taxa de Ocupagdo dos imoveis do recorrente
se deram em patamares superiores ao previsto na legislagdo; e (III) a Unido promoveu a
atualizacdo do valor venal do imdvel sem proceder a devida intimagdo dos interessados.

Contrarrazoes as fls. 698/704.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

No caso em questdo, inexiste omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material,
uma vez que, pela leitura do inteiro teor do acorddo embargado, depreende-se que este apreciou
devidamente a matéria em debate, analisando de forma exaustiva, clara e objetiva as questdes

relevantes para o deslinde da controvérsia.

Sobre a questdo de fundo, a parte recorrente questiona os aumentos aplicados na
taxa de ocupagdo de terreno da Unido a partir de 2006, ao argumento de que ele foi aplicado sem

a observancia do contraditério e ampla defesa, em patamares exorbitantes.

No caso, o Tribunal de origem afirmou que a atualizacdo do valor venal do
imovel, e a consequente atualizagdo da taxa de ocupagdo, ndo necessita da instaura¢do de
procedimento administrativo prévio com a participacdo do ocupante do terreno de marinha,
conforme entendimento firmado no REsp 1.150.579/SC, processado nos termos do art. 543-C do
CPC.

No entanto, a Primeira Se¢do desta Corte, ao apreciar o EREsp 1.241.464/SC,
destacou a diferenca entre reavaliagdo do valor de mercado e mera atualizacdo monetaria do
valor do imovel, afastando aplicacao da tese firmada no REsp 1.150.579/SC, para consignar que
"A reavaliacao do valor de mercado do imdvel qualificado como terreno de marinha, embora
esteja contida na primeira parte do art. 1° do DL n. 2.398/1987 ("calculada sobre o valor do
dominio pleno do terreno") e até seja uma obrigagdo legal (v.g.: artigos 3°-A, inciso V, 12, 24 da
Lei n. 9.636/1988), nao pode implicar na imediata exigéncia de novo valor de taxa de ocupagao,

sem o prévio conhecimento daqueles que irdo suportar esse onus".

Eis a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. TERRENOS DE MARINHA. TAXA DE OCUPACAO.
ALTERACAO DO VALOR DE MERCADO DO DOMINIO PLENO DO
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IMOVEL. NECESSIDADE DE INTIMACAO DOS INTERESSADOS
PARA TOMAREM CONHECIMENTO DA NOVA BASE DE CALCULO
DA TAXA DE OCUPACAO. ARTIGOS 3° INCISOS II E IIl, E 28 DA
LEIN. 9.784/1999.

1. Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acorddo da
Segunda Turma, nos quais se aduz haver divergéncia com o
entendimento da Primeira Se¢do, no que se refere a necessidade de
intimagdo do interessado para se proceder a altera¢do dos valores da
taxa de ocupagdo de terreno da marinha, quando alterado o valor venal
do imovel.

2. Conforme entendimento externado pela Primeira Se¢do do STJ, no
Jjulgamento do REsp 1.150.579/SC, realizado na sistematica do art.
543-C do CPC, é desnecessaria a intimagdo prévia dos interessados,
quanto a majorag¢do da taxa de ocupagdo decorrente da atualizag¢do
monetaria do valor venal do imovel. Porém, esse entendimento deve ser
restrito a hipotese de simples corre¢cdo monetaria.

3. A reavaliagdo do valor de mercado do imovel qualificado como
terreno de marinha, embora esteja contida na primeira parte do art.
1°do DL n. 2.398/1987 ("calculada sobre o valor do dominio pleno do
terreno”) e até seja uma obrigagdo legal (v.g.: artigos 3°-A, inciso V, 12,
24 da Lei n. 9.636/1988), nao pode implicar na imediata exigéncia de
novo valor de taxa de ocupag¢do, sem o prévio conhecimento daqueles
que irdo suportar esse Onus.

4. FE que, tratando-se da alterag¢do da base de calculo inicialmente
estipulada em procedimento administrativo, sua altera¢do ndo se pode
dar a revelia daqueles que suportardo o onus financeiro da taxa de
ocupacdo. Esse ¢ o fim das normas estipuladas no art. 3°, incisos I e 111,
eno art. 28 da Lei n. 9.784/1999.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp 1.241.464/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2013, DJe 04/11/2013)

Assim, a atualizagdo do dominio pleno do imovel, para a cobranga do foro ou da
taxa de ocupagdo, ¢ autorizada pelos arts. 1° do Decreto-lei n. 2.398/87 ¢ 101 do Decreto-lei n.
9.760/46, mediante reavaliagao do valor de mercado do imével, com a ressalva de que, havendo
a alteracdo da base de célculo, ha a necessidade de intimagdo prévia dos interessados, o que ¢

dispensavel tao somente nos casos de mera atualizacdo monetaria.

ANTE O EXPOSTO, conheg¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para
determinar o retorno dos autos a origem a fim que a questdo seja examinada conforme a

jurisprudéncia explicitada nesta decisdo.
Publique-se.
Brasilia, 25 de marco de 2020.

Sérgio Kukina
Relator
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