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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.676.745 - M S (2020/0061451-2)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : BOA VISTA SERVICOSS.A

ADVOGADO : HELIO YAZBEK - SP168204

AGRAVADO : CARMELINA LACERDA RAMOS

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO CARDOSO RAMOS - MS014572

INTERES. : ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por BOA VISTA SERVICOS S.A, contraa
decisio que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, ainea "c", da CF/88,
visa reformar acdrddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL, assm resumido:

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA, CUMULADA
COM INDENIZATORIA DE DANOS MORAIS — INSCRICAO DO
NOME EM ORGAO DE RESTRICAO AO CREDITO — AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA QUANTO A DUAS DAS TRES
ANOTACOES RECLAMADAS — DIREITO A REPARACAO MORAL
— VALOR PROPORCIONAL E RAZOAVEL - JUROS DE MORA A
PARTIR DO EVENTO DANOSO E CORRECAO MONETARIA DO
ARBITRAMENTO - SUCUMBENCIA PARCIAL - RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

Resta parcialmente provido o recurso para reformar a sentenca,
julgando parcialmente procedente o pedido inicial, pois ausente
comprovacgdo pelas recorridas de que duas das trés notificacdes prévias da
consumidora relativas as inscri¢cdes de seu nome em 6rgéos de restricdo ao
crédito, foram enviadas ao endereco indicado pela empresa credora como
sendo da autora.

Nos termos do artigo 186, do Cédigo Civil, "Aquele que, por agéo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.". Neste
norte, o artigo 927, do mesmo Cédigo, estabelece que aguele que, por ato
ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Nesta hipotese, ndo ha necessidade de que a parte comprove ter
sofrido determinado abalo para que seja indenizada dos danos suportados,
porquanto estes sdo presumidos, eis que decorrentes da prépria conduta
praticada pelo ofensor.

Na auséncia de critérios legais para fixar o valor daindenizagdo por
danos morais, decorrente da inscricdo do nome da autora em Orgéo
restritivo, sem prévia notificacdo, ha de ser fixada a reparacdo em
montante adequado a realidade fatica, de acordo com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade e, em especial, atenda a finalidade de
desestimular, no futuro, a reincidéncia desse tipo de conduta.
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Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os juros de mora
devem fluir a partir do evento danoso, conforme prevé a Simula n. 54, do
Superior Tribunal de Justica: "OS JUROS MORATORIO FLUEM A
PARTIR DO EVENTO DANOSO, EM CASO DE
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL.".

No que se refere ao termo inicial da corre¢cdo monetéria, tem-se que,
conforme o enunciado da sumula n. 362, do STJ, "A corre¢do monetaria do
valor da indenizagdo do dano moral incide desde a data do arbitramento."”.

Em consequéncia da procedéncia parcial da declaracdo de
ilegalidade de duas das trés inscri¢des do nome da suplicante no cadastro
de inadimplentes mantido pelas apeladas, discutidas neste feito, os
honorérios de sucumbéncia incidirdo sobre o valor da condenac&o, na forma
do disposto no artigo 85, § 2°, do CPC.

Ademais, a verba honoréria, as custas e despesas do processo
deverdo ser arcadas por ambas as partes, na proporcao de 30% pela autora
e 70% pelas requeridas, restando suspensa a cobrancga contra a requerente
na forma disposta no artigo 98, § 3°, CPC, por ser ela beneficidria da
justica gratuita. (fls. 167/168).

Quanto a primeira controvérsia, aponta divergéncia jurisprudencial no que
concerne a possibilidade de revisdo de valores exagerados, fixados a titulo de indenizacéo
por danos morais, que extrapolem os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

Quanto a segunda controvérsia, aponta divergéncia jurisprudencia quanto a
interpretacdo do art. 43, 8 2°, do CDC, aduzindo que foi demonstrado que a recorrente
cumpriu a formalidade de enviar a carta de comunicacdo ao endereco indicado pelo
credor.

Quanto a terceira controvérsia, aponta divergéncia jurisprudencia no que
concerne ao inicio da incidéncia dos juros de mora a partir dafixacdo daindenizagéo por
danos morais.

E o relatorio. Decido.

Quanto a primeira e a terceira controvér sias, na espécie, incide o dbice da
SUmula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o
enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gque, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especid ndo

foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
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jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serd 0 ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da Sumula 284/STF’ (AgRg no RESp n.
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de
17/3/2014).

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, no que concerne ao dissidio
jurisprudencial, ndo se revela cognoscivel a interposicdo do apelo nobre com base na
aliinea "c", do art. 105, inciso Ill, da Carta Magna, quando a demonstracdo do dissidio
interpretativo se restringe a mera transcricdo de ementas, sendo absolutamente
indispensavel o €fetivo cotgo andlitico entre 0 aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, declinados ao exame da identidade ou similitude fética entre estes, nos
moldes legais e regimentais, mister ndo desincumbido pelo postulante no caso em aprego.

Na mesma direcéo, ja se pronunciou o Superior Tribuna de Justica: "E
entendimento pacifico do STJ que a parte deve proceder ao cotejo andlitico entre os
julgados confrontados e transcrever trechos dos acorddos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente a mera transcricdo de ementas. (Agint no AREsp n.
945.538/AL, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 20/11/2017).

Nesse sentido, os seguintes julgados. Agint nos EREsp 1.416.320/SE,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe 27/2/2019; Agint nos
EAREsp 407.728/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Secdo, DJe
18/4/2018; AgRg no AREsp 692.989/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 19/2/2019; Agint nos EAREsp 313.624/MG, relator Ministro
Francisco Falcdo, Corte Especial, DJe 28/9/2018; e AgRg nos EAREsp 1.061.728/PE,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢éo, DJe 15/8/2017.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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