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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.600.629 - SP (2019/0305895-3)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . VIACAO PIRACICABANA SA

ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO E OUTRO(S) -
SP123916

AUGUSTONEVES DAL POZZO - SP174392
BEATRIZ NEVES DAL POZZO - SP300646
BEATRIZ BITO DE SOUZA - SP335911

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE
ADVOGADO - WAGNER BARBOSA DE MACEDO - SP116463
INTERES. - ROBERTO FRANCISCO DOSSANTOS
INTERES. - JOAO CARLOS MORENO GALLEGO
ADVOGADO - MARCIO CARUCCIO LAMAS - SP125508
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Viagdo Piracicabana S.A. contra
decis@o que ndo admitiu o recurso especial com fundamento na auséncia de
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 e no 6bice da Simula 7 do STJ.

Impugnada especificamente a decisdo, conheco do agravo e passo a
andlise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado com base nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional contraacorddo assim ementado (e-STJ, fl. 552):

Agravo de Instrumento responsabilizacdo por ao de improbidade
adminigtrativa pleito de indisponibilidade de bens cabimento carédter
preventivo, no sentido de evitar a deflagragdo de processo detituido de
utilidade prética no tangente ao futuro ressarcimento momento inoportuno
para 0 exame prospectivo da imputacéo faculdade do art. 7°, da Le 8.429/
92, que, independe de indicios de dilapidacdo do patriménio interlocutéria
reformada para a concessao da ordem recurso provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
576-581).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega violagcdo do art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil de 2015, umavez que o acordao combatido ndo se
manifestou sobre os artigos apontados para fins de prequestionamento.

Aponta malferimento dos arts. 7° e 10 da Lei n. 8.429/1992 e 489
CPC/2015, bem como divergéncia jurisprudencial, sustentando que néo foi
demonstrada a presenca do fumus boni iuris.

Ressalta, ainda, que a renovagdo dos contratos emergenciais ocorreu
apenas em razdo da suspensdo do procedimento licitatério lancado pelo
Municipio, ndo podendo ser imputada a requerente qualquer responsabilidade
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sobre este fato.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso
(e-STJ, fls. 676-686).

E o relatério.

O provimento do recurso especial por contrariedade aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015 pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos. (a) a questao supostamente omitidafoi tratada na
apelacdo, no agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qual quer tempo,
pelas instancias ordinérias; (b) houve interposicéo de aclaratorios para indicar
a Corte local a necessidade de sanear a omissao; (c) a tese omitida &
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacéo ou reforma; (d) ndo ha outro fundamento autbnomo, suficiente para
manter o acorddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de
maneira fundamentada na peticéo recursal, sob pena de n&o se conhecer da
alegacdo por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos
argumentos apresentados.

Com efeito, a recorrente limitou-se a indicar a necessidade de abordagem
de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los, nem justificar, nas
razdes do apelo, a importancia do enfrentamento do tema para a correta
solugdo do litigio.

A suscitada violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 foi deduzida de
modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”

De outro lado, o Tribunal de origem entendeu que estdo presentes os
requisitos necessarios para a decretacdo da medida de indisponibilidade de
bens darecorrente (e-STJ, fls. 555-556):

Estase, pois, a gravitar no hemisfé&io do perigo e ndo da certeza ou
probabilidade de certeza e, nesta espécie ope legis de constricdo judicial de
bens exsurgindo o fito preventivo, ndo h& por ora perquirir acerca de alguma
intencdo subjacente de dilapidar o patrimoénio pessoal, de molda a tornar
frustrénea futura necessi dade de recomposi ¢&o.

Entendo, & semelhanca do palmilha do pelo eminente antecessor na Cadeira,
presentes os requiSitos caracterizadores da medida cautelar.

Da leitura do acorddo combatido, dessume-se que a Corte local firmou
seu entendimento com base nas provas dos autos. Assim, a revisao do julgado
implicaria o imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que é
defeso em recurso especial, ante o que preceituaa Sumula 7 do STJ.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.
RECURSO PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA DO
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ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI N. 8.429/92. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 20 DA LEI N. 13.655/18. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. [..]

Il - Hipbtese em que o Tribunal de origem entendeu por caracterizados 0s
requisitos necessarios para a decretagcdo de indisponibilidade de bens. Assim,
rever esse entendimento a fim de acolher a alegacéo da recorrente no sentido
de que ndo foi demonstrada a probabilidade do direito demandaria reexame
de provas, especiamente do laudo elaborado pela CEAT, o que é vedado
nesta Corte de Justica, ante aincidénciada Sumulan. 7/STJ. [..]]

V - Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1.840.060/MG, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de margo de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursa na
formado novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do REsp
1.366.721/BA, DJe 19/09/2014, submetido ao rito do art. 543-C do Cddigo
de Processo Civil/1973, correspondente ao art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, assentou a orientagdo de que, havendo indicios da prética de atos
de improbidade, € possivd o deferimento da medida cautdar de
indisponibilidade, sendo presumido o requisito do periculum in mora.

3. No caso, o Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias
féticas da causa, afastou a necessidade de decretacdo de indisponibilidade dos
bens do agravado, a mingua dos seus requisitos, sendo inviavd a
modificacdo de tal entendimento, em sede de recurso especia, a teor da
Simula 7 do STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especia.”

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.663.563/RN, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 15/6/2018)

No tocante ao apelo extremo fundado na alinea "c" do dispositivo
constitucional, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que aincidéncia do
enunciado n. 7 da Simula do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acordéo, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I11, do CPC/2015, c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 6C42FFEF-D72B-4978-ABA2-24219D2BBD62



