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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso III, “a” e “c”,
da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 126):

EXECUCAO FISCAL. IPVA. Exercicios de 2015, 2016 e 2017. Execuciio ajuizada contra
empresa incorporada em fevereiro de 2008. Processo extinto por ilegitimidade passiva. Nao
se trata, simplesmente, da responsabilidade tributaria por sucessdo, considerada pelo
Superior Tribunal de Justica, REsp 1.680.199-SP, para excepcionar a orientagdo da sua
Stmula 392, mas de invalidade da prépria constitui¢ao do crédito tributario, contra empresa
que ja ndo existia, sem participagdo da empresa que a sucedeu por incorporagdo. Questdo,
portanto, do proprio direito material, com simples proje¢do de reflexo sobre a legitimagdo
passiva, aspecto processual, que ndo permite afastar a orientacdo da referida Stmula 392,
também por ndo caber direcionar a execugdo contra a incorporadora a falta de titulo
executivo validamente constituido contra ela. Recurso ndo provido, com majoracdo dos
honorarios advocaticios pelo trabalho e sucumbéncia em grau de recurso.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega violagao dos artigos 132 do CTN,
1.116 do Cédigo Civil, 6°, § 8°, da Lei 6.830/1980, e dissidio jurisprudencial, aos argumentos de
que: (a) a empresa incorporadora responde pelos tributos da incorporada; (b) “a situacdo fatico-
juridica dos autos ndo se amolda ao entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica
na Sumula n° 392 porque a inclusdo no polo passivo da empresa incorporada deveu-se
exclusivamente ao comportamento omissivo da empresa incorporadora, ao ndo atualizar os dados
do veiculo perante o DETRAN, comunicando a alteragdo de propriedade havida em
conseqliéncia direta e imediata da incorporagdo noticiada” (fl.136); (c) “houve o
descumprimento de uma obrigacao tributaria acessoria, pela qual a Fazenda Estadual ndo pode
ser responsabilizada, qual seja, a de informar aos 6rgaos competentes pela arrecadagao do IPVA
e aos orgaos de transito, a mudanca de titularidade do veiculo indicado na CDA que instrui a
inicial” (f1.136); e (d) “a emenda da inicial ¢ uma faculdade conferida a Fazenda Publica em
observancia aos principios da celeridade e economia processuais, permitida até a prolacao da
sentenca” (fl. 136).

Com contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 156-158.

E o relatério. Passo a decidir.

O cerne da controvérsia reside na responsabilizacdo da empresa incorporadora pelos
débitos tributarios da empresa incorporada.

No julgamento dos EREsp 1.695.790/SP, a Primeira Se¢do desta Corte firmou a
compreensdo de que, na sucessdo empresarial por incorporacdo, a sucessora assume todo o
passivo tributario da empresa sucedida, podendo ser acionada independentemente de qualquer
outra diligéncia por parte do credor (com ou sem retificagdo da CDA).
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Entendeu-se, na oportunidade, que, se o fato gerador ocorrer depois da incorporagao, mas
o langamento for feito contra a contribuinte/responsavel originaria, como no caso, ndo havera
falar em necessidade de alteragdo do ato de langcamento, porquanto a apropriacdo nao foi
oportunamente comunicada. Nao pode o incorporador obter proveito de sua propria torpeza.

Assim, a efetiva comunicagdo pela incorporadora aos o6rgdos/entidades competentes da
ocorréncia da integracao da sociedade empresaria proprietaria do veiculo ¢ considerada, para fins
tributarios, como a data do ato da incorporagao (arts. 123 € 132 do CTN).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPVA. EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO
EMPRESARIAL, POR INCORPORACAO. OCORRENCIA ANTES DO
LANCAMENTO, SEM PREVIA COMUNICACAO AO FISCO. SUBSTITUICAO DA
CDA. DESNECESSIDADE. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO CONTRA A
EMPRESA INCORPORADORA. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. APLICACAO.
1.Cuidam os autos, na origem, de execugdo ajuizada pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo
contra Santander Brasil Arrendamento Mercantil S/A, por débitos oriundos de IPVA. A
sentenca julgou extinta a execucdo por for¢a da ilegitimidade da ora recorrente.
Inconformada, a Fazenda Publica interpds Apelagdo, que foi provida pelo Tribunal de
Justiga do Estado de Sdo Paulo, para desconstituir a sentenca, devendo a execucdo
prosseguir em primeira instancia.

2. A divergéncia tém por escopo o dissenso interpretativo existente entre as Turmas de
Direito Publico acerca da possibilidade de prosseguimento de execugdo fiscal de IPVA,
mediante ementa na Certiddo de Divida Ativa, contra a pessoa juridica que, sem noticiar o
fisco sobre a operacdo, incorporou o patriménio da empresa em face da qual se deu o
langamento.

3. Recentemente a Primeira Se¢do firmou o entendimento de que: " A efetiva comunicacao
aos orgaos/entidades competentes, pela incorporadora, da ocorréncia da incorporagdo da
sociedade empresaria proprietaria do veiculo € o exato momento em que o fisco toma
conhecimento do novo sujeito passivo a ser considerado no langamento, razdo pela qual, in
casu, esse momento deve ser entendido, para fins tributarios, como a data do ato da
incorporagdo” (EREsp 1.695.790/SP Rel. Min. Gurgel de Farias, Primeira Se¢do, Dle
26.03.2019).

4. Cumpre ressaltar que nao se aplica a vedagdo insculpida na Stimula 392/STJ, pois o fato
gerador ocorreu antes da incorporagdo, o langamento foi feito contra a
contribuinte/responsavel originaria e a incorporag@o nao foi oportunamente comunicada.

5. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste
Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida".

6. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1.787.005/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2019).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. IPVA. SUCESSAO EMPRESARIAL POR
INCORPORACAO. SUBSTITUICAO DA CDA. DESNECESSIDADE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESSE E.STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O agravante aduz que a jurisprudéncia dessa Corte ndo ¢ pacifica quanto a legitimidade
passiva da empresa incorporadora pelas dividas tributarias da empresa incorporada.

2. Quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.
1.695.790/SP, de relatoria do Ministro Gurgel de Faria, esse Tribunal Superior pacificou seu
entendimento quanto ao tema, firmando que em casos de sucessdo empresarial por
incorporag¢do anterior ao langamento do crédito tributario, a execugdo pode ser redirecionada
a sociedade incorporadora sem necessidade de alteragdo do ato de langamento para emissdo
de nova Certiddo de Divida Ativa, afastando o disposto na Stimula n. 392 dessa Corte.
Responsabilidade da empresa incorporadora pelo passivo tributario da empresa incorporada.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido (AgInt no REsp 1.775.438/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/8/2019).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. IPVA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SUCESSAO EMPRESARIAL POR
INCORPORACAO. SUBSTITUICAO DA CDA. DESNECESSIDADE.
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1. Na sucessdo empresarial por incorporagdo, a sucessora assume todo o passivo tributario
da empresa sucedida, podendo ser acionada independentemente de qualquer outra diligéncia
por parte do credor (com ou sem retificagdo da CDA).

2. Precedente especifico da Primeira Sec¢do: EREsp 1.695.790/SP, Rel. Min. Gurgel de
Faria, DJe 26/3/2019.

3. Agravo interno provido (AgInt no REsp 1.797.773/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 28/5/2019).

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULO AUTOMOTOR -
IPVA. EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO EMPRESARIAL, POR INCORPORACAO.
OCORRENCIA ANTES DO LANCAMENTO, SEM PREVIA COMUNICACAO AO
FISCO. SUBSTITUICAO DA CDA. DESNECESSIDADE.

1. Na sucessdo empresarial, por incorporagdo, a sucessora assume todo o passivo tributario
da empresa sucedida, respondendo em nome proprio pela divida de terceiro (sucedida),
consoante inteligéncia do art. 132 do CTN - cuidando-se de imposicdo automatica de
responsabilidade tributaria pelo pagamento de débitos da sucedida, assim expressamente
determinada por lei - e, por isso, pode ser acionada independentemente de qualquer outra
diligéncia por parte do credor.

2. Se o fato gerador ocorre depois da incorporacdo mas o lancamento ¢ feito contra a
contribuinte/responsavel originaria, ndo ha falar em necessidade de alteracdo do ato de
langamento, porque a incorpora¢do nao foi oportunamente comunicada, ndo podendo o
incorporador obter proveito de sua propria torpeza.

3. A efetiva comunicagdo aos orgdos/entidades competentes, pela incorporadora, da
ocorréncia da incorporagdo da sociedade empresaria proprietaria do veiculo é o exato
momento em que o fisco toma conhecimento do novo sujeito passivo a ser considerado no
langamento, razdo pela qual, in casu, esse momento deve ser entendido, para fins tributarios,
como a data do ato da incorporagdo (arts. 123 ¢ 132 do CTN)).

4. Embargos de divergéncia providos (EREsp 1.695.790/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Se¢do, DJe 26/3/2019).

Ocorre, porém, que no caso em aprego, a sentenca extintiva da execucdo fiscal
consignou, expressamente, que o ajuizamento do feito executivo se dera “contra pessoa juridica
extinta, com pleno conhecimento da credora” (fl. 91).

Ademais, colhe-se do acorddo julgador do recurso de apelagdo intentado pela Fazenda
Publica, os seguintes fundamentos (fls. 127-128):

[...]

Anote-se que a incorporagdo, segundo a sentenca, fls. 91, ocorreu em 29-02-
2008 e que a execucio fiscal diz respeito a créditos de IPVA de 2015, 2016 e 2017,
constituidos, portanto, em relacio de direito material, contra empresa que ja
nao existia desde 2008.

Destarte, ndo se trata, simplesmente, da responsabilidade tributaria por
sucessdo, considerada pelo Superior Tribunal de Justiga, REsp 1.680.199-SP, para
excepcionar a orientagdo da sua Stmula 392, mas de invalidade da propria
constituicido do crédito tributario, contra empresa que ja nio existia, sem
participacio da empresa que a sucedeu por incorporacio.

Questdo, portanto, do proprio direito material, com simples projecdo de
reflexo sobre a legitimagdo passiva, aspecto processual, que ndo permite afastar a
orientacdo da referida Sumula 392, também por ndo caber direcionar a execugdo
contra a incorporadora a falta de titulo executivo validamente constituido contra ela.

O vicio, portanto, ndo ¢ da relagdo processual, mas da relagdo de direito
material, que ndo comporta correcdo, pois reclama procedimento de constitui¢do do
crédito tributario, por langamento, contra a empresa incorporadora, pessoa juridica
distinta da empresa incorporada.

Cumpre, ainda, observar que o crédito tributario, constituido contra
empresa que ja niao existia, é nulo de pleno direito e por isso insuscetivel de
execu¢do contra a empresa incorporadora, que ndo participou da constituicdo desse
crédito.

Mantendo, pois, a extincio do processo de execucdo fiscal, por
ilegitimidade passiva decorrente da invalidade da constituicio do crédito
tributario contra empresa que ha anos havia deixado de existir ao tempo do
lancamento, NEGA-SE provimento ao recurso.

[...]

Assim, sendo de conhecimento do ente fazendério a incorporagdo em tela, ndo ha falar
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em substituicao do polo passivo da demanda.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. Majoro em 10% os honorarios
advocaticios fixados anteriormente, observados os limites e parametros dos §§ 2° 3° e 11 do
artigo 85 do CPC/2015 e eventual Gratuidade da Justica (artigo 98, § 3°, CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF) 01 de abril de 2020.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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