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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.511.728 - PR (2015/0011638-3)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE: ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER - DF009049

ES

MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E
OUTRO(S) - PRO08178

EMBARGADO : VERA LUCIA FREIRE MIRANDA DA SILVA
ADVOGADOS : RODRINEI CRISTIAN BRAUN - PR034640

EWERTON LINEU BARRETO RAMOS - PR026366

EMBARGADO : FUNDACAO FACULDADE VIZINHANCA VALE DO

IGUACU - VIZIVALI

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S) -

RS066123A
AUGUSTO BECKER - RS093239
CARLOS EDUARDO ROEHRS - RS094186

EMBARGADO : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos pelo ESTADO DO

PARANA, com base nos arts. 1.043, |, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 266 do

Regimento Interno desta Corte, contra acorddo proferido pela 22 Turma, assm ementado
(fls. 1.497/1.519¢):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. NAO VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE E
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. CURSO SUPERIOR PARA CAPACITAGAO DE
DOCENTES DA REDE ESTADUAL DE ENSINO.
RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. Nao h4 violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo jurisdicional
€ dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucéo
das questdbes abordadas no recurso de forma suficientemente
fundamentada.

2. Ndo se conhece de recurso especial cujos dispositivos legais
infraconstitucionais tidos por violados ndo foram objeto de andlise e
discussdo pelas insténcias ordinarias, nem mesmo implicitamente, ainda
gue opostos embargos de declaracédo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. N&o h& contradicéo em afastar a violacédo do art.

535 do CPC e, ao mesmo tempo, nao conhecer de parte da insurgéncia
recursal por auséncia de prequestionamento, desde que o acorddo
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recorrido estgja suficientemente fundamentado.

4. Quanto ao mérito propriamente dito, a resolucdo do presente litigio
perpassa pela definicdo do ente federativo competente para proceder ao
credenciamento do curso superior semipresencial para a formacéo de
docentes no Programa de Capacitacdo para Docéncia.

5. Os Estados membros ndo possuem competéncia para credenciar
instituicbes de ensino superior que ministram cursos a distancia,
conforme o disposto no art. 80, § 1°, da LDB.

6. Consoante entendimento assentado no REsp 1.486.330/PR, de
relatoria do eminente Ministro Og Fernandes, "A atribuicdo conferida
aos Estados para a realizacdo de programas de capacitacdo para 0s
professores, valendo-se, inclusive, dos recursos da educacgao a distancia -
art. 87, lll, da LDB - ndo autoriza os referidos entes publicos a
credenciarem indtituicbes privadas para promoverem Ccursos nessa
modalidade, considerando-se o regramento expresso no art. 80, 8§ 1°, da
Lel 9.394/96, o qual confere a Unido prerrogativa”.

7. Desse modo, ndo ha como ser afastada a responsabilidade civil do
Estado do Parana, uma vez que ele deu causa aos prejuizos sofridos
pel os docentes.

Agravo regimental improvido.

Alega o Embargante, em sintese, a existéncia de dissenso entre o acordao
embargado e o precedente qualificado, julgado pela 12 Secdo, no Recurso Especia n.
1.487.139/PR, segundo regime dos recursos repetitivos, versando sobre a questéo alusiva
a responsabilidade pela demora na expedicdo de diploma em razdo de curso superior

semi-presencia redlizado pela Faculdade Vizivali:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO DISPOSITIVO DO ART. 535, | E II,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. REJEICAO. SUPOSTA
AFRONTA AOS DISPOSITIVOS DO ART. 403 DO CODIGO CIVIL E
DO ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, XIIl, DA LEI N. 9.784/1999.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ e
SUMULAS 282 E 356 DO SIF. APLICABILIDADE. MERITO.
SUSCITADA VIOLACAO DOS DISPOSI TIVOSDOSARTS. 80, §§ 1°E
20 E 87, § 3°, 111, DA LEI N. 9.394/1996; 2° DA LEI N. 9.131/1995; 11
DO DECRETO 2.494/1998; 186, 187 E 927 DO CODIGO CIVIL; E 14
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO
OCORRENCIA. TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES,
APLICACAO. PRINCIPIOS DA BOA-FE E DA CONFIANCA.
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DO ESTADO PARANA CONHECIDO
PARCIALMENTE, MAS PARA LHES NEGAR PROVIMENTO.
RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 C/C O ART.
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256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. No caso, o Tribunal de origem manifestou-se, expressamente, sobre os
dispositivos dos arts. 80, § 1°, e 87, § 3°, 11, da Lei n. 9.394/1996; 2° da
Lei 9.131/1995 e, ainda, deu a interpretacdo cabivel a regra
regulamentar (Decreto 2.494/1998). Nao ha que se falar, portanto, em
violacdo do dispositivo do art. 535 do Codigo de Processo Civil/1973,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, uma vez que a causa foi devidamente fundamentada, de modo
coerente e completo. Foram demonstradas as razles necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhe, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida pelos recorrentes.

2. O aresto impugnado ndo debateu, nem sequer implicitamente, a
questéo a luz do art. 403 do Cédigo Civil e do art. 2°, paragrafo unico,
X, da Lei n. 9.784/1999, bastando para tal conclusdo verificar-se o
inteiro teor do julgado. Logo, ndo foi cumprido o necessario e
indispensavel exame da matéria pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensdo recursal, nesse ponto, do recorrente Estado do Parana.
Incidéncia das Simulas 211 do STJ e 282 e 356 do STF.

3. No caso, o Conselho Nacional de Educacéo, instado a se manifestar,
editou ato publico (Parecer CNE/CES n. 290/2006, revisando o Parecer
CNE/CES n. 14/2006) direcionado ao Conselho Estadual de Educacdo
do Parand, a propoésito do curso objeto desta demanda, explicitando que
era "do Conselho Estadual de Educacdo do Parana a competéncia para
credenciamento, autorizacdo e reconhecimento de instituicdes, cursos e
programas do seu Sstema de Ensino, ndo havendo necessidade de
reconhecimento do ‘curso’ no MEC, pois ndo se trata de programa
ofertado na modalidade de educacédo a distancia’.

4. A revisdo desse posicionamento afronta a boa-fé dos interessados, o
principio da confianca, bem como malfere os motivos determinantes do
ato, os quais se reportaram a efetiva incidéncia do inciso 111 do § 3° do
art. 87 da Lei n. 9.394/1996 - LDB e ao atendimento do contido no Plano
Nacional de Educacéo, aprovado pela Lei n.

10.172/2001, dentro da denominada "Década da Educacgéo”.

5. Outrossim, descabia ao Conselho Estadual de Educacdo do Parana,
como perfizera via do Parecer n. 193/2007, restringir O escopo
preconizado pelo inciso Il do § 3° do art. 87 da Lei n. 9.394/1996,
quando dispde acerca da realizagdo dos programas de capacitacdo. E
gue o dispostivo legal permitiu a realizacdo de "programas de
capacitacao para todos os professores em exercicio”, ndo exigindo que 0s
discentes sejam professores com vinculo formal com ingtituicdo publica
ou privada.

6. Segundo a teoria dos motivos determinantes, "a Administracdo, ao
adotar determinados motivos para a pratica de ato administrativo, ainda
gue de natureza discricionéria, fica a eles vinculada" (RMS 20.565/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 15/3/2007,
DJ 21/5/2007).

7. Incidéncia do principio da confiangca no tocante & Administracéo
Publica, o qual se reporta a necessidade de manutencdo de atos
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adminigtrativos, ainda que se qualifiqguem como antijuridicos (o0 que néao é
0 caso em exame), desde que verificada a expectativa legitima, por parte
do administrado, de estabilizacdo dos efeitos decorrentes da conduta
administrativa. Principio que corporifica, na esséncia, a boa-fé e a
seguranca juridica. (REsp 1.229.501/SP, de minha relatoria, Segunda
Turma, julgado em 6/12/2016, DJe 15/12/2016).

8. Inexisténcia de violacdo dos dispositivos dos arts. 80, 88 1° e 2°, da Lei
n. 9.394/1996 (e, por consequéncia, do art. 11 do decreto 2.494/1998) e
do art. 2° da Lei n. 9.131/1995, porquanto o estabelecido no art. 87, § 3°,
[11, da Lel n. 9.394/1996 d& amparo ao 6rgdo estadual de educacéo para
credenciar, autorizar e fiscalizar os cursos relativos a programas de
capacitacdo de professores em exercicio, transitoriamente (enquanto
durou a "Década da Educacéo"), como no caso em exame. Distincdo da
fundamentacdo determinante neste julgado daquela externada no
julgamento do REsp 1.486.330/PR, de minha relatoria, com concluséo,
igualmente, diferente e que representa a evolugdo do entendimento,
diante do aporte de novos fundamentos.

9. Alias, como bem dito pelo aresto recorrido, "ainda que se entendesse
aplicavel, na espécie, o art. 80 da Lel de Diretrizes e Bases da Educacdo
(Lei n. 9.394/1996) - que dispde sobre 0 desenvolvimento e a veiculacéo
de programas de ensino a disténcia, em todos os niveis e modalidade de
ensino, e de educacdo continuada, atribuindo a Unido a competéncia
para o credenciamento de ingtituicbes de ensino (8 1° A educacéo a
distdncia, organizada com abertura e regime especiais, serd oferecida
por instituigdes especificamente credenciadas pela Unido) -, ndo ha como
afastar a regra contida no art. 87, do mesmo diploma legal, que
determinou - expressamente e em carater trandtério - ao Distrito
Federal, aos Estados, aos Municipios e apenas supletivamente a Uni&o, a
realizacdo de programas de capacitacdo para todos os professores em
exercicio, inclusive com os recursos da educacao a distancia”.

10. Necesséria a diferenciacéo de responsabilidade para as trés situagdes
disintas: a) a dos professores que concluiram o curso e gque detinham
vinculo formal com ingtituicdo publica ou privada (para cuja situacéo
somente houve o ato ilicito da Unido); b) a dos professores que
perfizeram o curso, mas que nao tinham vinculo formal com ingtituicdo
publica ou privada, enquadrando-se como voluntarios ou detentores de
vinculos precarios de trabalho (para cuja situagdo concorreram com atos
ilicitos a Unido e o Estado do Parand); c) a dos denominados
"estagiarios' (para cuja situacdo ndo ha ato ilicito praticado pelos entes
publicos).

11. Tesesjuridicas firmadas:

11.1. Havendo o Conselho Nacional de Educacéo expedido parecer
publico e direcionado ao Conselho Estadual de Educacdo do Parana
sobre a regularidade do Programa Especial de Capacitagdo de
Docentes, executado pela Fundacéo Faculdade Vizinhanca Vale do
Iguacu, a sua descongtituicdo ou revogacéo pelo proprio Conselho
Nacional de Educagdo ou mesmo a sua ndo homologacéo pelo Ministério
da Educacdo autorizam a tese de que a Unido é responsavel, civil e
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administrativamente, e de forma exclusiva, pelo registro dos diplomas e
pela consequente indenizacdo aos alunos que detinham vinculo formal
como professores perante ingtituicdo publica ou privada, diante dos
danos causados.

11.2. Havendo o Conselho Nacional de Educacéo expedido parecer
publico sobre a regularidade do Programa Especial de Capacitacéo de
Docentes executado pela Fundagdo Faculdade Vizinhangca Vale do
Iguacu e direcionado ao Conselho Estadual de Educacéo do Parand, o
gual ja havia possihilitado o ingresso anterior dos alunos sem vinculo
formal como professor de ingtituicdo publica ou privada (Portaria n.
93/2002 do Conselho Estadual de Educacdo do Parana), a sua
descongtituicdo ou revogacdo pelo proprio Conselho Nacional de
Educacdo, ou mesmo a sua ndo homologacdo pelo Ministério da
Educacao, ou, ainda, pelo Parecer n. 193/2007 do Conselho Estadual de
Educacdo do Parana autorizam a tese de que a Unido e o Estado do
Parand sdo responsavels, civil e administrativamente, e de forma
solidaria, pelo registro dos diplomas e pela consequente indenizagdo aos
alunos que detinham vinculo apenas precario perante ingtituicdo publica
ou privada, diante dos danos causados.

11.3. Inexistindo ato regulamentar, sga do Conselho Nacional de
Educacéo, sga do Conselho Estadual de Educacéo do Parana, sobre a
regularidade do Programa Especial de Capacitacdo de Docentes
executado pela Fundagdo Faculdade Vizinhanca Vale do lguagu
relativamente a alunos estagiarios, descabe falar em condenacéo dos
aludidos entes, devendo a parte que entender preudicada postular a
indenizac&o em face, t&o somente, da instituicdo de ensino.

12. Recurso especial da Unido conhecido e recurso especial do Estado
Paran& conhecido parcialmente, mas para lhes negar provimento.

13. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

(REsp 1487139/PR, Re. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 21/11/2017).

Nas razbes recursais, sustenta que "autora € professora com vinculo
empregaticio, conforme consignado no Acérdéo que julgou a apelacao (fl. 1.282€), assm
sendo a Unido é responsavel de formaexclusiva' (fl. 1.631e).

Aponta dissidio com Recursos Especiais Repetitivos 1.487.139/PR,
1.517.748/PR e 1.498.719/PR.

Requer sgiam providos os presentes Embargos de Divergéncia, a fim de
gue prevaleca atese oradefendida.

O recurso foi admitido (fls.1.701/1.707e).

Com impugnacéo (fls. 1.720/1.726€).
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O Ministério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento do embargos
de divergéncia e, caso superado, pelo provimento (fls. 1.727/1.734e).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicaase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

O presente caso merece uma breve digressdo fética.

Trata-se de embargos de divergéncia em recurso especial interposto pelo
Estado do Parana em face do acordéo proferido pela Segunda Turma desta Corte
Superior que, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno em recurso especial,
restando assm ementado (fls. 1.497/1.498e).

Inconformado, o Embargante opds embargos de declaracdo (fls.
1.524/1.535e), rejeitados (fls. 1.560/1.570e).

Mantida a irresignacdo, opds novos aclaratorios, sobrestados para aguardar
0 julgamento dos Recursos Epeciais Repetitivos ns. 1.487.139/PR, 1.517.748/PR e
1.498.719/PR, tendo, ao final, sido rejeitados (fls. 1.619/1.623€).

Nos presentes embargos de divergéncia, 0 Recorrente requer o seu
conhecimento e provimento para reconhecer a divergéncia do acorddo embargado com o
proferido pela Primeira Secéo desta Corte Superior no julgamento do Recurso Especia n.
1.487.139/PR, afim de que prevaleca o entendimento exarado no acoérdéao paradigma.

Nos termos do disposto nos arts. 34, XVIII e 266-C, do Regimento
Interno desta Corte Superior, 0 Relator estd autorizado a indeferir, liminarmente, os
Embargos de Divergéncia quando intempestivos ou ndo configurado o dissenso ou
negar-lhes provimento caso a tese deduzida no recurso sga contraria a fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, ou ainda, em incidente de
assuncdo de competéncia, a Simula do Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou,
ainda, ajurisprudéncia dominante acerca do tema.

Ademais, o art. 1.043, I, 11l e § 4°, do Cdadigo de Processo Civil de 2015
dispbe que para que os Embargos de Divergéncia sgjam admitidos, faz-se necessario

demonstrar, entre outros requisitos: (i) que os acordaos embargado e paradigma sgjam de
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mérito, ou que um deles, embora ndo conhecendo do recurso, tenha apreciado a

controvérsia; (i) que a divergéncia sga atud; (iii) que hgja similitude entre as premissas
féticas que envolvem os casos enfrentados no acérddo embargado e no paradigma; (iv)
gue as solucdes juridicas conferidas a esses casos sgjam conflitantes.

Além disso, cabem embargos de divergéncia contra acérddo de Orgéao
fracion&rio que, em recurso especia, divergir do julgamento atual de qualquer outro
orgéo jurisdiciona desta Corte Superior, nos termos do art. 266 do Regimento Interno.

Dessa forma, 0 ac6rddo embargado deve divergir do entendimento atua
do acdrddo paradigma, que é o existente a época em que foi proferido o julgamento do
aresto impugnado, uma vez que o objetivo dessa via recursa € o de uniformizar a
jurisprudéncia interna desta Corte Superior, evitando que prevaecam decisoes
conflitantes, de modo que o conflito se instaura com o proferimento de um julgado
(embargado) contrario ao entendimento ja existente (paradigma).

No caso especifico dos autos, o julgamento do acdrddo embargado -
AgRg no REsp n. 1.511.728/PR - ocorreu em 16.04.2015 (fl. 1.520€), ao passo que o
acorddo paradigma (REsp n. 1487139/PR) teve o0 seu julgamento proferido em
08.11.2017 (fl. 1695€).

Assim, é entendimento assente nesta Corte que como a unificacdo da
jurisprudéncia € o objetivo dos embargos de divergéncia, o dissidio capaz de autorizar
sua oposicdo deve ser atual, conforme o entendimento das Simulas 158 e 168 desta
Corte.

Nesse sentido, precedentes da Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. TERCEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SUPERVENIENCIA.
INOVACAO DE TESES RECURSAIS. OMISSAOQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. O propodsito dos presentes embargos de declaracdo é determinar a
possibilidade de acolhimento de referido recurso, com efeitos
modificativos, a despeito da auséncia de obscuridade, contradicdo ou
omissdo, para alterar acérddo de agravo interno nos embargos de
divergéncia e adequar 0 julgado embargado ao entendimento
superveniente do STJ firmado na apreciacdo de recurso especial
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representativo de controvérsia.

2. O recurso especial repetitivo tem por objetivo fortalecer a missao
congtitucional do STJ, que € a de manter a autoridade e a uniformidade
da aplicacdo da lei federal, com vistas ao principio da economia
processual.

3. Sob a vigéncia do CPC/73, a afetacdo de recurso especial
representativo da controvérsia ndo impunha a suspensdo do
processamento e julgamento dos recursos especiais que ja estivessem em
tramitacéo no STJ.

4. Com a edicdo da Emenda Regimental 24/2016, o RISTJ passou a
prever, no art. 256-L, que, apods a publicacdo da decisdo de afetacéo, os
recursos especiais em tramitacdo nesta Corte, fundados em idéntica
questédo de direito, devem ser devolvidos ao tribunal de origem, pelo
relator ou pela Presidéncia do STJ.

5. Por ser a unificagdo da jurisprudéncia o objetivo dos embargos de
divergéncia, o dissidio capaz de autorizar sua oposicdo deve ser atual,
conforme o entendimento das Simulas 158 e 168/STJ.

6. Mesmo que 0 art. 1.022, paragrafo unico, do CPC/15 tenha previsto a
possibilidade de questionamento, nos embargos de declaracdo, da
omissdo do acérddo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos, omissao somente se configurara se o
juiz devesse se pronunciar de oficio ou a requerimento sobre a tese
repetitiva (art. 1.022, 11, do CPC/15).

7. Na hipotese em exame, a questdo atinente a fixacdo da tese em
julgamento de recurso especial repetitivo somente foi suscitada nos
segundos embargos de declaracdo opostos ao julgamento do agravo
regimental nos embargos em divergéncia em recurso especial.

8. A tese, suscitada somente nos segundos embargos de declaracéo,
configura inequivoca inovagao recursal, tanto aos primeiros aclaratérios
guanto aos proprios embargos de divergéncia, e seu acolhimento
acarretaria 0 reconhecimento de uma omissao inexistente - tanto no
acordao que julgou o agravo interno, guanto no acordao que apreciou 0s
primeiros embargos de declaracéo - e 0 mero rejulgamento do recurso
especial, fase ha muito ultrapassada.

9. Terceiros embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp 1019717/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/09/2017,
DJe 27/11/2017 - destague meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTAGEM DE PRAZO.
INTIMACAO PELO DIARIO DA JUSTICA. PREVALENCIA
SOBRE INTIMACAO ELETRONICA. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME ENTENDIMENTO ATUAL DO STJ. SUMULA N.
168/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Estando o acordao embargado de acordo com a jurisprudéncia atual
desta Corte no sentido de que que deve prevalecer a intimacao realizada
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pela imprensa oficial quando houver também a intimagdo pela via
eletronica, temincidéncia o disposto no verbete n.

168/STJ.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 1448288/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2019, DJe
04/02/2020)

Na mesma linha, € a jurisprudéncia da Primeira e Segunda Secéo desta

Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSOES. ViClIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
NAO COMPROVAGAO DA ATUALIDADE DO DISSIDIO.
SUMULA 168/STJ. |IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. O acordao embargado negou provimento ao Agravo Interno interposto
por Oxford SA IndUstria e Comércio, considerando: a) a embargante
ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a existéncia de dissidio atual
entre 6rgaos fracionarios do STJ, uma vez que o julgado invocado como
paradigma foi proferido ha mais de 15 (quinze) anos; b) é assente no STJ
gue a admisshilidade dos Embargos de Divergéncia pressupfe a
demonstracéo da existéncia de divergéncia jurisprudencial atual entre
Seus Orgaos fracionarios.

2. A parte embargante afirma que o acordao recorrido: a) "ndo obstante
0 precedente divergente ser, de fato, antigo, néao foi rechacado por essa
Eg. Corte Superior, mostrando-se Unico relativo ao tema em discussao,
ou sga, ndo ha outro proferido pela C. STJ que o tenha infirmado, a ndo
sr 0 que se impugnou por meio do competente Embargos de
Divergéncia"; b) ndo houve mencdo ao fato de que "o entendimento
exposto no aresto antigo estaria superado pela Corte, a ensgjar a rejeicao
do apelo por eventual auséncia de divergéncia atual”; c) quanto a
aplicacdo da multa veiculada no art. 1.021, 84° do CPC/2015, uma vez
que "(...) mencionada penalidade h& de ser aplicada por meio de decisdo
fundamentada”.

3. Os argumentos suscitados pelo embargante ndo dizem respeito aos
vicios de omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de
julgamento ou apreciacdo na causa. O simples descontentamento da
parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos
de Declaracéo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
alteracdo, que s6 muito excepcionalmente € admitida.

4. A admissibilidade dos Embargos de Divergéncia pressupfe a
demonstracéo da existéncia de divergéncia jurisprudencial atual entre
seus Orgaos fracionarios. Precedentes. EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg
nos EREsp 1.019.717/RS Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
acorddo Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 27.11.2017; Agint
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nos EREsp 1.615.620/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Segéo,
DJe 25.10.2018; Agint nos EREsp 461.765/PR, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Secédo, DJe 14.11.2017; Agint nos EREsp 1.289.629/SP,
Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Segunda Se¢éo, DJe 18.11.2016.

5. A embargante ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a existéncia
de dissidio atual entre 6rgéos fracionarios do STJ, uma vez que o julgado
invocado como paradigma foi proferido ha mais de 15 (quinze) anos.

6. A Primera Turma consignou de forma expressa no acordao
embargado a compreensdo do STJ de que "na legidacdo tributéria,
prevalece a regra do regime de competéncia, de modo que as despesas
devem ser deduzidas no lucro real do periodo-base competente, ou sgja,
quando juridica ou economicamente se tornarem devidas' (REsp
1.313.879/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
8.3.2013). No mesmo sentido: Agint no ARESsp 1.326.424/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.2.2019. Incidéncia
da Simula 168/STJ.

7. No gue tange ao afastamento da multa aplicada com fundamento no
art. 1.021, 84° do CPC/2015, a alegacdo da embargante se reveste de
nitido carater de rediscussio da questdo, ndo havendo omissdo a ser
sanada.

8. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos
Declaratorios ndo constituem instrumento adequado a reandlise da
matéria de mérito, nem ao pregquestionamento de dispositivos
constitucionais com vistas a inter posi¢éo de Recurso Extraordinério.
Precedentes: EDcl no AgRg no RE nos EDcl no Agint no REsp
1.526.138/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial,
DJe 28.11.2018; EDcl no AgRg nos EDv nos EARESp 655.714/CE, Rel.
Min. Jorge Muss, Corte Especial, DJe 9.11.2018; EDcl nos EDcl nos
EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe 23.3.2018.

9. A finalidade dos Embargos de Divergéncia é a uniformizagdo da
jurisprudéncia do tribunal, ndo se apresentando COMo UM recurso a mais,
nem se prestando para a corregdo de eventual equivoco ou violagdo que
possa ter ocorrido no julgamento anterior. Precedentes. Agint nos
EAREsp 739.752/SP, Rel. Min. Raul Araijo, Corte Especial, DJe
21.6.2017; EREsp 1.150.530/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira
Secéo, DJe 17.4.2018; AgRg nos EAREsp 540.925/PR, Rel. Min. Felix
Fischer, Terceira Secéo, DJe 30.8.2017.

10. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EREsp 1203375/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/03/2019, DJe
16/04/2019 - destaques meus).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL - INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA
SUMULA N.° 168/STJ - DELIBERACAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU  LIMINARMENTE OS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. Nos moldes do enunciado da Simula n.° 168/STJ, "ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal sefirmou
no mesmo sentido do acérdao embargado”.

2. "Por ser a unificagdo da jurisprudéncia o objetivo dos embargos de
divergéncia, o dissidio capaz de autorizar sua oposicao deve ser atual,
conforme o entendimento das Simulas 158 e 168/STJ." (EDcl nos EDcl
nos EDcl no AgRg nos EREsp 1019717/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/09/2017, DJe
27/11/2017).

2.1. Inexiste direito adquirido de ex-empregado como beneficiario aos
planos de salde coletivos custeados exclusivamente pelo ex-empregador.
Precedentes do STJ: Agint no REsp 1781796/SP, Rel.

Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019,
DJe 03/06/2019; Agint no AREsp 1429245/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
23/05/2019; Agint no AREsp 968.281/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
05/06/2017.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp 1620742/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2019, DJe 11/09/2019).

Posto isso, com fundamento nos arts. 34, XVIlI, e 266-C do Regimento
Interno desta Corte, nego provimento aos Embargos de Divergéncia

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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