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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.619.618 - MT (2019/0340218-1)

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADORE : CLAUDIA REGINA SOUZA RAMOS - MT004263
S
CRISTIANE SAMPAIO DIOGO E OUTRO(S) - MT023530B
AGRAVADO : BASILEU LEMES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LUCASOLIVEIRA BERNARDINO SILVA - MT012027
JOSE KROMINSKI - MT010896
MARCIANO XAVIER DASNEVES - MT011190
FABIANO ALVES ZANARDO - MT012770

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ESTADO DE MATO GROSSO
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, Ill, a e
c, da Constituicao Federal.

Na origem, BASILEU LEMES DE OLIVEIRA ajuizou agéo
declaratoria em face do ESTADO DE MATO GROSSO, objetivando a
incorporacdo a remuneracdo, proventos ou pensdo, o percentual de 11,98%
decorrente da perda salarial ocorrida quando da conversdo do cruzeiro real
para URV, com valor da causa atribuido em R$ 18.053,43, em 24 de maio de
2016.

ApOs sentengca que reconheceu a ocorréncia da prescricéo
quinquenal do fundo de direito, foi interposta apelacdo, que teve seu
provimento parcialmente provido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MATO GROSSO, ficando consignado que, no presente caso,
operou-se a prescricdo das parcelas anteriores aos cinco anos a contar da
distribuicdo da peticdo inicial, ressaltando, ainda, que eventual defasagem
salarial deve ser verificada nafase de liquidag&o de sentencga.

O referido acordao foi assim ementado, in verbis (fls. 332-333):

APELACAO — UNIDADE REAL DE VALOR (URV) —
PRESCRICAO — PARCELAS ANTERIORES AOS CINCO ANOS, A
CONTAR DA DISTRIBUICAO DA PETICAO INICIAL — EVENTUAL
EXISTENCIA DE DEFASAGEM SALARIAL — APURACAO DO
PERCENTUAL — REESTRUTURACAO REMUNERATORIA DA
CARREIRA — VERIFICACAO — LIQUIDACAO DE SENTENCA POR
ARBITRAMENTO.

Opera-se a prescricdo das parcelas anteriores aos cinco anos a
contar da distribuicdo da peticdo inicial. Eventual existéncia de defasagem
salarial, apuracdo do percentual e a ocorréncia de reestruturagdo
remuneratéria da carreira devem ser verificadas em liquidagdo de sentenca
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por arbitramento.
Recurso provido em parte.
Os embargos de declaracdo interpostos foram improvidos (fls.

363-375).

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita,
ESTADO DE MATO GROSSO interp0s recurso especial, apontando violagao
dos arts. 189 do Cadigo Civil e do 1° do Decreto n° 20.910/32, bem como
divergénciajurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que se o termo final para a percepgéo de
gualquer vantagem decorrente da conversdo da URV é a reestruturacao
remuneratoria da carreira, a ocorréncia de reestruturacdo financeira fulmina
a pretensdo autoral, nos cinco anos subsequentes a reestruturacao.

Considera que o direito foi violado definitivamente (nas palavras
do STF, o término da incorporacao), com a reestruturacao remuneratoria da
carreira, nascendo, a partir de entéo, a pretensédo que se extingue com o prazo
prescricional quinquenal para postular quaisquer dividas a Fazenda Publica
(art. 189 do Cdédigo Civil de 2002 e art. 1° do Decreto n° 20.190/32.

Apresentadas contrarrazdes pela manutengdo do acorddo
recorrido (fls. 397-410).

Apos decisum que inadmitiu o recurso especial, com base na
Sumula 83 do STJ, foi interposto o presente agravo, tendo o recorrente
apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da deciséo agravada.

E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, além de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

Quanto a matéria constante nos arts. 189 do Codigo Civil e do 1°
do Decreto n° 20.910/32, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum
momento, abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo apos a
oposicdo de embargos de declaragdo. Nesse contexto, incide, na hipétese, a
Sumulan. 211/STJ, que assim dispde: “Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.”

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questao constante
de normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragéo n&o
caracteriza, por si sd, omissdo quando a questdo é afastada de maneira
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fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda, ndo é abordada pelo Sodalicio, e
0 recorrente, em ambas as situacdes, ndo demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da quest&o apresentada para o deslinde final
da causa.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO
AGRICOLA. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INVIABILIDADE DA ANALISE DE RESOLUCAO DE CONSELHO
PROFISSIONAL.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na
medida em que o Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

2. O Tribunal n&o fica obrigado a examinar todos os artigos de lei
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifestagéo jurisdicional, dispensavel
a andlise dos dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que
para o julgador, se ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas
razdes de julgar.

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5° 6°, Il, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado
a fazé-lo pelos embargos de declaracdo, razdo pela qual incide o 6bice da
Simula 211/STJ. "N& ha impropriedade em afirmar a fata de
prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja
vista que o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados  pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal obrigado".
(AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

4. A matéria pertinente ao art. 97, |, do CTN também néo foi objeto
dos embargos declaratorios opostos perante o Tribunal a quo. Assim, ndo
prospera o argumento tecido pela parte agravante para o afastamento do 6bice
previsto na Simula 282/STF.

5. O exame de eventual violagdo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andlise das Resolugées do CONFEA,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial. 1sso porque tais
resolucdes ndo se enquadram no conceito de "tratado ou lei federal” de que
cuidao art. 105, 111, a, da CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO DE CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA.
PRETERICAO. MANUTENCAO DE SERVIDORES CONTRATADOS
IRREGULARMENTE. PRESTAGCAO JURISDICIONAL INADEQUADA.
DESCARACTERIZACAO DA OMISSAO. JULGAMENTO CONTRARIO
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AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO EXTERNA.
HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A NORMAS
FEDERAIS. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. A hipétese de cabimento referente a divergéncia jurisprudencial
ndo se caracteriza corretamente quando os articulados recursais limitam-se a
praxe equivocada da transcricdo de ementas e dos votos de paradigmas, isso
ndo sendo suficiente para autorizar o processamento do apelo raro porque,
nesse aspecto, deve obrigatoriamente haver o cotejo analitico entre o acérdéo
impugnado e o paradigmatico, o que significa dizer que de cada um deles o
recorrente deve identificar quais séo os seus elementos féticos e juridicos e
esclarecer, a partir disso, as interpretagcbes dadas sobre um mesmo
preceito federal as quais resultaram, contudo, em aplicag8es distintas de um
mesmo direito.

2. Nesse sentido, uma vez que O recurso especial tem como
destinacdo a pacificacdo da exegese do direito federal, a divergéncia de que
trata a alinea ""c"" do permissivo constitucional deve ser pontuada de forma a
esclarecer que apesar de se tratarem de controvérsias semelhantes a do
acorddo da origem e a do paradigma, houve interpretacdes dissonantes de
uma mesma regra e que isso deve ser resolvido de forma a que haja por
certo justamente a aludida pacificacdo exegética.

3. Se o recorrente ndo procede dessa forma analitica, mas apenas
transcreve o tanto quanto escrito em ementa e no voto, ndo realiza o cotejo e,
portanto, impossibilita a prépria afericdo da existéncia da divergéncia, isso
justificando o ébice da Simula 284/STF.

4. A contradicdo de que trata o art. 535 do CPC e que autorizaa
oposicdo de embargos é intrinseca ao julgado impugnado, ou seja, entre as
suas proposi¢bes, fundamentacdo e conclusdo, e ndo entre ele e fatores
externos a si, como, por exemplo, as provas dos autos ou as alegacdes das
partes, nem tampouco entre o acord&@o e a sentenca.

5. Se o Tribunal da origem disse, a partir das provas dos autos, que o
recorrente ndo havia comprovado a existéncia de vagas durante o prazo de
validade do concurso e que isso prejudicava a sua pretensdo de nomeagéo,
ndo ha como deixar de concluir que a reversao dessa quadra demandaria o
mesmo procedimento, qual seja, interpretar as provas dos autos para se aferir
existirem mesmo as tais vagas, o que justifica o 6bice da Sumula 07/STJ.

6. O prequestionamento advém do debate da tematica processual a
luz de determinado preceito legal federal, ou segja, é forcoso que o Tribunal da
origem interprete os fatos processuais e sobre eles proceda juizo de valor
para adequa-los ou ndo a determinado preceptivo federal, realizando assim a
subsuncéo do fato a norma, 0 que absolutamente inexistiu no acérddo da
origem, que ndo se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.2, 333, inciso |, 436,
437, 438 e 439, todos do CPC-1973, mas apenas na Lei 8.112/1990 e na
Constituicdo da Republica.

7. O prequestionamento ndo é a indicagdo do preceito legal, mas o
debate de determinada tese de acordo com certa normajuridica (inscrita
no preceito), de maneira a que a falta de apontamento de lei ndo importa a
falta de prequestionamento, mas tampouco a auséncia de debate significa o
prequestionamento ""implicito"".

8. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

Ausente o requisito do prequestionamento, inviavel aalegacéo de
dissidio jurisprudencial, em raz8o da auséncia de identidade entre os arestos
em analise, condicéo indispensavel ao conhecimento do recurso especial pela
alineac.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na formado novo CPC.

2. A alteragdo das conclusdes do aresto recorrido exige reapreciacao
do acervo fético-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Simula n°®
7 do STJ.

3. O recurso especial ndo deve ser conhecido quando ausente o
prequestionamento da questédo federal nele ventilada, por incidéncia da Siumula
n° 211 do STJ.

4. A ndo observancia dos requisitos do art. 255, 88 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

(--r)

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.

(Agint nos EDcl no AREsp 1495399/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020)

No mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas: AREsp
1.645.885-MT, Rel. Min. JOAO OTAVIO NORONHA, publicado em
25/03/2020, AREsp 1.645.782-MT, Rel. Min. JOAO OTAVIO NORONHA,
publicado em 25/03/2020 e AREsp 1.645.508-MT, Rel. Min. JOAO OTAVIO
NORONHA, publicado em 25/03/2020.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il,
a, do RISTJ, conheco do agravo parando conhecer do recurso especial.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 25 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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