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RECURSO ESPECIAL N°1.867.432 - RS (2020/0065346-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : RAQUEL MARIA DEVARGAS

ADVOGADOS : EDUARDO RIBASDO NASCIMENTO - RS043065
CRISTIANO CAJU FREITAS - RS043315

RECORRIDO  : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADOR : PAULA FERREIRA KRIEGER - RS057189

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto por RAQUEL MARIA DE
VARGAS contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 252 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento de agravo de

instrumento, assm ementado (fls. 159/171e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAJUSTES DA LEI N° 10.395/95.
INDEXADORES DE CORRECAO MONETARIA NAS
CONDENACOES JUDICIAISIMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA.
REQUISITORIO EXPEDIDO E JA PAGO. REEXAME DA
MATERIA EM RAZAO DO JULGAMENTO DE RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA QUE ORIGINOU O
TEMA N° 905 NO STJ.

- Trata-se de exame quanto a possibilidade de retratacdo de decisio
proferida nesta Camara, em razao da tese firmada pelo julgamento dos
recursos repetitivos REsp 1.492.221/PR, REsp 1.495.144/RS e REsp
1.495.146/MG (Tema n. 905).

- O Egrégio Superior Tribunal de Justica, através do Tema n° 905,
firmou tese no sentido de que o art. 1°-F da Lel 9.494/97, com a redacao
dada pea Lel 11.960/2009, para fins de correcdo monetaria, ndo €
aplichvel as condenagBes iudiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza.

- A discussdo travada nos autos paira sobre a atualizacdo de valores ja
pagos por RPV e ndo sobre o primeiro calculo. Por conseguinte, ,ndo
tem aplicabilidade o entendimento.,. sufragado nas teses firmadas pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema n° 905, devendo ser observado o
entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs 4425 e
4357. Impende ser mantido o entendimento sufragado por esta Colenda
Cémara no acérddo objeto de reexame, que negou provimento ao
recurso, mantendo a decisdo que determinou a incidéncia de corregdo
monetaria pelo IGP-M até 30/06/2009;

a partir de entdo e até 25/03/2015 pela TR e, apos, pelo IPCA-E, alémde
juros conforme a caderneta de poupanca.

- Neste cenario, diante do pleito formulado pela parte autora no Recurso
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Especial interposto, inexistem elementos que possibilitem a retratagdo da
decisdo exarada nesta Camara a aplicacdo da tese firmada no recurso
representativo de controvérsia. Hipétese do art. 1.041 do CPC/2015
corroborada.

A UNANIMIDADE, MANTIVERAM O JULGAMENTO, SEM

RETRATACAO.

Com amparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencial, alega-se, em sintese, que “o indice de correcdo aplicado
nesse feito estava equivocado, devendo ser aplicado o IGPM ou, caso ndo sga esse 0
entendimento desse Nobre Juizo, sga aplicado o IPCA, aém dos juros previstos na
ordem judicia transitada em julgado ou, caso ai inexista previsdo, merecem ser aplicados
os juros legais. Existindo decisdo transitada em julgado no sentido da aplicagdo do
IGPM, somente ta decisum poderia ser adterado através de agéo rescisoria, 0 que 0 ndo
ocorreu no caso em concreto” (fl. 103e).

Sem contrarrazoes (fl. 180e), o recurso foi admitido (fls. 182/186€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIlI, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocréatica, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida

N&o obstante impugne acorddo proferido em agravo de instrumento,
entendo relevante registrar o cabimento do presente recurso especia, porquanto ausente a
possibilidade de modificacdo do decisum originério, considerando ndo se tratar de
decisdo precéria. Portanto, ainsurgéncia enderecada a Corte é o caminho apropriado para
impedir a preclusdo da matéria.

Quanto a alegacdo de equivoco na aplicacdo do indice de corregéo,
observo que o Recorrente ndo apontou o dispositivo de lei federal que teria sido violado

pelo acorddo recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da orientacéo
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contida na Simula 284 do Supremo Tribuna Federal segundo a qual “é inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLIGAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VI OLAQAOA LElI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

5. Revelamse deficientes as razdes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratérios, 0 Recurso Especial, apesar de interposto
com base na alinea "a" do permissivo congtitucional, ndo indica,
especificamente, o dispositivo de le federal supostamente contrariado
pelo acdérdao recorrido. Aplicacéo, por analogia, da SUmula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lel federal teve sua
interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se 0 recurso tiver sido
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Minissro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013).

Ademais, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na

alinea c do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo
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analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de
situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3.  Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensivel o cotgo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes,
a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDIC;AO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105,
I, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acérddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
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paréagrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A

ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,

paréagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento

do recurso especial.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe

02/04/2014).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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