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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.655.341 - SP (2020/0020336-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VMT TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EDUARDO HENRIQUE DE OLIVEIRA YOSHIKAWA - SP155139
AGRAVANTE : VIRGINIA SURETY COMPANHIA DE SEGUROS DO BRASIL
ADVOGADOS . KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - SP178033

REINALDO LUISTADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

CONTRATUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO NA EGIDE DO NCPC RESCISAO.
CLAUSULA PENAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. PRETENSAO
RECURSAL FUNDADA NA NATUREZA DA AVENCA
CONTRATUAL CELEBRADA ENTRE AS PARTES E NA
VIOLACAO DOS ARTS. 413, 473 E 940 DO CC/02 E 85, §§ 2°
e 6% do NCPC, QUE ENCONTRA IMPEDIMENTO NAS
SUMULASNOS5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO
VIRGINIA SURETY COMPANHIA DE SEGUROS DO BRASIL

(VIRGINIA SURETY) ajuizou acdo declaratéria e condenatéria com pedido de
antecipacdo da tutela contra VMT TELECOMUNICACOES LTDA (VMT) tendo por
objeto instrumento particular de acordo operacional.

A sentenca julgou o pedido parcialmente procedente para declarar a
rescisdo do contrato por justa causa, condenando a VMT ao pagamento da multa
contratual e ressarcimento de valores indevidamente retido.

VIRGINIA SURETY e VMT interpuseram apelacdo apreciada pelo
Tribunal estadual em acérddo da relatoria do Des. ALCIDES LEOPOLDO, assm

ementado:

RESCISAO CONTRATUAL - Clausula Penal - Descumprimento
de clausula de exclusividade - Resolugdo por justa causa por
culpa da ré - Multa que deve ser reduzida por equidade -
Aplicacédo do art. 413 do Cddigo Civil - Inaplicabilidade do art.
940 do Cadigo Civil pela auséncia de cobranca de ma-fé - No
tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, ainda que a
sentenga tenha sido prolatada na vigéncia do art. 85 do
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CPC/2015, acdo foi proposta em 18/04/2013, quando o valor da
causa destinava-se a fixagdo da competéncia, do procedimento e
do valor devido pela taxa judiciaria e ndo para nortear a
condenacdo em favor do trabalho realizado pelo advogado da
parte adversa, quando entdo poderia ter pedido menos do que fez,
e a utilizacdo do critério do § 2° do art. 85 do CPC/2015, sem
desmerecer a qualificagdo profissional e a dedicacdo do
advogado, resultaria em valor desproporcional, inclusive em
relacdo ao direito reconhecido as partes, aplicando-se no caso o
disposto no art. 8° do CPC/2015, para manter a condenagdo nos
honorarios advocaticios conforme o critério da sentenca -
Recursos providos em parte (e-STJ, fl. 608).

Os embargos de declaracdo das partes litigantes foram assim
apreciados:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Erro material corrigido -
Pretensdo de majoracdo dos honorarios de sucumbéncia
estabelecidos na sentenca foi afastada no Acérdéo asfls. 615, por
aplicacdo do art. 8 do CPC/2015, Norma Fundamental do
Processo Civil, que se sobrepds no caso ao disposto nos 88 2° e
6° do art. 85 do CPC/2015 - Recurso adesivo que foi desprovido -
Recurso do requerido acolhido em parte e Embargos inter postos
pela autora ndo conhecidos pela intempestividade (e-STJ, fl. 712).

VMT interpds recurso especial com base no art. 105, 111 a, da CF, onde
alegou violagdo dos arts. 8°, 85, 88 2° e 6°,1022 do NCPC; 413, 473 e 940 do CC/02,
pelos fundamentos assm sintetizados (1) negativa de prestagdo jurisdiciona; (2) o
contrato foi extinto por resilicéo de forma que é descabida aincidéncia da clausula pendl;
(3) o acérddo recorrido considerou apenas o cumprimento parcia da obrigacdo para
reducéo da multa e deixou de considerar 0 seu carater excessivo; (4) ficou caracterizada
a ma-fé da recorrida a justificar a aplicacéo do art. 940 do CC/02; (5) a verba honoraria
deve ser redimensionada nos termos do art. 85, 88 2° e 6% do NCPC.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 738/744).

O Tribuna de origem por (1) néo se verificar infringénciado art. 1022
do NCPC; (2) n&o ter sido demonstrada a violagdo dos preceitos legais arrolados; (3) se
aplicar aSimulan® 7 do STJ.

VMT ingressou com agravo em recurso especia sustentando (1) ficou
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demonstrada a violagdo de todos os artigos legais indicados;, (2) ndo ser caso de
incidéncia da Simulan® 7 do STJ.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 790/794).

E o relatdrio.

DECIDO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andlise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da negativa de prestacdo jurisdiciona

No ponto a insurgéncia vem sustentada na alegacéo de que a Corte
legd ndo teria se manifestado sobre (1) o grau de culpa da recorrida para fins de
aplicacdo do art. 940 do CC/02; (2) a fixacdo da verba honoraria tendo em vista o
previsto no art. 85, 88 2° e 6°, do NCPC.

N&o Ihe assiste razéo, na medida em gque constou expressamente do
aresto estadual que:

Quanto ao recurso da requerida, efetivamente ndo houve
acolhimento parcial do recurso adesivo, que foi indeferido
totalmente, e ja houve a majoracdo adequada dos honorarios
advocaticios devidos pela autora a ré. Por sua vez a requerida
também teve majorados os honorérios sucumbéncias em favor da
autora, pelo seu recurso ter sido acolhido apenas em parte,
aplicando-se o disposto nos §8 11 e 14 do art. 85 do CPC.

A aplicacdo do art. 940 do Cdbdigo Civil foi expressamente
afastada, pela auséncia de intensdo maliciosa e ma-fé, nao
comportando na analise da conduta a graduacdo da culpa, caso
contrario seria aplicada a penalidade em toda acdo de cobranca
julgada improcedente.

A pretensdo de majoracdo dos honorarios de sucumbéncia
estabelecidos na sentenca foi afastada no Acérdéo asfls. 615, por
aplicacdo do art. 8 do CPC/2015, Norma Fundamental do
Processo Civil, que se sobrepds no caso ao disposto nos 88 2° e
6° do art. 85 do CPC/2015, o que fica esclarecido, pelas razdes
ali expendidas, destinando- se o0 presente recurso a integracéo do
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julgado e ao prequestionamento para ascender aos Tribunais
Superiores, mas ndo para satisfazer o inconformismo da parte ou
a responder sua quesitacdo de porque isso e ndo aquilo (e-STJ,
fls. 713/714).

N&o existem vicios a contaminar 0 aresto combatido.

Da irresignacdo recursal fundada nas assertivas de gue (2) o contrato

foi extinto por resilicdo de forma que é descabida a incidéncia da clausula pend; (3) o

acorddo recorrido considerou apenas o cumprimento parcial da obrigacdo para reducdo

da multa e deixou de considerar 0 seu cardter excessivo; (4) ficou caracterizada a ma-fé

da recorrida a justificar a aplicacéo do art. 940 do CC/02; (5) a verba honorériadeve ser
redimensionada nos termos do art. 85, 88 2° e 6°; do NCPC

A Corte lega assm consignou:

A notificacdo que a requerida manejou de resilicdo unilateral do
contrato, com base na clausula 16.1.1.1, estando em mora pela
notificagdo de fls. 106/108, ainda que se cuide de direito
potestativo, ndo elide a obrigacéo pela clausula penal 16.1.1.
Restou previsto na clausula 16.1.1 que "em havendo qualquer
infracdo ao presente ACORDO ou por forca do disposto nas
letras 'a’, 'b' e/ou 'f, a parte infratora arcara com uma multa a
ser paga a outra , mediante recibo em 5 (cinco) dias apds a
notificacdo, equivalente a 6 (seis) vezes a somatdria dos valores
de PREMIOS arrecadados no més que totalize o maior montante
mensal de PREMIOS arrecadados durante a vigéncia deste
ACORDOQ" (fls.47).

O valor da multa, tendo-se em conta a consideravel duracdo do
relacionamento comercial entre as partes, no periodo de
28/07/2007 a 25/05/2012, observada a notificacao feita pela autora
de rescisdo, sem qualquer descumprimento anterior ao discutido
Nos autos, apresenta-se excessivo corno estabelecido, apurando o
Perito o montante de R$ 1.702.488,65 (fls.353) e o Magistrado o
valor de R$ 1.961.722,00.

Aplica-se o disposto no art. 413 do Cddigo Civil, no sentido de
que "a penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se
a obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte, ou se o
montante da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se
em vista a natureza e a finalidade do negécio".

Ndo destoa o entendimento do Superior Tribunal de Justica de
que: "1. A clausula penal constitui elemento oriundo de
convengado entre os contratantes, mas sua fixag&o néo fica ao total
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e ilimitado alvedrio destes, ja que o ordenamento juridico prevé
normas imperativas e cogentes, gque possuem O escopo de
preservar o equilibrio econdmico financeiro da avenca, afastando
0 excesso configurador de enriquecimento sem causa de qualquer
uma das partes. E o que se depreende dos artigos 412 e 413 do
Cadigo Civil de 2002 (artigos 920 e 924 do codex revogado). 2.
Nessa perspectiva, a multa contratual deve ser proporcional ao
dano sofrido pela parte cuja expectativa fora frustrada, néo
podendo traduzir valores ou penas exorbitantes ao
descumprimento do contrato. Caso contrario, poder-se-ia
consagrar situacdo incoerente, em que o inadimplemento parcial
da obrigacdo se revelasse mais vantajoso que sua satisfacdo
integral. 3. Outrossim, a reducdo judicial da clausula penal,
imposta pelo artigo 413 do Cdédigo Civil nos casos de
cumprimento parcial da obrigacdo principal ou de evidente
excesso do valor fixado, deve observar o critério da equidade,
nao significando reducdo proporcional. 1sso porque a equidade é
clausula geral que visa a um modelo ideal de justica, com
aplicacdo excepcional nas hipoteses legalmente previstas. Tal
instituto tem diversas fungfes, dentre elas a equidade corretiva,
gue visa ao equilibrio das prestacfes’ (REsp 1466177/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 20/06/2017, DJe 1/08/2017).

(--r)

Destarte, considerando-se o0 longo relacionamento entre as
partes, que trouxe beneficios e vantagens comerciais a ambas,
por equidade, o valor da multa na data deste julgamento deve ser
fixado em R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), a partir de quando
sera atualizado pelos indices da Tabela Pratica, com juros de
mora de 1% ao més da citacao.

(-.r)

Nao se aplica o disposto no art. 940 do Cddigo Civil, pois para
tanto, ainda na vigéncia do Cddigo Civil de 1916 o Supremo
Tribunal Federal pela Simula n. 159, pacificou o entendimento de
gue:"cobranca excessiva, mas de boa fé, ndo da lugar as sangbes
do art 1.531 do Cadigo Civil".

Nao se vislumbra que tenha havido cobranca de ma-fé, uma vez
escorada a multa em clausula contratual e nem por valores
relativos ao més de margo/2012, que a pericia constatou haverem
sido repassados (fls.352), cuidando-se de equivoco e ndo de
conduta malévola, consistente em "comportamento doloso do
exequente, pela cobranca maliciosa da divida sobre a qual tem
plena consciéncia de que € indevida ou ja esta paga (REsp
403.444/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 04.02.2003, DJ 24.03.2003
p.228)".

No tocante aos honorérios advocaticios sucumbenciais, ainda que
a sentenca tenha sido prolatada na vigéncia do art. 85 do
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CPC/2015, acdo foi proposta em 18/04/2013, quando o valor da
causa destinava-se a fixagdo da competéncia, do procedimento e
do valor devido pela taxa judiciaria e ndo para nortear a
condenacdo em favor do trabalho realizado pelo advogado da
parte adversa, quando entdo poderia ter pedido menos do que fez,
e a utilizacdo do critério do § 2° do art. 85 do CPC/2015, sem
desmerecer a qualificagdo profissional e a dedicacdo do
advogado, resultaria em valor desproporcional, inclusive em
relacdo ao direito reconhecido as partes, aplicando-se no caso o
disposto no art. 8° do CPC/2015, para manter a condenagdo nos
honorarios advocaticios conforme o critério da sentenca (e-STJ,
fls. 611/615).

Verifica-se do excerto acima transcrito que as conclusdes firmadas pelo
acorddo recorrido foram firmadas tomando em consideracéo os termos da relacéo
contratual firmada entre as partes e as circunstancias féticas da lide e a suarevisio navia
€leita é obstada pelas Simulasn°s 5 e 7 do STJ.

Nessas condigdes CONHECO do agravo paa CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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