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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 739.937 - SP (2015/0160401-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NEI CALDERON E OUTRO(S) - SP114904
MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887

AGRAVADO : AMELIA MASHUYE MORI ELMORI

AGRAVADO : EDIS CARLOS DE SOUZA LOBO

AGRAVADO : EMILIANO LOPES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : SUEL| APARECIDA DE SOUZA LOBO

AGRAVADO : SHIGUEO INAZAKI

ADVOGADO : DIRCEU MIRANDA JUNIOR - SP206229
DECISAO

Cuidase de agravo (at. 544, CPC/73), interposto por BANCO DO
BRASIL SA, em face de decisdo que ndo admitiu recurso especia do orainsurgente (fls.
307-308, e-STJ).

No referido julgado, o Tribunal local negou seguimento ao reclamo, pois "o
recorrente ndo efetuou o deposito da multa imposta pelo acdrdao dos embargos de
declaracao, que condicionou a interposi¢ao de qualquer outro recurso ao recolhimento
do respectivovalor, nos termos do artigo 538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil".

Interposto o presente agravo (fls. 314-328, e-STJ), no qual o agravante repisa
0S argumentos e as teses do apelo extremo no sentido da violacdo aos dispositivos legais
apontados como violados.

Sem contraminuta (fl. 330, e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo € admissivel, por violagéo ao principio da diaeticidade.

1. Infere-se das razdes do agravo (fls. 314-328, e-STJ), que ainsurgéncia do
recorrente quanto ao juizo de admissibilidade realizado na origem consistiu tdo somente
em refutar de forma genérica a decisdo agravada, sem impugnar especificamente os seus
fundamentos.

Conforme relatado, o Tribuna local negou seguimento ao reclamo, pois "o
recorrente ndo efetuou o deposito da multa imposta pelo acérdao dos embargos de
declaracao, que condicionou a interposi¢ao de qualquer outro recurso ao recolhimento
do respectivovalor, nos termos do artigo 538, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil".

No presente reclamo, o agravante limitou-se a repisar 0S argumentos
deduzidos no apelo extremo e sustentar a violacéo aos dispositivos legais, todavia, com
relacdo ao Obice efetivamente aplicado na decisdo ora combatida - supracitados -
infere-se que néo fora sequer mencionado nas razdes do agravo de fls. 314-328, e-STJ.

Com efeito, a fata de ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo
agravada atrai, por analogia, o 6bice contido na Simula 182 desta Corte, in verbis: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC [73] que deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada”.

O agravo em recurso especial que ndo afasta os fundamentos que levaram a
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ndo admissio do recurso ndo deve ser conhecido, nos termos do artigo 932, 11, do
Novo Cadigo de Processo Civil, que assim dispde:

Art. 932. Incumbe ao relator: [...]
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

E dever da parte agravante, & luz do principio da dialeticidade, demonstrar o
desacerto do da decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
contetdo, nos termos do art. 932, 111, do NCPC, o0 que ndo ocorreu ha espécie, umavez
gue as razbes apresentadas contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso especia néo
impugna os fundamentos do decisum.

Consoante jurisprudéncia desta Corte, "a luz do principio da diaeticidade,
gue norteia os recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou sga, ndo
basta que faca a egacOes genéricas em sentido contrario as afirmagdes do julgado contrao
qgua se insurge” (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008). [grifou-sg]

No mesmo sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEPCIA. FALTA DE IMPUGNAGAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MANIFESTA

INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253,
paragrafo unico, | do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de

impugnar, especificamente, todos os fundamentos da decisio proferida
pelo Tribunal de origem com o intuito de "destrancar" o recurso
especial inadmitido, permitindo, assim, 0 exame deste pelo STJ. 2. O
agravo € apenas 0 meio idéneo a viabilizar o juizo definitivo de
admissibilidade por este Tribunal, quando inadmitido na origem o recurso
especial. Desse modo, ha uma vinculagéo do primeiro com o segundo, de
modo que, na sistemética de julgamento, o agravo deve ser sempre
analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do recurso especial
e ndo para o acérddo recorrido. 3. A partir de tais premissas, é possivel
inferir que ndo h4 como o agravante restringir o efeito devolutivo
horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado
pelos fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal de origem. 4. O
ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra,
parcialmente, de uma decisédo, e, ainda, que o 6rgdo julgador conheca, em
parte, do recurso interposto. N&o ha, entretanto, qualquer previsdo que
autorize a desisténcia parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apos
sua interposicio. 5. E manifestamente inadmissivel o agravo que n&o
impugna, de maneira consistente, todos os fundamentos da decisdo
agravada. 6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. Juizo DE
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ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA INSTANCIA DE
ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA QUE
NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO
ADOTADA NA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
DESATENDIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE. ERRO
GROSSEIRO. REFUTACAO DE FUNDAMENTO VINCULADO A
RECURSO REPETITIVO. 1. As razdes deduzidas na minuta do agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/2015 devem impugnar a totalidade dos
motivos adotados no juizo de admissibilidade feito na instancia
ordinaria, pena de desatencao ao 6nus da dialeticidade. Jurisprudéncia
do STJ. 2. A teor do referido preceito legal, descabe a interposigdo do
agravo em recurso especial quanto a capitulo decisorio fundado na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de recursos repetitivos, o
recurso correto sendo o agravo interno, nos termos do art. 1.030, inciso I,
alinea "b" e § 2° do CPC/2015, constituindo erro grosseiro a opcéo
pelo agravo em recurso especial. Precedentes. 3. Agravo em recurso
especial ndo conhecido. (AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017,
DJe 28/08/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, |11,
DO CPC DE 2015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO
GENERICA. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O
agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacéo
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento
do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no art. 932, |11,
do CPC de 2015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacfes genéricas
de ndo aplicabilidade do Obice invocado. [...] 4. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017)
[grifou-se]

Ainda, no mesmo sentido, confira-se: Agint nos EDcl no AgRg no AREsp
715.284/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
04/08/2016, DJe 09/08/2016; AgRg nos EAREsp 681.574/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/02/2016, DJe 02/03/2016; Agint no AREsp 1003403/PB, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 27/04/2017.

2. Do exposto, ndo conheco do agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 44215420-AC34-4BF5-863F-15B494DE2388



P

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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