SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 570389 - RJ (2020/0079079-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : CRISTIANO VALLE BRITO

ADVOGADO : CRISTIANO VALLE BRITO - RJ129694

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : FELIPE DE ARAUJO FIGUEIREDO (PRESO)

CORREU : MARCUS VINICIUS FREITAS GOMES DOS SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FELIPE DE ARAUJO FIGUEIREDO contra decisao de Desembargador do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, indeferitéria de liminar 14 buscada, proferida nos

autos do Habeas Corpus n. 3204/2020.00173981.

No presente writ, postula o impetrante, preliminarmente, o afastamento da
Stmula 691 do STF, tendo em vista, segundo alega, flagrante constrangimento ilegal

perpetrado contra o sentenciado.

Assevera que "o acusado foi preso em flagrante no dia 22 de Novembro de
2018, conforme APF, ficando preso preventivamente por 1 ano e 4 meses, tendo a sua
sentenca condenatoria sido prolatada na data de ontem 19/03/2020, no qual foi condenado
a penas de 5 anos e 4 meses, em regime SEMIABERTO. Na propria sentenca
condenatoria, foi reconhecido a primariedade e ndo havia nada que desabonasse a sua
conduta social, tendo este magnifico Magistrado SENTENCIANTE, condenado no
minimo legal, acrescido pela forma trifasica. Vale ressaltar, que no processo consta
declaragdes de trabalho como motorista de onibus com carteira de trabalho, ha mais de 9
anos, sendo esse fato tnico e exclusivo em sua vida. Na verdade, o paciente era usuario
de cocaina, e por este motivo acabou supostamente praticando o fato para saciar a sua
dependéncia quimica. Hoje, o apenado encontra-se em regime fechado, totalmente
recuperado e incluso no Presidio no Pavilhdo dos Evangélicos e sem uso de drogas,
conforme relato da familia visitante. Segue em anexo, documentos da sua irma visitante,
assim como o seu endereco residencial, no qual podera o reenducando ficar em prisao

domiciliar ou outra medida cautelar imposta, respondendo todas as intimagdes e
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solicitacdes, conforme determinado por este juizo plantonista ou pelo juizo da VEP, sob
pena de regressdo de regime. A concessdo da progressao de regime para o Aberto, apesar
de ser direito do apenado, apoiado pela Pandemia de Corona Virus, e conforme a
recomendagdo do CNJ, para reavaliar as prisdes preventivas e os beneficios da LEP.
Apesar do crime ter sido praticado, com grave ameaca, o requisito objetivo para alcancar
a progressao para o regime aberto, foi cumprido com 10 meses, e o apenado esta preso ha

1 ano e 4 meses, em regime fechado"(e-STJ fls. 10/11).

Afirma que "conforme a RECOMENDACAO N.° 62, DE 17 DE MARCO DE
2020, da lavra do Ilustre Ministro Dias Tofoli, recomenda aos Tribunais € magistrados a
adog¢do de medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo Coronavirus —

Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal" (e-STJ fl. 15).

Requer, nesse diapasdo, liminarmente e no mérito, o deferimento da ordem
para conceder a imediata transferéncia do apenado para o regime semiaberto ou aberto,

bem como a concessao da prisao domiciliar.
E o relatorio. Decido.

O Superior Tribunal de Justi¢a tem jurisprudéncia firmada no sentido de nao
caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a menos que fique demonstrado
flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado n. 691 da Simula do STF, segundo o qual
nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdao do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a

liminar.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ATO DE
DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA N.°
691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM NAO
CONHECIDA. 1-

Ndo cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, exceto em casos de
evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de indevida supressdo de instancia,
uma vez que o mérito da ordem origindria ainda ndo foi apreciado no
Tribunal a quo. 2- Sumula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo
Supremo Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado ndo impede o
conhecimento de habeas corpus, se evidenciado flagrante constrangimento
ilegal. 3- Ndo sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciagdo do mérito da questdo
aduzida em 2° grau. 4- Ordem ndo conhecida (HC 82.163/SP, Rel. Min. JANE
SILVA, Desembargadora Convocada do TJ/MG, DJe 10/10/2007).

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade manifesta, nado
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constatada na espécie, ndo ¢ de se admitir casos como o dos autos.

Com efeito, na hipotese vertente, consignou o eminente Desembargador

Plantonista da Corte de origem, in verbis (e-STJ fl. 31) :
[.]

Consoante se verifica pela andlise dos documentos acostados aos autos, ndao
houve qualquer pedido dirigido ao MM. Juizo Impetrado e/ou ao Juizo da
Vara de Execugoes Penais, referente a transferéncia do Paciente para
unidade prisional compativel com o regime semiaberto, a quem cabe,
origindria e previamente, tomar a aludida providéncia.E, desta forma, ndo
havendo prova pré-constituida de que o Impetrante formulou, antes, a
pretensdo vestibular perante o D. Juizo a quo, ndo tenho como deferir, em
sede de liminar, o pedido formulado em segunda instancia, sob pena de haver
odiosa supressdo de instancia.

[.]

De fato, os pleitos de progressdo de regime e de concessao da prisdo
domiciliar devem ser formulados, inicialmente, no Juizo das Execu¢des Criminais,
conforme estabelece o art. 5° da Resolugdo n. 62, de 18 de margo de 2020, do CNJ, que
recomenda aos Tribunais e magistrados a ado¢dao de medidas preventivas a propagacao da
infec¢do pelo novo coronavirus — Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e

socioeducativo, in verbis:

Art. 5° Recomendar aos magistrados com competéncia sobre a execu¢do
penal que, com vistas a reduc¢do dos riscos epidemiologicos e em observancia
ao contexto local de disseminagdo do virus, considerem as seguintes medidas:

[-]

III — concessdo de prisdo domiciliar em relacdao a todos as pessoas presas
em cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto, mediante
condigées a serem definidas pelo Juiz da execucio; (grifei)

Por certo, todas as questdes suscitadas pela defesa da paciente serdo tratadas
naquele mandamus por ocasido do julgamento de mérito, sem o qual esta Corte fica
impedida de apreciar ( em ampla extensdo e profundidade) o alegado constrangimento
ilegal, sob pena de incorrer em indevida supressdo de instancia e incidir em patente

desprestigio as instancias ordinarias.

Em conclusdo, entendo ndo configurada hipdtese excepcional de flagrante
ilegalidade que justifique a superacdo da Stmula n. 691 do Supremo Tribunal Federal,

resultando incabivel a presente impetracao.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento Interno

do Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente habeas corpus.
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Intimem-se.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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