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CONFLITO DE COMPETENCIA N°171.456 - MG (2020/0075627-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
SUSCITANTE : JUIZOFEDERAL DA VARA DE PASSOS - SIMG
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE PASSOS -
MG
INTERES. : JOSE DOS REISVILELA
ADVOGADOS : DELZIO MARTINSVILELA - MG046943
SANDRO BOTREL VILELA - MG086656
INTERES. : VITOR PEREIRA DO NASCIMENTO
INTERES. . ROSILENE SOARES VILELA TEIXEIRA
INTERES. : JOAO JOSE TEIXEIRA
INTERES. : ROSINEI SOARESVILELA SANTOS
INTERES. : ANGELO TAVARES DOS SANTOS
INTERES. : RENATO SOARESVILELA
INTERES. : NILCEIA DOS SANTOSROSA VILELA
INTERES. . ROSILEIDA VILELA OLIVEIRA
INTERES. : GERALDO GLADSTONE DE OLIVEIRA
INTERES. . JOAQUIM DOS REIS
INTERES. : GONZAGA STARLING MOREIRA DOS SANTOS
INTERES. : 1IZANE VILELA STARLING DOS SANTOS
INTERES. . SEBASTIAO DOS REIS VILELA
INTERES. : DOMINGOS JOSE VILELA
INTERES. : GASPARINA MARIA VILELA
INTERES. : TALMOVILELA ALVES
INTERES. : WALKIRIA SOARES
INTERES. : PATRICIA VILELA ALVES
INTERES. : ELLEX DE SOUZA PEDROSA
INTERES. : EBENEZER DE OLIVEIRA VILELA
INTERES. : LUCIANA RITA SOARESVILELA
INTERES. : ROSANGELA DE OLIVEIRA VILELA NASCIMENTO
INTERES. : ANTONIA TEIXEIRA VILELA
INTERES. : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Conflito de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da
Vara de PassosM G em face do Juizo de Direito da Segunda Vara Civel da Foro da
Comarca de PassogMG, nos autos da Acdo de Usucapido n.
0001100-10.2010.401.3804, proposta por José dos Reis Vilda em face de Angelo
Tavares dos Santos e Outros, para declarar 0 dominio do autor sobre o iméve
usucapiendo, o imoével rural denominado Fazenda Santa Maria, localizada na zona rura

do municipio de S&o Jodo Batista do GlériadMG, alegando a posse mansa, pacifica e
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ininterrupta ha 45 anos de uma area de 193 hectares, 74 ares e 47 centiares.

O Juizo suscitado declinou da competéncia para processar e julgar a acéo,
porquanto o imével objeto do litigio estariaincluido na area pendente de transferéncia ao
dominio publico no Parque Nacional da Serra da Canastra.

O Juizo suscitou conflito (fls. 283.285¢):

A acdo de usucapido tem natureza estritamente real, tendo por escopo
somente congituir titulo para o usucapiente, oponivel erga omnes,
operando-lhe a transferéncia do bem.

Seu espectro de cognicao, portanto, € restritissmo, pelo que nela apenas
sd0 possiveis duas Stuagbes. ou se discute sobre aquisicdo de
propriedade de bem privado - hip6tese que naturalmente exclui interesse
tuteldvel do ICMBio e da UNIAO FEDERAL; ou se discute a aquisicio
de propriedade de bem publico - 0 que € juridicamente impossivel.
Nenhuma das duas Situacbes da ensgjo a competéncia e tramitacdo do
feito na Justica Federal.

Os autos foram a mim distribuidos em 02.04.2020 (fl. 303€).

Feito breverelato, decido.

Segundo o entendimento da Corte Especial, na definicdo da competéncia
das SecOes deste Superior Tribuna de Justica, prevalece a natureza da relacéo juridica
litigiosa. Pouco importa o instrumento processua utilizado ou a espécie da lel que
fundamentou a decisdo recorrida ou que foi invocada no recurso.

Nessalinha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. SERVICO PUBLICO. LITIGIO
ENTRE USUARIO E EMPRESA CONCESSIONARIA.
TELEFONIA. DISCUSSAO SOBRE ADEQUACAO DO SERVICO.
NATUREZA DE DIREITO PUBLICO DA RELACAO JURIDICA
LITIGIOSA. LEI GERAL DE TELECOMUNICAQOES. LElI DE
CONCESSOES. RESOLUCAO  632/2014, DA  ANATEL.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL. COMPETENCIA DAS
TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pela Quarta
Turma em face da Primeira Turma, no ambito de Recurso Especial
interposto no curso de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c pedido
indenizatorio proposta por Riomidia Informética Ltda. contra Telemar
Norte Leste SA, tendo como causa de pedir a recusa da concessionaria
de servico de telefonia em adequar o plano contratado a real necessidade
de consumo da empresa usuéria.

RELACAO JURIDICA LITIGIOSA
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2. Em se tratando de debate relativo a competéncia, o art. 9° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica estabelece como
critério geral a "natureza da relacdo juridica litigiosa'.

3. O Tribunal a quo reconheceu estar "caracterizada a falha na
prestacdo do servico de telecomunicacdes’ e demonstrado o
comportamento "desidioso da ré" (fl. 418). Desse modo, o conflito versa
sobre 0 servico publico prestado, ainda que estgjam em discussdo
aspectos relativos ao contrato.

PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO ADEQUADO E NORMAS
PUBLICISTAS: LEI DE CONCESSOES E LElI GERAL DE
TELECOMUNICACOES

4. A resolucéao do tema de fundo perpassa pela interpretacéo e aplicacao
da Lei de Concesses (Lei 8.987/1995) e, em particular, da Lei Geral de
Telecomunicacoes (Lel 9.472/1997).

5. A propgsito, o leading case da Primeira Secéo, que apreciou o tema da
legalidade da assnatura basica do servico de telefonia, possui
fundamentacgéo firmemente ancorada na Lei Geral de Telecomunicagoes
(REsp 911.802/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secdo, DJe
1°/9/2008).

6. Os contratos de prestacdo de servicos de telefonia - fixa e movel -
sofrem amplo influxo de normas de direito publico e forte controle
exercido pela Anatel, 6rgdo regulador das telecomunicagoes.

7. A prestacéo de servico publico adequado esta diretamente relacionada
ao respeito a Lel 8.987/1995 (Lei de Concessdes), as hormas contratuais
e outras pertinentes (p. ex., o Cédigo de Defesa do Consumidor),
conforme o art. 6° da Lel de Concessdes: "Art. 6° Toda concessio ou
permissdo pressupfe a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato”.

8. Se a controvérsia gira em torno da inadequacdo na prestacdo de
servico publico concedido e da responsabilidade civil (contratual ou néo)
decorrente, ndo ha como dissociar do caso concreto a natureza juridica
de Direito Publico. O simples fato de haver discussdo contratual entre
usuario e concessionaria de servico publico ndo atrai para o Direito
Privado a relacdo juridica litigiosa. Se fosse assim, toda a matéria de
licitagbes, de indole eminentemente contratual, deveria também ser
julgada pela Segunda Secéo.

JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL DO STJ

9. Consoante a orientacdo assentada pela Corte Especial, € de Direito
Publico a relacéo juridica litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuario de
servigo publico e pessoa juridica concessionaria (CC 122.559/DF, Rel.
Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 25/9/2013; CC 108.085/DF,
Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe 17/12/2010;
CC 104.374/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe
1°/6/2009; CC 102.589/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
DJe 18/5/2009; CC 102.588/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, DJe 20/4/2009; REsp 1.396.925/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, DJe 26/2/2015).

Edicdo n° 2883 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 02 de Abril de 2020 Publicacdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 99DA81C0-FC25-4A25-A8EC-2BD46FB972FB



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

10. Em todos os casos acima referidos, ficou definido que tais conflitos
sdo regidos predominantemente por normas publicistas sediadas na
Congtituicdo Federal, na Lei de Concessdes e ho Codigo de Defesa do
Consumidor .

PREDOMINANCIA DE NORMAS PUBLICISTAS NOS
CONFLITOS ENTRE USUARIOS E EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO

11. Como adverte Celso Antbnio Bandeira de Mello, a opcdo por
classificar determinadas atividades como servico publico revela que "o
Estado considera de seu dever assumi-las como pertinentes a S proprio
(mesmo que sem exclusividade) e, em consequéncia, exatamente por isto,
as coloca sob uma disciplina peculiar instaurada para resguardo dos
interesses nelas encarnados. aquela disciplina que naturalmente
corresponde ao proprio Estado, isto €, uma disciplina de direito publico”
(Grandes temas de direito administrativo, Malheiros, Sdo Paulo, 2009, p.
274).

12. Sob perspectiva, afigura-se irrelevante para efeito de definicdo
da competéncia de uma das Turmas da Secdo de Direito Publico a
existéncia de debate sobre o contrato entabulado entre usuario e
prestador do servico e a auséncia de discussdo sobre cldusulas do
contrato administrativo, poder concedente e normas regulamentares do
setor.

13. Cumpre ddimitar que atraem a competéncia da Primeira Secdo
aqueles casos que caracterizam concessdo em sentido edtrito, e néo as
concessOes/permissdes/autorizacbes que poderiamos chamar de
inespecificas. Em outras palavras, apenas quando o proprio Estado, por
sua natureza, possui competéncia para prestar 0 servico, e nao o faz -
hip6tese que ndo abrange, por exemplo, 0 servico de txi de passageiros
-, € quando osinsumos para a prestacao da atividade de interesse publico
sdo constitucionalmente definidos como bens estatais (p. ex., 0s potenciais
de energia hidréulica, nostermos do art. 20, VIII, da CF).

CONCLUSAO

14. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente a
Primeira Turma do STJ.

(CC 138.405/DF, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/08/2016, DJe 10/10/2016 - destaques meus).

No mesmo sentido: AgRg no CC n. 109.258/ES, Corte Especia, Rel.
Min. Eliana Camon, j. 01.02.2013 e DJe 28.02.2013 e CC 29.481/SP, Corte Especidl,
Rel. Min. Asfor Rocha, j. 29.11.2000, DJ 28.05.2001, p. 144).

O art. 9°, 8 2°, |, do Regimento Interno dispde:

Art. 9° A competéncia das SecOes e das respectivas Turmas € fixada em
funcéo da natureza da relacéo juridica litigiosa.
§ 2° A Segunda Segéo cabe processar ejulgar osfetos relativos a:
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| - dominio, posse e direitos reais sobre coisa alheia, salvo quando se
tratar de desapropriacéo; (destaques meus).

No caso, trata-se de acdo de usucapido de propriedade privada, proposta
por José dos Reis Vilela em face de Angelo Tavares dos Santos e Outros, para declarar o
dominio do autor sobre o0 imovel usucapiendo, o imével rural denominado Fazenda Santa
Maria, localizada na zona rura do municipio de S&o Jodo Batista do GloriaddMG,
alegando a posse mansa, pacifica e ininterrupta ha 45 anos de uma area de 193 hectares,
74 ares e 47 centiares.

A controvérsia envolve dominio, posse e direitos reais sobre coisa aheia,
dado que estamos em sede de ac&o de usucapido, na qua se pretende condtituir titulo para
0 usucapiente, oponivel erga omnes, operando-lhe a transferéncia do bem.

Como destacado pelo Juizo suscitante: "seu espectro de cognigéo,
portanto, é restritissmo, pelo que nela apenas sdo possiveis duas situagdes: ou se discute
sobre aquisicdo de propriedade de bem privado - hiptese que naturdmente exclui
interesse tuteldvel do ICMBio e da UNIAO FEDERAL; ou se discute a aquisi¢io de
propriedade de bem publico - o que é juridicamente impossivel. Nenhuma das duas
Stuagbes da ensgo a competéncia e tramitacdo do feito na Justica Federd" (fls.
283/285€).

Portanto, a relacdo juridica litigiosa é regida pelas normas do Direito
Privado, estando inserida dentre aquelas de competéncia da Segunda Secéo desta Corte,
nos termos do art. 9°, caput, § 2°, | e X1V, do Regimento Interno desta Corte.

A matéria ja foi andisada pelas turmas que compdem a 2° Secdo,

consoante precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA JULGADA
PROCEDENTE. IRRESIGNACAO DA FAZENDA DO ESTADO
DE SAO PAULO. NAO CABIMENTO DE USUCAPIAO. TERRAS
DEVOLUTAS. NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO PROCESSO.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ QUANTO A ANALISE DA
SUSPENSAO DO PROCESSO. RAZOES RECURSAIS
INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para o acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a
conclusdo contida no decisum atacado (auséncia de comprovacao de que
a suposta acdo discriminatoria se refere a area usucapienda), 0 que,
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forcosamente, ensgaria rediscussdo de matéria fética, incidindo, na
espécie, 0 Obice da SUmula 7 deste Tribunal Superior, a obstar o
conhecimento do recurso especial.

2. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1253569/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/06/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. USUCAPIAO.
TERRAS SEM REGISTRO. FALTA DE PRESUNCAO. TERRAS
DEVOLUTAS. CONSTATACAO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA AQUISICAO DA PROPRIEDADE.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC/73, porquanto ndo significa
omissdo quando o julgador adota outro fundamento que ndo aquele
perquirido pela parte.

2. A inexisténcia de registro imobiliario do bem objeto de acédo de
usucapido nao induz presuncdo de que o imovel sga publico (terras
devolutas), cabendo ao Estado provar a titularidade do terreno como
oObice ao reconhecimento da prescricao aquisitiva. Precedentes.

3. Rever a conclusdo das insténcias ordinérias de que estdo presentes os
requisitos autorizadores para a aquisicéo da propriedade pela usucapido
demandaria reexame de provas, 0 que € vedado pela Simula 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 936.508/PI, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 20/03/2018)

Posto isso, DECLINO DA COMPETENCIA para a apreciagio do
presente recurso e DETERMINO a devolugdo dos autos a Secretaria Judiciéria, para a
redistribuicdo do feito para a 22 Segdo, nos termos do art. 9°, caput, e 8 2°, | e X1V, do
Regimento Interno desta Corte.

Publique-se. Cumpra-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.
MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Rdatora
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