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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1436381 - PR (2019/0019622-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : ROMULO MATHEUS DA SILVA EVANGELISTA (PRESO)
ADVOGADO : FABIO AUGUSTUS COLAUTO GREGORIO - PR053579
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : ELTON SILVA MATSUDA

ADVOGADO : IVO PAULO DE OLIVEIRA - PR059116

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
APREENSAO DE 2 KG DE MACONHA. ELEVACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE APREENDIDA E REINCIDENCIA. JUSTIFICATIVA IDONEA
SUSTENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS. ALTERACAO. SUMULA
7/STJ. REGIME INICIAL. QUESTAO DECIDIDA NO JULGAMENTO DO HC
N. 460.867/PR. PERDA DO OBJETO NESSE PONTO.

Agravo parcialmente prejudicado para, na parte conhecida, ndo conhecer do
recurso especial.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Robmulo Matheus da Silva Evangelista
contra a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Parana, que inadmitiu o recurso
especial por eles apresentado, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, contra o aco6rddao prolatado na Apelacdo Criminal n. 0007064-
91.2017.8.16.0148, assim ementado (fl. 472):

APELAGAO CRIME. TRAFICO DE DROGAS E PERDA DO VEICULO EM
FAVOR DA UNIAO (ART. 33, CAPUT,E ART. 63, AMBOS LEI N° 11.343/2006).
SENTENGA CONDENATORIA. 1. PRETENDIDA ABSOLVICAO, OU
ALTERNATIVAMENTE A DESCLASSIFICAGAO DO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS PARA O DELITO DE POSSE DE ENTORPECENTES PARA
CONSUMO. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS.
PALAVRA DOS AGENTES ESTATAIS COM ESPECIAL RELEVANCIA JA QUE
EMBASADAS POR OUTROS ELEMENTOS DE PROVA. SUBSTANCIA
APREENDIDA COM O RECORRENTE CONTINHA CANABINOIDES.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES(02 QUILOGRAMAS DE “MACONHA”)
ENCONTRADOS NA POSSE DO RECORRENTE E CIRCUNSTANCIAS FATICAS
QUE AFASTAM A CONDIGAO DE USUARIO. CONDENAGAO MANTIDA. 2.
DOSIMETRIA DA PENA. PLEITO PELA REVISAO DA PRIMEIRA E SEGUNDA
FASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CORRETAMENTE APLICADAS E
FUNDAMENTADAS PELO MAGISTRADO SENTENCIANTE. QUANTUM DE
APLICACAO DA AGRAVANTE RELATIVA A REINCIDENCIA DE ACORDO COM
OS PADROES JURISPRUDENCIAIS. BIS IN IDEM. NAO ACOLHIMENTO. 3.
PLEITO PELA FIXAGAO DO REGIME SEMIABERTO COMO FORMA INICIAL DE
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CUMPRIMENTO DA PENA. REU REINCIDENTE. DEVIDA APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 3° DO CODIGO PERAL. NAO ACOLHIMENTO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO

Opostos embargos de declaragao (fls. 503/506), esses foram desprovidos

(fls. 514/520).

Nas razbées do recurso especial (fls. 534/554), a defesa aponta como
violados os arts. 59, 61 e 33 do Codigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006. Afirma ser
auferivel de plano a presenga de odioso bis in idem na espécie, dada a utilizagao de
fato constitutivo para reconhecimento da elementar do tipo na espécie e para majorar a
pena (fl. 543). Nao obstante, entende que a majoragcdo da pena mostra-se arbitraria e
excessiva (fl. 544). Sustenta, ainda, que a fundamentagcdo do juizo de piso é
exacerbada e ndo sustenta a imposicdo de regime de cumprimento de pena mais
severo (fl. 549).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 560/562), o recurso especial foi inadmitido
pela Corte de origem por incidéncia da Sumula 7 e 83/STJ (fls. 567/572). Contra tal
decisao foi interposto o agravo em analise (fls. 581/591), com contraminuta ofertada as
fls. 596/598.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo em

recurso especial (fls. 609/612).
E o relatorio.

Como bem anotado no parecer ministerial, cujos termos adoto como razdes
de decidir, no que concerne a dosimetria, ndo ha qualquer corre¢ao a ser feita, vez que
o Tribunal estadual realizou o célculo penal nos exatos termos da lei (art. 59 e 61, |,
ambos do Coédigo Penal e art. 42 da Lei n. 11.343/2006), considerando os elementos
concretos dos autos. Assim, para infirmar a conclusdo do acérddo recorrido sobre a
dosimetria penal, imperioso revisitar o contexto fatico-probatoério do feito, providéncia
vedada pela Sumula 7 do STJ, sequndo a qual: “A pretensédo de simples reexame de

prova ndo enseja recurso especial” (fl. 610).

Na hipétese, a pena-base foi elevada em fragéo inferior a 1/6 em razao da
quantidade consideravel de entorpecente apreendido (2 kg de maconha). Do mesmo

modo, na segunda fase, houve acréscimo de 1/6 decorrente da reincidéncia. Os
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referidos aumentos se revelam devidamente justificados, ndo havendo falar em
desproporcionalidade vez que os aumentos efetuados ndo ultrapassaram a fragcéo de
1/6, que é considerada como parametro minimo de aumento e diminui¢do da pena (HC
n. 473.777/PE, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018; e AgRg no
AREsp n. 1.168.233/ES, QUINTA TURMA, julgado em 6/11/2018, DJe 16/11/2018) - fl.
610.

Quanto ao pedido de abrandamento do regime prisional, observo que
0 agravo em recurso especial esta prejudicado. E assim o afirmo porque a questao ja
foi objeto do HC n. 460.867/PR, impetrado em beneficio do ora agravante, cujo mérito
foi devidamente apreciado com consequente denegacdo da ordem. E o que se verifica

com base no teor do mencionado decisum, que passo a transcrever:

[...]
Inexiste, na espécie, evidéncia de constrangimento ilegal apto de ser
reparado pela via eleita.
O Juizo sentenciante fixou o regime inicial fechado nos seguinte termos (fl.
791):
[...]

Considerando o montante da pena aplicada, a hediondez do crime e
as circunstancias judiciais desfavoraveis, devera iniciar o cumprimento da
pena no regime fechado (inteligéncia do disposto no art. 33, § 3° do CP).

[...]

O Tribunal a quo, manteve o regime prisional afirmando que (fl. 964):

[...]

€ certo que o réu nao cumpre com 0s requisitos objetivos do diploma
penal, vez que é reincidente (autos sob n. 0012314-90.2015.8.16.0014).
Portanto, resta descabida a tese ventilada pela defesa, tendo em vista que o
Caddigo Penal é categdrico em exigir que o réu n&o seja reincidente para que
possa iniciar sua pena em regime semiaberto.

[...]

Verifica-se, assim, que a fixacdo do regime mais gravoso restou devidamente
fundamentada pelas instancias ordinarias, com base nas circunstancias judicias
desfavoraveis e na reincidéncia.

Com efeito, o regime inicial fechado é o adequado para o cumprimento da
pena de 6 anos de reclusdo, em razdo da afericdo negativa de circunstédncia
judicial, quantia do entorpecente, que justificou o aumento da pena-base, nos
termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Cdédigo Penal. (HC 461.239/MS, Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 17/09/2018).

Cabe ressaltar que, diante do efeito devolutivo dos recursos, é possivel a
cognicdo de toda a matéria pelo Tribunal de origem em sede de apelagcdo, bem
como a adocdo de fundamentos diversos da sentenca, desde que nao seja
agravada a situagéo fatico-processual do réu no recurso exclusivo da defesa (HC
416.800/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 9/4/2018).

Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

]

Contra a referida decisdo, foi interposto agravo regimental, o qual foi

desprovido, por unanimidade, tendo o acérdao respectivo transitado em julgado em
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10/12/2018.

Sendo assim, ja apreciada e rechagada a alegagdo de auséncia de
fundamentacdo valida quanto a fixacdo do regime fechado, por meio de
pronunciamento definitivo acerca do tema suscitado nas razdes recursais, torna-se

prejudicado o seu julgamento, pela perda de objeto.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 34, Xl, e 253, Il, a, do RISTJ,
julgo parcialmente prejudicado o presente agravo para, na parte conhecida, nao

conhecer do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia, 01 de abril de 2020.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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