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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.648.219 - SP (2020/0007790-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : CLEUBER GILSON BUENO
ADVOGADO : PAULO LOPES DE ORNELLAS - SP103484
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARISA MITIYO NAKAYAMA LEON ANIBAL E OUTRO(S) -
SP279152
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por CLEUBER GILSON BUENO contra a

decisio que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 1ll, alineas "a' e "c", da
CF/88, visa reformar acérddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assim resumido:

APELACAO DEMANDA  ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - DESFAZIMENTO DA
APLICACAO DE PENA DE DEMISSAO A INVESTIGADOR DE
POLICIA COM A REINTEGRACAO NO CARGO - REFUTACAO DA
ALEGACAO DE PRESCRICAO - |INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA - INFRACOES
DISCIPLINARES INSCULPIDAS NA LEI DE ORGANIZACAO DA
POLICIA CIVIL - PRECEDENTE DO C ORGAO ESPECIAL DESTE E
TRIBUNAL - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
AMPARADO PELAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NO
ATO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR IMPUGNADO SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO

Quanto a primeira controvérsia, pelas aineas "d' e "c¢' do permissivo
congdtitucional, no que concerne a prescricdo da pretensdo punitiva estata, traz  0s

Seguintes argumentos:

No presente caso, a ocorréncia dos fatos deu-se em 24/09/2003,
aperfeicoando-se 0 quinquénio no dia 24/09/2008, destarte sustentou o
recorrente que seria possivel dizer que quando o processo disciplinar foi
instaurado, em 30/03/2009, todas as transgressdes disciplinares puramente
administrativas estavam prescritas, persistindo apenas aquelas que
concorressem com o ilicito penal, as quais somente poderiam alcancar a
punicdo administrativa, se animadas por sentenca penal condenatoria.

[...]

Poreja indene de dlvidas a tese de que a absolvicdo superveniente
ndo é capaz de ensejar a prescricdo da pretensdo punitiva estatal,
mantendo-se os efeitos da punicdo administrativa mesmo em caso de
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absolvicdo criminal no processo correlato, se superveniente.

[..]

Emana de tal fundamentacdo que a absolvi¢cdo crimina permite
afastar a regulagdo da prescricdo da pretensdo punitiva pela Lei Penal,
assim, se absolvido for 0 agente acusado do cometimento de transgresséo
disciplinar concorrente com crime, a regra de prescri¢cdo administrativa € a
Unica aplicavel. Em sendo assim, tendo o lapso temporal de cinco anos se
aperfeicoado antes da instauracdo do processo disciplinar, anuldvel se
tornou a o, o puni¢do por forga da absolvigdo criminal. (fls. 3662/3665)

Quanto a segunda controvérsia, pela ainea "d' do permissivo congtitucional,
alega violagcdo do art. 2°, VI, da Le n. 9.784/99 , no que concerne a regularidade do

processo administrativo, trazendo 0s seguintes argumentos:

N&o h& correlagdo légica entre o objeto do PAD e a motivagdo do
ato punitivo.

O v. acordao absolvitério espancou cada uma das fundamentacdes
utilizadas pelo MM. Juizo de primeiro grau, para condenar o recorrente
pelo delito de tr&fico de entorpecentes, assim, tal absolvigdo também serve
para esvaziar a motivagdo empregada para a aplicacdo da penalidade
administrativa, uma vez que esta evidente que a motivagdo da penalidade
administrativa lastreou-se na fundamentacdo criminal monocrética. (fl.
3670)

E o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "ad' do permissivo congtitucional,
incide o Gbice da Simula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais que teriam sido violados, ressatando que a mera
citacdo de artigo de lel na pega recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicével, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensao da controvéersia’.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a. 1sto
porgue ndo ha na peticdo do recurso especia a claraindicacdo dos dispositivos legais que
se entende por violados. A citagdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lel federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nicleo do recurso
especid interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).
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Ademais, no mesmo sentido, pela alinea "c' do permissivo constitucional,
também incide o ébice da Simula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de
indicar com precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o
que atrai, por conseguinte, 0 enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gue, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial ndo
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serd 0 ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF” (AgRg no REsp n.
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de
17/3/2014).

Quanto a segunda controvérsia, 0 acordao recorrido assm decidiu:

Infere-se, portanto, que a decisdo administrativa do Chefe do
Executivo, exarada com base nos fundamentos constantes do
pronunciamento do Exmo. Secretério de Seguranca Publica e do parecer da
Assessoria Juridica do Governo supra destacados, apresentou devida
motivacdo ao valorar negativamente os fatos imputados ao servidor, ndo
havendo se falar em ilegalidade manifesta quanto a pena de demisséo
aplicada (fl. 3647).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez gue a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fético-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especia ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via éeita (Simula
n. 7/1STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no ARESp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°%/3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas insténcias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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