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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 552669 - SP (2019/0377736-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VALERIA CORREA SILVA FERREIRA - MG131083

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAFAEL CARLOS DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. FRACAO DE
AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. ILEGALIDADE
RECONHECIDA. EXTENSAO DA ORDEM AO CORREU (ART. 580, C/C
O ART. 654, § 2°, DO CPP).

Ordem concedida nos termos do dispositivo.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Rafael Carlos da Silva
contra o acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo na Apelagcéao n.
0010773-91.2014.8.26.0268.

O paciente, juntamente com o corréu Nayfer Willians de Souza Machado, foi
condenado pela pratica do delito tipificado no art. 157, § 2°, | e Il, do Cédigo Penal, em
concurso formal (duas vitimas), ao cumprimento de 7 anos, 5 meses e 25 dias de

reclus&o, em regime inicial fechado, e pagamento de 17 dias-multa.

Interposta apelagdo pela defesa, o Tribunal a quo deu-lhe parcial
provimento para reduzir a pena do paciente, fixando-a em 6 anos e 5 meses de

reclusdo, mantidos os demais termos da sentenca condenatoria.

No presente writ, sustenta a impetrante, em suma, que o aumento da
pena na terceira etapa da dosimetria, pelo delito de roubo, deu-se em violagcdo do
disposto na Sumula 443/STJ.
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Pugna, liminarmente e no mérito, pela fixacdo da fragdo de aumento, na

terceira fase de aplicagdo da pena, no minimo legal de 1/3.

Nao houve pedido de liminar.

Dispensadas as informagdes, o Ministério Publico Federal manifestou-se

pelo ndo cabimento do writ (fl. 53).

E o relatorio.

Assiste razao a impetrante.

Ao manter a fragdo de aumento pelo roubo majorado, asseverou o acérdao

impugnado (fl. 29):

Na terceira fase, o acréscimo de trés oitavos mostra-se adequado e em
consonancia com o entendimento que prevalece nesta Camara, no sentido de que
‘com o advento da lei n° 9.426/97, que inseriu duas novas circunstancias de
aumento de pena no § 2° do art. 157, do CP, as fragbes que podem servir de
pardmetro ao aplicador da lei para tal majoragdo, em situagbes normais, devem
ser redimensionadas, podendo-se, para tanto, adotar, apenas a titulo de referéncia,
conforme o nimero de qualificadoras incidentes, a escala crescente 1/3, 3/8, 2/5,
11/24 e 1/2” (“Revista de Julgados do Tribunal de Algada Criminal do Estado de
Sao Paulo”, vol. 53, p. 110).

Destaque-se que tal entendimento decorre n&o apenas do numero de
majorantes, mas sim do raciocinio de que, quanto mais circunstancias
qualificadoras previstas na lei incidirem no caso, maior sera também a gravidade
da conduta do agente, o que impde aumento de forma escalonada dentro dos
patamares minimo e maximo definidos pela lei, paragarantir a correta
individualizagdo da pena, pois nao seria justo punir de forma idéntica agentes de
periculosidades diversas.

Portanto, merece punigdo mais rigorosa o agente que aborda a vitima
fazendo uso de mais de uma circunstancia que lhe reduz a possibilidade de
resisténcia, potencializando a grave ameaca, sendo tal raciocinio apto a
fundamentar a manutencdo do entendimento acima destacado, a despeito do
advento da Sumula n.° 443 do Superior Tribunal de Justica.

Sendo assim, aumentadas de trés oitavos emrazido das majorantes, as
penas perfazem cinco anos e seis meses de reclusao e treze dias-multa.

Ocorre que, segundo o reiterado entendimento desta Corte, a presencga de
mais de uma causa de aumento de pena no crime de roubo ndo € razao obrigatdria de
majoragdo da punicdo em patamar acima do minimo previsto, a0 menos que o
Magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia
de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperagdo, o que nao foi
demonstrado pelas instancias ordinarias. A majoracdo da reprimenda deve vir

alicergada nas circunstancias préprias do evento e do agente, em situagdes especificas

aferiveis da realidade do processo.
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Nesse diapasao, tem incidéncia a Sumula 443/STJ: o aumento na terceira
fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagéo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagdo a mera indicagdo do numero de

majorantes.

Impde-se, aqui, entdo, a redugao da fracdo de 3/8 para 1/3, a falta de
idéneos fundamentos para estipulagdo acima do minimo legal. E o que diz a nossa

pacifica jurisprudéncia.

Firmada essa premissa e obedecidas as diretrizes fixadas pelas instancias

ordinarias, passo ao redimensionamento da pena.

Fica mantida a pena-base estabelecida no minimo legal de 4 anos de
reclusdo e pagamento de 10 dias-multa. Na segunda fase, ausente atenuantes e
agravantes. Na terceira fase, a incidéncia das majorantes previstas no art. 157, § 2°, l e
II, do Codigo Penal, implica acréscimo de 1/3 da pena, totalizando 5 anos e 4 meses de
reclusao, e 13 dias-multa. Por fim, reconhecido o concurso formal de delitos, a pena
deve ser majorada em 1/6, tornando-se definitiva em 6 anos, 2 meses e 20 dias de

reclusao.

Por fim, urge ressaltar que, verificada a existéncia do corréu Nayfer Willians
de Souza Machado, em situacdo idéntica a do paciente, deve-lhe ser estendida a
concessédo do direito reconhecido nesse writ, nos termos do art. 580, c/c o art. 654, §

2°, todos do Codigo de Processo Penal.

Ante o exposto, concedo a ordem a fim de redimensionar a pena imposta
ao paciente pelo delito de roubo para fixa-la em 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao,
e pagamento de 15 dias-multa, mantidos os demais termos do acérdédo proferido
pelo Tribunal a quo, com extensdao da ordem ao corréu Nayfer Willians de Souza
Machado.

Comunique-se com urgéncia.

Intime-se o Ministério Publico estadual.

Publique-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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