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HABEAS CORPUS N° 562.104 - RJ (2020/0038331-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADRIANA PIMENTEL FIGLIUOLO HORTA FERNANDES -
RJ075181

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE . RIVELINO LOPES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
SIMPLES. DOSIMETRIA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DOS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
Ordem denegada.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Rivelino Lopes, em

gue se aponta como autoridade coatora a Sétima Camara Criminal do Tribunal de Justica

do Rio de Janeiro.

Na Acdo Pena n. 0186548-04.2018.8.19.0001, consta dos autos que O
paciente foi condenado pelo Juizo de Direito da 422 Vara Criminad da comarca da
Capita/RJ, como incurso no art. 157, caput, do Codigo Pend, a pena de 7 anos de
reclusdo, em regime fechado, e 17 diasmulta, vedado o recurso em liberdade (fls.
47/52).

Em sede de apelagdo (Apelagdo Crimina n. 0186548-04.2018.8.19.0001), a
defesa pediu a nulidade do feito, em razd do reconhecimento do réu por meo
fotografico e, no mérito, pugnou pela absolvicdo. Apontou, ainda, excesso na pena,
guanto aos antecedentes, e apontou bis in idem, em face da reincidéncia, bem como o

abrandamento do regime.

A Sétima Camara Crimind do Tribuna de Justica do Rio de Janeiro, por
maioria de votos, deu parcia provimento ao recurso defensivo, e redimensionou a pena
para 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado, e 14 diasmulta. Esta, a

ementado julgado (fls. 91/94 - grifo nosso):

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ROUBO. DECRETO
CONDENATORIO. IRRESIGNACAO DEFENSIVA QUE ADUZ,
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PRELIMINARMENTE, IRREGULARIDADE NO RECONHECIMENTO
POR VIOLACAO AO DISPOSTO NO ART. 226, DO CPP. NO MERITO,
PUGNA PELA ABSOLVICAO, COM FULCRO NO ART. 386,V OU VII,
DO CPP. DE FORMA SUBSIDIARIA, REQUER O AFASTAMENTO
DOS MAUS ANTECEDENTES E DA REINCIDENCIA, MANTENDO-SE
A PENA NO MINIMO LEGAL E A FIXACAO DE REGIME MAIS
BRANDO.

1 - Arguicdo deirregularidade no reconhecimento por violagdo ao disposto
no art. 226 do CPP que ndo merece acolhimento. De fato, havendo outros
elementos nos autos que corroborem a identificacdo, como no caso dos autos,
prescinde das formalidades previstas no artigo 226 do Codigo de Processo Penal.
Outrossim, consoante o entendimento do STJ, o reconhecimento fotogréfico,
como meio de prova, € idéneo paraidentificar o réu e fixar a autoria delituosa. In
casu, o reconhecimento por foto feito na fase inquisitiva foi ratificado em Juizo,
ndo tendo a vitima apresentando nenhuma ddvida em apontar o réu como autor do
delito.

2 - Pleito absolutério que ndo se acolhe. Materialidade e autoria restaram
confirmadas, néo sb pelos elementos angariados ao longo do inquérito, que conta
com o registro de ocorréncia, 0 auto de reconhecimento de pessoa, 0s termos de
declaragdo, bem como pela prova oral, produzida sob o crivo do contraditério,
notadamente o reconhecimento efetivado pela vitima, tanto em sede distrital,
como em juizo. Conforme entendimento prevalente, o depoimento prestado pela
vitima assume importancia primordial para que seja formada a convicgdo do
julgador, principalmente se ndo ha nenhuma desavenca entre esta e 0 acusado que
justifique acusacdes infundadas. Outrossim, a defesa ndo apresentou qualquer
elemento habil a afastar o decreto condenatorio.

3 0 O pedido de afastamento dos maus antecedentes merece prosperar
apenas em parte. De acordo com a FAC do acusado, h& 10 (dez) condenacdes
com certificag8o de transito em julgado. Com efeito, as anotagbes den® 1, 2, 4, 5,
6 e 7 distam mais de 10 anos dos fatos ora em analise, ndo podendo ser valoradas
para qualquer fim. Nesse ponto, como decorréncia direita da tese do direito ao
esquecimento, entende-se que pelas mesmas razfes em que ndo se admite no
ordenamento pétrio a prisdo perpétua, ndo ha como se admitir, também, efeitos
eternos de condenacdes preteritamente impostas e ja ha muito extintas, de modo a
tornar inexequivel o ideal da recuperagcdo do réu e violar o principio
constitucional da dignidade humana. No entanto, diverso do defendido pela
defesa, as anotagfes 8, 10, 11, 12 sdo aptas a serem valoradas negativamente,
trés delas como maus antecedentes e uma como reincidéncia. Isso porque o0 sO
fato de o agente ter, ha mais de 05 anos, extinto sua punibilidade pela condenagéo
pretérita, ndo invalida a majoracéo, que se deu a titulo de maus antecedentes.
insta pontuar, neste ponto, importante julgamento, ainda em curso no Pretorio
Excelso - Recurso Extraordindrio n® 593.818/SC - no qual foi reconhecida a
repercusséo geral, e cujo o placar atual, de 5 votos a 1, aponta para aprovacao da
tese proposta pelo Relator, Ministro Roberto Barroso, no sentido de que "N&o se
aplica, para reconhecimento dos maus antecedentes, o0 prazo quinquenal de
prescricdo da reincidéncia, previsto no art. 64, inciso |, do Codigo Penal". Como
bem destacado pelo insigne Relator de nossa Corte Suprema, 0S maus
antecedentes e a reincidéncia sdo institutos distintos com finalidade diversa na
aplicacdo da pena criminal, ndo se submetendo o reconhecimento pelos maus
antecedentes, ao prazo quinquenal previsto no Cédigo Penal (art. 64, 1), parafins
de reincidéncia. Em igual sentido vem se posicionando o STJ (AgRg no AREsp
1537991/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 01/10/2019).

4 - Tese de ndo recepcdo da agravante da reincidéncia que ndo possui
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respaldo. E certo que o incremento da pena em razéo da reincidéncia decorre de
legitima politica do legislador, o qual optou por estabelecer parametros mais
rigorosos para a individualizacdo da pena de quem por mais de uma vez atenta
contra 0s bens juridicos protegidos na esfera penal. Nessa linha de intelec¢éo,
ndo ha que se falar em violagdo ao principio da vedacgédo ao bis in idem, pois a
agravante da reincidéncia apenas incide sobre o novo delito, o qual ndo se
confunde com o crime pretérito perpetrado pelo apelante. Ademais, a avaliagao
da reincidéncia é efetivo cumprimento a preceito constitucional, lastreado na
individualizacdo da pena, "evitando-se 0 injusto padrdo punitivo", ndo restando
configurado qualquer afronta aos principios da dignidade da pessoa humana, do
contraditério e da ampla defesa. Precedentes: STF, Segunda Turma, ARE
768.755 AgR/DF, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Julgado em: 01/09/2015, DJe
14/09/2015; STJ, Quinta Turma, HC 230.142/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ,
julgado em 13/08/2013, D Je 23/08/2013.

5 - Alegacéo defensiva de ocorréncia de dupla majoracgdo com fundamento
na reincidéncia que ndo merece acolhimento. Possuindo o0 acusado varias
condenacOes definitivas geradoras da reincidéncia, nada impede que algumas
delas sejam consideradas como circunstancia judicial desfavoravel na primeira
fase da apenacéo (antecedentes), e outras como circunstancia agravante na etapa
seguinte, ndo se tratando de bis in idem. O verbete da simula 241 do STJ apenas
veda que uma Unica condenacgao definitiva seja considerada nas duas etapas.

6 - Dosimetria que merece ajuste para reduzir o aumento operado na
pena-base. Conforme ja explicitado, existem feitos aptos a configurar maus
antecedentes. No entanto, diverso do aduzindo pela sentenciante, apenas trés
deles apresentam eficécia paratal fim.

7 - Regime inicial que se mantém para o fechado em atendimento ao
preceituado no art. 33 8 2°, "a" e § 3° do Caédigo Penal.

8 - Por fim, quanto ao preguestionamento para fins de interposicdo de
eventuais recursos extraordinarios ou especial, ndo merece conhecimento e
tampouco provimento, eis que ndo se vislumbra nenhuma contrariedade/negativa
de vigéncia, ou interpretacdo de norma violadora, nem a demonstracdo de
violacdo de artigos constitucionais ou infraconstitucionais, de carater abstrato e
geral.

REJEITA-SE A PRELIMINAR E DA-SE PARCIAL PROVIMENTO
AO APELO DEFENSIVO.

Opostos embargos infringentes, para fazer prevalecer o voto que afastou 0s

antecedentes, esses foram rejeitados (fls. 69/90).

No presente writ, a defesa requer o afastamento dos maus antecedentes e sgja

redimensionada a pena na primeirafase dosimétrica (fl. 16).
Decisfo deste Relator indeferindo aliminar (fls. 132/135).
Parecer ministeria opinando pelo ndo conhecimento do writ (fls. 152/179).
E o relatorio.

Razdo ndo assiste a defesa. Sabe-se que ambas as Turmas que compdem a
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Terceira Secao desta Corte Superior posicionaram-se no sentido de que a avaliagdo dos
antecedentes deve ser feita com observancia aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, levando-se em consideracdo o nimero de condenacles anteriores, a
gravidade do fato pretérito e o lapso temporal transcorrido desde a prética criminosa

(AgRg no HC n. 520.646/SP, Ministra LauritaVaz, Sexta Turma, DJe 21/10/2019).

E claro que o paciente tem direito & tese relativa ao direito ao esquecimento, e
IS0 nNdo se discute, tanto que ndo foram consideradas para efeito de maus antecedentes as
condenacBes de n. 1, 2, 4, 5, 6 e 7 de suaFAC, em que o transito em julgado ja se deu ha

mais de 5 anos, uma delas em 1992.

No entanto, a reiteracdo de delitos também deve ser observada e, na hipotese,
exisem mais quatro condenacfes em que o transito em julgado € mais recente e que

precisam ser tidas como maus antecedentes e, uma delas, para efeito de reincidéncia.

Com efeito, condenagdes pretéritas podem ser utilizadas tanto para valorar
0S maus antecedentes na primeira fase, bem como para agravar a pena na segunda
fase, a titulo de reincidéncia, sem ocorréncia de bis in idem, desde que as condenacfes
sgjam de fatos diversos. Precedentes (HC n. 391.993/SP, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 27/4/2017).

Nesses termos, inexiste constrangimento ilegal pelo reconhecimento dos
maus antecedentes. Sobre o quantum de aumento na primeira fase também ndo houve
excesso. No julgamento da apelacdo, houve a reducdo a 1 ano acima do piso minimo (5
anos de reclusdo), portanto, utilizada a fracéo de 1/4, ndo hafalar em desarrazoabilidade.
Da mesma forma, pela reincidéncia, foi fixada a elevagdo da pena em 1/6, tornando-se
definitiva em 5 anos e 10 meses de reclusdo, e 12 dias-multa. Por fim, em face da
reincidéncia, o regime de cumprimento da pena deve permanecer o fechado. Assm, ndo

ha o que ser alterando no acdrdéo hostilizado.
Ante 0 exposto, denego a ordem.

Publique-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator
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