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HABEAS CORPUS N°570.369 - SP (2020/0079030-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : JOSIANNE PAGLIUCA DOS SANTOSE OUTROS

ADVOGADOS : JOSIANNE PAGLIUCA DOSSANTOS - SP408670
MARIA CLARA D'AVILA ALMEIDA - DF054404
RAISSA CARLA BELINTANI DE SOUZA - SP404214

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MICHAEL LUIS DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de MICHAEL LUIS DE OLIVEIRA contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelagao n.
1502572-83.2019.8.26.0228.

O paciente foi condenado, pelo juizo singular, por infracéo ao
art. 33, caput, 8 4° daLei n. 11.343/2006, as penas de 3 anos de reclusdo, em
regimeinicial fechado, e 300 dias-multa (e-STJ, fls. 18/28).

O representante do Parquet apelou e o Tribunal a quo proveu o
recurso para afastar o redutor de pena previsto no art. 33, 8§ 4° da Lei n.
11.343/2006 e aplicar ao paciente a pena de 6 anos de reclusdo, mantido o
regimeinicial fechado (e-STJ, fls. 35/40).

Na presente impetracdo (e-STJ, fls. 3/17), a defesa sustenta
haver constrangimento ilegal em raz&o do afastamento do redutor de pena
previsto no art. 33, 8 4° daLei n. 11.343/2006, com fundamento na quantidade
e diversidade de entorpecentes apreendidos. Argumenta que tal fundamento ja
foi utilizado para exasperar a pena-base e que néo pode basear o afastamento
do referido beneficio, por incorrer no vedado bisin idem. Aponta, ademais, que

0 paciente preenche todos os requisitos legais para obter areducéo da pena.

Uma vez reduzida a pena, aponta ser cabivel a fixacdo do

regime inicial aberto, nos termos do art. 33, § 2°, letra"c", do Cédigo Penal, e
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dos enunciados n. 440 da Simula desta Corte e 718 e 719 da Simulado STF.

Por fim, indica ser possivel a substituicdo da pena privativade
liberdade por restritiva de direitos, pois preenchidos os requisitos do art. 44 do
CP.

Diante disso, pede, liminarmente, a aplicacdo de regime inicial
aberto, com a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Subsidiariamente, requer a concessao de prisdo domiciliar, uma vez
gue O paciente encontra-se no grupo de risco para contaminacéo pelo
coronavirus, tendo em vista o seu historico de cardiopatia. No mérito, pleiteiaa

reducéo da pena, com a confirmacéo do pedido liminar.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, o Superior Tribunal de Justica, seguindo o
entendimento firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
como forma de racionalizar o0 emprego do habeas corpus e prestigiar o sistema
recursal, ndo admite a sua impetracdo em substituicdo ao recurso proprio.
Cumpre analisar, contudo, em cada caso, a existéncia de ameaga ou coagao a
liberdade de locomocgéo do paciente, em razdo de manifesta ilegalidade, abuso
de poder ou teratologia na decisdo impugnada, a ensejar a concessao da ordem

de oficio.

Na espécie, embora os impetrantes ndo tenham adotado a via
processual adequada, para que ndo haja prejuizo a defesa do paciente, passo a
analise da pretensdo formulada na inicial, a fim de verificar a existéncia de

eventual constrangimentoilegal.

Acerca do rito a ser adotado para o julgamento desta
Impetracéo, as disposicOes previstas nos arts. 64, 11l, e 202, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica ndo afastam do relator a faculdade de
decidir liminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas
corpus, a pretensdo que se conforme com sUmula ou com a jurisprudéncia

consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria (AgRg no HC n.
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513.993/RJ, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe 1°7/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018;
AgRg no HC n. 499.838/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 11/4/2019, DJe 22/4/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Relator
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe
23/10/2018; e AgRg no RHC n. 37.622/RN, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013, DJe
14/6/2013).

Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a
debate por meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribunal, ndo ha nenhum 6bice a que o Relator
conceda a ordem liminarmente, sobretudo ante a evidéncia de manifesto e
grave constrangimento ilegal a que estava sendo submetido o paciente, poisa
concesséo liminar da ordem de habeas corpus apenas consagra a exigéncia de
racionalizacdo do processo decisorio e de efetivacdo do préprio principio
constitucional da razoavel duragéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela EC n.45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no
HC n. 268.099/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/5/2013, DJe 13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de
suplantar sua prerrogativa institucional, homenageia o principio da
celeridade processual e inviabiliza a tramitacéo de acoes cujo desfecho, em
principio, jA é conhecido (EDcl no AgRg no HC n. 324.401/SP, Relator
Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016, DJe
23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e

garantir a efetividade das decisdes judiciais que versam sobre o direito de
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locomogdo, bem como por se tratar de medida necessaria para assegurar a
viabilidade dos trabalhos das Turmas que compfdem a Terceira Secéo, a
jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento monocratico do writ antes da
ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica (AgRg no HC n.
514.048/RS, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
6/8/2019, DJe 13/8/2019).

Possivel, assim, a analise do mérito da impetracdo, ja nesta

oportunidade.

Busca-se, na presente impetracéo, a concessao da ordem para
gue seja aplicado o redutor de pena previsto no art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006; o regime inicial aberto, com substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos; e, subsidiariamente, a concessao de prisao

domiciliar.

O Tribunal a quo afastou o redutor de pena previsto no art. 33,
§4° dalei n. 11.343/2006, aos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 39/40):

Todavia, assste razio ao Promotor, quando afirma que
OLIVEIRA foi indevidamente beneficiado com esse privilégio.

Nos termos do artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06, o
julgador podera reduzr a pena fixada ao agente - de um sexto a
dois tercos - desde que este sga primario, ndo possua
antecedentes criminais, ndo se dedique a atividades criminosas,
nem integre organizacao criminosa.

Cuida-se, pois, de faculdade que o Juiz de Direito usara ou néo,
tendo em vista as circunstancias do caso concreto, e ndo direito
subjetivo do acusado. E, na hipotese vertente, tendo em vista as
circunstancias que envolveram a prisao do réu, especialmente
a quantidade e a diversidade dos entorpecentes apreendidos,
nao ha duvida de que OLIVEIRA possui sério envolvimento
com a maquina criminosa que movimenta o comércio ilicito de
entorpecentes. Em tais condic¢fes, OLIVEIRA néo faz jus ao
privilégio.

Fica, portanto, excluida essa causa de diminui¢éo. Diante disso,
mantenho a OLIVEIRA a pena-base fixada pela Magistrada a
guo, na primera fase, ou sga, 6 anos de reclusdo, mais o
pagamento de 600 dias-multa, no piso, quantum que torno
definitivo, porgue ndo ha causas modificadoras.
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Para a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo
se dedicar a atividades criminosas nem integrar organizag&o Ccriminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a

depender das circunstancias do caso concreto.

Pela leitura do trecho destacado, verifica-se que as instancias
de origem, com base no acervo probatério colhido durante a instrugéo,
entenderam que o paciente se dedicava a atividades criminosas, tendo emvista
ndo apenas a apreensdo de grande quantidade e variedade de drogas, mas
especialmente as circunstancias féticas que envolveram sua prisdo, mediante
denuncia anénima que indicava a atuagéo criminosa em local conhecido como
ponto de venda de drogas. Na ocasiao, foi apreendida também contabilidade do

trafico.

Ademais, a sentenca reconhece a existéncia de maus
antecedentes, o0 que, por si sO, ja é suficiente para afastar a aplicacédo do
beneficio, nos termos da previsdo expressa do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

Diante disso, verifica-se que ndo foram atendidas as diretrizes
exigidas para o reconhecimento do privilégio, pois, para se desconstituir tal
assertiva, como pretendido, serianecessario o revolvimento damolduraféticae

probatdria delineada nos autos, inviavel navia estreitado habeas corpus.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 33, C/C O ART. 40, VI,
AMBOS DA LEI 11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A
PENA CORPORAL DE 6 ANOS E 8 MESESDE RECLUSAO,
NO REGIME INICIAL SEMIABERTO. PLEITO DE
APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART.
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33 DA LEI N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS
QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS, ANTE A
PRESENCA DE MAUS ANTECEDENTES. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. INVIABILIDADE.
MONTANTE DA PENA QUE NAO COMPORTA OS
BENEFICIOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]

— Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, 8§
4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais sgam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizagcdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (doistercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

[.]

— Dessa forma, apesar de a quantidade da droga apreendida
nao ter sdo muito elevada, tendo havido fundamentacéo
concreta, pelo Tribunal local, para nao aplicar o redutor
previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, pois ndo
preenchidos os requisitos legais, concluo que, para entender de
modo diverso, afastando-se a conclusdo de que o paciente ndo
se dedica as atividades criminosas, seria necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério amealhado
durante a instrucdo probatéria, 0 que, como cedico, € vedado
na via edreita do habeas corpus, de cognicdo sumaria.
Precedentes.

[..]

— Habeas corpus nédo conhecido (HC n. 406.667/RS, de minha
relatoria, Quinta Turma, Julgado em 3/10/2017, DJe
11/10/2017).

Quanto ao regime inicial aplicado, definiu a jurisprudéncia
desta Corte que, para o estabelecimento de regime de cumprimento de pena
mais gravoso do que comporta a pena, € necessaria a apresentacédo de
fundamentacéo especifica, com base em elementos concretos extraidos dos
autos, consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo

Penal. Nesse sentido, confiram-se as Sumulas n. 718 e 719 do Supremo
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Tribunal Federal, respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo congtitui motivagao idbnea para a imposicdo de regime
mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacgao idonea.

Ademais, como é cedico, em se tratando de tréfico de
entorpecentes, desde o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do HC n.
111.840/ES, inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando, também
nesses casos, a observéancia do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, c/c 0 art. 59, do
Cébdigo Penal.

Examinando os autos, verifica-se que as instancias de origem
fixaram a pena-base acima do minimo legal, tendo em vista a existéncia de
circunstancia judicial desfavoravel, expressa na gravidade concreta da
conduta, em razdo da quantidade, variedade e natureza dos entorpecentes

apreendidos.

Diante disso, ndo se mostradesarrazoada a aplicacéo do regime
prisional inicialmente fechado, consoante a inteligéncia do art. 33, 88 2.°e 3.5,
do Codigo Penal. Afinal, como é cedico, deve-se manter o regime inicial
fechado se, ndo obstante a sancdo final sejasuperior a4 einferior a 8 anos
de reclusdo, a pena-base foi fixada acima do minimo legal, pela presenca
de circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos dos arts. 59 e 33, 88
2° e 3° ambos do Cdodigo Penal (Agint no AREsp n. 383.079/BA, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 20/6/2017, DJe
26/6/2017).

Inalterada a pena, fica prejudicada a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, por

auséncia do requisito objetivo, previsto no art. 44 do Cédigo Penal.
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Por fim, a questdo referente a possibilidade de aplicacdo de
prisdo domiciliar ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo, de forma que sua
andlise, nesta oportunidade, por esta Corte, implicaria indevida supresséo de
instancia.

Ante o0 exposto, ndo evidenciado o alegado constrangimento
ilegal, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conheco do habeas

corpus, por manifestamente inadmissivel.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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