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ADVOGADO : MICHAEL VINICIUS DE OLIVEIRA - PR057508
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MARCIO PEREIRA DE OLIVEIRA

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de MARCIO PEREIRA DE OLIVEIRA contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana no julgamento do HC n.
0022797-85.2019.8.16.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 15/5/2019 pela
suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de
drogas). A referida custddia foi convertida em preventiva (fls. 68/71), tendo o Juizo de
primeiro grau indeferido o pedido de liberdade provisoéria (fls. 57/59).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, que

denegou a ordem, em acordao assim ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
ALEGACAO DE  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
DECORRENTE DA MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE - PLEITO DE CONCESSAO
DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA - NAO NECESSIDADE - FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL - GRATUIDADE DA ACAO
DE HABEAS CORPUS ASSEGURADA POR NORMA
CONSTITUCIONAL - IMPETRACAO NAO CONHECIDA
NESSA PARTE. TESES DE QUE NAO ESTAO
PREENCHIDOS 0OS REQUISITOS PARA A PRISAO
PREVENTIVA E DE QUE O DECRETO DE PRISAO NAO
CONTEM FUNDAMENTACAO IDONEA -
IMPROCEDENCIA - PROVA DE EXISTENCIA DO CRIME
E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - DECISAO QUE
EXPOS FATOS CONCRETOS A DEMONSTRAR O
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DOS ARTIGOS
312 E 313 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E A
NECESSIDADE DA PRISAO CAUTELAR PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM RAZAO DA
REITERACAO DELITUOSA, EIS QUE O PACIENTE
POSSUI EXTENSA FICHA CRIMINAL E, INCLUSIVE, JA
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FOI CONDENADO PELA PRATICA DE TRAFICO DE
DROGAS. ALEGACAO DE QUE APRISAO E ILEGAL
PORQUE DECORREU DA VIOLACAO DO DOMICILIO DO
PACIENTE POR POLICIAIS - IMPROCEDENCIA -
ESTADO DE FLAGRANCIA QUE AUTORIZA A
MITIGACAO DA INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO -
POSSIBILIDADE DE INGRESSO SEM AUTORIZACAO -
EVENTUAL IRREGULARIDADE DO FLAGRANTE QUE
FICA SUPERADA PELA DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA, EIS QUE CONSTITUI NOVO TITULO
JUDICIAL A EMBASAR O DECRETO DE PRISAO.
AUSENCIA DO ALEGADO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. IMPETRACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E
ORDEM DENEGADA (fl. 17).

No presente writ, destaca a ilegalidade do flagrante, ressaltando que os policiais
entraram no domicilio do paciente sem mandado judicial e sem 0 seu consentimento.

Pondera auséncia dos requisitos autorizadores do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, uma vez que a imposicdo da custddia cautelar ndo estaria
suficientemente justificada, afirmando que os maus antecedentes do réu ndo seriam
motivagcao habil a justificar a custédia, uma vez que, ultrapassado o periodo depurador
de 5 anos, ndo seria mais reincidente .

Destaca que a quantidade da droga apreendida foi infima e ndo justifica a
segregacao antecipada.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do paciente e a suficiéncia da
aplicacao de medidas alternativas.

Destaca que, caso reste condenado, o réu fara jus ao redutor do § 4° do art. 33
da Lei de Drogas, pelo que seria desproporcional manté-lo acautelado.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacao da prisao preventiva, com
a expedicao de alvara de soltura.

Indeferida a liminar (fls. 189/191), as informacdes foram prestadas (fls. 195/218
e 220/226) e o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
228/234).

E o relatério.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragcdo n&o deve ser conhecida, segundo orientagao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegagdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetragdo, a revogagao da custédia
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cautelar imposta ao paciente.

Por um lado, as alegagdes de desproporcionalidade da medida em relagédo ao
resultado final do processo e de que ndao ha falar em reincidéncia para efeito de
fundamentacéo para o decreto da prisdo preventiva, uma vez que ja teria se passado o
periodo depurador de 5 anos da extingdo da punibilidade, ndo foram objeto de analise
no acordao impugnado, o que obsta o exame por este Tribunal Superior, sob pena de
se incorrer em indevida supressao de instancia.

Nesse sentido, s&o os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. (I) PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DECRETO DE OFICIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO
DE PROCESSO E AO PRINCIPIO DA INERCIA. (Il)
PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA
LEI  N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF. (llll GRAVIDADE ABSTRATA
DOS FATOS. "SENSACAO DE IMPUNIDADE". "ONDA DE
VIOLENCIA QUE ASSOLA O PAIS" MERAS
PRESUNCOES. DISCURSO JUDICIAL PURAMENTE
TEORICO. (IV) RECURSO PROVIDO.

1. A suposta decretagdo da prisdo de oficio, em
violagdo ao art. 311 do Cddigo de Processo Penal, nao foi
apreciada pelo acdérddo recorrido. A  alegada
desconformidade com o sistema acusatorio de processo ou
com o principio da inércia, adotados pela Constituigdo da
Republica de 1988, ndo foi sequer mencionada no habeas
corpus originario, muito menos apreciada pelo Tribunal de
Justica mineiro. Sendo assim, tal argumento nao pode
ser submetido a este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia (Precedentes).

2. A declaracdo de inconstitucionalidade da
expressao "e liberdade provisoria” constante do art. 44 da
Lei n. 11.343/2006 pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal impbée sejam apreciados, caso a caso, O0S
requisitos previstos no art. 312 do Coédigo de Processo
Penal, para que seja decretada a segregacdo cautelar.
Desse modo, a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa
do beneficio da liberdade provisdria (Precedentes).

3. A decisdo que manteve a prisdo preventiva do
recorrente ndo apresentou motivagdo concreta, apta a
justificar a segregagdo provisoria, tendo-se valido de
argumentos genéricos e de meras suposi¢ées, como a
"sensacdo de impunidade"” e a "onda de violéncia que
assolam o pais". A auséncia de elementos concretos e
individualizados que indiquem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar configura constrangimento ilegal
(Precedentes).

4. Recurso ordinario em habeas corpus
parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido, para
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determinar a soltura do recorrente, se por outro motivo néo
estiver preso, sem prejuizo da imposicdo pelo Juizo local
de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal, caso demonstrada sua
necessidade (RHC 68.363/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/05/2016, DJe 13/05/2016).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM  HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DESOBEDIENCIA. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO.

I - A alegacéo de nulidade absoluta, em virtude de a
segregacao cautelar ter sido decretada de oficio pelo juizo
de primeiro grau, em fase inquisitorial, sequer foi analisada
pelo eq. Tribunal a quo, quando do julgamento do HC
1.0000.15.035294-6/000, razao pela qual fica impedida
esta eg. Corte de apreciar a questao suscitada, sob
pena de indevida supressao de instancia.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo,
ja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus
libertatis antes do pronunciamento condenatdrio definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por
isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assequrar a
ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicagdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. A
prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementagdo de sua fundamentagdo pelas instancias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min.
Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente
se considerada sua periculosidade, demonstrada na forma
pela qual o delito foi em tese praticado, consistente em
roubo cometido em concurso de agentes, circunstancia
apta a justificar a imposicdo da segregag¢do cautelar
(precedentes). Recurso ordinario parcialmente conhecido
e, nesta parte, desprovido (RHC 60.934/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 20/10/2015).

Por outro lado, quanto a ilegalidade atribuida a obtencdo das provas na
residéncia do paciente, tratando-se da imputacdo consubstanciada na suspeita de

trafico de entorpecentes em razédo de suposto depdsito das drogas, ndo ha se falar em

violagao de domicilio por auséncia de ordem judicial para a busca.
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Conforme anotado pela Corte estadual, os fatos descritos na agéo originaria se
amoldam a hipétese de crime permanente — cuja consumagao se protrai no tempo — em
pratica no interior de residéncia que, como tal, autoriza a violagdo do domicilio para que
se efetue a prisdo em flagrante a qualquer tempo, nos termos da Constituicdo Federal —
CF, desde que precedida por investigagcao que indique sua necessidade, 0 que ocorreu

no caso concreto. A saber:

Art. 5°[..]

Xl - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém
nela podendo penetrar sem consentimento do morador,
salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagdo
Judicial;

No caso dos autos, os policiais militares realizavam diligéncia a fim de
averiguar local conhecido pelo trafico de drogas, quando abordaram, em frente a
um imovel, 2 individuos que se diziam usuarios de drogas e que iriam comprar
estupefacientes naquele endereco, que é a residéncia do paciente. Os policiais, entao,
solicitaram reforgo e pediram ao dono da casa, ora paciente, permissio para fazer uma
busca no imével, o que foi permitido por ele, ocasidao em que foi encontrado 1g de
cocaina separado em duas por¢des de plastico de cor branca, lacradas com fita
isolante.

Nesse contexto, a partir da leitura dos autos, verifica-se que foi constatada a
existéncia de indicios prévios da pratica da traficancia, o que autoriza a atuacéao
policial, ndo havendo falar em nulidade da prisao em flagrante no interior do domicilio
do agente, por auséncia de mandado judicial.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA NULIDADE DO
FLAGRANTE. INOCORRENCIA. CRIME PERMANENTE.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA E
QUESITACAO PELA DEFESA. MATERIAS NAO
EXAMINADAS PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM E DA SAUDE PUBLICAS. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. QUANTIDADE E  DIVERSIDADE DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CUSTODIA
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Acerca do alegado excesso de prazo para a
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formacéo da culpa e quanto a refutada ndo realizagdo dos
quesitos apresentados pela defesa, em audiéncia de
custodia e posteriormente em pedido de revogagdo da
prisdo processual, verifica-se que tais temas ndo foram
objeto de analise e deliberagdo pelo Colegiado local ao
exarar o acorddo combatido, circunstancia que inviabiliza a
aspirada analise - direta - por este Sodalicio, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

2. Por se tratar de flagrante de crime
permanente, afigura-se dispensavel o mandado judicial
de busca e apreensdo, podendo a autoridade policial
(licitamente) realizar a prisdo em flagrante do agente,
ainda que em seu domicilio e sem seu consentimento,
quando a conduta flagrancial da traficancia se
subsumir a quaisquer das hipoteses de incidéncia
plasmadas no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, e
estiver precedida de fundada suspeita.

3. No caso, havendo fundadas suspeitas,
oriundas de denuncias andénimas averiguadas pela
policia da localidade, de que o flagranteado estaria
praticando o crime de trafico de drogas, ndao ha que se
falar em nulidade da prisdo, por se tratar de delito
permanente, cuja invasao domiciliar ndo se submete a
clausula de reserva de jurisdicdo, conforme exegese
auténtica do art. 303 do Cdédigo de Processo Penal,
conjugada a redagdo do art. 5° inciso Xl, da Carta
Politica de 1988.

4. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal
quando a prisdo preventiva encontra-se devidamente
fundamentada, na forma dos arts. 312 e 315, ambos do
Codigo de Processo Penal, e em alinho a jurisprudéncia
firmada por esta Corte Superior sobre a matéria, pois a
consideravel quantidade e a variedade das substéancias
entorpecentes apreendidas, somadas ao contexto em que
efetivado o flagrante da ftraficancia, sdo fatores que
revelam maior envolvimento do agente com a
narcotraficancia, demostrando que a manutencdo da
constricdo cautelar justifica-se como meio necessario e
adequado a salvaguarda da ordem e da saude publica.

5. Na hipotese, a segregagéo cautelar do acusado
restou devidamente justificada na salvaguarda da ordem
publica, precipuamente fundada na significativa quantidade
e diversidade da droga apreendida em seu dominio, e cujo
flagrante da traficancia foi oriundo de denuncias anénimas,
delineamento fatico-processual apto a rechacar a alvitrada
liberdade proviséria. 6. Condi¢cbes pessoais favoraveis,
como a primariedade do agente, ndo tém, em principio, o
cond&o de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua
necessidade.

7. Pelas mesmas razbes, revela-se indevida a
aplicagcdo das medidas cautelares etiquetadas no art. 319
do Cobdigo de Processo Penal quando a custddia
preventiva se encontra ampara na gravidade efetiva do
delito e na repercussao social pelo risco causado a ordem
€ a saude publica.
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8. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido
(RHC 94.162/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 3/5/2018, DJe 11/5/2018).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE CRACK).
RISCO DE REITERACAO (CONDENACAO ANTERIOR
POR TRAFICO). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excecdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A garantia constitucional de inviolabilidade ao
domicilio é excepcionada nos casos de flagrante delito,
nao se exigindo, em tais hipoteses, mandado judicial
para ingressar na residéncia do agente. Todavia,
somente quando o contexto fatico anterior a invasao
permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no
interior da residéncia é que se mostra possivel
sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio. No
caso, os elementos concretos -constatados na
diligéncia iniciada a partir de uma denuncia anénima,
como a apreensao de droga e a fuga do suspeito para o
interior da residéncia, legitimaram a atuag¢ao policial
para realizar a prisdo em flagrante do paciente.
Precedentes.

3. Para a decretagdo da prisdo preventiva é
indispensavel a demonstragdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presencga de indicios suficientes
da autoria. Exige-se, mesmo que a deciséo esteja pautada
em lastro probatdério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

4. Na espécie, a medida extrema foi mantida pelo
Tribunal estadual em razdo da periculosidade social do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas
extraidas do flagrante, notadamente pela nocividade da
droga apreendida - 26 porgbes de crack, bem como pelo
fato de que estaria traficando drogas nas proximidades de
uma creche municipal. Além disso, o paciente ostenta
condenagdo anterior também por trafico de drogas,
inclusive é egresso do sistema carcerario e "conhecido no
meio policial pela pratica de diversos crimes” (e-STJ fl. 62),
0 que efetivamente evidencia o risco de reiteragdo em
praticas ilicitas. Medida preservada nos termos do art. 312
do CPP. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 433.408/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe 29/6/2018).
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Por fim, quanto aos motivos para a manutengao da prisao preventiva, a presente
irresignacao traz pedido idéntico ao formulado no HC 549.929/PR, ainda em tramite
perante esta Corte Superior, tendo sido a questdao também analisada pelo acérdao
proferido no HC n.0058440-07.2019.8.16.0000 la acostado. Assim, diante de
inadmissivel reiteracao de pedidos, obstaculizado o conhecimento deste writ no ponto e
reservo a analise da controveérsia aos autos da primeira irresignagao.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
REITERACAO DE PEDIDO FORMULADO NO RHC N.
42.510/RJ. MANIFESTACAO DO COLEGIADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. | - O presente recurso é
mera reiteragdo do pedido ja formulado e decidido, nos
autos do RHC n. 42.510/RJ, pela col. Quinta Turma. Il -
Observa-se do termo de recebimento e autuagdo que
ambos 0S processos possuem o mesmo numero de
origem, além de aduzirem o0s mesmos argumentos e
formularem  idénticos pedidos. Agravo regimental
desprovido (AgRg no RHC 42.638/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 10/12/2014).

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus.
Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Joel llan Paciornik
Relator
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