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HABEAS CORPUS N° 546.333 - GO (2019/0345841-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE  : RICARDO SILVESTRE DA SILVA

ADVOGADO : RICARDO SILVESTRE DA SILVA - GO051375

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : LEANDRO ANTONELLE VICENTE DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
LATROCINIO E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA DURANTE  TODA A INSTRUCAO.
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR APOS O
ENCERRAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
FUNDAMENTO IDONEO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E REITERACAO
CRIMINOSA. REU REINCIDENTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEANDRO ANTONELLE VICENTE DA SILVA contra acorddo proferido pelo
Tribuna de Justica do Estado de Goids na Apelagd Criminad n.°
61604-66.2018.8.09.0175.

Consta dos autos que o Peciente foi preso em flagrante, no dia
21/05/2018, e condenado as penas de 28 (vinte e 0ito) anos de reclusdo e 288 (duzentos e
oitenta e oito) diassmulta, em regime inicia fechado, pela prética dos crimes tipificados
no art. 157, § 3°, do Cdodigo Pend e no art. 244-B, da Le n.° 8.069/90, vedado o apelo
em liberdade.

A condenacéo foi mantida pelo acérdéo de apelacdo impugnado, que deu
parciad provimento ao apelo defensivo para fixar a pena em 24 (vinte e quatro) anos de
reclusdo, no regimeinicia fechado, consignado o seguinte (fl. 1.137):

"Inoportuno o pleito de concessdo do direito de recorrer em
liberdade, uma vez que os apelantes, além de responderem a toda
instrucdo criminal presos, tiveram a manutencdo de sua segregacao
fundamentada na permanéncia dos motivos ensgjadores da prisdo
preventiva, revelando-se um contrassenso fraquear-lhes aguardar o
transto em julgado em liberdade, mormente quando estabelecido o
regime fechado para o inicio da expiacéo."
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Defende o Impetrante, em suma, que (fl. 6):

"O nobre magistrado, ao deixar de conceder ao paciente o
direito de recorrer em liberdade, ndo observou as recentes alteractes
introduzidas as normas do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista que
ndo o considerou inocente até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.”

Busca assim (fl. 16):

"QUE SEJA RECONHECIDO O DIREITO DO PACIENTE

EM RECORRER EM LIBERDADE, e, Conforme entendimento

consolidado do Supremo Tribunal Federal ADC 43, 44 e 55,

conseguentemente, expedido o competente Alvara de Soltura, tendo em

vista que se trata de matéria exaustivamente decidida por nossos

Tribunais Superiores e por questdes de ordem publica.”

Indeferi o pedido liminar asfls. 1.162-1.165.

Asjudiciosas informagdes foram prestadas asfls. 1.170-1.177.

O Minigtério Plblico Federa manifestou-se as fls. 1.181-1.187, opinando
pela denegacéo da ordem.

E o relatério. Decido.

Iniciamente, ressalto que a manutengdo da prisdo preventiva pelo acordéo
impugnado ocorreu apos o julgamento das Ac¢bes Declaratorias de Constitucionalidade
n.° 43, 44 e 54, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, no sentido de que ndo é mais
possivel a execucao provisoria da pena.

No caso, a manutencdo da prisdo preventiva— que ndo se confunde com a
prisdo pena — continua podendo ser imposta antes do transito em julgado, j& que
apresentada fundamentacao idénea e presentes 0s requisitos necessarios para tanto.

O Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante do Paciente em
prisdo preventiva (fl. 82), com fundamento na garantia da ordem publica porque "o crime
cometido é de extrema gravidade, tendo resultado na morte da vitima" e o indiciado
"possui uma condenacao definitiva por crime contra o patrimonio (roubo), sendo, pois,
reincidente.”

Ao proferir a sentenca condenatéria, 0 Juizo de primeiro grau vedou o

apelo em liberdade ao Paciente e ao corréu aduzindo o seguinte (fls. 217-218):

"Subsumindo minha conduta aos ditames transcritos do artigo
387 do sistema normativo processual penal com a nova redacao
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outorgada pela Lei Federal n° 12.736/2012, tendo em vista que subsistem
0os motivos ensgjadores da prisdo cautelar, recomendo os acusados
LEANDRO ANTONELLI VICENTE DA SLVA e LLZIANE RAMOSDE
SOUZA na prisBo em que se encontram, vez que responderam ao
processo, presos, o crime por eles cometido € de natureza grave. um deles
ainda responde a outras agdes penais por crimes contra o patrimonio
(certiddes de fls. 466-471). Assim, se colocados em liberdade, havera
reiteracdo criminosa, demonstrando, pois, que os réus ndo se sujeitam as
determinacdes legais, subsistindo ainda os motivos ensgjadores da prisao
cautelar. qual sga, a garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal,
nos termos do artigo 312, 313, inciso | e 387, todos do Cdédigo de
Processo Penal."

Como é cedico, a manutencdo da custédia cautdlar no momento da
sentenca condenatdria, nos casos em gque o Acusado permaneceu preso durante toda a
instrucdo criminal, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente ao
entendimento de que permanecem inaterados os motivos que levaram a decretagcdo da
medida extrema em um primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos os
requisitos legais do art. 312 do Cédigo de Processo Pendl.

Exemplificativamente:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO.
CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E
FUGA DO DISTRITO DA CULPA. NECESSDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade
do individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacdo pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel téo
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
cércere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legidacdo processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo
Penal, 'o juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for
0 caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interpostal.

3. Na hipétese, tem-se que a sentenca reportou-se expressamente
aos motivos que ensgjaram a decretacdo da custédia cautelar, os quais
autorizam devidamente a medida extrema de prisdo, pois, na
oportunidade, enfatizou o Juizo de primeira instncia a necessidade de
se acautelar a ordem publica e se assegurar a aplicacdo da lei penal, em
razéo da gravidade concreta da conduta — extraida do modus operandi
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do crime de latrocinio, ja que 'executado contra uma vitima idosa com
pancadas na cabeca e na regido do pescoco, golpes esses desferidos com
um cambito de madeira e uma rocadeira’ — e da fuga do distrito da
culpa.

4. Recurso improvido." (RHC 78.042/CE, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 01/08/2017.)

Com efeito, o ndo reconhecimento do direito de apelar em liberdade
deu-se em decisdo suficientemente fundamentada, uma vez que a priséo preventiva foi
decretada em consonancia com os preceitos contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Pena, pois a ingténcia ordind&ria demonstrou a existéncia do crime e de indicios
suficientes de autoria, bem como a necessidade da custodia cautelar como forma de
garantir a ordem publica, evidenciada pela reiteracéo delitiva, pela gravidade concreta e
pelo modus operandi do crime de latrocinio pelo qua o Réu foi condenado.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. LATROCINIO E CORRUPCAO DE MENOR.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODA INSTRUCAO E FOI CONDENADO A
PENA DE 30 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO.
MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e
a medida deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art.
93, I1X, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a decisio estgja pautada em motivacdo concreta, sendo
vedadas consideracOes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No presente caso, a prisio preventiva esta devidamente
judtificada para a garantia da ordem publica, em razao da periculosidade
do agente, evidenciada pelo modus operandi empregado (o paciente, na
companhia de outros 5 agentes e uma adolescente, com emprego de
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arma de fogo, monitorou a atividade bancéria da vitima, para aborda-lo

na saida e efetuar o assalto. Na sequéncia, houve troca de tiros e um

policial militar foi morto pelo bando). A prisdo preventiva, portanto,
mostra-se indispensavel para garantir a ordem publica.
4. E da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira

Secdo deste Superior Tribunal a orientacdo 'de que ndo ha légica em

deferir a0 condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu

segregado durante a persecucao criminal, se persistentes os motivos para a

manutencdo da medida extrema (HC n. 456.472/SP, Rel. Ministro

JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 23/10/2018, DJe

31/10/2018).

5. Habeas corpus nédo conhecido." (HC 505.891/PI, Rel.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,

julgado em 20/08/2019, DJe 02/09/2019).

Outrossim, ndo ha ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia quando
a prisdo preventiva € decretada com fundamento em indicios concretos de autoria e
materiaidade delitiva extraidos dos autos da agdo penal, sobretudo no caso em aprego, no
qua jafoi proferida sentenca condenatéria, mantida em sede de apelaco.

A manutencdo da custodia preventiva apds o encerramento da insténcia
ordin&ria esta em consonancia com ajurisprudéncia da Corte Suprema, no sentido de que
"nao ha légica em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo
criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos 0s motivos
da segregacédo cautelar” (HC 89.824/MS, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro AY RES
BRITTO, DJ de 28/08/2008).

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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