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Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1.788.252 - SC (2018/0340432-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : L EEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
REPR. POR : TYCHO BRAHE FERNANDESNETO

REPR. POR . LILY ELFRIDA BERENHAUSER FERNANDES

ADVOGADOS : ANA CRISTINA FERRO BLASI E OUTRO(S) - SC008088
FLAVIA CARDOSO CAMPOS GUTH - DF020487
VICTOR ALESSANDRO GONSALVES DE MACEDO

DFO055097
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS
PROCURADOR : HILARIO FELIX FAGUNDESFILHO E OUTRO(S) - SC008166
INTERES. : HENRIQUE BERENHAUSER - ESPOLIO
REPR. POR : GEORGIA GWINNER BERENHAUSER - INVENTARIANTE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DESAPROPRIACAO.
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015. OCORRENCIA. OMISSAO
CARACTERIZADA. NULIDADE DO ACORDAO.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por LE Empreendimentos Imobiliarios
LTDA, em face de decisdo monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. NULIDADE. ANALISE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO PRETORIANO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

O agravante reitera a alegada negativa de prestacéo jurisdicional no sentido de
gue ndo houve manifestacdo do Tribunal de origem acerca dos seguintes temas. a) 0s
motivos utilizados para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca e as
premissas féticas da acdo pretérita ndo fazem coisa julgada, ou sga, a premissa faica
firmada na acdo de desapropriacdo sobre a qual foi homologada a desisténcia da
municipalidade, embora reconhecesse a viabilidade do retorno dos iméveis ao estado
anterior, ndo faz coisa julgada; b) ha necessidade de valoracdo da prova pericia
produzida nestes autos.

Ademais, também defende a inaplicabilidade da Simula 284/STF quanto a
indicada violagdo ao art. 282, 8§ 2°, do CPC/2015, sob o fundamento de que a
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fundamentacdo da Agravante foi correta e suficientemente delineada em seu Recurso
Especidl.

Por fim, defende que ndo merece prosperar a incidéncia da Simula 284/STF
guanto ao indicado dissenso pretoriano. NO ponto, destaca que as razdes recursais
demonstram de forma clara que a divergéncia circunscreve-se ao art. 469, inciso I, do
CPC/1973, que previa que “a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca” nao congtitui coisa julgada (atual redacdo do art. 504, inciso Il, do
CPC/2015) - fl. 1040 e-STJ.

E o rdatdrio.

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ:. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Verifica-se que os argumentos aduzidos nas razdes do agravo interno revelam-se
plausiveis, bem como a necessidade de reandisar 0 caso em concreto, 0 que impde a
reconsideracéo da decisdo agravada.

Na hipétese dos autos, o ora agravante, L.E. Empreendimentos Imobiliérios
LTDA, ajuizou acdo de indenizacdo c/c perdas e danos em face do Municipio de
Florianépolis/SC a fim de que fosse reconhecida a necessidade de recomposicéo
patrimonial dos danos decorrentes da ocupacdo de imdveis objetos de acdo de
desapropriacao.

A propésito, consta no acorddo recorrido, que os iméveis sofreram invasdes
antes mesmo da acdo de desapropriacdo direta intentada pela Administragdo Publica,
todavia, afirma que foram promovidas as competentes demandas de reintegracdo. Ocorre
que, apos a homologacdo do pedido de desisténcia da municipalidade na agdo de
desapropriagdo, a parte autora nd0 conseguiu recuperar integralmente a area invadida,
motivo pelo qual busca o pagamento de indenizacdo a fim de recompor o seu patrimonio.

O Tribunal de origem reformou a sentenca de parcia procedéncia e firmou o
entendimento segundo o qual seriaincabivel indenizacdo na hipétese. Nesse sentido, 0s
seguintes excertos (fls. 911/914 e-STJ):

Restam incontroversos, a essa altura da tramitagéo processual, 2 pontos: 1)
a irreversivel extingdo da acao real diante do desinteresse do ente o publico
na destinacdo social; 2) a perda da posse por relevante lapso temporal a
culminar no recrudescimento da ocupacdo desses imdéveis por terceiros
durante o desenvolvimento do processo originario.

[...]

Nao se pode jamais perder de vista que a presente lide tem por intuito a
compensacdo pelos prejuizos decorrentes da desisténcia do objetivo
desapropriatdrio pelo ente federativo e o alijamento do senhorio por todo o
tempo de processamento daquele litigio. Em hip6tese alguma deve
representar a indenizacdo da area em si, porque aqui ndo se dara
transmiss&o do dominio.

E, nesse aspecto, faz-se oportuna importante ponderacdo: este juizo esta
inevitavelmente atrelado a premissa féatica sobre a qual se erigiu esta
Corte para aceitar a desisténcia do Municipio. Explica-se: desde
aqueles autos a alegacdo dos autores era no sentido da inviabilidade de
retorno dos bens ao estado anterior e esta assertiva fora
expressamente rechacada pela Corte, que considerou sim possivel a
devolucdo do patrimdnio aos postulantes (Agravo de Instrumento n.
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01.007772-8).

[...]

Ora, se consolidado o entendimento (porque transitado em julgado - I.
554 do caderno em apenso) de que a reposicao da propriedade é viavel,
ndo ha em falar em indenizacéo sobre a area.

Ademais, ndo se sabe ao certo a extensdo do dano, porquanto, repita-se, a
retomada dessas areas afigura-se em tese possivel. Ndo se tem, por
exemplo, noticia de eventual usucapido intentada pelos moradores da regiéo
ou n, qualquer outro ato judicial que impeca essa reintegracao.

Dito isso, parece l6gico que o0 prejuizo nem correspondera exatamente ao
montante declinado no laudo pericial de 1996 - que era, frise-se, o valor da
terra naguela ocasido -, nem tampouco correspondera a atual o avaliagéo
mercadol dgica dos bens, porquanto a propriedade ndo esta sendo alienada,
permanece sob o dominio da autora.

Compulsando a jurisprudéncia patria, percebe-se que o Superior Tribunal
de Justica encontra saida bastante ponderada para controvérsias desse jaez,
onde ha desisténcia da desapropriacdo e entdo insubsistente a o
transferéncia do direito real.

De acordo com a Corte Superior a indenizacdo serd representada
unicamente pela incidéncia de juros compensatorios pelo periodo do efetivo
0 desapossamento: desde a imissdo na posse até a desocupagdo dosimoveis
pela municipalidade. Para tanto, colacionam-se os seguintes precedentes:
[...]

Em resumo, a indenizagdo seréa representada unicamente pelos juros
compensatoérios incidentes sobre o periodo correspondente a data da
imissdo da posse (junho/1995) até a desocupacdo definitiva, que, no
caso, coincide com a data de encerramento da lide, quando fora
definitivamente aceita a desisténcia (transito em julgado em
janeiro/2011).

(Sem destaques no original).

Sendo assim, o0 ora agravante opds embargos de declaragdo, os quais foram
rejeitados. Apos, reiterou as teses omitidas em sede de recurso especial ao indicar a
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

No ponto, assevera que o Tribuna de origem ndo se manifestou acerca das
seguintes teses suscitadas oportunamente: @) a premissa fatica adotada em determinado
processo como verdadeira ndo faz coisa julgada a novos processos (fl. 959 e-STJ); b)
valoracdo do laudo pericial produzido nos presentes autos (fls. 523 e seguintes), sem
consignar os motivos que o levaram a desconsidera-lo (fl. 958 e-STJ). A esse respeito, 0
recorrente assevera no recurso especia que o Tribunal "a quo" néao poderia deixar de
apreciar a periciajudicial produzida na presente acdo, sob contraditério, alegando estar
vinculado a condicles faticas relatadas ha 17 anos em processo pretérito transitado em
julgado, pois inexiste coisa julgada dos motivos, "ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca e a verdade dos fatos estabelecida
como fundamento da sentenca. (art. 504, | ell, do CPC) - fl. 960 e-STJ.

Com efeito, observa-se que, de fato, o Tribunal de origem ndo apreciou
argumentos determinantes relacionados as peculiaridades do caso concreto que poderiam
aterar o resultado dalide.

Assm, ndo obstante a relevancia das questbes mencionadas, suscitadas em
momento oportuno, o Tribuna de origem ndo se pronunciou sobre elas, mesmo apods a
oposicdo de embargos de declaracdo e a determinacdo desta Corte Superior, restando,
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portanto, omisso 0 acordao recorrido.

Para fins de conhecimento do recurso especia, € indispensavel a prévia
manifestacdo do Tribuna a quo acerca datese de direito suscitada, ou sgja, aausénciade
prequestionamento impede o conhecimento do recurso (Sumulas 282 e 356 do STF e
Simula 211/STJ). Assim, tratando-se de questdo relevante para o dedlinde da causa que
foi suscitada no momento oportuno e reiterada em sede de embargos de declaracéo, a
auséncia de manifestacdo sobre ela caracteriza ofensa ao art. 1022 do CPC. Verificada ta
ofensa, em sede de recurso especial, impde-se a anulagdo do acorddo proferido em sede
de embargos de declaracdo, para que sga proferido novo julgamento suprindo tal
0mi Ss&0.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. AUTORIDADE
COATORA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. OMISSAO
QUANTO AO EXAME DE ALEGACOES RELEVANTES. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC/2015 CARACTERIZADA.

1. Cuida-se de acérdéo que, em julgamento do recurso de Apelagéo, "(...)
concedeu a seguranca para determinar a homologagéo do resultado final do
concurso publico promovido pela Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG) com a intencdo de prover vaga destinada a cargo de Professor
Adjunto, Nivel 1, do Departamento de Medicina Veterinéria Preventiva da
Escola de Veterinaria" (fl. 668, e-STJ).

2. Em Embargos de Declaracdo opostos na origem, a agravante questionou
gue ndo houve manifestacdo sobre a tese de ilegitimidade passiva ad
causam. Assevera que "(...) a remessa necessaria devolve ao Tribunal
todas as questdes submetidas ao juizo de primeiro grau.

Nesse passo, restou omisso 0 acorddo embargado ao ndo se pronunciar a
respeito da ilegitimidade passiva da autoridade impetrada (Presidente da
Congregacdo da Escola de Veterinaria) uma vez que o ato coator fora
editado por 6rgdo colegiado (Congregacéo da Escola de Veterinaria da
UFMG)" (fl. 724, e-STJ).

3. Ocorre que os Embargos de Declaragcdo foram rejeitados sem que a
guestdo da legitimidade fosse solucionada.

4. O ponto é relevante, na medida em que as decisdes do Poder Judiciario
devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade.

5. Agravo conhecido para se conhecer em parte do Recurso Especial,
apenas em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, dar-lhe
provimento para determinar que o Tribunal a quo efetue novo julgamento
dos Embargos de Declaragao, com exame explicito do ponto indicado.
(AREsp 1549621/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/11/2019, D Je 18/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO CARACTERIZADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO  ATACADA. INTERESSE
PROCESSUAL DO RECURSO ESPECIAL DA UNIAO. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
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09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

[l - E omisso 0 acorddo que deixa de manifestar-se sobre questdes
relevantes, oportunamente suscitadas e que poderiam levar o julgamento a
um resultado diverso do proclamado. Nessas condigdes, a ndo apreciacéao
de tese, a luz de dispositivos constitucional e infraconstitucional indicados a
tempo e modo, impede 0 acesso a instancia extraordindria. Prejudicada a
andlise das demais questdes suscitadas no Recurso Especial.

[...]

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 1676785/MA, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 25/06/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 1021, § 2°, do CPC/2015 c/c o art. 259 do
RISTJ, reconsidero a decisdo de fls. 1020/1024 e-STJ, nos termos do art. 932, V, do
CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo unico, 11, ¢, do RISTJ, conheco do agravo para dar
provimento ao recurso especia a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribuna de
origem para novo julgamento dos embargos de declaracéo, prejudicadas as demais
insurgéncias.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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