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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 549929 - PR (2019/0363747-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : MICHAEL VINICIUS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MICHAEL VINICIUS DE OLIVEIRA - PR057508

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : MARCIO PEREIRA DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de MARCIO PEREIRA DE OLIVEIRA contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana no julgamento do HC n.
0058440-07.2019.8.16.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 15/5/2019 pela
suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de
drogas). A referida custddia foi convertida em preventiva (fls. 18/21).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, o

qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS -
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
DECORRENTE DA MANUTENGCAO DA PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE — TESES DE QUE NAO
ESTAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARA A
PRISAO PREVENTIVA E DE QUE O DECRETO DE
PRISAO NAO CONTEM FUNDAMENTAGCAO IDONEA -
IMPROCEDENCIA — PROVA DE EXISTENCIA DO CRIME
E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA — DECISAO
QUE EXPOS FATOS CONCRETOS A DEMONSTRAR O
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DOS ARTIGOS
312 E 313 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E A
NECESSIDADE DA PRISAO CAUTELAR PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM RAZAO DA
REITERACAO  DELITUOSA  (REINCIDENCIA DO
PACIENTE). IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS NO CASO EM
EXAME, EIS QUE INEFICAZES. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE
PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUGCAO -
IMPROCEDENCIA — POSSIBILIDADE DE DILACAO DO
PRAZO EM RAZAO DAS PARTICULARIDADES DO
PROCESSO - PRAZO DECORRIDO ATE O MOMENTO
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NAO SUFICIENTE, NO CASO CONCRETO, PARA
CONFIGURAR A ALEGADA ILEGALIDADE. ALEGADAS
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE
QUE NAO SAO SUFICIENTES,POR SI SOS, A
GARANTIR A LIBERDADE PROVISORIA — AUSENCIA DE
ZJSNSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA (fl.

No presente writ, sustenta auséncia dos requisitos autorizadores do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal, uma vez que a imposi¢cao da custddia cautelar ndo estaria
suficientemente justificada.

Afirma que os maus antecedentes do réu n&o seriam motivagéo habil a justificar
a custddia, uma vez que, ultrapassado o periodo depurador de 5 anos, nao seria mais
reincidente.

Destaca que a quantidade da droga apreendida foi infima e ndo justifica a
segregacao antecipada. Ressalta as condi¢des pessoais favoraveis do paciente e a
suficiéncia da aplicacdo de medidas alternativas.

Alega excesso de prazo para a formagao da culpa, ao argumento de que o
paciente esta preso por periodo superior aorazoavel, ndo devendo ser
imputado a defesa demora para a conclusao da causa.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogagao ou relaxamento da prisao
preventiva, com a expedigao de alvara de soltura.

Indeferida a liminar (fls. 66/68), as informacgdes foram prestadas (fls. 72/156) e o
Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do writ e, se conhecido, pela
denegacao da ordem (fls. 158/160).

E o relatério.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegagdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a revogacao da custédia
cautelar imposta ao paciente.

Inicialmente, a alegacdo de que nao ha falar em reincidéncia para efeito de
fundamentagéo para o decreto da prisdo preventiva, uma vez que ja teria se passado o
periodo depurador de 5 anos da extingdo da punibilidade, ndo foi objeto de analise no

acérdao impugnado, o que obsta o exame por este Tribunal Superior, sob pena de se
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incorrer em indevida supressao de instancia.

Nesse sentido, s&o os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. (I) PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DECRETO DE OFICIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO
DE PROCESSO E AO PRINCIPIO DA INERCIA. (ll)
PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA
LEI  N°  11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF. (llll GRAVIDADE ABSTRATA
DOS FATOS. "SENSACAO DE IMPUNIDADE". "ONDA DE
VIOLENCIA QUE ASSOLA O PAIS" MERAS
PRESUNCOES. DISCURSO JUDICIAL PURAMENTE
TEORICO. (IV) RECURSO PROVIDO.

1. A suposta decretagdo da prisdo de oficio, em
violagdo ao art. 311 do Cddigo de Processo Penal, nao foi
apreciada  pelo acorddo  recorrido. A  alegada
desconformidade com o sistema acusatorio de processo ou
com o principio da inércia, adotados pela Constituicdo da
Republica de 1988, ndo foi sequer mencionada no habeas
corpus originario, muito menos apreciada pelo Tribunal de
Justica mineiro. Sendo assim, tal argumento nao pode
ser submetido a este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia (Precedentes).

2. A declaragdo de inconstitucionalidade da
expressdo "e liberdade proviséria” constante do art. 44 da
Lei n. 11.343/2006 pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal impbe sejam apreciados, caso a caso, 0S
requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, para que seja decretada a segregacdo cautelar.
Desse modo, a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa
do beneficio da liberdade proviséria (Precedentes).

3. A decisdo que manteve a prisdo preventiva do
recorrente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a
justificar a segregacgdo provisoria, tendo-se valido de
argumentos genéricos e de meras suposi¢bes, como a
"sensacdo de impunidade” e a "onda de violéncia que
assolam o pais". A auséncia de elementos concretos e
individualizados que indiquem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar configura constrangimento ilegal
(Precedentes).

4. Recurso ordinario em habeas corpus
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, para
determinar a soltura do recorrente, se por outro motivo néo
estiver preso, sem prejuizo da imposi¢cdo pelo Juizo local
de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal, caso demonstrada sua
necessidade (RHC 68.363/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/05/2016, DJe 13/05/2016).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
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EM  HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DESOBEDIENCIA. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO.

I - A alegacéo de nulidade absoluta, em virtude de a
segregacao cautelar ter sido decretada de oficio pelo juizo
de primeiro grau, em fase inquisitorial, sequer foi analisada
pelo eq. Tribunal a quo, quando do julgamento do HC
1.0000.15.035294-6/000, razdo pela qual fica impedida
esta eg. Corte de apreciar a questao suscitada, sob
pena de indevida supressao de instancia.

Il - A pris&o cautelar deve ser considerada exceg&o,
Jja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus
libertatis antes do pronunciamento condenatdrio definitivo,
consubstanciado na sentencga transitada em julgado. E por
isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrug¢do criminal ou a aplicagdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. A
prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
puni¢cdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementagdo de sua fundamentagdo pelas instancias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min.
Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente
se considerada sua periculosidade, demonstrada na forma
pela qual o delito foi em tese praticado, consistente em
roubo cometido em concurso de agentes, circunstancia
apta a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar
(precedentes). Recurso ordinario parcialmente conhecido
e, nesta parte, desprovido (RHC 60.934/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 20/10/2015).

Quanto aos motivos para a manutengao da prisao preventiva, verifica-se que o
Juizo de primeiro grau converteu o flagrante em prisdo preventiva sob os seguintes

fundamentos:

Consta nos autos que a equipe policial estava
em patrulhamento pela Rua Maua, préximo ao numeral
391, nesta cidade de Cianorte, local em que recaem
denuncias de trafico de drogas. No local, a equipe
avistou as pessoas de Pedro Sérgio Belinato e Paulo
Robson Pereira, os quais informaram ser usuarios de
“cocaina”, bem como a pessoa de Paulo informou ter
vindo da cidade de Japura/PR para comprar o
entorpecente e que a pessoa de Pedro o levaria até o
local onde havia a droga. A pessoa de Pedro confirmou
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o relato bem como que o local onde buscaria a droga
seria a residéncia situada na Rua Maud, 391 e que
compraria 2 (duas) porgcées de “cocaina” com a pessoa
do indiciado. Outrossim, a pessoa de Paulo afirmou
que seu relato se encontra registrado em conversa
com a pessoa de Pedro por meio do aplicativo
Whatsapp. Na residéncia do indiciado foram
localizados 2 (dois) invélucros de plastico de
substancia entorpecente andloga a “cocaina”, pesando
aproximadamente 1 (um) grama, dentro de uma
caixinha de madeira na gaveta d a cémoda no quarto
do indiciado (mov. 1.4/1.5).

[.]

Vislumbro, portanto, necessaria a permanéncia do
autuado no encarceramento, pois se trata de crime
gravissimo, trafico de drogas, punivel abstratamente com
pena de reclusdo superior a quatro anos, o que satisfaz a
exigéncia contida no artigo 313, inciso | do Cddigo de
Processo Penal.

[..]

Existem, portanto, provas da existéncia do crime,
eis que houve prisdo em flagrante (mov. 1.3), bem como
indicios suficientes da autoria e materialidade, consoante
depoimento dos policiais (mov. 1.4/1.5), depoimento das
testemunhas (mov. 1.6/1.9), auto de exibicdo e apreensao
(mov. 1.11), auto de constatacdo provisoria de droga (mov.
1.13/1.14) e boletim de ocorréncia (mov. 1.15).

[-]

O indiciado é reincidente especifico (mov. 10.1) e
demonstra periculosidade a sociedade, eis que as
testemunhas Pedro e Paulo afirmaram que comprariam
a substancia entorpecentes na residéncia do indiciado
e com ele, tratando-se de cocaina, que possui alto
valor no mercado do trafico.

Ademais, a equipe policial afirmou que o local ja é
conhecido como ponto de drogas e que uma das
testemunhas é conhecida no meio policial.

E certo que a prisdo proviséria ndo pode ser
considerada como uma condenag¢do antecipada e muito
menos pronta a satisfacdo da Justica a sociedade, porém é
medida que pacifica o meio social e proporciona maior
credibilidade a Justica, evitando-se a reproduc¢éo de fatos
assemelhados.

Assim, entendo presentes 0S pressupostos,
fundamentos e condigdo elencados nos artigos 311, 312 e
313, incisos | e Il do Cddigo de Processo Penal,
Justificando-se a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica (fls. 18/21).

Tribunal de origem, ao julgar a impetragcdo, manteve a custodia antecipada do

paciente nos seguintes termos:

Todavia, verifica-se que para fundamentar o decreto
prisional, o MM. Juizo de origem, além de ressaltar a
existéncia de prova da materialidade do delito e de indicios
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suficientes de autoria dos fatos e relatar como ocorreu a
abordagem policial, expdés (mov. 13.1 dos autos n°
0005667- 62.2019.8.16.0069) que “o indiciado é
reincidente especifico (mov. 10.1) e demonstra
periculosidade a sociedade, eis que as testemunhas
Pedro e Paulo afirmaram que comprariam a substancia
entorpecentes na residéncia do indiciado e com ele,
tratando-se de cocaina, que possui alto valor no
mercado.do trafico. Ademais, a equipe policial afirmou
que o local ja é conhecido como ponto de drogas e que
uma das testemunhas é conhecida no meio policial’.

Ainda, para indeferir o pedido de revogacdo da
prisdo preventiva, a MM. Juiza de origem ressaltou que
ainda estdo presentes os motivos que determinaram a
decretacdo da custddia cautelar do paciente, que‘restam
demonstrados indicios da traficancia considerando a
apreensdo da substancia entorpecente e dos demais
elementos, inclusive pelo fato de uma das testemunhas, a
pessoa de Pedro, ter afirmado que buscaria droga na
residéncia situada na Rua Maua, 391 e que compraria 2
(duas) porgdes de “cocaina” com a pessoa do requerente.
Outrossim, a pessoa de Paulo afirmou que a pessoa de
Pedro o levaria até o local onde havia a droga para
adquirir, que seu relato se encontra registrado em conversa
com a pessoa de Pedro por meio do aplicativo Whatsapp.
Consta na peticao de denudncia que o requerente
guardava em seu quarto 02 (dois)invélucros da
substancia entorpecente vulgarmente conhecida como
“cocaina”, pesando aproximadamente 1 e que o
paciente (um) grama (mov. 1.8)”“possui uma vasta lista
criminal, sendo considerado reincidente, na sua forma
especifica”.

Como se pode perceber, a r. decisdao esta
fundamentada na hipétese do inciso Il do artigo 313 do
Cddigo Penal, eis que o réu é reincidente.

E isso demonstra a existéncia de elementos
concretos a indicar a maior gravidade da conduta e revela-
se suficiente para autorizar a prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica.

Assim, n&o pode ser acolhida a alegacdo de
auséncia dos requisitos dos artigos 312 e 313 do Cddigo
de Processo Penal, nem a de insuficiéncia de
fundamentagao das decisées proferidas pelo MM.Juizo de
origem.

E, porque estdo preenchidos os requisitos para a
prisdo preventiva, ndo ha que se falar em fixagdo de
medidas cautelares alternativas, uma vez que nao se
mostram eficazes no caso em exame (fl. 44).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
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previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP. Convém, ainda, ressaltar
que, considerando os principios da presun¢ao da inocéncia e a excepcionalidade da
prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve persistir em casos em que nao for
possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstradas pelas instancias ordinarias, com base em
elementos extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
paciente. Em que pese a quantidade de droga apreendida n&o se mostrar exagerada —
1g de cocaina —, tem-se que o paciente possui vasta lista criminal, tendo uma
condenacéao inclusive pela pratica do delito de trafico de drogas, sendo, portanto,
reincidente especifico, fatos esses que revelam a necessidade da custddia cautelar
para a garantia da ordem publica e para evitar reiteragao delitiva.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e para evitar reiteragao delitiva, nao
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de
justificar a sua revogacgéo.

A propésito, vejam-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA. REITERACAO DELITIVA.
REINCIDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretoério
Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situagcdo que implica o ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada  flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da
ordem de oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada
excegdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assequrar a
ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicagdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Ill - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, que evidenciam que a liberdade dos pacientes
acarretaria risco a ordem publica, seja pela quantidade dos
entorpecentes apreendidos (5 porgbes de cocaina,
pesando 3,8 gramas, 4 porgbes de "crack”, pesando 18,8
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gramas, além de um aparelho celular, e R$ 100,00 em
espécie); seja pelo fundado risco de reiteragao delitiva,
haja vista o fato de os pacientes serem reincidentes, o
que revela a probabilidade de repeticao de condutas
delituosas, tudo isso a indicar um maior desvalor da
conduta em tese perpetrada.

IV - A presengca de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tem o condéo de garantir a revogag¢ao
da prisdo se ha nos autos elementos habeis a justificar a
imposigdo da segregagédo cautelar, como na hipotese. Pela
mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisgo.
Habeas corpus ndo conhecido (HC 412.836/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 31/10/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM  PREVENTIVA. REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. Comprovada a materialidade, havendo indicios
de autoria e estando demonstrada, com elementos
concretos, a necessidade da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica, afasta-se a alegacdo de
constrangimento ilegal. Nessa linha, "a alegagcdo de ser o
agente mero usuario de drogas nédo pode ser analisada na
via estreita do habeas corpus, por depender de profundo
revolvimento fatico-probatoério” (HC n. 485.248/MG, relator
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
13/8/2019, DJe 22/8/2019).

2. Na espécie, a medida extrema faz-se necessaria
como meio de evitar a reiteragdo delitiva, pois foi
consignado pelas instancias ordinarias que o paciente é
reincidente especifico no delito de trafico de drogas, a
indicar uma contumacia em crimes dessa natureza por
parte do agente.

3. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior, a preservagdo da ordem publica justifica a
imposicdo da custéodia cautelar quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo acgées
penais em curso, porquanto tais circunstancias
denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade. Precedentes.

4. Nesse contexto, apresenta-se como inadequada
a substituicdo do carcere por algumas das medidas
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, pois
sdo insuficientes diante do quadro de contumacia delitiva
delineado, ainda que se facam presentes condigbes
pessoais favoraveis.

5. Dessa forma, conclui-se ndo haver nenhum
constrangimento ilegal no presente caso. Afinal,
observadas as peculiaridades do caso concreto, verifica-se
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como necessaria a manutengdo da custodia cautelar a fim
de prevenir o fundado risco de reiteragdo delitiva, pois,
apesar de a quantidade de drogas apreendidas nédo ser
elevada - 28,68g (vinte e oito gramas e sessenta e oito
centigramas) de cocaina -, o paciente, ao que tudo indica,
€ contumaz na pratica de trafico de entorpecentes.

6. Ordem denegada (HC 526.870/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
28/10/2019).

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a
presenca de condigdes pessoais favoraveis do agente, como primariedade, domicilio
certo e emprego licito, ndo representa Obice, por si sé, a decretagdo da prisao
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO DE AGENTES. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO  PRISIONAL.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA. DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO. [...] Il - As condigbes
pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupagéo
licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o condao de,
por si sOs, garantirem ao recorrente a revogagao da prisdo
preventiva, se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar, como
€ o0 caso da presente hipotese. (Precedentes). Recurso
ordinario desprovido (RHC 66.359/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 1/4/2016) RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DE REITERACAO E QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO. [.] 4. As
condigbes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade e bons antecedentes, por si s0s, ndo obstam
a segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretagcdo da prisdo preventiva. 5. Recurso
ordinario improvido (RHC 60.020/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 30/3/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. GARANTIA DA
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ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES.
INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
ARITMETICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. [...] 5. Circunstéancias pessoais favoraveis,
por si sOs, ndo impedem a decretagcdo da prisdo cautelar.
(Precedentes.) 6. Habeas corpus ndo conhecido (HC
348.920/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe 29/3/2016).

Por seu turno, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
ser inaplicavel medida cautelar alternativa, quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

A proposito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO CORPORAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. REU REINCIDENTE
ESPECIFICO, CONTRA OUTRA VITIMA, ALEM DE JA
TER SIDO CONDENADO POR CRIME DE
RECEPTACAO. RISCO DE REITERACAO.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em deciséo judicial fundamentada (art.93, IX, da
CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade
do crime e a presenga de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagédo
concreta, sendo vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisGdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica,
em razdo da periculosidade do agente, evidenciada por
dados da vida pregressa do recorrente, notadamente por
ser reincidente especifico, contra outra vitima, além de ja
ter sido condenado pelo crime de receptagcdo. Assim, fica
evidenciado ser a prisdo preventiva indispensavel para
conter a reiteragdo na pratica de crimes e garantir a ordem
publica.

3. Nos termos do art. 313, inciso Ill, do CPP, sera
admitida a prisdo preventiva se o crime envolver violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
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execugdo das medidas protetivas de urgéncia.

4. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica. 5. Recurso
improvido (RHC 74.482/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DdJe
2/12/2016).

Quanto ao alegado excesso de prazo, com efeito, esta Corte Superior tem o
entendimento de que, somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo
na formacao da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que
decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder
Judiciario ou da acusagdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais.

E, conforme se verifica das informagdes obtidas na pagina eletrénica do Tribunal
de origem, o processo tem seguido regular tramitacdo, estando a fase de instrugcéo
préxima de ser encerrada, aguardando manifestagcdo da defesa, ndo se observando
prazos excessivamente prolongados para a realizagao dos atos processuais.

Noto que eventual prazo maior para a concluséo do feito ndo pode ser atribuida
ao Juizo, mas as peculiaridades do caso, considerando o elevado numero de
testemunhas arroladas - duas testemunhas pela acusacédo e oito pela defesa -, a
necessidade de expedicdo de cartas precatdrias analises de pedidos de liberdade
proviséria e informagdes em habeas corpus.

Assim, ndo ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o qual tem
diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, nao podendo ser imputada ao
Judiciario a responsabilidade pela demora, como bem fundamentado pelo Tribunal de
origem.

Por oportuno, transcrevo o seguinte excerto do julgado:

Foi necessario designar audiéncia em continuagdo
em razdo do elevado numero de testemunhas (12), oito
delas arroladas pela d. Defesa, e que referida audiéncia ja
esta marcada para o dia 23 de margo de 2020.

Nas informagbes que prestou, a MM. Juiza salientou
que realiza audiéncias todos os dias e que, somente em
razdo do muito elevado numero de processos criminais em
andamento, é que a sua pauta de réus presos esta cheia
até a data acima mencionada.

Portanto, ndo se verifica paralisacdo indevida do
feito, nem exagerado excesso de prazo, além do razoavel,
a configurar o alegado constrangimento ilegal. (fl. 45).

A propésito, colaciono os seguintes precedentes:
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PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. PECULATO.
FALSIDADE IDEOLOGICA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS OU
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. MATERIAS
NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. PLURALIDADE DE
TESTEMUNHAS E REUS. DIVERSAS IMPUTACOES.
RAZOABILIDADE. SUMULA N. 64/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. As matérias relativas a aplicagdo de medidas
alternativas e a substituicdo da prisGdo preventiva por
domiciliar ndo foram objeto de analise do Tribunal de
origem, motivo pelo qual esses pontos ndo poderdo ser
conhecidos por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supresséo de instancia.

2. A afericdo da razoabilidade da duragdo do
processo nao se efetiva de forma meramente
aritmética. Nesta perspectiva, ndao se verifica
ilegalidade quando o andamento processual encontra-
se compativel com as particularidades da causa, nao
se tributando, pois, aos oOrgdos estatais indevida
letargia.

3. Néo constitui constrangimento ilegal o excesso de
prazo na instrugao provocado pela defesa (Sumula 64).

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC
95.017/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 11/6/2018).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. RECEPTACAO.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. FALSIFICACAO DE PAPEIS
PUBLICOS. ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR
DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
NECESSIDADE DE DIMINUIR A ATUACAO DE
INTEGRANTES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER
APLICADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. | - A
segregacgdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que
tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal, ex vi do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, aptos a demonstrar a indispensabilidade da
prisdo para a garantia da ordem publica, notadamente se
considerada a participagdo do agente em associagdo
criminosa, sendo supostamente o "responsavel por ocultar
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veiculos de origem criminosa e representa elo entre a
associagdo criminosa ora investigada e outra, cuja
extensao se desconhece, do Estado da Bahia".

Ill - Sobre o tema, ja se pronunciou o col. Supremo
Tribunal Federal no sentido de que "A necessidade de se
interromper ou diminuir a atuagdo de integrantes de
organizagdo criminosa, enquadra-se no conceito de
garantia da ordem publica, constituindo fundamentagao
cautelar idénea e suficiente para a prisdo preventiva" (HC
n. 95.024/SP, Primeira Turma, Rel?. Min?. Carmen Lucia,
DJe de 20/2/2009).

IV - O prazo para a conclusdo e julgamento do
feito ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, nao se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos processuais para a afericao do
eventual excesso (precedentes).

V - Revela-se inviavel a analise de eventual pena ou
regime a serem aplicados em caso de condenagdo, a fim
de determinar possivel desproporcionalidade da priséo
cautelar, uma vez que tal exame deve ficar reservado ao
Juizo de origem, que realizara cogni¢do exauriente dos
fatos e provas apresentados no caso concreto. VI -
Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por
si sOs, garantirem ao recorrente a revogac¢do da priséo
preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutengdo de sua custodia cautelar. Pela
mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que
ocorre na hipotese. Recurso ordinario desprovido (RHC
98.398/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 28/6/2018).

Pelo exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conheg¢o do
presente habeas corpus, apenas consignando a recomendagdo para a analise da
custddia a luz do disposto no art. 316, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal.

Publique-se.

Intimem-se
Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Joel llan Paciornik
Relator
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