=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1543393 - PR (2019/0204041-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : FERTIMOURAO AGRICOLA EIRELI - EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : CAMPOCERES AGRICOLA LTDA

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO JATAHY DUQUE - ESTRADA JUNIOR - PRO40127A
CARLOS HENRIQUE DOSCIATTI - PRO48329

AGRAVADO  : CHEMINOVA BRASIL LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO ANTONIO CANESIN - PROO8007
JOAO PAULO GARCIA - PRO66039

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. FUNDAMENTAGAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.

1. Recuperacdo judicial.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

3. A existéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do recurso
especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por FERTIMOURAO
AGRICOLA EIRELI - EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdao que negou seguimento a
recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional.

Agravo em recurso especial interposto em: 09/08/2018.

Concluso ao gabinete em: 29/11/2019.

Acio: recuperacdo Judicial requerida por FERTIMOURAO AGRICOLALTDA. E
CAMPOCERES AGRICOLA LTDA.

Decisao interlocutéria: deferiu em favor da agravada o exercicio da posse

em relacdo a imovel objeto de dacdo em pagamento acordada pelas partes, nos termos

do Plano de Recuperacdo Judicial aprovado em Assembleia Geral de Credores e
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homologado judicialmente.
Acoérdao: negou provimento ao agravo de instrumento. A ementa restou

assim redigida:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DO
PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL HOMOLOGADO E NAO SUJEITO A
RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO. HIGIDEZ E LEGALIDADE DAS
ESTIPULACOES. ACORDO EM ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. IMOVEL
OBJETO DE DACAO EM PAGAMENTO A CREDORA/AGRAVADA E OBJETO DE
LOCACAO A TERCEIRO ANTERIORMENTE PELAS RECUPERANDAS.
NOTIFICACAO PARA DESOCUPACAO A LOCATARIA ANTE A PROXIMIDADE DO
TERMINO DA RELAGCAO LOCATICIA. DEFERIMENTO DO EXERCICIO DA POSSE
DIRETA A CREDORA/AGRAVADA. AUSENCIA DO EXERCICIO DO DIREITO DE
RETROVENDA PELAS RECUPERANDAS NO PRAZO DE 180 DIAS DESDE A
HOMOLOGACAO DO PLANO. LEGALIDADE DA ESTIPULACAO ACERCA DA
DACAO EM PAGAMENTO. ARTIGO 50, INCISO IX, DA LEI N2 11.101/2005.
CREDORA/AGRAVADA TITULAR DE DIREITO REAL DIREITO DE PREFERENCIA,
IMPOSSIBILIDADE DE SOBRESTAMENTO DAS DECISOES ANTERIORES.
AUSENCIA DE OBJECAO AO PIANO DA RECUPERANDA. SEGURANCA JURIDICA
DAS RELAGCOES CONTRATUAIS ADOTADAS EM ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE EFETIVO PREJUIZO AS
RECUPERANDAS. RECURSO NAO PROVIDO.

Embargos de Declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 47 e 49, §39, da Lei 11.101/2005,
bem como dissidio jurisprudencial. Aduz que "sim, houve uma dagdao em pagamento.
Entretanto, até que toda essa celeuma acerca da legalidade do Plano de Recuperacdo
Judicial ndo transite em julgado, ou se haverd ou ndo aditamento do plano re
recuperacao, ndo é justo e razodvel privar a recorrente da posse do imdvel descrito na
Matricula n? 445 do CRI de Mambore, Parana, essencial ao exercicio de suas atividade".
Assevera que "resta clara a negativa de vigéncias a lei federal e a existéncia de dissidio

jurisprudencial no tocante a manutengdo na possede bem de propriedade da empresa
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em recuperacdo judicial, em atendimento ao principio da preservacdo da empresa".
Pleiteia, em suma, seja determinada "a manutencdo dos bens na posse da recorrente ate

a conclusdo do Plano de Recuperacao Judicial".

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicagao do CPC/2015.

- Da fundamentacao deficiente.
Os argumentos invocados pelo agravante ndao demonstram como o acérdao
recorrido violou os arts. 47 e 49, §32, da Lei 11.101/2005, o que importa na inviabilidade

do recurso especial ante a incidéncia da Siumula 284/STF.

- Da existéncia de fundamento nao impugnado.

O TJ/PR negou provimento ao agravo, adotando a seguinte fundamentacao:

No mérito, ndo comporta provimento, de modo a prevalecera decisdo
impugnada, no sentido de deferir em favor da credora/agravada o
exercicio d aposse em relacdo ao imovel objeto de dacdo em
pagamento acordada pelas partes, nos termos do Plano de
Recuperagdo Judicial aprovado em Assembleia Geral de Credores e
homologado pelo Juizo a quo.

Com efeito, a insurgéncia da recuperanda/agravante esbarra nos
seguintes odbices: (i) o acordo da dacdo em pagamento realizado pelas
agravantes com a agravante transitou em julgado; (ii) ndo houve o
exercicio da retrovenda em relacdo ao imovel objeto da dacdo em
pagamento (matricula n? 445 CRI de Mamboré); (iii) a estipulacdo da
dacdo é autorizado pelo artigo 50, da Lei n? 11.101/2005; (iv)
inexisténcia de efeito suspensivo em relagdo aos recursos mencionados,
mesmo porque a discussdo neles adstrita esta voltada ao direito de
voto, e ndo em relagdo a qualquer aspecto passivel de abalar a higidez
da estipulacdo da dag¢do em pagamento; (v) auséncia da comprovagdo
de prejuizo financeiro das recuperandas; (vi) auséncia de comprovacgdo
da essencialidade do bem para a continuidade da atividade produtiva
das recuperandas. Por outro lado, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade
do Plano de Recuperagao Judicial aprovado, ainda que existam recursos
pendentes, nos quais se impugnam algumas questdes a ele relativos
(...).

(...)

Ademais, apesar de mencionar que ingressaram com pedidode
aditamento ao Plano de Recuperacdo Judicial, ndo ha noticia de
apreciacdo no Juizo aquo ou a sua homologacdo, prevalecendo,
portanto, o disposto no Plano de Recuperacdoludicial anteriormente
aprovado.

(..0)
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Em suma, e por ndo existir qualguer motivo impeditivo ouilegalidade ao
exercicio da posse direta da credora/agravada sobre o imdvel objeto
dadacdo em pagamento realizado pelas recuperandas/agravantes, o
voto é no sentido denegar provimento ao recurso. (e-STJ fls.
1035/1039)

Observa-se das razBes do recurso especial que nenhum dos fundamentos
elencados no excerto supratranscrito foi objeto de impugnacao, razao pela qual deve ser

mantido o acérdao recorrido. Aplica-se, na hipdtese, a SUmula 283/STF.

- Da divergéncia jurisprudencial.

Entre os acordaos trazidos a colagdo ndo ha o necessario cotejo analitico nem
a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensdveis a demonstracdo da
divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio é inviavel, porque foram

descumpridos os arts. 1029, §1¢ do CPC/2015 e 255, § 12, do RISTJ.

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo e, com fundamento no art. 932, IlI,
do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Previno as partes de que a interposicdo de recurso contra esta decisdo, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 49, e 1.026, § 22, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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