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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.650.034 - SP (2020/0014519-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ANA DORILDESDA SILVA ARAUJO
ADVOGADOS : EDSON ALVESDOS SANTOS - SP158873
JEAN CARLOS FERREIRA - SP358117
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Tratase de agravo apresentado por ANA DORILDES DA SILVA
ARAUJO contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, ainea "a', da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pedo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3#

REGIAQ, assim resumido:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiICIO
PREVIDENCIARIO DERIVADO. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE.
DECADENCIA. NAO VERIFICADAS. PENSAO POR MORTE
ORIGINADA DE APOSENTADORIA CONCEDIDA NA VIGENCIA
DA LEl 6.423/77. DECADENCIA. CORRECAO DOS 24
SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO ANTERIORES AOS 12 ULTIMOS
PELA VARIACAO DA ORTN/OTN. DATA DO INiCIO DA
REVISAO. EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADOS.

1. Embora néo apreciados em primeiro grau, dou por prejudicados os
embargos de declaracdo opostos pela parte autora as fls. 146/149, umavez
gque a matéria ali versada € objeto do recurso de apelacdo ora em andlise.

2. A parte autora ndo pretende a revisdo e pagamento das diferencas
da aposentadoria de seu falecido marido. De outro modo, pleiteia a reviséo
do seu beneficio de pensdo por morte o qual foi concedido lendo como
parémetro o valor da aposentadoria percebida por seu conjuge enquanto em
vida.

Sendo assim, a parte autora possui legitimidade ativa para postular a
revisdo de pensdo por morte por ela percebida bem como os pagamentos de
eventuais diferencas decorrentes.

3. Sobre a decadéncia, podemos extrair as seguintes conclusdes: i) 0s
beneficios deferidos antes de 27 de junho de 1997 estdo sujeitos a prazo
decadencial de dez anos contados de 01.08.1997, de modo que o direito do
segurado de pleitear a sua revisdo expirou em 01.08.2007; ii) os beneficios
deferidos a partir de 28.06.1997 estdo submetidos ao prazo decadencial de
dez anos, contados do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito administrativo.

4. Segundo o principio da "actio nata', a agdo sO nasce para o titular
do direito violado quando este toma ciéncia da lesdo dai decorrente,
iniciando-se a partir de entdo, o curso do prazo prescricional. Assim, para a
autora, o direito a revisdo surgiu com o0 ato de concessdo do beneficio de
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pensdo por morte, cuja DIB €& 12.04.2006, afastando-se, portanto, a
alegacdo de decadéncia.

5. A aposentadoria que deu origem a pensdo da autora foi concedido
sob a égide do Decreto 83.080/79 e da Lei 6.423/77. Assim, a apuragdo do
salério-de-beneficio deve observar os critérios de célcul o estabel ecidos por
aquelas normas legais.

6. O c. Superior Tribunal de Justica adotou o entendimento no sentido
de que os beneficies concedidos antes da atual Constituicdo fazem jus a
correcdo dos salérios-de-contribuicdo pela variacdo da ORTN/OTN,
excetuados o auxilio-doenga, a aposentadoria por invalidez, a pensdo e o
auxilio-reclusdo, cujo pardmetro de célculo do salario-de-beneficio era
diferenciado, néo prevendo a atualizagéo das contribui¢fes. Destarte, é de
se reformar a r. sentenca, devendo o réu rever o beneficio e pagar as
diferencas havidas desde a DIB da pensdo por morte (12.04.2006).

7. Com relagdo a forma do calculo da renda mensal dos beneficios,
entendo que devem ser aplicadas as leis vigentes as épocas de suas
concessdes. E que a renda mensal inicial dos beneficios concedidos na
vigéncia dos Decretos 83.080/79 e 89.312/84 era calculada de forma
substancialmente diversa daquela prevista na Lei n° 8.213/1991. De acordo
com o art. 23 do Decreto n. 89.312/84, o valor da renda mensal ndo podia
ultrapassar 90% (noventa por cento) do maior valor -teto (previsdo também
contida no art. 41, do Decreto n. 83.080/79, que limitava a renda mensal ao
maximo de 18 (dezoito) vezes a maior unidade - salarial do pais), que no
caso, era Cz$ 159.340,00, totalizando Cz$ 143.406,00.

Por sua vez, o paragrafo primeiro do citado artigo estabelecia que o
valor mensal das aposentadorias néo podia exceder 95% (noventa e cinco
por cento) do salario -de -beneficio, observada a limitagdo acima referida,
perfazendo, portanto, Cz$ 136.235,70, conforme célculo elaborado pela
contadoriajudicial.

8. A correc@o monetéria deveraincidir sobre as prestacées em atraso
desde as respectivas competéncias e o0s juros de mora desde a citagéo,
observada eventual prescricdo quinquenal, nos termos do Manua de
Orientacdo de Procedimentos para os Céalculos na Justica Federal,
aprovado pela Resolucéo n° 267/2013, do Conselho da Justica Federal (ou
aguele que estiver em vigor na fase de liquidacdo de sentenca). Os juros de
mora deverdo incidir até a data da expedicdo do PRECATORIO/RPV,
conforme entendimento consolidado pela colenda 3 Segdo desta Corte.
Apés a devida expedicdo, devera ser observada a Simula Vinculante 17.

9. Com relagéo aos honoréarios advocaticios, tratando-se de sentenca
iliguida, o percentual da verba honoréria deverd ser fixado somente na
liquidagéo do julgado, na formado disposto no art. 85, § 3°, §4", 11, e § 11,
e no ali. 86, todos do CPC/2015, e incidira sobre as parcelas vencidas até a
data da decis&o que reconheceu o direito ao beneficio (Simula 111 do STJ).

10. Matéria preliminar rejeitada. Apelacdo da parte autora
parcialmente provida para fixar a data de inicio da revisao em 12.04.2006,
observada eventual prescri¢ao quinguenal, e nego provimento & apelagdo do
INSS, fixando, de oficio, os consectérios legais, restando prejudicados os
embargos de declaragdo de fls. 146/149.

Alega arecorrente, pela dinea "a' do permissivo constitucional, violagdo do
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art. 41, 88 5° e 6°, do Decreto n. 83.080/79, sustentando irregular limitacdo do valor da

renda mensal do beneficio, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Como visto no "tépico 1" acima, o Egrégio Tribunal de origem
decidiu que a fixacdo do valor da renda mensal do beneficio, deveria sofrer
a limitacdo do § 6°, do artigo 41, do Decreto n° 83.080/79, levando em
consideragdo o valor ja limitado pelo § 5° (fl. 374)

Pela redacdo do acdrddo, percebe-se que, no calculo da renda
mensal do beneficio, pegou-se o limite méximo da renda mensal da época
(18 vezes a maior unidade salarial do pais), ou seja, Cz$ 143.406,00 - valor
obtido com a aplicacéo do 8§ 5°, do artigo 41, do Decreto n° 83.080/79 -,
tendo sido aplicada, a partir disso, a limitagdo de 95% (noventa e cinco por
cento) prevista no § 6°, do mesmo dispositivo legal, sob o argumento de que
a propria Lei traria em seu contetdo que a limitagdo de 95% (noventa e
cinco por cento) do salério -de - beneficio deveria observar a limitagéo
realizada anteriormente.

Mas, da analise dos apontados artigos legais, ndo se denota uma
Unica palavra que pudesse levar a crer que a limitagdo do § 6° deveria
incidir sobre a renda mensal jalimitada pelo § 5° (fl. 375).

Ao contrério do decidido, alias, a primeira limitacdo que deve ser
realizada entre ambas, é a do § 6° (95% do sal &rio-de-beneficio), vez que a
obtencdo do saléario-de-beneficio ocorre em etapa anterior a da obtencdo da
renda mensal.

Assim, se 0 8 6° limita salario-de-beneficio e o 8§ 5°, limita renda
mensal, NAO HA LOGICA EM SE APLICAR 08§5° ANTES DO § 6°.

Isso macula indiscutivelmente o célculo realizado, vez que, por
6bvio, o salario-de-beneficio é superior ao valor da renda mensal apurada,
ou seja, limitando-se a 95% (noventa e cinco por cento) um valor que ja
havia sido irregularmente limitado, estabeleceu-se um valor de beneficio
aguém do devido, que em verdade deveria ser exatamente o do teto previsto
no § 5° do artigop em comento - ULTIMO LIMITADOR A SER
APLICADO (fl. 376).

E o relatdrio. Decido.

Na espécie, ndo houve o prequestionamento da tese recursal, uma vez que a
guestéo postulada néo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela
parte recorrente.

Nesse sentido: “O Tribunal de origem n&o tratou do tema oravindicado sob o
Viés da exegese dos artigos 131 e 139 do CPC/1973, e, tampouco o recorrente opos
embargos de declaragdo visando prequestionar explicitamente o tema. Incidéncia da
Simula 211/STJ" (Agint no REsp n. 1.627.269/PE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 27/9/2017).

Confiram-se ainda os seguintes precedentess AgRg no AREsp n.
1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018; e Agint no
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AREsp n. 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe de
19/9/2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor
dos honorérios sucumbenciais que serdo fixados em liquidacdo de sentenca,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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