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HABEAS CORPUS N° 570.469 - RJ (2020/0079355-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CLAUDIA VALERIA TARANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : THIAGO HENRIQUE LIMA DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
THIAGO HENRIQUE LIMA DA SILVA e JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS no
qua se gponta como autoridade coatora 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO (Desembargadora Katia Maria Amaral Jangutta— Apelacéo n.
0420789-25.2015.8.19.0001).

Depreende-se dos autos que os pacientes foram condenados as penas
de 14 anos de reclusdo, no regime inicialmente fechado, e de 10 dias-multa pela pratica
dos delitos inscritos nos arts. 121, 82°, Il e IV [homicidio quaificado], e 155, 8§4°, IV
[furto qualificado], ambos do Codigo Pend (e-STJ fls. 110/115).

Interposta apelacdo pelas partes, o Tribuna de origem deu parcia
provimento aos recursos, majorando a san¢éo para 14 anos e 6 meses de recluséo, em
acorddo assm ementado (e-STJ fls. 116/117):

APELACAO. Artigos 121, §2°, Il e IV, e 155, 84° |V, ambos do
Codigo Penal. Condenagdo. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO. Aumento das penas-base, de ambos os delitos.
RECURSO DEFENSIVO. Anulacgdo do julgamento. Decisao do Juri
contréria a prova dos autos. Reconhecimento da forma privilegiada
descrita no artigo 121, 81°, do Cdédigo Penal. Reducdo das
penas-base do acusado José Raimundo. Aplicacdo do artigo 29, §1°,
do Codigo Penal (participagdo menor importancia), em relacdo ao
acusado José Raimundo. Parecer da Procuradoria de Justica.
Aplicacédo da fracdo de 1/6, face o reconhecimento da atenuante da
confiss&o.

1. Em sede de crimes contra a vida, o Tribunal do Jiri é o Orgéo ao
gual a Constituicdo Federal atribuiu competéncia para decidir e
julgar, a teor de seu artigo 5° XXXVIII, ndo havendo que se
guestionar sua decisdo, se escolhida uma das teses oferecidas em
Plenério, fundou-se a condenacdo em provas seguras que a ampare,
militando eventual davida a respeito de alegada contrariedade a
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prova dos autos, a favor da soberania daquele Org&o. No caso, a
condenacdo encontrou suporte nas provas técnicas acostadas aos
autos, bem como na segura prova oral colhida no decorrer do
processo, restando demonstrado que os acusados sdo 0s autores dos
delitos de homicidio duplamente qualificado, e furto qualificado,
praticados contra a vitima Francisca Marcia Mesquita Ferreira.

2. Impossivel o reconhecimento da forma privilegiada, eis que nao
ha qualquer prova de que os agentes tenham agido “ sob o dominio de
violenta emocdo, logo em seguida a injusta provocacéo da vitima”,
requisitos necessarios para a configuracéo do privilégio. na forma do
artigo 121, 81°, do Cadigo Penal.

3. Penas-base fixadas de forma fundamentada, em consonancia com
as diretrizes do artigo 59, do Cdadigo Penal, ndo havendo qualquer
reparo a ser feito.

4. Reconhecida a atenuante da confissdo, deverd ser adotada a
fracdo de 1/6, para reduzir as penas, conforme entendimento que
vem sendo adotado nesse Colegiado, em casos semel hantes.

5. Impossivel a aplicacdo do artigo 29, 81° do Cddigo Penal
(participacdo menor importancia), em relacdo ao acusado José
Raimundo, ndo havendo qualquer elemento de prova nos autos, que
indique que ndo tenha concorrido direta e eficazmente para a prética
dos delitos, ou que ndo possuia 0 dominio final do fato juntamente
com o corréu Thiago.

RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Dai o presente writ, no qua sustenta a defesa "que a decisdo dos
jurados foi manifestamente contraria a prova dos autos, no tocante a caracterizacao do
privilégio, restando violados os artigos 121, paréagrafo 1°, do Cadigo Penal e 593, inciso
I11, alinea 'd', do Cadigo de Processo Penal”, em razdo da "presenca do dominio de
violenta emocao, logo apds a injusta provocacdo da vitima, comprovada nos autos'
(e-STJfls. 5/6).

Subsidiariamente, pontua haver ilegalidade na dosmetria quanto ao
aumento da pena-base do crime de homicidio, de 1/4 acima do minimo com suporte em

uma circunstanciajudicial (e-STJfls. 7/13).

Diante disso, a defesa requer, liminarmente, "a imediata soltura dos
pacientes para que respondam o processo em liberdade até o julgamento deste writ", e,
no méito, "s§a DETERMINADA a SUBMISSAO DOS PACIENTES A NOVO
JULGAMENTO PERANTE O TRIBUNAL DO JURI, ja que a decisdo dos jurados, ao

ndo reconhecerem a figura privilegiada do homicidio, foi manifestamente contraria a
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prova dos autos, ou, SUBS DIARIAMENTE sga REDUZIDA a fragdo de aumento das
penas-base, para ambos o0s Pacientes, do crime de homicidio qualificado, ja que a
majoracdo em 1/4 (um quarto) se mostrou excessiva, tdo somente pela valoracdo
negativa de uma circunstancia judicial, qual sga, recurso que dificultou a defesa da
vitima, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
REDIMENSI ONANDO-SE a sancao definitiva, como medida da mais lidima JUSTICA"
(e-STJIfls. 13/14).

E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criagco jurisprudencial que visa

minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo suméria, ndo visualizo manifesta ilegalidade no
ato oraimpugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia.

N&o obstante os fundamentos apresentados pela defesa, mostra-se

imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de convicgdo constantes dos

autos para verificar a existéncia de constrangimento ilegal.

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o préprio mérito da
irresgnacdo, o qual devera ser apreciado em momento oportuno, por ocasido do

julgamento definitivo deste processo.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal a quo e ao Juizo de primeiro
grau, ressaltando-se que esta Corte Superior devera ser noticiada de qualquer ateracdo no

guadro fatico atinente ao tema objeto deste feito.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos processuais
constantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada pela
Resolucdo n. 121 do Conselho Naciona de Justica.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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