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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.634.641 - GO (2019/0364785-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE . ESTADO DE GOIAS

PROCURADORE : BARBARA MARCELLE LUCIA DUARTE GIGONZAC E
S OUTRO(S) - GO024246

MARCELO BORGES PROTO DE OLIVEIRA - GO034353
ARIANA VIEIRA NUNES CAIXETA - GO041371
JOSE RODRIGUES DE MOURA JUNIOR - GO039827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por ESTADO DE GOIAS contra a decisio
gue ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso I, ainea "a', da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

GOIAS, assm resumido:

MANDADO DE SEGURANCA DIREITO LIQUIDO E CERTO A
SAUDE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DEVER DO
ESTADO CARENCIA DE ACAO POR INADEQUACAO DA VIA
ELEITA OITIVA DO NUCLEO DE APOIO TECNICO DO PODER
JUDICIARIO (NAT-JUS) CRITERIOS ESTABELECIDOS NO
JULGAMENTO DO TEMA 106 PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA RENOVACAO PERIODICA DA PRESCRICAO MEDICA
MULTA DIARIA E BLOQUEIO DE VERBAS 1 NAO HA QUE SE
FALAR EM INADEQUACAO DA VIA ELEITA TAMPOUCO EM
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA PORQUANTO OS
DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A PETICAO INICIAL DO WRIT
MOSTRAM-SE SUFICIENTES PARA A COMPROVACAO DA
MOLESTIA QUE ACOMETE O PACIENTE DA TERAPIA
MEDICAMENTOSA NECESSARIA A SUA RECUPERACAO E DA
NEGATIVA DO IMPETRADO EM FORNECE-LA 2
DESNECESSARIA A OITIVA DO NUCLEO DE APOIO TECNICO DO
PODER JUDICIARIO (NAT-JUS) SE JA ESCLARECIDOS TODOS 0OS
ELEMENTOS TECNICOS RELATIVOS A PRESCRICAO MEDICA
RESSALTANDO-SE QUE ESSA CONSULTA E OPCIONAL 3 NA
ESPECIE RESTA COMPROVADA A OBSERVANCIA DOS
CRITERIOS FIXADOS NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
AFETADOS AO TEMA 106 PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUAIS SEJAM RELATORIO MEDICO
CIRCUNSTANCIADO  ASSINADO PELO MEDICO QUE
ACOMPANHA O SUBSTITUIDO HIPOSSUFICIENCIA DO
PACIENTE E REGISTRO DO FARMACO NA ANVISA 4 EM CASO
DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM MANDAMENTAL E CABIVEL
MEDIDAS EXCEPCIONAIS PARA ASSEGURAR A EFICACIA DA
MEDIDA 5 NOS TERMOS DO ENUNCIADO N 2 DE SAUDE DO
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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E NECESSARIA A
RENOVACAO PERIODICA DO RELATORIO MEDICO NO PRAZO
LEGAL OU RAZOAVEL SOB PENA DE PERDA DE EFICACIA DA
MEDIDA SEGURANCA CONCEDIDA.

Quanto a primeira controvérsia, aega violacdo dos arts. 1° da Le n.
12.016/2009 e 485, 1V, do CPC, sob o fundamento de que o laudo médico particular e
em conflito com o parecer do médico publico ndo configura prova pré-congtituida para
fim de comprovacdo do direito liquido e certo em sede de mandado de seguranca,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

DA VIOLACAO AO ART. 485, IV, DO CPC E ART. 1°DA LEI
12.016/09: LAUDO MEDICO PARTICULAR, PRODUZIDO SEM O
CONTRADITORIO, NAO CONSTITUI PROVA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

Conquanto o acordéo recorrido tenha afirmado que o sdocumentos
acostados na movimentacdo n° 01, que descrevem o estado clinico do
paciente e indicam o medicamento, sdo suficientes para analisar a
necessidade ou nao do tratamento , na espécie, ndo ha como considerar os
documentos juntados pela impetrante como prova pré-constituida,
especialmente porque, no presente caso, o Estado apresentou a contraprova
técnica, subscrita por médico especialista em oncologia, de que a
prescri¢do médica dos autos foi equivocada (fls. 217).

Destarte, claramente, o acérdao recorrido malferido o art. 485, 1V,
do CPC e art. 1° da Lei Federal 12.016/09, uma vez que considerou laudo
médico particular, emitido sem o contraditério e em conflito o parecer do
médico publico, como apto a provar o direito liquido e certo do recorrido,
ao passo que eventual necessidade do medicamento somente poderia ser
comprovada por meio de prova pericial (fls. 218/219).

Quanto a segunda controvérsia, alega violagdo do art. 8° da Le n. 8.080/90,
no que concerne ao reconhecimento da responsabilidade da Unido pelo tratamento
oncol égico, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

VIOLACAO AO ART. 8, da Lei 8080/9. DA
RESSIGNIFICACAO DO PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE PELO
STF NO (RE) 855178. RESPONSABILIDADE DA UNIAO PELO
TRATAMENTO ONCOLOGICO.

Na sessdo de julgamento do dia 23 de maio de 2019, ao concluir o
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 855178, o STF decidiu, em
repercussdo geral, ressignificar a solidariedade entre os entes federados na
prestacao de servicos de saude (fls. 219).

Entendeu-se, portanto, que, conquanto exista a solidariedade entre
os entes federados, a autoridade judicial tem o dever de direcionar o
cumprimento da obrigacdo a quem, segundo as regras de reparticdo de
competéncias legais e administrativas, é responsavel pelo fornecimento do
medicamento.
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Assim, a aplicacdo irrestrita da solidariedade, como fez o acérdéo
recorrido, violou o art. 8° da Lei 8.080/90, segundo o qual asacles e
servicos de salde, executados pelo Sistema Unico de Saide (SUS), seja
diretamente ou mediante participacdo complementar da iniciativa privada,
serdo organizados de forma regionalizada e hierarquizada em niveis de
complexidade crescente , pois ignorou a reparticdo de competéncias entre
os entes federados, que atribui a Unido a responsabilidade pelo
fornecimento de medicamento oncolégico (fls. 220).

O Sistema Unico de Salde é regulamentado pela Lei n° 8.080/90,
gque trata da forma de gestdo do sistema, de modo que a cada ente cabe
determinada parcela de competéncia e diferentes atribuicoes.

A lei de regéncia do SUS disciplina as responsabilidades dos entes
publicos, sem, em momento algum, referir-se a suposta solidariedade entre
0s entes publicos. Logo, embora exista obrigagdo comum dos entes publicos
de cuidar da saude da populagdo, as normas que regulam a Constituicao e a
Lei do SUS pormenorizam as responsabilidades de cada um dos entes
publicos, deixando claro que inexiste a propalada solidariedade (fls. 220).

E preciso reconhecer que o arcabougo normativo vigente estabel ece
atribuicbes diversas aos entes da Federacdo e ndo necessariamente
solidérias, ja que a Lei 8.080/90 fixa competéncias distintas para a Unido
(art. 16), Estados (art. 17) e Municipios (art. 18), a fim de gjustar a atuacdo
de cada ente publico aos limites das suas possibilidades e caracteristicas,
observando-se os interesses nacional, regional e local, respectivamente
(fls. 220//221).

E o relatdrio. Decido.
NO que concerne a primeiracontrovérsia, na espécie, o Tribunal de origem se

manifestou nos seguintes termos:

Pois bem. De inicio, importante ressaltar que ndo merece guarida a
alegacdo de caréncia da agdo por inadequacdo da via eleita, ante a
necessidade de dilagdo probatdria e auséncia de prova pré-constituida,
porquanto os documentos acostados na movimentag&o n° 01, que descrevem
0 estado clinico do paciente e indicam o medicamento, sao suficientes para
analisar a necessidade ou ndo do tratamento (fls. 159).

In casu, o0 médico que assiste o substituido, Dr. Jamil José J. da
Silva, CRM/GO n° 7.364, recomendou o0 uso do medicamento reclamado na
peca matriz. Além disso, como se vé nos demais documentos, o referido
medicamento possui registro na ANVISA e a parte autora comprovou, sem
sombra de dividas, ser financeiramente hipossuficiente, ndo possuindo
condic¢Bes de arcar com 0s custos da aquisicdo, sobremodo por tratar-se de
pensionista do INSS, recebendo reduzido auxilio mensal para seu sustento.

Dessarte, inegavel que a acdo mandamental em exame veicula
provas suficientes a atender os critérios cumulativos fixados no julgamento
dos recursos afetados ao Tema 106 pelo Superior Tribunal de Justica, quais
sejam:

“(i) Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficicia, para o tratamento da moléstia, dos fa&rmacos fornecidos pelo
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SUS;

(ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito;

(iii) existéncia de registro na ANVISA do medicamento” (fls. 160).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especid”), uma vez gque a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especiad ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via éeita (Simula
n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 19/3/2019; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ademais, quanto ao art. 485, |V, do CPC, incide o 6bice da Simula n.
284/STF, uma vez que o(s) artigo(s) apontado(s) como violado(s) ndo tem/tém comando
normativo suficiente para amparar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o citado
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido: "N&o se conhece do recurso especia, quando o dispostivo
apontado como violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese defendida
ou infirmar os fundamentos do acordéo recorrido, em face do 6bice contido na Sumulan.
284 do STF" (AglInt no REsp n. 1.788.417/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, Dje de 6/6/2019).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n. 1.651.670/DF,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 18/6/2019; Agint no
REsp n 1.689.883/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, TerceiraTurma, DJe
de 14/6/2019; AgRg no REsp n. 1351593/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe de 12/3/2014; e AgRg no AREsp n. 197.224/SP, relatora Ministra Marilza
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Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Quinta Turma, DJe de 20/11/2012. .

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, também incide o Ghice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que o(s) artigo(s) apontado(s) como violado(s) ndo tem/tém
comando normativo suficiente para amparar a tese recursal, 0 que atrai, por conseguinte,
o citado enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiénciana sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de margo de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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