P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

HABEAS CORPUS N° 527.142 - TO (2019/0240721-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE  : DANILOOLIVEIRA DOS SANTOSE OUTROS

ADVOGADOS : DANILOOLIVEIRA DOS SANTOS - TO006393
ZACARIAS JUNIOR RODRIGUES DA SILVA - TO006762
SAMARA MOURAO DOS SANTOS - TO006108

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PACIENTE : REINAN ROSA DE ANDRADE (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de REINAN ROSA DE ANDRADE, contra acordado do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a prisdo preventiva decretada pela
suposta prética dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n. 11.343/2006.

Neste writ, alega 0 impetrante auséncia de fundamento vaido para a
prisdo cautelar.

Afirma haver violagdo ao principio daisonomia, porque dos 20 acusados
presos nesta mesma operagao, apenas O paci ente permanece encarcerado.

Argumenta que, no julgamento do RHC 112.688/TO, esta Corte
reconheceu a ilegalidade da prisdo de um corréu, sendo necesséria a extensdo dos efeitos
dareferida deciso ao ora paciente.

Indica, ainda, que os argumentos usados para a manutencao da segregacao
cautelar ndo sdo corretos, pois 0 Juizo de primeiro grau afirma que o paciente responde a
trés processos penais distintos, mas as humeracOes citadas sdo todas referentes a acéo
penal ora em tela e, fora este procedimento, o paciente responde apenas a outro processo,
gue ja esta nafase fina de execucdo penal.

Destaca, por fim, haver excesso de prazo na formagdo da culpa, uma vez
gue o paciente se encontra preso desde 2/11/2018, sem que tenha sido sequer redlizado
Seu interrogatorio.

Pleitela arevogacdo da prisdo preventiva ou 0 seu relaxamento.

O pedido liminar foi indeferido.

O Minigtério Pudblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus.

E ordatdrio.

Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto paraa
hipbtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Passo a andlise das razbes da impetracéo, de formaa verificar a ocorréncia
de flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do habeas corpus de oficio.

O juiz sentenciante manteve a prisdo cautelar sob a seguinte motivagao:

"Prescreve o art. 316, do Codigo de Processo Penal, que "o Juiz
poderd revogar a prisdo preventiva se, no correr do processo,
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verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo
decreté-la, se sobrevierem razdes que justifiquem".

Analisando minuciosamente os autos, entendo que os autos revelam
base empirica suficiente e idénea para neste momento - em juizo de
mera prelibacdo - justificar a prisdo cautelar do requerente como
garantia da ordem publica.

Ademais, 0 Requerente ja responde varias acdes penais conforme
consta da certiddo acostada no Evento 29 dos autos
0000465-60.2019.827.2703 .

Sobre o tema, a jurisprudéncia majoritéria dos Tribunais Superiores é
no sentido: de que a reiteracdo delitiva configura fundamento idéneo
para demonstrar a necessidade da custédia cautelar para se garantir
a ordem publica, sendo vejamos:

[...]

Ademais, é de se ressaltar que a custddia cautelar é perfeitamente
admissivel em nosso ordenamento juridico, ndo consistindo em
violagdo aos principios constitucionais quando fundamentada em
fatos concretos, qual seja, a contumaz violagdo da lei pena pelos
investigados.

Por fim, o contexto fatico explicitado revela a necessidade da
segregacdo cautelar, conforme fundamentacdo supra e a
insuficiéncia da substitui¢do da prisdo por outras medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal.

Lado outro, o requerente ndo demonstrou qualquer modificacéo na
situacdo fética que ensejou a prisdo preventiva.

Com essas consideragbes, INDEFIRO o pedido de revogagdo da
priséo preventiva formulado por REINAN ROSA DE ANDRADE."

Do acdrdéo impugnado consta ainda:

‘[...] De acordo com as informacBes extraidas dos autos do
procedimento Especial da Lei Antitoxicos ne
0000465-60.2019.827.2703, o paciente REINAN ROSA DE
ANDRADE e seus comparsas ANTONIO FILHO ALVES
OLIVEIRA, LUIS MOREIRA SOARES (ALCUNHA LUIS
MOITA), GENERSON DE SOUSA LIMA (ALCUNHA GAGO),
ENERSON MENDES DA ROCHA, JUNIOR SANTOS REIS
(ALCUNHA NEGUINHO DO GEDEON), JARDENILSON
SILVA MARQUES DA CRUZ (ALCUNHA JOBA), MARIA
LUCIA ARAUJO DO NASCIMENTO, DAYANE DE ABREU
SILVA, GEDEON NERES SIQUEIRA, ADAO PEDROSO
BALISA (ALCUNHA VELHO ADAO), SIDNEY AGUIAR DOS
REIS (ALCUNHA SID BAR), JULIO CESAR RODRIGUES
PEREIRA, LUIZ DOS SANTOS LEAL (ALCUNHA LUIZ DO
ARTESANATO), DANIELA GOMES DE OLIVEIRA, ADAO
VIEIRA DA LUZ E SIMEY DOMINGOS SILVA, agindo ajustados
e em unidade de designios, associaram-se uns com 0S O0utros,
estavelmente, para o fim de praticar, reiteradamente, crimes de
trafico de drogas, cujos delitos foram apurados mediante
investigacdo minuciosa da policia, utilizando como um dos
instrumentos para desbaratar a associagcdo criminosa interceptaces
das comunicagdes tel ef nicas.

Vale mencionar que, ainda segundo a inicial acusatéria, cabia ao
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paciente REINAN, dentre outras tarefas na associagdo criminosa, o
armazenamento e a entrega de drogas, sendo que o mesmo recebia
ligagbes do acusado GENERSON ou de terceiros, indo a um ponto
combinado para a entrega da droga, utilizando-se para tanto de um
veiculo GOL, conforme fotos anexas em relatério policial, (evento
16, fl. 16). [...]"

De acordo com o at. 312 do Cbdigo de Processo Pena, a prisdo
preventiva podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucéo crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, desde
gue presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

No caso, observa-se que a custédia cautelar esta suficientemente motivada
na garantia da ordem publica, hgja vista a reiterada conduta delitiva do agente e a
gravidade do fato.

Segundo consta, 0 paciente seria integrante de associagdo Criminosa,
composta por mais de 16 corréus, voltada para a prética do trafico de drogas. O acordao
impugnado consignou que “"cabia a0 paciente REINAN, dentre outras tarefas na
associagdo criminosa, 0 armazenamento e a entrega de drogas, sendo que 0 mesmo
recebia ligagbes do acusado GENERSON ou de terceiros, indo a um ponto combinado
para a entregadadroga’. (e-STJ, fl. 91)

Portanto, conforme posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, "a custddia cautdlar visando a garantia da ordem publica legitima-se quando
evidenciada a necessidade de se interromper ou diminuir a atuacéo de integrantes de
organizacdo criminosa. Precedentes. HC 110.902, PRIMEIRA TURMA, de que fui
Relator, DJe de 03.05.13; HC 118.228, SEGUNDA TURMA, Reator o Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, DJ de 19.11.13; HC117.746, PRIMEIRA TURMA, de
gue fui Relator, DJ de 21.10.13; RHC 116.946, PRIMEIRA TURMA, Reator o
Ministro DIAS TOFFOLI, DJ de 04.10.13" (RHC 122182, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2014).

Ademais, 0 paciente ja possui condenacfes em duas acdes penais, pelos
delitos de dano qualificado (execucdo pena n. 5000189-56.2010.827.2703) e de extorsao
mediante  sequestro e  associagdo  criminosa (execugdo  penal n.
5000188-71.2010.827.2703). (e-STJ, fl. 71)

Dessarte, segundo jurisprudéncia desta Corte, "a persisténcia do agente na
pratica criminosa justifica, a priori, a interferéncia estatal com a decretacdo da prisdo
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, porquanto esse comportamento revela uma
periculosidade socia e compromete a ordem publica’ (RHC 118.027/AL, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2019,
DJe 14/10/2019).

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. DENEGADA
A ORDEM.

1. A pris8o preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliagdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de ndo
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito - o qual se
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ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a
paz publicas -, deve ser suficientemente motivada, com indicagéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e |1, do Cédigo de Processo Penal.
2. Conquanto ndo seja elevada a quantidade de droga apreendida, sdo
idéneos os motivos apontados para justificar a prisdo preventiva do
paciente, por evidenciarem o risco de reiteracdo delitiva, visto que,
cerca de trinta dias ap6s haver sido beneficiado com a concesséo de
liberdade provisotria, o acusado foi novamente preso em flagrante,
pela suposta pratica de delito de mesma natureza, e ja registra
condenagdo criminal na acdo penal relativa a tais fatos,
circunstancia suficiente, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, para a imposicéo da custédia provisoria.

3. Por idénticas razdes, a ado¢do de medidas cautel ares diversas ndo
se prestaria a evitar o cometimento de novas infracbes penais (art.
282, |, do Cédigo de Processo Penal).

4. Denegada a ordem."

(HC 511.692/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 01/10/2019).

No mais, ndo ha como acolher o pedido de extensdo da ordem deferida ao
corréu Adao Pedrozo Balizano RHC 112.688/TO, por esta Corte.

Nos termos do art 580 do Cdodigo de Processo Pena, "no caso de
concurso de agentes [...], a decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em
motivos que Ndo sgjam de carater exclusivamente pessoal, aproveitard aos outros'.

In casu, verificase que a segregagdo cautdlar do paciente esta
fundamentada no risco de reiteracdo ddlitiva, uma vez que ee ja ostenta condenactes
criminais anteriores, inclusive por crime cometido com violéncia ou grave ameaca
(extorsdo mediante sequestro).

Logo, na fata de identidade fatico-processua entre o corréu beneficiado
no RHC 112.688/TO e 0 ora paciente, ndo comporta provimento o pedido de extensio.

Confira:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. QUADRILHA OU
BANDO. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO EM
RELACAO AO PACIENTE. PRETENDIDA EXTENSAO DA
ORDEM AOS CORREUS. FALTA DE INDIVIDUALIZACAO
DA CONDUTA ILICITA DO BENEFICIADO COM A
LIBERDADE PROVISORIA. PARTICIPACAO DOS
REQUERENTES DEVIDAMENTE DESCRITA NA DECISAO
QUE ORDENOU A CONSTRICAO PROCESSUAL. AUSENCIA

DE SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 580 DO CPP. PEDIDOS
INDEFERIDOS.

1. O artigo 580 do CPP permite que, na hipétese de concurso de
agentes, a decisdo judicial favoravel proferida em favor de um
acusado se estenda aos demais, desde que as situagOes
fatico-processuais sejam idénticas e nao estgja a decisdo
beneficiadora fundada em motivos que sejam de carater
eminentemente pessoal .

2. Constatada a auséncia de identidade fatico-processual entre o
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beneficiado da deciséo proferida por esta Quinta Turma nos autos do
presente habeas corpus e os ora requerentes, ndo ha como se deferir
a pretendida extensédo do julgado.

3. Concedida a liberdade proviséria para dois requerentes, resta
prejudicada a pretensdo formuladas em favor destes.

4. Pedidos de extensédo formulados em favor de LUIS FERNANDO
DAS NEVES e BRUNO HENRIQUE RAMOS indeferidos,
julgando-se prejudicada a pretensdo apresentada em prol dos
requerentes TIAGO APARECIDO BENTO e ADRIANO DIAS
CAETANO."

(PExt no HC 185.163/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 23/3/2015)

"PEDIDO DE EXTENSAO. HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL. NAO APLICACAO DO
ART. 580 DO CPP. PEDIDO INDEFERIDO.

1. 'No caso de concurso de agentes [...], a decisdo do recurso
interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam de
caréter exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros (art. 580 do
CPP).

2. A propria fundamentagéo do voto que concedeu ordem de habeas
corpus ao paciente, com efeitos extensivos a determinado corréu,
ressaltou, de forma peculiar e especifica, que as condutas por eles
praticadas ndo se amoldam ao crime de associacéo para o tréfico,
pois destacadas do grupo organizado chefiado pelo ora requerente.

3. Pedido de extenséo indeferido."

(PExt no HC 271.723/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe
30/9/2015)

Por fim, quanto a aegacdo de excesso de prazo, o Tribuna de origem
assm se manifestou:

"No que diz respeito a alegacéo de excesso de prazo na formagédo da
culpa, conforme entendimento lancado na decisdo que indeferiu o
pedido liminar, insta esclarecer que o andamento processual rege-se
pelo principio da razoabilidade (artigo 5°, inciso LXXVIII, CF), o
qual logicamente deve ser harmonizado com outros principios e
valores constitucionalmente adotados no Direito Brasileiro, n&o
podendo ser considerado de maneira isolada e descontextualizada do
caso relacionado a lide penal que se instaurou a partir da prética do
ilicito.

Assim, a razoabilidade devera ser somada a proporcionalidade como
critério de avaliagdo no suposto excesso de prazo na formagdo da
culpa. Consigna-se, ainda, que a proporcionalidade é calculada com
base na gravidade do delito, na pena a ele cominada e nas
providéncias necesséarias para a conclusio do processo criminal.
Ademais, é assente nas jurisprudéncias do Superior Tribunal de
Justica o entendimento de que ha possibilidade de prorrogar os prazos
processuais desde que devidamente fundamentado e pautado no
parémetro da razoabilidade. Neste sentido, colaciono o julgado a
seguir:

[...]
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Ao compulsar 0os autos originarios, observo que o Inquérito Policial
teve inicio em 06/09/2018 e tramitou normalmente, sendo que a
suposta demora ou até mesmo extrapolagdo no prazo para sua
conclusdo faz-se emoldurada por atos decorrentes do tramite normal
do processo, como expedicdo de cartas precatorias e por de se tratar
de investigacdo que possui Varios réus.

Verifico que a dendncia foi oferecida em 11 de marco de 2019,
dando inicio a acdo penal. Além disso, ja houve a realizacdo de
audiéncia de instrucdo, momento em que foram ouvidas as
testemunhas de acusacdo/defesa e, ainda, indeferido o pedido de
revogacao da prisdo preventiva do Paciente.”

Segundo orientacdo dos Tribunais Superiores, a andlise do excesso de
prazo na instrucdo criminad sera feita a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a
atuacdo das partes e a forma de conducéo do feito pelo Estado-juiz. Dessaforma, a mera
extrapolacdo dos prazos processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o
relaxamento da segregacgao cautelar do acusado.

Na hipdtese, observa-se que o paciente foi preso cautelarmente em
2/11/2018. Conforme informagdes prestadas pelo Juiz de primeiro grau, verifica-se que a
audiéncia de instrucdo ja foi realizada em 2/7/2019 e, atuamente, os autos aguardam o
retorno de cartas precatérias expedidas para oitiva de algumas testemunhas para que se
proceda, entdo, ao interrogatorio dos acusados.

Sob td contexto, ndo h& se faar, por ora, em manifesto constrangimento
ilegd decorrente de excesso de prazo nainstrucdo crimina, hgja vistaa complexidade do
feito, que reline 17 réus, com quebras de sigilos telefénicos, tendo sido necessaria, ainda,
a expedicdo de pluralidade de cartas precatdrias para oitiva de testemunhas.

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"T...]

6. Os prazos processuais previstos na legislagdo péatria devem ser
computados de maneira globa e o reconhecimento da delonga
injustificada deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e
da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada
caso e suas particularidades.

7. Fica afastado, ao menos por ora, o suscitado excesso de prazo se a
demanda tramita regularmente e o prognéstico para o término do
feito, com data prevista para a realizagcdo da audiéncia de instrucéo,
€ de que seja em breve.

8. Ordem denegada.”

(HC 530.341/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 14/10/2019)

"T...]

6. Nao se verifica excesso de prazo na formacéo da culpa quando o
processo segue regular tramitagdo, sendo que o0 maior prazo para o
julgamento decorre da complexidade do feito, em que se apura a
imputacdo a 3 réus da prética de tréfico e associagéo para o trafico,
em que foi necessaria expedicdo de cartas precatérias para a oitiva
de testemunhas para continuagdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento realizada em 12/11/2018. E, ainda, conforme verifica-se
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no sitio eletrénico do Tribunal de origem, a audiéncia ainda nao foi
realizada por auséncia das testemunhas, sendo designada para
10/10/2019. N&o h4, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o
gual tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, ndo
podendo ser imputado ao Judicidrio a responsabilidade pela demora.
7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 526.418/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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