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HABEAS CORPUS N°570.705 - SP (2020/0079995-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : RICARDO RODRIGUESMARTINS

ADVOGADO - RICARDO RODRIGUES MARTINS - SP243063

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : KAWA BATISTA DE JESUS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de pedido liminar, deduzido em sede de habeas cor pus,
impetrado em favor de KAWA BATISTA DE JESUS contra acérdéo
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

No presente writ, o impetrante sustenta que n&o houve
justificacdo adequada a ensejar a nao aplicagdo da redutora capitulada no
paragrafo 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, bem como a afronta aos
enunciados das Sumulas n. 718 e n. 719 do Supremo Tribunal Federal e
Sumula n. 440 desta Corte Superior, ao argumento de que o regime inicial de
cumprimento de pena foi fixado com base na gravidade abstrata do crime
praticado.

Requer, ao final, a concessdo da liminar, para que incida o
privilégio descrito no paragrafo 4°, do art. 33 daLei n. 11.343/06, bem como a
readequacdo do regime prisional, e a substituicdo da pena privativa de
liberdade, por restritivas de direitos (fls.3-16).

E o breve relatério.
Decido.

O col. Pretério Excelso firmou orientacdo no sentido de n&o
admitir a impetragdo de habeas cor pus substitutivo ante a previsao legal de
cabimento de recurso pertinente. As Turmas gue integram a Terceira Secéo
desta Corte alinharam-se a esta diccéo, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizagcdo desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso
adequado.
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Portanto, ndo se admite mais a utilizagdo de habeas corpus
substitutivo quando cabivel o recurso proprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracao. Entretanto, no caso de flagrante ilegalidade apta
a gerar constrangimento ilegal, a jurisprudéncia recomenda a concessao da
ordem de oficio.

Na hipdtese, compulsando os autos, denota-se que o pedido
liminar se confunde com o préprio mérito da impetragdo, ndo restando
configurada, de plano, flagrante ilegalidade, a ensejar o deferimento da
medida de urgéncia.

Assim, nos limites da cogni¢éo in limine, ausentes os indicios
para a configuracdo do fumus boni iuris, a quaestio devera ser apreciada,
apos umaverificacdo mais detalhada dos dados constantes dos autos.

Denego, pois, aliminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas a autoridade tida por coatora.

Apos, vistados autos ao Ministério Publico Federal.

P.el.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

Ministro Felix Fischer
Relator
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