SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 562107 - SP (2020/0038329-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES

ADVOGADO : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : VICTOR HUGO SHELEGER NAPOLIS FERNANDES (PRESO)
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VICTOR HUGO SHELEGER NAPOLIS FERNANDES contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2279987-09.2019.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente pela suposta pratica
dos crimes previstos no art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Apds, sobreveio sentenga
condenando o paciente como incurso no art. 33 da Lei de Drogas, a pena de 5 anos de
reclusdo, mais 500 dias multa, no regime inicial fechado, sendo negado o direito de

recorrer em liberdade.

A defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem aduzindo
auséncia de fundamentagdo idonea para a manuten¢do do encarceramento cautelar, e
pleiteando a redugdo da pena e modificagdo do regime prisional. A ordem, contudo, foi

denegada, recebendo o acordao a seguinte ementa (e-STJ fl. 24):

HABEAS CORPUS ALEGACAO DE QUE O PACIENTE SOFRE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL, POSTO QUE LHE FOI NEGADO O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, TODAVIA SEM A DEVIDA
FUNDAMENTACAO.

PLEITO SUPLETIVO PARA QUE SEJA REDUZIDA SUA PENA
CORPORAL, E ALTERADO O REGIME PRISIONAL INICIAL
ESTABELECIDO, PARA OUTRA MODALIDADE MAIS BRANDA.
CONDENACAO ESTRIBADA NOS TERMOS DO ART. 33, CAPUT, DA LEI
N°11.343/06.

SUPLICANTE QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO, A
RECOMENDAR A SUA SEGREGACAO EM FASE RECURSAL
INTELIGENCIA DOS ARTS. 324, IV, E 387, § UNICO, DO CPP. DECISUM
QUE SE MOSTRA DEVIDAMENTE MOTIVADO. CASO EM QUE O WRIT
NAO SE PRESTA PARA ALTERAR DECISAO QUANTO A MODIFICACAO
DE REGIME PRISIONAL FIXADO NA R. SENTENCA.

Ordem conhecida apenas em parte e, nessa parte, denegada.

Na presente impetrag¢do, a defesa insiste que ndo foram apresentados
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fundamentos habeis a justificar a manutengdo da constri¢do preventiva.

Afirma que a "custddia cautelar foi mantida sem a apresentacdo de idonea
motivacao, o que configura violagdo ao art. 387, §1°, do Cddigo de Processo Penal" (e-

STJ fl. 6), ressaltando que a pena base foi fixada no minimo legal.

Destaca os bons predicados subjetivos do paciente, primario, com bons

antecedentes e dedicado ao trabalho licito.

Sustenta, nesta esteira, que o paciente faz jus a aplicacdo da minorante prevista

no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, no seu patamar maximo.

Alega, ainda, que ndo h4d motivagdo apta a justificar a aplicacdo de regime

prisional mais gravoso.

Diante disso, requer, em liminar e no mérito, seja concedida a liberdade ao
paciente, bem como seja aplicada a causa de diminui¢do de pena do § 4° do art. 33 da Lei

11.343/2006, no patamar de 2/3, e fixado regime prisional mais brando.
O pleito urgente foi indeferido (e-STJ fls. 104/107).

Prestadas as informacgdes (e-STJ fls. 115/118), o Ministério Publico Federal

manifestou-se pela ndo concessao da ordem de oficio (e-STJ fls. 141/145).
E o relatério. Decido.

O presente habeas corpus ndao merece ser conhecido por auséncia de

regularidade formal, qual seja, a adequacao da via eleita.

De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel contra acordao
do Tribunal de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, II, "a", da Constitui¢ao Federal. Do mesmo modo, o recurso
adequado contra acérdao que julga recurso em sentido estrito € o recurso especial, nos

termos do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal.

Acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus nao
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade apontada

¢ flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados: HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015;
HC 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
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julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribunal Superior constate a

existéncia de ilegalidade flagrante, circunstancia que ora passo a examinar.

Na hipotese, extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, tendo o
Magistrado convertido a custodia em prisdo preventiva com fundamento na garantia da
ordem publica, ressaltando-se a gravidade concreta da conduta e o risco de reiteracdo
delitiva, representada pelas especificas nuances do caso concreto, quais sejam, a
diversidade e a relevante quantidade da droga (592,3g de maconha e 20,5g de cocaina) e
sua hipotética destinagdo (ao consumo de terceiros), aléem de uma balan¢a de precisdo e
a quantia de R$ 270,00, possivelmente oriundo do ilicito, que sinalizam inequivoca

aptiddao da conduta para desestabilizar a ordem social no contexto desta regidao. (e-STJ
fl. 49).

A prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado

(art. 5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

Para a privacao desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presencga de indicios
suficientes da autoria ¢ do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem
como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo

Penal, que assim dispoe:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem economica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para
assegurar a aplica¢do da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas

ligdes do Professor Guilherme de Souza Nucci:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a necessidade de se
manter a ordem na sociedade, que, como regra, é abalada pela pratica de um
delito. Se este for grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e
traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento
da sua realizagdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe
ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrugdo processual] é motivo resultante da garantia da
existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo é realizacdo da instru¢do criminal de maneira
lisa, equilibrada e imparcial, na busca da verdade real, interesse maior ndo
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somente da acusacdo, mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos
provocados pela atuac¢do do acusado, [...] a fuga deliberada do local do
crime, [...] dentre outras.

Asseguragdo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a finalidade util do
processo, que é proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sang¢do devida a quem é considerado autor de infra¢do penal.
(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed.
Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redagdo do referido dispositivo legal tenha acrescentado o
novo pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado
—, apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurisprudéncia patria ao abordar a
necessidade de existéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado
nao represente perigo a ordem publica, econdmica, a instru¢do criminal ou a aplicagdo da
lei penal, ndo se justifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do

Supremo Tribunal Federal:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do perigo,
atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8. Para que o decreto
de custodia cautelar seja idoneo, é necessario que o ato judicial constritivo da
liberdade traga, fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar
tal medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta dos réus
que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situa¢do de perigo a
genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE, Relator Ministro DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decreta¢do por for¢a da mera gravidade da
imputag¢do, sem base em elementos faticos concretos. Inadmissibilidade.
Medida que exige, além do alto grau de probabilidade da materialidade e da
autoria (fumus commissi delicti), a indica¢do concreta da situagdo de perigo
gerada pelo estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstragdo de que essa situagdo de risco somente podera ser evitada com
a maxima compressdo da liberdade do imputado. Necessidade, portanto, de
indicagdo dos pressupostos faticos que autorizam a conclusdo de que o
imputado, em liberdade, criara riscos para os meios ou o resultado do
processo. [...] (HC n. 122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] IIl. Prisao preventiva: a falta da demonstra¢do em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a reprovabilidade do fato,
nem o conseqiiente clamor publico constituem motivos idoneos a prisdo
preventiva: traduzem sim mal disfar¢ada nostalgia da extinta prisdo
preventiva obrigatéria. (RHC n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).
Idéntica é a posicao desta Corte:

[...]. 4. A validade da segrega¢do cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstra¢do de em
que consiste o periculum libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019,
DJe 19/12/2019)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO E LAVAGEM DE
CAPITAIS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

2. [...] Como é cedico, a segregagcdo preventiva, como medida cautelar
acessoria e excepcional, que tem por escopo, precipuamente, a garantia do
resultado util da investigacdo, do posterior processo-crime, da aplicagcdo da
lei penal ou, ainda, da seguranca da coletividade, exige a efetiva
demonstragdo do periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos
do art. 312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, ainda, na linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, e agora
normatizada a partir da edi¢do da Lei n. 13.964/2019, que a decisdo esteja pautada em
motivagdo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro
probatorio que se ajuste as hipoOteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a

imprescindibilidade da medida, vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a

gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] III - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do criminal

ou a aplicagdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal
[...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
Jjulgado em 6/8/2015, DJe 25/8/20135)

[...] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da
providéncia extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Codigo de
Processo Penal. [...]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014)

Na espécie, como visto, prolatada a sentenga nos autos da agdo penal
originaria, que condenou o ora paciente pelo crime de trafico de drogas a pena de 5 anos
de reclusdao, foi mantida a prisdo preventiva anteriormente decretada, considerando-se

que as condigcoes que ensejaram a segregacgdo cautelar do réu permanecem inalteradas

(e-STJ f1. 98).

Por sua vez, o Tribunal de origem, em sede de habeas corpus 14 impetrado,
denegando a ordem vindicada, considerou que seria um contrassenso conceder-lhe a
benesse, uma vez que se encontra custodiado desde o inicio por for¢a de prisdo

preventiva, e inclusive porque, agora, a constri¢do esta embasada em titulo diverso. (e-

STJ fl. 27).
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Assim, a luz dos trechos acima transcritos, ¢ necessario verificar que as
decisdes precedentes demonstraram a necessidade de manutengdo da medida extrema,
tendo em vista as circunstancias do caso concreto, os quais revelaram a gravidade
exacerbada da conduta e um efetivo risco de reiteragdo delitiva, notadamente a apreensao
de expressiva quantidade de drogas (592,3g de maconha e 20,5g de cocaina), além de
uma balanga de precisdo, elementos esses que evidenciam a periculosidade social do
acusado, apontando para um significativo envolvimento com o crime de trafico de

entorpecentes.

As circunstancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre
outros aspectos podem servir de fundamentos para o decreto prisional quando
evidenciarem a periculosidade do agente e o efetivo risco a ordem publica, caso

permanecga em liberdade.

Nessa linha, “Esta Corte Superior possui entendimento de que a quantidade, a
variedade ou a natureza da substidncia entorpecente apreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisao preventiva” (HC n. 547.239/SP, Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019).

Ademais, convém ponderar que o entendimento abragado pelas instancias
ordindrias encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo o paciente permanecido preso durante todo o andamento da agdo penal, ndo faria
sentido, ausentes alteracdes nas circunstancias faticas, que, com a superveniéncia da

condenacao, lhe fosse deferida a liberdade.

Ora, “a existéncia de édito condenatorio enfraquece a presuncdo de nao
culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo alteracdes do quadro fatico,
conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC n. 105.918/BA, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/03/2019, DJe 25/03/2019).

A posicdo ¢ consonante, além disso, com o Supremo Tribunal Federal, o qual
possui entendimento pacifico de que “permanecendo os fundamentos da prisdo cautelar,
revela-se um contrassenso conferir ao réu, que foi mantido custodiado durante a
instrucao, o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenagdao” (RHC
n. 117.802/DF, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
10/6/2014, DJe de 1°/7/2014).
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Noutro vértice, relembre-se que as condicdes subjetivas favoraveis do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por
si s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos legais para a

decretacdo da prisdo preventiva.

Nesse contexto, “¢ firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condigdes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego
licito, residéncia fixa e familia constituida, ndo obstam a segregagdo cautelar.” (AgRg no
HC n. 127.486/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
05/05/2015, DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribunal, “a presenga de condigdes pessoais
favoraveis ndo representa Obice, por si sO, a decretagdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.” (HC n. 472.912/RS, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Por fim, relativamente a alegada necessidade de aplicagdo da minorante
prevista no §4° do art. 33, bem como de adequacao do regime de cumprimento da pena,
verifica-se que Corte a guo nao se pronunciou sobre os temas versados no presente writ,

uma vez que as questdes devem ser analisadas no julgamento de recurso proprio.

Dessa forma, constatada a auséncia de exame dos referidos temas no bojo da
decisdo colegiada impugnada, ndo ¢ possivel a apreciacdo das questdes diretamente por
este Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressdo de instancia. Nesse

sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. RECURSO DE MAO
PROPRIA. CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO A
PENA DE 13 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. DOSIMETRIA. DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Embora o agravo tenha sido interposto em beneficio
proprio, "o fato de o agravante ndo possuir capacidade postulatoria ndo
impede o conhecimento do recurso. Segundo a jurisprudéncia contempordanea
da Corte, ndo é necessario se exigir daquele que impetra a ordem de habeas
corpus habilitagdo legal ou representagdo para dele recorrer (HC n°
102.836-AgR/PE, Relator para o acorddo o Ministro Dias Toffoli, DJe de
27/2/12)" (HC 141316 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 05/05/2017, DJe-104, divulgado em 18/5/2017, publicado em
19/5/2017).

2. Hipotese na qual o paciente/impetrante foi condenado a pena de 13 anos e
4 meses de reclusdo, pelo delito de roubo circunstanciado.

Buscando a reforma da condenagdo e o deferimento do direito de recorrer em
liberdade, impetrou habeas corpus nesta Corte. Ocorre que, em rela¢do ao
pleito de revisdo da dosimetria, a Defensoria Publica, instada a se manifestar
de modo a garantir a ampla defesa, relatou que "foi apresentada apela¢do
pelo paciente que ainda se encontra em andamento no E. TJ/SP (...) Assim, é
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de ser aguardado o julgamento da referida apelagdo para que, se necessario,
apos, seja firmada a competéncia desse C. STJ para andlise de eventual
constrangimento ilegal”. Ademais, o habeas corpus impetrado na origem que
buscava o deferimento do direito de recorrer em liberdade foi denegado
liminarmente, em decisdo monocradtica do relator.

3. Ndo tendo as matérias alegadas sido objeto de exame por parte do orgao
colegiado da Corte a quo, ndo podem ser apreciadas diretamente por este
Tribunal, sob pena de incorrer-se em indevida supressdo de instancia.

4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC 487.596/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 22/08/2019)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA E
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. EXCESSO DE
PRAZO PARA JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
INOCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA E
DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

1. A lei processual ndo estabelece um prazo para o julgamento do recurso de
apelagdo criminal, que deve ser analisado a Iluz do principio da
razoabilidade, a fim de se verificar a ocorréncia ou ndo de constrangimento
ilegal. Sabe-se que eventual atraso no andamento do feito, por si so, ndo
caracteriza excesso de prazo.

2. No caso, os autos foram distribuidos em 30/7/2018, de modo que, desta
data até o atual estagio do processo, ndo ha falar em desidia por parte do
Poder Judiciario ou em demora injustificada no andamento do feito, estando
os autos na ordem de antiguidade na distribuigdo.

3. A alegada inidoneidade da negativa do direito de recorrer em liberdade
ndo foi objeto de julgamento pela Corte de origem, o que impede seu
conhecimento por este Tribunal, sob pena de indevida supressdo de instancia.
4. Em sede de habeas corpus, a prova deve ser pré-constituida e
incontroversa, cabendo ao impetrante apresentar documentos suficientes a
andlise de eventual ilegalidade flagrante no ato atacado. Na espécie, o
processo ndo foi instruido com a sentenga condenatoria, pega processual
imprescindivel para exame da aventada ilegalidade da prisdo preventiva.

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada, com
recomendagdo.

(HC 521.587/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
Jjulgado em 15/08/2019, DJe 20/08/2019)

Dessa forma, ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este

Superior Tribunal de Justiga.
Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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