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RECURSO ESPECIAL N°1.656.883 - MG (2017/0042572-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : LOURDES MONTANARI GONCALVES
ADVOGADOS : MARIA JOCELIA NOGUEIRA LIMA - MG054675
CLAUDIA DE CARVALHO CAILLAUX E OUTRO(S) - MG065643
RECORRIDO : GENERALI BRASIL SEGUROSSA
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO - MG020180

VIVIANE CORONHO - MG061130
LETICIA MARIA PULISATENIENSE E OUTRO(S) - MG103585

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO INADEQUADA
DA SUMULA N° 579 DO STJ. APELO NOBRE ANTERIOR
QUE PERDEU O SEU OBJETO. INOCORRENCIA DE
SOBRESTAMENTO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

LOURDES MONTANARI GONCALVES (LOURDES) gjuizou
acd de cobranca gquizada contra GENERALI BRASIL SEGUROS SA.
(SEGURADORA), na qual aegou, em sintese, que ficou invdida permanentemente, em
decorréncia de doenca irreversivel e evolutiva, a partir de 1°/3/2007, sendo detentora de
seguro de vida contratado com a ré, através do IBGE. Informou que pleiteou o
pagamento do sinistro, sendo-lhe negado aos 28/7/2008. Pediu, ao final, a condenacéo da
seguradora a0 pagamento do sinistro, observando-se a base de calculo de 20 sdarios,
previsto na apdlice.

O Juizo da 212 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte - MG julgou
procedente o pedido (e-STJ, fls. 241/252).

A apdacdo da SEGURADORA foi provida pelo Tribuna de Justica
de Minas Gerais (TIMG), nos termos da seguinte ementa:

ACAO DE COBRANCA / INDENIZACAO. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. SEGURO.
CANCELAMENTO. MODIFICACAO DA APOLICE FEITA
PELA ESTIPULANTE. VALIDADE. APOLICE VIGENTE.
INEXISTENCIA DE COBERTURA PARA INVALIDEZ
PERMANENTE POR DOENCA - IPD. PEDIDO
IMPROCEDENTE. SENTENCA REFORMADA. 1. Se a quest&o
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juridica controvertida prescindira da referida analise técnica,
reclamando tdo somente o cotejo da documentac&o coligida nos
autos, sem necessidade de prova pericial, mantém-se o
indeferimento na forma do artigo 130 do CPC, sem que se possa
falar em cerceamento de defesa. 2. O contrato de seguro, por
definicdo, nos termos do artigo 757 do Cadigo Civil, é o pacto
pelo qual o segurador se obriga, mediante o pagamento do
prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a
pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados. 3. Nao havendo
garantia expressa em face do risco convolado em prejuizo
concreto, ndo ha que se falar em indenizacdo securitaria e,
conseglientemente, na procedéncia do pedido (e-STJ, fl. 304).

O Desembargador Relator no TIMG, de formamonocrética, rejeitou os
embargos de declaracéo opostos por LOURDES, com fundamento no art. 557, caput, do
CPC/73 (e-STJ, fls. 320/323).

Inconformada, LOURDES interpbs recurso especid com com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando, aém de dissidio, violagdo dos arts.
165, 244, 458, 535, | e ll, e 537, todos do CPC/73; e, 51 e 54, ambos do CDC, e 756 do
CC/02, ao sustentar, em sintese, (1) negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto o seu
recurso integrativo foi reeitado monocraticamente pelo relator, o que implica a
necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para que 1a sgjam analisadas as
teses levantadas nos embargos de declaragdo que opds, ou sga, da existéncia das
omissoes; e, (2) afalta de notificagdo acerca da alteracéo lesiva do contrato de seguro de
vida coletivo é nula

Foram apresentadas contrarrazdes do recurso especial (e-STJ, fls.
371/387).

O recurso especid foi provido pelo STJ para anular a deciséo
monaocrética que rejeitou 0os embargos de declaracdo com fundamento no art. 557 do
CPC/73. Determinou ainda que 0 processo retornasse para que fosse julgado por 6rgéo
colegiado e julgou prejudicado os demais temas abordados no apelo nobre (e-STJ, fls.
396/400).

O TIMG, cumprindo determinacdo desta Corte Superior, julgou
novamente os embargos, pelo seu Orgdo Colegiado, e os rejeitou, nos termos da seguinte
ementa:

EMBARGOS DECLARATORIOS. DECISAO EMBARGADA.
OMISSAO/CONTRADICAO/OBSCURIDADE.

INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REDISCUTIR FATOS,
PROVASE DIREITO APLICAVEL. IMPOSSIBILIDADE.
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1. As hip6teses que autorizam o acolhimento dos embargos de
declaracéo estédo declinadas no art. 535, CPC. N&o verificada a
existéncia de qualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo na
decisdo embargada, mas apenas o intento de rediscussdo da
matéria tatica ou do direito aplicavel, imperiosa se afigura a
rejeicao do recurso (e-STJ, fl. 431).

Apés a publicacdo do acorddo, LOURDES protocolou peticéo, na qual
requereu que os autos fossem enviados para 0 STJ para que fosse retomado o julgamento
do recurso especia sobrestado, conquanto os autos foram devolvidos para que o TIMG
julgasse os embargos de declaragio pelo seu Orgao colegiado.

Alegou que, como néo teve ateracdo no resultado do julgamento pelo
TIMG, nos termos da Simula n® 579 do STJ, ndo ha necessidade de ratificagdo do
recurso especid. Pediu o envio dos autos para esta Corte Superior.

Em ato continuo, sem abrir prazo para contrarrazdes do apelo nobre, foi
realizado novo Juizo da admissibilidade, s que do recurso especia que ja tinha sido
julgado pelo STJ, ndo levando em consideracdo o julgamento dos embargos de
declaragdo e a peticéo da recorrente pedindo o envio dos autos para o STJ (e-STJ, fls.
442/443).

E o relatorio.
DECIDO.

De inicio, cabe registrar que ndo houve sobrestamento do julgamento
do recurso especia (n° 1.589.722/MG), e foi julgado e foi provido com determinacéo
de anulagéo do acdrdéo que julgou os embargos de declaracéo de formamonocrética e 0s
demais temas nele trazidos foram julgados prejudicados, tendo se esgotado o0 seu objeto.

No mais, cabe consignar que a Simula n® 579 do STJ, que dispde que
ndo é necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos
embargos de declaracéo quando inalterado o julgamento anterior, ndo tem o acance
pretendido da recorrente.

Com efeto, a referida simula somente se aplica ha hipotese em que na
pendéncia de julgamento dos embargos de declaracdo opostos a parte interpde recurso
especid contra 0 mesmo acorddo. Como ndo se sabe ainda se 0s aclaratorios vao ou ndo
ser acolhidos para modificar o acérdéo impugnado, ocorrendo o seu julgamento e ndo
tendo eles sdo acolhidos, ndo ha necessidade de ratificacdo das razdes do recurso
especial, 0 que, em absoluto, ndo é a caso.

Na hipdtese dos autos, no qual repito, ndo houve o sobrestamento do
julgamento do recurso especial, 0 que somente ocorre em Situagdes excepcionais, Como
na hiptese em que o reator converte o julgamento em diligéncia ou nos casos de
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recursos repetitivos, ndo se aplica o referido entendimento sumular.

O recurso especia (n° 1.589.722), com efeito, no qual se pediu também
a anulacéo do julgamento dos embargos de declaracéo realizado monocraticamente, foi
julgado e se esgotou 0 seu objeto, tendo inclusive sido declarada prejudicada as demais
guestdes nele trazidas.

Devido 0 novo julgamento dos aclaratérios da ora recorrente pelo
Orgo colegiado, como pediu no seu anterior apelo nobre, a medida que seimpunha era a
interposicao de novo recurso especial, e ndo simplesmente peticionar pedindo o envio dos
autos para 0 STJ, o que configurou erro grosseiro, 0 que ndo se admite.

Nessas condicles, a peticdo de e-STJ, fl. 437 ndo pode ser conhecida
COMO recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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