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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.615 - RJ (2020/0004113-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : RSDE SP(PRESO)

ADVOGADOS : JOAO CARLOSGOMESJUNIOR - RJ201087
VINICIUSMARTINS ALFRADIQUE - RJ202306

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO
Trata-se de recurso em habeas corpus com pedido de liminar interposto
por R. S. de S. P. contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(Desembargadora Marcia  Perrini Bodart - Habeas  Corpus n.
0072966-92.2019.8.19.0000).

O recorrente foi condenado a pena de 14 anos de reclusdo, em regime
fechado, pela prética do crime previsto no art. 217-A do Cédigo Penal, ocasido em que

foi ordenada a sua prisdo processual ante a negativa do direito de recorrer em liberdade.

Contra essa decisdo a defesa impetrou habeas corpus na origem, que

foi denegado nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 37/38):

HABEAS CORPUS. Paciente condenado a pena de 14 (quatorze)
anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, pela
prética do crime do artigo 217-A, n/f art. 71, com a incidéncia da
causa de aumento do art. 226, |1, todos do Cédigo Pena. Consta dos
autos que ele constrangeu a vitima sua sobrinha a com ele praticar
conjungdo carnal e atos libidinosos diversos. Os abusos sexuais
iniciaram quando a criancga-vitima tinha seis anos e perduraram até
a mesma completar treze anos de idade. O acusado, ora Paciente,
respondeu ao processo em liberdade, mas por ocasido da sentenca
condenatéria, a autoridade impetrada decretou a prisdo preventiva
do condenado e negou-lhe o direito de recorrer em liberdade. Os
Impetrantes buscam a concessdo da ordem, para que sga
reconhecida a nulidade da sentenca condenatéria, com reabertura de
prazo para defesa técnica apresentar alegacbes finais.
Subsidiariamente, caso ndo seja reconhecida a nulidade da sentenca
penal condenatéria, requer o relaxamento da prisdo preventiva,
sustentando, em sintese, que o Paciente respondeu em liberdade toda
a instruco processual, ndo existindo nenhum fato novo
superveniente que justifique a custédia cautelar. A presente agao
constitucional ndo merece ser conhecida, em relagdo ao pleito de
reconhecimento de nulidade da sentenca. A via eleita mostra-se
inadequada, porquanto a existéncia de eventual vicio na sentenca
penal condenatéria, e demais teses defensivas, deverdo ser
deduzidas em recurso de apelacéo e apreciadas pelo colegiado no
momento proprio. Nao assiste razao aos | mpetrantes quanto ao pleito
de relaxamento da custddia cautelar. A prisdo preventiva decretada
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na sentenca apresenta fundamentacdo perfeitamente clara e
coerente, sobretudo diante de um julgamento condenatério,
atendendo, assim, a determinacdo do art. 93, IX da nossa
Constituicdo. A Magistrada a quo levou em conta a gravidade
concreta do crime praticado pelo acusado e decretou a prisdo
preventiva, “ visando a garantia da ordem publica, visando a
efetividade da seguranca publica, e igualmente objetivando a efetiva
aplicacdo da lei penal, mas, principalmente, objetivando a garantia
da integridade fisica e psicolégica da vitima, uma crianca, ja
sobremaneira afetada pela aparente impunidade dos crimes aqui
plenamente reconhecidos’. A comprovacédo de condi¢cdes pessoais
favoraveis aos indiciados ou acusados, como primariedade,
residéncia fixa ou trabalho licito ndo tem o condao, por si soO, de
afastar a necessidade da cautela extrema.

Por todo 0 exposto, voto no sentido de NAO CONHECER o presente
writ, no que tange ao pleito de nulidade da sentenca, por
inadequacdo da via eleita e, no mérito, DENEGAR A ORDEM.

No presente recurso, alega a defesa, preliminarmente, nulidade da acéo
penal por auséncia de alegacles finais da defesa.

No mais, sustenta que a decretacéo da prisdo preventiva é desprovida
de fundamentagdo concreta e que ndo estéo presentes 0s requisitos autorizadores da
custodia cautelar.

Requer, assm, sga reconhecida a nulidade suscitada e restabelecida a

liberdade do recorrente.
Liminar indeferida as e-STJfls. 201/202.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento parcia do
recurso e pelo seu desprovimento (e-STJ fls. 204/209).

E o relatorio.
Decido.

Pois bem. No tocante a nulidade arguida, verifico que o Tribuna de
origem ndo examinou a questdo, o que impede esta Casa de analisar a matéria, sob pena

de incorrer em indevida supressdo de instancia.
No mais, razdo ndo assiste a defesa.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como

regra. Desse modo, a prisdo revela-se cabivel t&o somente quando estiver concretamente

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: D2507E89-635D-4327-8589-F039B5F04043



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de
alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processua penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém serd preso sendo por ordem
excrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decisdes do Poder Judici&rio é condicdo absoluta de sua vaidade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso I X, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de prisdo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A propdsito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo ddituosa e€/ou pela gravidade

concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario, bem como a intranquilidade social nédo
congtituem fundamentacdo idonea a autorizar a prisdo para a garantia da ordem
publica, se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a propria conduta, em
tese, delituosa” (HC n. 48.381U/MG, relaor Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJ de 19/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a contumacia
ddlitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacdo ou a manutencéo da

segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom convivio socid.

Na apreciagdo das judtificativas da custddia cautelar, "o mundo néo
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em s ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da priséo cautelar
ndo € consentédneo com o proprio ingtituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios

de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da prética do crime indicam
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periculosidade, esta judtificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica" (STF, HC n. 105.585, relatora Ministra ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 7/8/2012, DJe de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,

entendo estar motivada a manutencdo da segregacao preventiva do recorrente. Explico.

Consoante visto no relatorio, o recorrente foi condenado a pena de 14
anos de reclusdo, em regime fechado, pela prética do crime previsto no art. 217-A do
Codigo Pena. Na ocasido foi ordenada a sua prisao processua sob a seguinte justificativa
(e-STJfls. 100/101):

Por fim, diante do Sistema Processo Penal pétrio, que a despeito de
admitir diversos recursos contra decisdo do Juiz de Primeiro grau,
somente a ele da a autoridade e legitimidade de conhecer e manter
contato pessoal com as vitimas e com o réu, tem-se que admitir,
ainda que a contragosto para alguns que Principio da Presuncdo de
Inocéncia, se afasta diante de uma sentenca condenatéria. Isto
porque, esta decisdo pode ser a Unica e Ultima do processo, basta
gue as partes ndo manifestem interesse em apresentar recurso. Se é
assim, se basta que o 6rgao acusador e o réu, permanecam inertes,
se esta decisdo tem tamanha forca e legitimidade dentro do sistema
de garantias de seguranga, ndo ha qualquer justificativa para que
esta mesma decisdo, desde logo, garanta a seguranca publica deste
municipio, promessa do predmbulo constitucional, através da
manutencdo da custddia cautelar do réu. Assim, considerando a
gravidade do crime praticado pelo acusado, visando a garantia da
ordem publica, visando a efetividade da seguranga publica, e
igualmente objetivando a efetiva aplicacdo da lei penal, mas,
principalmente, objetivando a garantia da integridade fisica e
psicolégica da vitima, uma crianca, ja sobremaneira afetada pela
aparente impunidade dos crimes aqui plenamente reconhecidos,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DO REU, NEGANDO AO
MESMO O DIRETO DE RECORRER EM LIBERDADE.

Como se V€, a custddia cautelar esta amparada na gravidade concreta
da conduta, extraida do modus operandi do delito, ja que o recorrente teria cometido, por
anos, abusos sexuais contra sua prépria sobrinha, desde que €a contava com 6 anos de
idade, enfatizando o Magistrado de piso, ainda, a necessidade da "garantia da
integridade fisica e psicoldgica da vitima, uma crianca, ja sobremaneira afetada” (e-STJ
fl. 100).

Alias, ndo raras vezes se tem conhecimento de imputacfes da prética
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do crime previsto no art. 217-A do Cadigo Penal permeadas de Situagdes sinuosas, de
inverdades e de criagfes fantasiosas, motivo pelo qua tanto o pedido de prisdo quanto o
seu deferimento precisam ser criteriosos e amparados em dados concretos, produzidos a
partir de elementos de prova que sinalizem a materialidade da infracdo e indicios
contundentes de autoria, 0 que ndo se obtém, infelizmente, com a rapidez esperada.
Assim, formado o convencimento minimo, que, em casos como tais, sd se alcanca — até
mesmo por questdes de prudéncia — apds certo decurso de tempo, é de se requerer a
constricdo do réu, que, presentes os requisitos contidos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, deve ser decretada pelo juizo, e, na espécie, nem mesmo de
convencimento minimo ha de se falar, uma vez que se esta diante de réu condenado apos

minuciosa instrugdo processual.

Em casos andlogos, guardadas as devidas particularidades, esta Casa
assim se posicionou:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA NA SENTENCA. REU
SOLTO DURANTE A INSTRUGCAO. POSSIBILIDADE. MEDIDA
AMPARADA CONCRETAMENTE NA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. No caso, o0 beneficio de apelar solto foi negado em decisdo
suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica, uma
vez que apesar de primario e de bons antecedentes, o estupro
praticado em continuidade, mediante violéncia presumida, com
prevaléncia da autoridade de padrasto e violacdo da confianca
depositada pela genitora da vitima (com seis anos a época dos fatos),
que, inclusive, relatou ter sido ameacada pelo réu, ampara
concretamente o juizo de cautelaridade.

2. Por um lado, as Turmas que compdem a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal admitem a negativa do direito de recorrer solto da
sentenca condenatéria, se presentes os motivos para a segregacdo
preventiva, ainda que o réu tenha permanecido solto durante a
persecucédo penal.

3. De outra parte, quanto a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade do decreto preventivo com os fatos reconhecidos
na sentenga condenatéria, a referida tese ndo foi analisada no
acordao impugnado, o que inviabiliza a cognicao da questdo neste
Superior Tribunal, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Em sendo assim, a circunstancia de o réu ter respondido ao
processo em liberdade ndo obsta lhe ser negado o beneficio de
apelar solto, porque a prisao preventiva, em sede de sentenca penal
condenatodria, restou justificada em sua real indispensabilidade, nos
termos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal.
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5. Por certo, apdés manifestacéo judicial em juizo de certeza, que
condenou o réu a pena de 16 (dezesseis) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, a prisdo cautelar decretada em 12/11/2018 mostra-se
suficiente e adequada, assim, preservada a proporcionalidade da
medida.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 505.821/BA, Rel. MinistraLAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 03/09/2019, DJe 17/09/2019)

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
SUBSTITUICGAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS,
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Ao condenar o0 réu pela prética de estupro de vulneravel e
negar-lhe o direito de recorrer em liberdade, o Juizo de primeiro
grau evidenciou a periculosidade do réu e a consequente
necessidade de preservacdo da ordem publica, ao mencionar as
circunstancias do delito, visto que o réu se valia da confianca nele
depositada pela vitima - seu neto - para passar a mao em seus
Orgaos genitais.

3. A sentenca condenatéria destaca o fundado receio de ofensa a
integridade fisica e maior dano psicoldgico ao ofendido e a sua méae,
ante as noticias de que o réu, durante o tramite do processo
criminal, perseguiu por diversas oportunidades a crianca - tanto na
escola quanto em atividades extracurriculares - e sua mae, que
noticiou quase haver sofrido acidente de transito numa dessas
oportunidades, além do descumprimento de medida protetiva pelo
ora paciente, a fim de reforcar a necessidade de sua custédia
provisoria.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que o
resguardo da integridade fisica da vitima ou de seus familiares,
guando embasado em dados concretos dos autos, € motivo suficiente
para ensgjar a custédia cautelar do réu, ante a necessidade de
preservacdo da ordem publica.

5. A apreciacdo das teses suscitadas pelos ora impetrantes - de
desavencas entre o acusado e sua filha (mée do ofendido), que
teriam embasado até mesmo outros procedimentos criminais,
arquivados a pedido desta, e de auséncia de descumprimento de
medidas protetivas pelo réu -, bem como do momento em que teriam
ocorrido os episddios narrados no decreto condenat6rio, demandaria
incursdo vertical nos elementos informativos e nas provas
amealhadas aos autos, o que é incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

6. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares ndo se
prestariam ao acautelamento da ordem publica.
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7. Ordem denegada.

(HC 386.328/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 09/10/2017)

O entendimento exarado pelo Ministé&rio Publico Federa va ao
encontro da conclusdo ora a cancada. Eis a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 204):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE NULIDADE DA ACAO PENAL.
MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PARECER
PELO PARCIAL CONHECIMENTO E, NA PARTE CONHECIDA,
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— Em relacdo ao pleito de nulidade da acéo penal por auséncia de
alegacgdes finais da defesa, 0 recurso ndo merece ser conhecido,
uma vez que tal matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, o
gue impede sua analise direta por esse Superior Tribunal de Justica,
sob pena de indevida supressao de instancia.

— No caso em cotejo, embora o recorrente tenha respondido ao
processo em liberdade provisoria, o juiz de primeiro grau, ao
proferir sentenca condenatéria em seu desfavor, fundamentou
satisfatoriamente a necessidade da decretacdo de sua custddia
cautelar, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade com base
nas circunstancias do caso concreto, sobretudo a gravidade concreta
do delito pelo qual o recorrente restou condenado, justificando-se,
portanto, a medida extrema para garantia da ordem publica, bem
como a necessidade de garantir a integridade fisica e psicolégica da
vitima.

—“A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que o
resguardo da integridade fisica da vitima ou de seus familiares,
guando embasado em dados concretos dos autos, € motivo suficiente
para ensejar a custédia cautelar do réu, ante a necessidade de
preservacdo da ordem publica.” (HC 386.328/RS, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
26/09/2017, DJe 09/10/2017).

— Parecer pelo parcial conhecimento e, na parte conhecida, pelo
desprovimento do recurso ordinario.

A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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