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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.551.844 - SP (2019/0219124-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : SDEOGR
ADVOGADOS : ELLISFEIGENBLATT - SP227868

VICTOR ANDRADE MESQUITA E OUTRO(S) - SP397549

AGRAVADO c: CRAMDEGR
ADVOGADO : MANOEL GERALDO DA SILVA PEREIRA E OUTRO(S) -
SP129907
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ITBI. FATO GERADOR. ACORDAO RECORRIDO, CUJAS
CONCLUSOES SAO INVIAVEIS DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL,
ANTE A IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO DE LEI LOCAL (LEI
MUNICIPAL PAULISTA 11.154/1991). SUMULA 280 DO STF. AGRAVO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agravase de decisio que negou seguimento a
Recurso Especial interposto por S DE O G R, com fundamento no art. 105, 111, aineaa
da Constituicdo Federa, contra acorddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

EXECUCAO DE ALIMENTOS ADJUDICACAO DE IMOVEL DO
EXECUTADO EM FAVOR DA ORA AGRAVANTE INCIDENCIA DE ITBI O
FATO GERADOR DO TRIBUTO E A TRANSMISSAO, A QUALQUER
TITULO, DA PROPRIEDADE OU DO DOMINIO UTIL DE BENSIMOVEIS,
POR NATUREZA OU ACESSAO FiSICA, COMO DEFINIDOS NA LEI
CIVIL INTELIGENCIA DO ART. 35, INC. |, DO CTN A TRANSFERENCIA
DA PROPRIEDADE OCORRE MEDIANTE O REGISTRO DO TiTULO
TRANSLATIVO NO REGISTRO DE IMOVEIS (CC, ART. 1.245) - EM QUE
PESE A ADJUDICACAO TENHA SE DADO EM RAZAO DE DIiVIDA DE
NATUREZA ALIMENTAR, A TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE,
PROVIDENCIA EFETIVAMENTE BUSCADA PELA EXEQUENTE,
SOMENTE SE APERFEICOARA COM O RECOLHIMENTO DO ITBI -
PRECEDENTES DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO (fls.
105).

2. Nas razOes do seu Apelo Especia inadmitido, a
parte recorrente, ora agravante, aponta ofensa ao art. 35, | do CTN, sustentando, em

suma, que, a adjudicacdo de imdvel tomado em pagamento por divida de alimentos, sem

qualquer tipo de retribuicdo (pagamento) pelo bem, é ndo onerosa, de modo a afastar a
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incidéncia do ITBI (fls. 112).

3. Sem contrarrazbes (fls. 144), o recurso foi
inadmitido na origem (fls. 145/146).

4, E o relato do essencial.
5. O inconformismo ndo merece acol himento.
6. Observa-se que a andlise e as consideragdo acerca

de suposta ofensa ao art. 35 do CTN, tal como proposto nas razdes do Apelo Nobre, ndo
dispensaria a reinterpretacdo de legidacdo local, no caso, a Lel Municipal 11.154/1991,
medida, contudo, obstada nesta Corte pelo comando da Simula 280/STF. Confiram-se, a

propdsito, 0 seguintes arestos nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BASE DE CALCULO DO ITBI.
ANALISE DA LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, ao analisar a matéria,
fundamentou-se nas Leis municipais 14.256/06 e 11.154/91, assim como no
Decreto municipal n. 46.228/05.

2. Incabivel, pois, a analise do recurso especial
ante a incidéncia, por analogia, da Simula 280 do STF, que dispbe: "Por
ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario”.

3. Agravo interno a que se nega provimento
(Agint no AREsp. 992.905/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 22.3.2017).

222

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTAGCAO
CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO DE NORMAS LOCAIS. SUMULA
280/STF.

1 O Tribunal de origem valeu-se de fundamento
constitucional e da analise de legislacdo local (Lei n° 11.154/91; Decreto
Municipal n° 46.228/05; Lei 14.256/06) para solucionar a controvérsia relativa
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a base de calculo para recolhimento do ITBI. Assim, por um lado, a
insurgéncia esbarra na Simula 280/STF; por outro, a auséncia de interposicao
de recurso extraordindrio atrai a incidéncia da SUmula 126/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento
(Agint no AREsp. 834.277/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 21.3.2017).

7. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo do

Particular.

8. Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia/lDF, 25 de marco de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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