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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1613992 - DF (2019/0329620-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ADAMASTOR CASTRO E LINO DE ANDRADE JUNIOR
ADVOGADOS : ARTUR ALEXANDRE GADE NEGOCIO OLIVEIRA - DF015016
ASDRUBAL NASCIMENTO LIMA NETO - DF031401
MARIANA LOPES DE SOUZA - DF053729
BENEDITO DIAS DOS SANTOS - DF008343
AGRAVANTE : EUGENIO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADOS : EDUARDO DE VILHENA TOLEDO - DF011830
MARCUS VINICIUS DE CAMARGO FIGUEIREDO - DF020931
JOSE FRANCISCO FISCHINGER MOURA DE SOUZA - DF048277
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EUGENIO MONTEIRO
DA SILVA em desfavor de decisdo que inadmitiu o recurso especial, interposto com
fulcro no art. 105, 1ll, alinea "a", da Constituicado Federal.

Consta dos autos que os réus foram condenados pela pratica do crime descrito
no artigo 158, § 1°, do Codigo Penal (extorsdo). O acusado Adamastor Castro e Lino
de Andrade Junior fora sentenciado a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, mais 18 (dezoito) dias-multa. O denunciado Eugénio Monteiro da
Silva fora condenado a reprimenda de 7 (sete) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa. As
penas pecuniarias de ambos foram fixadas no minimo legal. Os réus ainda tiveram
decretada a perda do cargo publico, com fundamento no artigo 92, inciso |, alinea "b",
do Caodigo Penal.

O recurso da defesa foi parcialmente provido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios para o redimensionamento das penas corporais, por acordao
assim ementado (e-STJ, fl. 1362):

PENAL E PROCESSO PENAL. EXTORSAO EM
CONCURSO DE AGENTES.PRELIMINARES
REJEITADAS.MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS.DOSIMETRIA. RECONHECIMENTO DE
AGRAVANTE NAO DESCRITA NA DENUNCIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. NAO
OCORRENCIA. PARTICIPACAO DE MENOR
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IMPORTANCIA. INVIABILIDADE. PROVIMENTO
PARCIAL.1. Nao ha nulidade quando n&o ocorreram
irregularidades na fase inquisitorial e as provas judiciais
foram contraditadas pelas partes durante a instrugéao
processual, sendo produzidas com supedédneo nos
principios constitucionais e ditames legais, nédo se
verificando, no caso concreto, eventual prejuizo para os
litigantes ou para a apuragdo da verdade real.2. Ndo vinga
o pleito de absolvicdo, se ha prova suficiente da
materialidade e autoria do delito de extorsdo praticado em
concurso de agentes, especialmente em razdo da longa
investigacdo com apreensédo de documentos, corroboradas
pelas declaracbes da vitima e das testemunhas
presenciais.3. Nao ofende o principio da congruéncia o
reconhecimento,pelo juiz, de circunstancia agravante néo
descrita na denuncia (arts. 385 e 387, inc. I, do CPP).4.
Afasta-se a causa especial de aumento de pena relativa ao
emprego de arma de fogo, no crime de extorsdo, se o
emprego de artefato para constranger ou ameacgar a vitima
ndo ¢é confirmado judicialmente pelos elementos
probatoérios.5. Ndo pode ser considerada participacdo de
menor importancia a conduta do agente que esta presente
em todos os momentos da pratica criminosa ao lado do
comparsa,concorrendo para o delito com clara consciéncia
da conduta do corréu, sendo irrelevante que n&o tenha
efetivamente exercido a grave ameaga a fim de
constranger a vitima.6. Recursos conhecidos. Negou-se
provimento ao recurso do Ministério Publico. Deu-se parcial
provimento aos recursos dos réus.

Opostos embargos de declaracao, foram estes rejeitados (e-STJ, fls. 1416):

PROCESSO PENAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS EM APELACAO CRIMINAL.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO E DA DOSIMETRIA DA
PENA.IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DOS ViCIOS
ALEGADOS.REJEICAO.1. N&do se verificando a
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo
apontadas pelos embargantes, que na verdade pretendem
a reapreciagdo da prova e a reanalise da dosimetria da
pena,a fim de alterar o resultado do julgamento contrario as
suas pretensées, o que se mostra inviavel na estreita sede
dos embargos de declaragdo, devem ser estes
rejeitados.2. Embargos de declaragdo conhecidos e
desprovidos.

Na peticdo de recurso especial de EUGENIO MONTEIRO DA SILVA, alega-se:
a) a contrariedade aos arts. 18, 155 e 381, lll, todos do Cédigo de Processo Penal, em
razao de os acordaos utilizarem como fundamento para a condenagdo um pendrive

que nao foi juntado aos autos; b) a contrariedade ao art. 158 e a negativa de vigéncia

ao art. 14, inciso Il e paragrafo unico ambos do Cddigo Penal, tendo em vista que o
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crime pelo qual o foi condenado é tentado, e ndo consumado, tendo, ainda,
apresentado dissidio jurisprudencial; c) a negativa de vigéncia ao art. 29, § 1° do
Cddigo Penal, em razao do reconhecimento da participagdo de menor importancia.

Decisao de inadmissibilidade do recurso especial de EUGENIO MONTEIRO DA
SILVA, as fls. 1561/1564, afirmando que se encontram presentes os O6bices das
Sumulas n. 7/STJ, n. 211/STJ e n. 282/STF.

Decisao de inadmissibilidade do recurso especial de ADAMASTOR CASTRO E
LINO DE ANDRADE JUNIOR, as fls. 1556/1559, afirmando que se encontram
presentes os 6bices das Sumulas n. 7/STJ e n. 282/STF.

Agravo em recurso especial de ADAMASTOR CASTRO E LINO DE ANDRADE
JUNIOR, as fls. 1569/1579.

Agravo em recurso especial de EUGENIO MONTEIRO DA SILVA, as fls.
1569/1579.

Contraminuta de MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS ao agravo em recurso especial, as fls. 1618.

Parecer ministerial proferido nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 1643):

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
PROCESSUAL PENAL.EXTORSAO MAJORADA.
CONDENACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE UM DOS FUNDAMENTOS LANCADOS
NA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. Pelo néo
conhecimento dos agravos.

E o relatério. Decido.

Conhego do agravo eis que tempestivo e impugnou os fundamentos da decisao
recorrida.

Passo a analise do recurso especial.

N&o merece provimento a pretens&o recursal.

Primeiramente, no que tange a alegada a contrariedade aos arts. 18, 155 e 381,
lll, todos do Cdédigo de Processo Penal, em razdo dos acoérdaos utilizarem como

fundamento para a condenacdo um pendrive que nao foi juntado aos autos, a decisao
destacou (e-STJ, fl. 1371):

Em geral, delitos envolvendo servidores da policia
Judiciaria sGo complexos, cometidos de forma clandestina,
de dificil apuragdo pelos meios tradicionais de
investigagdo, haja vista que alem de se utilizarem da
autoridade publica para facilitar a pratica dos crimes, esses
agentes tém acesso a informagées sigilosas, aos sistemas
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policiais e a recursos tecnologicos, como:
computadores,radios, telefones publicos (orelhbes) e das
incorporagcbes publicas, celulares com varios chips,
aplicativos para trocas de conversas escritas, entre outros.
Na hipotese, as investigagbes foram desarquivadas pelo
encontro fortuito de provas indiciarias. A busca que
resultou na apreensao do pen drive foi determinada por
ordem do juiz competente em outra agdao penal (autos
n.2013.01.1.024113-0). No que diz respeito ao
procedimento adotado ,o0 relatério policial (n. 46/20013-
SIO/DI/CGP - fls. 200/219) se desincumbiu de transcrever
os dialogos pertinentes, indicando os dados necessarios a
identificacdo das conversas que interessavam a
investigaggo e com a reprodugdo dos documentos
capturados. Além disso, o Ministério Publico
acompanhou as diligéncias e o resumo da operacgao,
que foram devidamente processados e documentados.
No mais, dentro dos parédmetros e procedimentos previstos
na legislagdo, a aludida prova inquisitorial foi
compartilhada com o presente processo, em
atendimento ao pedido formulado pelo 6rgao
ministerial acusatorio (fls. 196/197). Por conseguinte,
apos as providéncias preparatorias, foi oferecida e
recebida a denuncia (fl. 279),tendo o feito tramitado
com observancia dos ritos estabelecidos em lei.No
curso desse processo, nao obstante o conteudo do
pen drive tenha subsidiado o desarquivamento do
inquérito policial,a defesa de Adamastor Castro E Lino
de Andrade Junior apresentou resposta a acusagao
optando por negar os termos da inicial, mas usufruindo
da estratégia juridica de postergar sua manifestagcao
sobre o mérito para o fim da instru¢do processual.
Arrolou,por fim, as mesmas testemunhas do Ministério
Publico, mas nada argumentou a respeito do

dispositivo removivel (art. 396-A, caput, do CPP) (fls.
316/318).Na sequéncia, as provas foram judicializadas,
e na fase das diligéncias finais complementares (art.
402, CPP), conforme se vera a seguir, a defesa do
denunciado Adamastor Castro E Lino de Andrade
Junior requereu ajuntada de documentos, mas
novamente nao questionou a (in)dispensabilidade de
acesso ao conteudo integral do pen drive. Nesse
trilhar, a defesa se quedou inerte ao longo de todo o
processo, e somente suscitou a necessidade de vista
do conteudo do pen drive por ocasiao da oferta das
alegacées finais por memoriais.Diante disso, é certo que
o apelante Adamastor Castro E Lino de Andrade Junior
deixou operar o instituto da preclusdo temporal-légico-
consumativa,significando que apds o transcurso do prazo
legal e diante da incompatibilidade com outros atos
anteriormente praticados, a insurgéncia sofreu o efeito
convalidador do siléncio eloquente das partes(STJ, HC
446.340/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe
10/08/2018).De qualquer maneira, ndo se poder perder
de vista que o processo penal é regido pelo principio
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pas de nullité sans grief; ndo devendo ser declarada
nulidade quando ndo se demonstrar o prejuizo para os
litigantes ou para a busca da verdade real (art. 563,
CPP). Na hipdétese, ndo vislumbro prejuizo para o0s
réus,primeiramente porque a faculdade de requer
documentos processuais deve se restringir aqueles que
séo relevantes a apuragéo dos fatos e, no caso, o pen drive
foi apreendido em outra agdo penal da qual do réu
Adamastor Castro E Lino de Andrade Junior faz parte,
onde certamente teve o acesso agora almejado.Demais
disso, durante a instrugdo processual, 0s réus conseguiram
apresentar suas teses, as quais serviram para formar o
devido convencimento do Juizo, reqular destinatario da
prova (art. 404, CPP). Portanto, tenho como regular o
andamento do processo, ndo despontando a ocorréncia de
nulidade, sobretudo porque a defesa ndo impugnou em
tempo oportuno a necessidade de juntada do pen drive
apreendido, de modo que inexistindo situagcbées anbémalas
capazes de ferir as garantias constitucionais, merece ser
afastada a preliminar.

Com efeito, "em se tratando de nulidade relativa, nos termos do art. 245 do
CPC/73, deve esta ser arguida na primeira oportunidade em que couber a parte falar
nos autos. Assim, diante da inércia do interessado quanto as supostas irregularidades
na pericia, operou-se a preclusgo." (EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1781593/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
30/09/2019)

Ademais, "nesse contexto, em tema de nulidade de ato processual,vigora o
principio pas de nulité sans grife, sequndo o qual, o reconhecimento de nulidade exige
a comprovagéo de efetivo prejuizo(art. 563 do Cdodigo de Processo Penal). Foi, desse
modo, editado pelo Supremo Tribunal Federal o enunciado sumular n. 523, que assim
dispbe: No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu.Nessa linha, a
demonstragédo do prejuizo sofrido pela defesa é reconhecida pela jurisprudéncia atual
como imprescindivel tanto para a nulidade relativa quanto para a absoluta. " (AgRg no
REsp 1763168/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 04/11/2019)

No caso concreto, além da ocorréncia de preclusdo quanto a auséncia de
pendrive nos autos, tendo sido respeitados o contraditério e a ampla deles, a parte
recorrente ndo demonstrou quais seriam os prejuizos sofridos. Assim, ndo ha que se
falar em nulidade, em razdo da auséncia de prejuizo.

No que tange ao argumento de que o crime pelo qual o ora recorrente foi

condenado é tentado, e ndo consumado, trata-se de matéria ndo analisada pela Corte
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de origem, atraindo o obice das Sumulas n. 282/STF e n. 356/STF.
Por fim, quanto ao pleito relativo ao reconhecimento da participacdo de menor

importancia do ora recorrente, a decisdo destacou (e-STJ, fl. 1382):

N&o merece acolhimento, nessa perspectiva, o
pleito de Eugénio Monteiro da Silva de reconhecimento da
participagdo de somenos importancia (STJ, AgRg no HC
429.695/AC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado m 23/08/2018, DJe 30/08/2018) (TJDFT,
Acorddo n.1113650, 20170610089843APR, Relator:
WALDIR LEONCIO LOPES  JUNIOR, Revisor:
DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 3a TURMA
CRIMINAL, Data de Julgamento:19/07/2018, Publicado no
DJE: 06/08/2018. Pag.: 223/226).

De forma objetiva, as contribuicbes materiais e
morais do recorrente Eugénio Monteiro da Silva foram
significativas e efetivas para o crime patrimonial
planejado, implicando censura juridica equivalente
aquele que exerceu a grave ameaga sendo irrelevante
qual dos dois comparsas teve atuacao direta em
constranger a vitima para que ela entregasse
numerario que seria posteriormente repartido entre os
corréus.Nesse diapasao, o Juizo de piso
impecavelmente entendeu que os dois autores
apresentaram vontade homogénea visando o mesmo
resultado criminoso, dai porque corretamente aumentou
a sangdo definitiva de ambos em 1/3(um tergo), sendo
estabelecida para Adamastor Castro e Lino de Andrade
Junior no patamar de 7 (sete) anos, 1 (um) més e 10 (dez)
dias de recluséo, e para Eugénio Monteiro da Silva em 6
(seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo.

A decisdo vergastada afastou o reconhecimento da participacdo de menos
importancia do réu e, rever o referido entendimento requer a analise do contexto fatico-
probatdrio da demanda, obstado na via eleita por expresso 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inc. IV, alinea “a”, do Codigo de
Processo Civil c/c o art. 3.° do Cdédigo de Processo Penal, nego provimento ao recurso

especial, nos termos da fundamentagao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2020.

Ministro Joel llan Paciornik
Relator
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