AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 915351 - SP (2016/0117994-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS
ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA - SP022823

CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730
AGRAVADO : AERCAP IRELAND LIMITED

ADVOGADOS : ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S) -
SP229614

CAROLINA GUERRA SARTI - SP272414

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VIOLAGAO DO ART. 535, DO CPC/73. NAO
CONFIGURADO. ART. 265, IV, DO CPC/73. PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. NAO CONFIGURADA. SUSPENSAO DO PROCESSO
PELO PRAZO MAXIMO DE 1 ANO. ART. 265, § 5°, DO CPC/73.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

DECISAO

AERCAP IRELAND LIMITED (AERCAP) ajuizou execugdo contra a
TRANSBRASIL S.A. LINHAS AEREAS (TRANSBRASIL - FALIDA) pretendendo o
recebimento da nota promissoéria no valor de R$ 1.853.243,79 (um milhdo, oitocentos e

cinquenta e trés mil duzentos e quarenta e trés reais e setenta e nove centavos).

A TRANSBRASIL - FALIDA ajuizou agao declaratéria contra a AERCAP e
empresas do Grupo General Eletric que foi julgada procedente, tendo sido declarada a
nulidade da nota promissoéria executada.

A execucgdo ajuizada foi extinta, tendo sido fixados os honorarios de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Entdo, TRANSBRASIL - FALIDA iniciou a fase de execugdo provisoéria do
julgado.
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AERCAP apresentou embargos a execucdo alegando a ilegitimidade ativa
da TRANSBRASIL - FALIDA, bem como o pedido de suspensao até o julgamento do
Resp n° 1.286.704/SP.

Este pedido foi acolhido pelo Juiz de primeiro grau.

Contra essa decisdo, a TRANSBRASIL - FALIDA interpds agravo de
instrumento que foi desprovido em acérddo de relatoria do Desembargador JOSE
MARCOS MARRONE, assim ementado:

Sucumbéncia  Honoréarios  advocaticios  Execugdo  provisoria
Determinagdo de suspensdo da execugdo provisoria dos honorarios
advocaticios sucumbenciais Cabimento Nota promissoéria objeto da
execugdao originaria declarada inexigivel na agdo de conhecimento, de
cunho declaratério e condenatorio, proposta pela agravante Ocorréncia
da prejudicialidade externa Art. 265, IV, “a”, do CPC Mantida a
suspensédo de qualquer execugdo envolvendo a nota promissoria
ventilada na agdo de conhecimento.Sucumbéncia Honorarios
advocaticios Execug¢éo proviséria Suspensdo da execugdo provisoria
dos honorarios advocaticios sucumbenciais Questao ndo apreciada
nos anteriores agravos de instrumento interpostos pelas partes
Preclusao nao operada - Agravo desprovido (e-STJ, fl. 299).

Os embargos de declaragdo opostos pela TRANSBRASIL - FALIDA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 300/333).

Irresignada, a TRANSBRASIL - FALIDA interpés recurso especial com fulcro
no art. 105, lll, a, da CF sustentando a violagdo dos arts. (1) 535, Il, do CPC/73 porque
€ incontroverso a extingdo da execucgéo, inclusive, pelo STJ, em virtude do julgamento
da agao declaratdria; (2) 471, do CPC/73 porque no agravo de instrumento n° 0085111-
11.2007.8.26.0000 foi determinada a extingdo da execucgdo originaria proposta pela
AERCAP, ndo sendo devida a suspensdo da execugao dos honorarios advocaticios em
virtude da impossibilidade do juiz decidir novamente questdes ja decididas; e (3) 265,
IV, a, do CPC/73 auséncia de prejudicialidade porque o processo somente pode ser
suspenso quando depender do julgamento de outra demanda e, no maximo por 1 ano;
que a pendéncia do julgamento dos recursos especial ou extraordinario ndo possuem
efeito suspensivo (e-STJ, fls. 336/386).

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 389/408).

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da (i) auséncia de ofensa ao art.
535, I, do CPC/73 e (ii) ndo demonstracao das ofensas aos artigos arrolados (e-STJ,
fls. 410/411).

Nas razbes deste agravo em recurso especial, TRANSBRASIL - FALIDA

afirmou (i) a demonstracéo de violagdo do art. 535, do CPC/73 em virtude da omissao
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do TJ/SP quando ao julgamento do agravo de instrumento n° 0085111-
11.2007.8.26.0000, (ii) efetiva contrariedade ao art. 471, do CPC/73 porque no
julgamento do agravo, ja citado, foi determinada a extingdo da execucgao; e (iii) a
demonstracdo de auséncia de prejudicialidade, nos termos do art. 265, 1V, do CPC/73
(e-STJ, fls. 413/437).

Foi apresentada a contraminuta (e-STJ, fls. 436/459).

E o relatério.

DECIDO.
O recurso merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 2, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justiga.

Do agravo em recurso especial

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da (i) auséncia de ofensa ao art.
535, Il, do CPC/73 e (ii) ndo demonstragdo das ofensas aos artigos arrolados.

Nas razdes deste agravo em recurso especial, TRANSBRASIL - FALIDA
afirmou (i) a demonstracao de violagéo do art. 535, do CPC/73 em virtude da omisséo
do TJ/SP quando ao julgamento do agravo de instrumento n°® 0085111-
11.2007.8.26.0000, (ii) efetiva contrariedade ao art. 471, do CPC/73 porque no
julgamento do agravo, ja citado, foi determinada a extingdo da execucao; e (iii) a
demonstracao de auséncia de prejudicialidade, nos termos do art. 265, 1V, do CPC/73.

Assim, porque impugnados os fundamentos da decisdo agravada,
CONHECO do agravo e passo ao julgamento do recurso especial as e-STJ, fls.
336/386.

Do recurso especial

O recurso merece parcial provimento.
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(1) Da auséncia de violag&o do art. 535, do CPC/73
TRANSBRASIL - FALIDA sustentou a violagao do art. 535, Il, do CPC/73

porque € incontroverso a extincdo da execucao, inclusive, pelo STJ, em virtude do

julgamento da acao declaratéria.

Contudo, verifica-se que o TJ/SP, ndo obstante a rejeicdo dos

aclaratorios, se pronunciou sobre os temas consignando (i) o acdrddo proferido na

acao declaratdria, ndo transitou em julgado e (ii) o acérddo que decretou a faléncia da

TRANBRASIL, também n&o transitou em julgado; e (iii) ha prejudicialidade externa |,
nos termos do art. 265, IV, a. do CPC/73, confira-se:

Esta Cémara, ao negar provimento ao agravo de instrumento
interposto pela embargante, apreciou toda a matéria exposta nas
razées recursais (fls.1/14 dos autos do agravo de instrumento), tendo
dado correta solugéo a lide (fls. 298/301).Constou, expressamente, do
voto condutor que:“A nota promisséria objeto da execugdo originaria,
no valor nominal de US$ 682.223,13 (fl. 43), foi declarada inexigivel na
acéo de conhecimento, de cunho declaratério e condenatorio (fl. 111),
proposta pela agravante, 'Transbrasil S.A. Linhas Aéreas’, em face de
'‘General Eletric Capital Corporation', 'Alcyone FSC Corporation’,
‘Airplanes Holdings Limited', 'Aviations Financial Services Inc', 'Aerfi
Leasing USA Il. Inc." e 'Aerfi Group PLC' (fls. 60/61).

Todavia, o acdrddo proferido na apelagdo interposta da sentenca
prolatada naquela acao, Apn° 9292679-04.2008.8.26.0000, ainda ndo
transitou em julgado,pendendo de julgamento ‘'Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial’ perante o Colendo Superior Tribunal
de Justica.Ademais, o acérdao que decretou a faléncia da agravante'
Transbrasil S.A. Linhas Aéreas' também néo transitou em julgado,
pendendo de julgamento 'Agravo em Recurso Especial' perante a
referida corte superior.Prudente, assim, determinar-se a suspenséo de
qualquer execugdo envolvendo a nota promissoéria objeto da agdo de
conhecimento, inclusive a execugdo dos respectivos honorarios
advocaticios, reconhecendo-se a chamada’prejudicialidade externa’,
com base no art. 265, inciso IV,letra 'a’, do CPC.Note-se que o
acorddo que manteve o decreto de extingdo da execugdo originaria
também néo transitou em julgado,pendendo de julgamento 'Agravo em
Recurso Especial'perante o Colendo Superior Tribunal de Justiga [...]
(e-STJ, fls. 331/332).

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do NCPC, sendo
forgcoso reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente,
visando rediscutir matéria que ja foi analisada.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador néo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQ/\Q DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAOQO. OMISSAO,
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CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. PEDIDO
CERTO. SENTENCA ILIQUIDA. RELEGACAO DAS COMPROVACAO
DOS DANOS MATERIAIS A FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. Acéo de reparagdo de danos materiais e compensag¢ao de danos
morais, em virtude da aquisi¢do de veiculo usado e que, logo apos a
compra, apresentou diversos vicios que impediam seu pleno uso.

2. Acdo ajuizada em 16/09/2017. Recurso especial concluso ao
gabinete em 23/08/2019. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal, a par de analisar acerca da ocorréncia de
negativa de prestagéo jurisdicional, é definir se é possivel relegar a
fase de cumprimento de sentenga a efetiva comprovagao do valor
gasto com o conserto do veiculo (danos materiais).

4. Nao ha que se falar em violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando
o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
5. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
fundamentado corretamente o acoérdéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489, §
1°,V, do CPC/2015.

[]

14. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

(REsp  1.837.436/SP, Rel. Ministra NANCY  ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 10/3/2020, DJe 12/3/2020)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) e (3) Da suspenséo da execucéo provisoria dos honorarios advocaticios

A TRANSBRASIL - FALIDA alegou a negativa de vigéncia do art. 471, do
CPC/73 porque no agravo de instrumento n° 0085111-11.2007.8.26.0000 foi
determinada a extingdo da execucgdo originaria proposta pela AERCAP, ndo sendo
devida a suspensdao da execucao dos honorarios advocaticios em virtude da
impossibilidade do juiz decidir novamente questdes ja decididas. Aduziu que nos
termos do art. 265, IV, a, do CPC/73, ndao ha prejudicialidade porque o processo
somente pode ser suspenso quando depender do julgamento de outra demanda e, no
maximo por 1 ano; que a pendéncia do julgamento dos recursos especial ou

extraordinario ndo possuem efeito suspensivo.

O TJ/SP consignou no acérdao que (i) acorddo proferido na apelacdo
interposta da sentenca prolatada naquela acdo. Ap n°® 9292679-04.2008.8.26.0000,

ainda ndo transitou em julgado, pendendo de julgamento “Embargos de Divergéncia

em Recurso Especial” perante o STJ e (ii) o acdérddo que decretou a faléncia da

agravante” Transbrasil S.A. Linhas Aéreas” também ndo transitou em julgado,

pendendo de julgamento “Agravo em Recurso Especial” perante a referida corte

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25014226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/04/2020 20:23:21

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: 6792ea20-4c27-44a6-b735-e9e81a5b63ad



superior, in verbis:

2.1. A nota promissoéria objeto da execugédo originaria, no valor nominal
de US$ 682.223,13 (fl. 43), foi declarada inexigivel na agdo de
conhecimento, de cunho declaratério e condenatério (fl. 111), proposta
pela agravante, “Transbrasil S.A.Linhas Aéreas”, em face de “General
Eletric Capital Corporation”, “Alcyone FSC Corporation”, ‘Airplanes
Holdings Limited”, “Aviations Financial Services Inc”, “AerfiLeasing
USA Il. Inc.” e “Aerfi Group PLC” (fls. 60/61).

Todavia, o acdrddo proferido na apelagdo interposta da sentenca
prolatada naquela acdo, Ap n°® 9292679-04.2008.8.26.0000, ainda néo
transitou em julgado, pendendo de julgamento “Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial’perante o Colendo Superior Tribunal
de Justiga.

Ademais, o acorddo que decretou a faléncia da agravante” Transbrasil
S.A. Linhas Aéreas” também nd&o transitou em julgado, pendendo de
Jjulgamento “Agravo em Recurso Especial” perante a referida corte
superior.

Prudente, assim, determinar-se a suspenséo de qualquer execug¢éo
envolvendo a nota promissoria objeto da agdo de conhecimento,
inclusive a execugdo dos respectivos honorarios advocaticios,
reconhecendo-se a chamada “prejudicialidade externa”, com base no
art. 265, inciso 1V, letra “a”, do CPC.

Note-se que o acdrddo que manteve o decreto de extingdo da
execugdao originaria também néo transitou em julgado, pendendo de
julgamento “Agravo em Recurso Especial” perante o Colendo Superior
Tribunal de Justica [...] (e-STJ, fl. 300).

O acordao recorrido encontra-se em dissonancia com o entendimento desta
Corte porque, ainda que se admitisse a prejudicialidade do pedido de execugéo

proviséria dos honorarios advocaticios com as ag¢des indicadas, consoante o art. 265, §

5° do CPC/73, nos casos enumerados nas letras a, b e ¢ do no IV, o periodo de

suspensdo nunca podera exceder 1 (um) ano.

Assim, findo este prazo, o juiz mandara prosseguir no processo (AgRg no
REsp 1.367.316/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
4/10/2013).

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA PARA
DETERMINAR O PROCESSAMENTO DA ACAO ORDINARIA.
INSURGENCIA RECURSAL DOS AGRAVANTES.

1. A regra prevista no art. 265, §5° do CPC/73 (art. 313, § 4° do
CPC/15) nao deve ser flexibilizada e, uma vez constatada a
prejudicialidade externa, a suspensdo do processo ndo pode
ultrapassar o prazo de um ano. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.144.248/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. 27/5/2019, DJe 30/5/2019)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 265, § 5° DO CPC/1973.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Em situagbes excepcionais, a Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justiga tem afastado o rigor da norma contida no art. 265, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil/1973 de modo a permitir a flexibilizagdo do
prazo maximo de suspensdo do processo enquanto se aguarda o
Jjulgamento de outra causa com relagédo de prejudicialidade.

2. Inexistindo relagdo de prejudicialidade externa entre as demandas,
ndo se admite a pretendida suspensdo do processo com fundamento
no art. 265, IV, "a", do CPC/1973 e, menos ainda, a prorroga¢do do
prazo de suspensdo, mesmo que equivocadamente determinada.

3. Hipdtese, ademais, em que o pedido de dilacdo do prazo de
suspensdo do processo de execugdo foi objeto de incontaveis
incidentes apresentados na origem, a evidenciar a precluséo da
matéria.

4. Considera-se deficiente a fundamentacdo recursal quando o
dispositivo legal indicado como malferido n&o possui comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérddo
recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela parte
recorrente. Incidéncia, por analogia, do 6bice contido na Sumula n°
284/STF.

5. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1.010.223/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 13/6/2017, DJe 28/6/2017)

O acordao deve ser reformado quanto ao ponto, sendo devido o

prosseguimento da execugao provisoria dos honorarios advocaticios.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo e DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso especial, nos termos da fundamento supra.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia-DF, 02 de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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