SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120716 - PB (2019/0346301-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : ROSIVELTON DOS SANTOS FARIAS (PRESO)
ADVOGADOS : ABRAAO BRITO LIRA BELTRAO - PB005444

TIAGO ESPINDOLA BELTRAO - PB018258

WANDERSON KENNEDY SILVA DE ANDRADE - PB023518
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

CORREU : ROMULO DE SOUZA BATISTA
CORREU : CLODOALDO OLIVEIRA PESSOA FILHO
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por ROSIVELTON
DOS SANTOS FARIAS contra acordao da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba (HC n°® 0808972-68.2019.8.15.0000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado, juntamente com outros 2
corréus, pela suposta pratica dos crimes de homicidio consumado e tentado, ocorridos em
20/10/2014. Em 25/1/2016 o magistrado recebeu a dentncia e decretou a custodia

preventiva.

A prisao somente foi efetivada em 3/4/2018, quando o recorrente foi preso em
flagrante, no estado de Pernambuco, pelos crimes, em tese, dos arts. 304 e 299 do Cédigo

Penal.

Alegando excesso de prazo da custddia, a defesa impetrou a ordem originaria,

que foi denegada pelo Tribunal a quo, em acérdao assim ementado (e-STJ fls. 117/131):

HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO, EM TESE.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA.
ATRASO JUSTIFICADO DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DESIDIA DO
APARELHO JUDICIARIO NA CONDUCAO DO FEITO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGACAO.

Os prazos designados para a instru¢do criminal e prolagdo da sentenga
servem somente como pardmetros gerais. O reconhecimento do
constrangimento ilegal por excesso de prazo deve sempre ser norteado pelo
principio da razoabilidade.

In casu, ndo ha qualquer elemento que evidencie a desidia do aparelho
judiciario na condu¢do do feito. Ademais, observa-se, através das
informagoes prestadas pela autoridade coatora, que inumeras diligéncias

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25019160 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 03/04/2020 12:54:05

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: 82d8523c-ce64-46f9-9f55-a0196e078e08



estdo sendo empreendidas no intuito de promover o recambiamcnlo do
acusado e viabilizar a conclusdo da instrugcdo criminal.

Na presente oportunidade, a defesa reitera a alegacdo de excesso de prazo no
término da instru¢do criminal. Ressalta que o recorrente ¢ primario, estudante, com

familia e residéncia fixa.

Narra que houve sucessivos adiamentos da audiéncia de instrucdo e
julgamento, de modo que ele estaria preso ha mais de 1 ano e 7 meses sem que haja seu
recambiamento para viabilizar a instrucdo. Ressalta que ¢ direito do acusado estar

presente na audiéncia.
Sustenta que a demora ndo pode ser imputada a defesa.

Requer, assim, a revogagao da prisao preventiva, com a expedi¢cdo de alvara de

soltura, se for o caso mediante aplicagao de medidas cautelares alternativas.
Nao foi formulado pedido de liminar.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso ordinario
(e-STJ fls. 167/171).

As e-STJ fls. 175/193, a defesa atravessou pedido de tutela provisoria
incidental, alegando que o paciente ¢ portador de asma bronquica de longa data,
enquadrando-se, portanto, no grupo de risco para o contigio do novo coronavirus.
Requereu, assim, a aplicagdo da Recomendacdo CNJ n° 62/2020, uma vez que o
estabelecimento em que se encontra possui ocupagdo superior a sua capacidade, ¢ a

prisao excede 90 dias.
E o relatério. Decido.

Estando os autos aptos para julgamento do mérito, examino-o conjuntamente

com as alegacdes contidas no pedido de tutela provisoria incidental.

Busca a defesa, no presente recurso, a revogacdo da prisdo preventiva do
recorrente, sob a alegag¢do de excesso de prazo da custodia. Ademais, pleiteia a revogagao
ou a substituicdo da custodia por prisdo domiciliar, diante da Recomendacao CNJ n°
62/2020.

Em relacdo ao alegado constrangimento ilegal decorrente do excesso de
prazo, ¢ fato que a Constituicao Federal, no art. 5°, inciso LXXVIII, prescreve: "a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢ao do processo e os

meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo." No entanto, essa garantia deve ser
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compatibilizada com outras de igual estatura constitucional, como o devido processo
legal, a ampla defesa e o contraditério que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as

partes no curso do processo.

Mencione-se, por outro lado, que, com o fim de assegurar que a prisao nao se
estenda por periodo superior ao necessario, configurando verdadeiro cumprimento
antecipado da pena, a alteracdo promovida pela Lei n° 13.964/19 ao art. 316 do Codigo
Penal estabeleceu que o magistrado revisard a cada 90 dias a necessidade da manutencao

da prisdo, mediante decisao fundamentada, sob pena de tornar a prisao ilegal.

Necessario, porém, considerar que, cumprido tal requisito, eventual
constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um critério aritmético, mas de
uma aferi¢do realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a

evitar retardo abusivo e injustificado na prestagao jurisdicional.

No caso, a prisao do recorrente foi decretada sob a seguinte imputagdo (e-STJ
fls. 29/32):

Dessume-se dos autos, que no dia do crime, as vitimas, momentos antes do
ocorrido estavam na casa de show "Forro do Sitio", tendo vitimas e acusados,
la se encontrado. Durante o periodo que as vitimas permaneceram no Forro
do Sitio, ocorreu uma discussdo verbal entre Francisco Newton e os
acusados, por motivos de ciumes em rela¢do a Gracyelle.

Versam os autos, que apos a discussdo, as vitimas sairam da casa de show,
numa motocicleta, seguidos, em outra motocicleta, por um casal de amigos,
que vinham logo atras.

Instantes seguintes, ao transitarem em via publica, foram surpreendidos pelos
acusados, num veiculo quatro portas de cor prata, que comegaram a efetuar
disparos em dire¢do a Francisco Newton, chegando um deles a atingir o
pescogo de Gracyelle, o que ocasionou sua morte, apos 4 dias, no hospital de
Trauma, nesta capital, local para onde foi socorrida.

Ainda, segundo os relatos corroborados aos autos, o carro em que vinha os
acusados emparelhou com a motocicleta pilotada pela vitima pretendida
(Francisco Newton), e, Gracyele ao se virar para olhar, foi atingida no
pescocgo, tanto é que, Romulo foi reconhecido como sendo o atirador, por ter
colocado o braco para fora do carro e efetuado os disparos. Os demais
acusados foram reconhecidos como ocupantes do veiculo, sendo o condutor a
pessoa de Rosivelton.

Vé-se tratar de delito de extrema gravidade, uma vez que, a confirmarem-se os
fatos narrados na dentincia, o recorrente e corréus teriam matado e tentado matar as

vitimas em razao de reles discussdo por ciumes em determinado forro.

Soma-se a tal circunstincia o fato de que a prisdo, decretada em 24/2/2016,
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somente foi cumprida mais de 2 anos depois, em 2/4/2018, em outro Estado da
Federacdo, quando o recorrente foi preso ao apresentar documento falso em nome de

terceiro para tentar impedir o cumprimento do mandado de prisdo em seu desfavor.

Ou seja, o recorrente permaneceu por mais de 2 anos foragido, em outra
Unidade da Federagao, fazendo uso de documentos de identificacao falsos, de modo a

impossibilitar sua captura.

Tais circunstancias devem ser consideradas para se avaliar a temerosidade da
sua libertacdo, tanto em relagdo a garantia da ordem publica, dada sua periculosidade
expressa pela gravidade concreta da conduta, quanto tendo em vista a necessidade de
garantia da aplicacdo da lei penal, dada sua atuagdo enfatica no sentido de furtar-se ao

processo, que permite concluir que, em liberdade, novamente tentaré evadir-se.

Pois bem, diante desse cenario, convém atentar que, durante o periodo entre
2/4/2018 - data da prisdo em flagrante pelo crime de uso de documento falso, a qual foi
convertida em preventiva - até a data da respectiva condenagao, em 16/4/2019, a custddia
motivava-se nao so6 pelo processo em tramite perante o Tribunal do Jari, mas também
pelo delito cometido no Estado de Pernambuco. Logo, deve ser ressalvada a alegacdo da

defesa de que "sua prisdo ja conta com 02 anos, ou seja, 700 dias" (e-STJ fl. 176).

Por outro lado, embora tenha decorrido aproximadamente 1 ano desde o
exaurimento do decreto preventivo expedido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, verifica-se que a Corte paraibana tem empreendido todos os esforcos para

promover o recambiamento do recorrente € o devido encerramento do feito.

Nesse sentido, manifestou-se o Tribunal a quo, ao julgar a ordem originaria,

nos seguintes termos (e-STJ fls. 125):

In casu, malgrado o atraso na instrugdo criminal, ele se justifica, seja em
razdo das peculiaridades da causa, que investiga crimes de homicidio
qualificado praticados em concurso de agentes, seja em razdo do pedido de
recambiamento.

Portanto, ndo hda qualquer elemento que evidencie a desidia do aparelho
judiciario na condu¢do do feito. Ademais, observa-se, através das
informacoes prestadas pela autoridade coatora, que inumeras diligéncias
estio sendo empreendidas no intuito de promover o recambiamento do
acusado e viabilizar a conclusdao da instrucdo criminal.

Diante da conducdo regular do feito, ndo se permite concluir, ao menos por
ora, pela configuracio de constrangimento ilegal passivel de ser sanado
pela presente via.

Recomendacdao do Colegiado para expedir oficio a GLSIPE, na pessoa do
Secretdrio de Administracdo Penitencidria, assinado pela Presidéncia deste
Colegiado, requisitando o recambiamento do paciente.
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Ainda, convém notar que, apds a prisao do recorrente, tentou-se realizar uma
audiéncia em 27 de maio de 2019, a qual nao ocorreu em razdo do ndo comparecimento
de testemunhas arroladas tanto pela acusagdo quanto pela defesa, ¢ em 30 de julho de
2019, adiada devido ao ndo recambiamento - deficiéncia que, conforme visto, tem

recebido as providéncias necessarias para que seja sanada.

Nao se constata, como se v€, inércia do juizo. Tampouco € possivel reconhecer
a alegada irrazoabilidade no lapso decorrido, mas sim que a demora na conclusdo do feito
decorre da propria complexidade enfrentada, oriunda, alids, basicamente do fato de o
recorrente ter sido preso em outro Estado da Federacdo, para o qual se evadiu apos o

suposto cometimento dos delitos apurados.
Nao se vislumbra, portanto, o constrangimento ilegal alegado.

Foi nesse mesmo sentido a conclusdo do Ministério Publico Federal, o qual

opinou nos seguintes termos (e-STJ fls. 167/171):

Assim, torna-se inviavel o acolhimento da tese de excesso de prazo para o fim
de conceder liberdade provisoria ao recorrente, uma vez que a gravidade
concreta dos crimes a ele atribuidos (consoante registrado no decreto
prisional, "[o]s denunciados revelam periculosidade e insensibilidade moral,
uma vez que, por uma discussdo banal, perseguiram as vitimas, intentando
contra a vida das mesmas"); a evidéncia de que, solto, se furtard a aplicagcdo
da lei penal (como tentou fazer durante o tempo em que permaneceu foragido
e ao cometer o delito do art. 304 do CP), e a constatagdo de que, ao menos
entre 2/4/2018 e 16/4/2019, a prisdo preventiva cumprida em outro Estado
ndo estava relacionada apenas ao processo em tramite no Tribunal do Juri,
afastam, em uma ponderagdo de interesses, a apontada irrazoabilidade da
segregacdo cautelar, especialmente quando ndo se vislumbra desidia por
parte dos orgaos judiciais.

Ja em relagdo ao pleito de relaxamento da prisdo, ou substitui¢do por prisao
preventiva com base na Recomendagdo CNJ n°® 62/2020, ¢ fato que, com base em seus
termos, seria recomendavel o acolhimento do pedido para determinar a reavaliacdo da
necessidade da prisao do recorrente, sob as lentes do quadro de pandemia enfrentado, em
especial diante da sua condig¢do de risco, e do lapso de prisdo superior a 90 dias, ambos

comprovados nos autos.

Porém, em consulta ao site do Tribunal @ quo, verifico que ja houve

tal reavaliagdo, na data de 2 de abril de 2020, tendo sido a custodia mantida.

Nao ¢ viavel a consulta online do conteudo de tal decisdo - cuja eventual

impugnacdo, de todo modo, deve ser previamente submetida ao Colegiado Estadual, de
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maneira a evitar indevida supressdao de instancia. De todo modo, verificada que a
reavaliagdo da prisdo preventiva ja foi efetivada, julgo prejudicado o pedido de tutela

incidental.

Ante o exposto, com amparo no art. 34, inciso XVIII, alinea "b" do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego provimento ao presente recurso ordindrio
em habeas corpus. Recomendo, porém, ao magistrado singular que dé prioridade aos
autos em questdo e envide todos os esfor¢os necessarios para o célere encerramento do

feito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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