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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.440 - MG (2020/0001663-5)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : SAMUEL DA FONSECA DOSSANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto em face de acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, assim
ementado (fl. 63):

EMENTA: HABEAS CORPUS — ROUBO — REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA — IMPOSSIBILIDADE — PRESSUPOSTOS E
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP NITIDAMENTE PRESENTES —
CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS — INSUFICIENCIA. | —
Existindo nos autos fortes indicios de autoria e comprovada a materialidade
do crime do crime de roubo, causador de inseguranca e panico nos grandes
centros urbanos, a prisdo preventiva, medida de excecdo, mostra-se
necessaria para garantir a ordem publica, sendo insuficiente aimposicéo de
medidas cautelares dternativas. Il — Os atributos pessoais do paciente ndo
podem ser analisados individuamente, sem que sga considerado todo o
contexto dos autos, sob pena de se trazer prejuizos a tranquilidade socia e a
manutencdo da ordem publica, fundamentos esses essenciais a andlise da
necessi dade da manutencao de qualquer prisdo cautelar.

O recorrente foi preso em flagrante, em 19/10/2019, convertida em
preventiva na data posterior, pela pratica do crime previsto no art. 157, caput,
do Cédigo Penal.

Sustenta que a prisdo preventiva é medida desarrazoada, decretada em
decisdo desprovida de fundamentagcdo concreta e que ndo estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da custédia cautel ar.

Requer, em sede liminar e no mérito, a revogacdo da constri¢éo
cautelar com ou sem imposic¢ao de medidas alternativas a prisao.

Na origem, processo n. 0062974-23.2019.8.13.0567, consta a
informacéo baixado através de consulta realizada pelo site do TIMG em
1/4/2020.

A liminar foi indeferida (fls. 91-92).

As informacgfes ndo foram prestadas, mas ha elementos suficientes nos
autos pararesolucdo do mérito.

O parecer do Ministério Publico Federal foi pelo desprovimento do
recurso.

E o relatorio.
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DECIDO.

Conforme relatado, busca a defesa revogagéo da prisdo preventiva sob
0 argumento de auséncia dos requisitos autorizadores da segregacao cautelar e
de fundamentagé&o concreta.

N&o obstante a excepcionalidade que € a privacéo cautelar daliberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de legalidade
a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art.
312 do CPP.

A deciséo de priséo preventiva foi assim fundamentada (fls. 33-34):

[...].A conversdo da prisdo em flagrante em priso preventiva esta prevista no
artigo 310, I, do Cdadigo dc Processo Pena, desde que preenchidos os
requisitos do artigo 312, quais sgjam, para garantia da ordem publica ou
econOmica, para conveniéncia da instrugdo crimina e para aplicagéo da le
penal.

Entendo que é necesséria a segregacao cautelar, sendo vejamos.

Da andlise do APFD, restou bem caracterizado o fumus comiss deticti, ja
gue o autuado foi reconhecido pela vitima apés o assalto. Ha fortesindicios
do envolvimento do autuado no crime de roubo, pois e mesmo
reconheceu que entrou em luta corporal contraa vitima.

A nosso ver, presentes 0s requisitos objetivos para a prisdo preventiva
constantes do artigo 313,1, do Codigo de Processo Pena, pois o crime de
roubo tem pena maxima abstrata superior a 04 (quatro) anos.

Também estdo presentes os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal.

O delito em apuracao € grave, pois praticado mediante violéncia e grave
ameaca.

O STF tem entendimento consolidado de que a gravidade demonstrada
pelos dados concretos do delito e a necessidade de se proteger vitimas e
testemunhas constituem fundamentos idoneos para a prisdo preventiva

Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos para a segregacéo cautelar, com base
nos artigos 312, 313,1, todos do Cédigo de Processo Penal, para garantia da
ordem publica, converto a prisdo em flagrante de Samuel da Fonseca dos
Santos em PRISAO PREVENTIVA. [...].

Como se V&, apesar de haver aindicacao de o paciente entrou em luta
corporal com a vitima, isso se deu apenas para demonstrar a existéncia de
indicios de autoria e de materialidade, enquanto, na parte referente ao
periculum libertatis, ha apenas a indicacdo acerca da gravidade abstrata do
delito, pois praticado mediante violéncia e grave ameaca.

Assim, ndo se apontou qualquer elemento do caso concreto para
justificar a prisdo, fazendo afirmacéo genérica e abstrata sobre a gravidade do
crime, evidenciando a auséncia de fundamentos para o decreto prisional.

N&o se tendo no tema, com a clara motivacdo genérica, divergéncia
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nesta Sexta Turmado Tribunal, reconheco ailegalidade arguida.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para a
soltura do recorrente SAMUEL DA FONSECA DOS SANTOS, o que néo
impede nova e fundamentada deciséo de necessaria cautelar penal, inclusive
menos gravosa do que a prisao processual.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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