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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 570254 - PE (2020/0078791-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : MARCELO CORDEIRO DE BARROS JUNIOR
ADVOGADO : MARCELO CORDEIRO DE BARROS JUNIOR - PE025332
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : ENDRIGO ALVES PESSOA (PRESO)

CORREU - ROBERTO RODRIGUES DOS SANTOS

CORREU : RENATO VINICIOS GONCALVES DA SILVA

CORREU - ALEXANDRE AUGUSTO PARDAL

CORREU : JOAQUIM DIAS DE MELO NETO

CORREU - GENIVAL DE LIMA SILVA

CORREU : REGIVALDO BISPO QUEIROZ

CORREU - DAMIAO SABINO DE ALMEIDA

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ENDRIGO ALVES PESSOA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco (HC n. 0000416-63.2018.8.17.0300).

Segundo consta dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada em
28/9/2018 (e-STJ fls. 75/82), estando efetivamente preso desde 11/1/2020 (e-STJ fl. 98),
denunciado pela suposta pratica dos delitos tipificados no art. 157 § 2°, 11 e § 2°- A, I do
Codigo Penal Brasileiro ¢/c § 1° do art. 1° da Lei n. 12.850/2013 (e-STJ fls. 62/70).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, na Corte
estadual, alegando, em sintese, auséncia de contemporaneidade dos delitos imputados,
constrangimento ilegal ante o excesso de prazo e atributos que colocam o paciente como
grupo de risco em relagdo a pandemia do coronavirus. A liminar, contudo, foi indeferida
pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco (e-STJ fls. 98/99).

Na presente oportunidade, de inicio, sintetiza suas alegagdes (e-STJ fl. 3):

DA RESPONSABILIDADE NA PREVENCAO AO CORONAVIRUS -COVID-
19-NOVA RELEITURA EM RELACAO A EXCEPCIONALIDADE DA
PRISAO CAUTELAR

PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM HIPOTESE NAO AUTORIZADA
EM LEI —AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 312 E
313, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL;

ABSOLUTA AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE-SUPOSTOS FATOS
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CESSARAM EM 2018;

AUSENCIA DE ANALISE SOBRE A VIABILIDADE DAS MEDIDAS DO
319,CPP;

ATO COATOR DO TJPEQUE CHANCELA O CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AO QUAL O PACIENTE FOI SUBMETIDO PELAVARA UNICA DE
BOM CONSELHO

FLAGRANTE ~ VIOLACAO A LIBERDADE DE LOCOMOCAO
POSSIBILIDADE DE SUPERACAO DA SUMULA691

Alega auséncia dos requisitos necessarios para a prisdo preventiva do paciente,
uma vez que "[n]o inicio do decreto de prisdo, o Juizo de 1° grau assume, veladamente,
que ndo ha contemporaneidade no perigo que utiliza para funda-manter a medida
cautelar". AfirmaSuas linhas explicitam que o critério principal para decretacdo da prisao

preventiva ¢, principalmente, a gravidade abstrata do crime" (e-STJ fl. 13).

Afirma nao haver o periculum libertais, e que "[e]ssa assertiva ¢ reforcada pelo
fato de o decreto de prisdo ter sido assinado no dia 28/09/2018, sendo cumprido apenas
em 11/01/2020, mais de 1 ano e trés meses depois." Sustenta nao haver "noticia de
qualquer préatica criminosa por parte do Paciente no lapso temporal entre a ordem e prisao
e seu efetivo comprimento" (e-STJ fl. 21). Argumenta que "[a] injustificavel delonga no
inicio da instru¢do criminal deu-se sem que o paciente tenha dado causa a mora" (e-STJ
fl. 22).

Ressalta que o paciente "[€] primario, tem residéncia fixa (Rua Falkenberg, n°
350 — bairro Jd Comercial —CEP 05885240 —Sao Paulo-SP) e profissdo licita (Taxista)"
(e-STJ fl. 17). Além disso, ¢ "portador de asma e faz parte do grupo de risco do
Coronavirus, conforme recomendag¢do n. 62 de 17 de margo de 2020" (e-STJ fl. 33),

sendo, portanto, o caso de aplicagdo das medidas cautelares para o caso (e-STJ fl. 31).

Diante disso, pleiteia, liminarmente e no mérito, a concessao de ordem para
revogar a prisao preventiva do paciente, expedindo-se o alvara de soltura, tudo com
superacao do enunciado n. 691 da Stimula do Supremo Tribunal Federal (e-STJ fls.

33/34).
E o relatério, decido.

Preliminarmente, observa-se que o presente habeas corpus ¢ mera reiteragao
do HC 569.771/PE, porquanto apresenta as mesmas partes, pedido, causa de pedir e foi
impetrado contra 0 mesmo ato coator - decisdo liminar proferida no plantdo judiciario do

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

Com efeito, "[r]ela-se manifestamente incabivel o habeas corpus que veicula

pedido idéntico ao formulado em pleito anterior, que tramita nesta Corte." (AgRg no HC
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182.216/MS, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe 03/11/2010)

Porém, repito que o Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada
no sentido de ndo caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a menos que
fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado n. 691 da Sumula do
STF, segundo o qual “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal

superior, indefere a liminar”.

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade manifesta, ndo ¢ de se
admitir casos como o dos autos. Nao sendo possivel a verificagdo, de plano, de qualquer
ilegalidade na decisdo recorrida, deve-se aguardar a manifestacdo de mérito do Tribunal
de origem, sob pena de se incorrer em supressao de instdncia e em patente desprestigio as

instancias ordinarias.

Colhe-se do decreto de prisdo temporaria, de 25/7/2018 (e-STJ fl. 71):

Trata-se, segundo as investigagoes, de organizagdo criminosa que como
proposito a prdtica de furtos/roubos contra instituicoes bancdrias. Nesse
sentido, com a finalidade de realizar um roubo contra uma empresa de
seguranca de valores do Estado da Paraiba, os investigados, diante da
necessidade de antariar capital, decidiram por realizar o assalto a vitima
Adelmo Gomes Leite da Silva, nesta cidade de Bom Conselho.

A dentncia foi recebida no dia 28/9/2018 e na oportunidade foi decretada a
prisao preventiva dos investigados, entre eles o ora paciente, merecendo destaque o

seguinte trecho (e-STJ fl. 76):

Além dos crimes narrados na denuncia, hd noticias de que os acusados
atuam na prdtica de assaltos a banco.

Curial destacar que antes mesmo do dia dos fatos, os acusados estavam sendo
monitorados pela Policia Federal, por intermédio da Operag¢do Velame, visto
que haviam indicios de que estariam agindo em conjunto para a prdtica de
crimes contra o patrimonio na modalidade assalto a bancos, existindo divisdo
de tarefas bem definidas entre os acusados, o que devera ser objeto de prova
quando da instrugdo criminal.

Levando em conta o contexto dos autos, o Relator da a¢do origindria indeferiu

a liminar, aduzindo o seguinte (e-SJT fls. 98/99):

Embora haja a recomendagdo do CNJ com vistas ao combate do coronavirus,
o ora paciente foi preso no dia 11/01 do corrente ano, porém, sua prisdo
preventiva foi decretada em 28/09/2018. Diz o MM Jui; na decisio
segregatoria que o paciente faz parte de uma quadrilha de roubo a bancos,
sendo o responsdavel por financiar as acoes delitivas, portanto, de elevada
importdncia dentro do grupo.

E imperioso que o Estado-Juiz procure estancar a prdtica delitiva, ainda
mais quando se trata de crimes de alta ofensividade, como é o caso do
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presente feito.

A ostentagdo de atributos pessoais do paciente ndo elide a possibilidade de
prisdo cautelar a inteligéncia da sumula 86 desta Corte.

Quanto ao excesso de prazo, o paciente foi preso no comego deste ano, ndo se
configurando ainda a aventada ilegalidade. E que o excesso prazal ndo se
configura pela mera operagdo matemadtica, mas considerando as
circunstancias do caso concreto a luz do principio da razoabilidade.

Portanto, ndo vejo, ao menos em exame perfunctorio, a plausibilidade
Jjuridica do pedido a autorizar a concessdo da pretensdo deduzida em sede de
cogni¢do sumaria.

Sendo assim, indefiro o pedido liminar.

Com efeito, "[¢] idOnea a fundamentagdo juridica apresentada para justificar a
manutencdo da prisdo preventiva, ja que lastreada em circunstdncias concretas e
relevantes para resguardar a ordem publica, ante a periculosidade do agente, evidenciada
pelas circunstancias em que o delito fora praticado." (HC n. 124.994, Relator Ministro
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 09/12/2014, publicado em
18/12/2014).

Assim, ¢ omo visto, a questdo posta em exame demanda averiguacdo mais
profunda pelo Tribunal estadual, no momento adequado. Entendo, portanto, ndo ser o

caso de superagdo do enunciado 691 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justi¢a, indefiro liminarmente o pedido.
Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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