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HABEAS CORPUS N° 564.472 - SP (2020/0052614-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAROLINA LEITELOPEZ DE LEON - SP231363

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADSON REGO LIMA (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS (13,3 G DE COCAINA E
90G DE MACONHA). APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
CABIMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS IDONEOS. REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. EVIDENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
Ordem concedida nos termos do dispositivo.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

Adson Rego Lima, apontando-se como autoridade coatora a Quarta Camara Crimina do
Tribunal de Justica de S&0 Paulo (Apelacgo Criminal n. 1500316-07.2018.8.26.0228).

Narram 0s autos que o paciente foi condenado a 5 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 583 dias-multa, pela prética do crime previsto no
art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos da Le n. 11.343/2006 (13,3 g de cocaina e 90 g de

maconha - fl. 4).

A apelagdo criminal interposta pela defesa o Tribunal a quo negou

provimento.

Dai o presente mandamus, no qua a Defensoria Piblica alega de inicio que

o paciente faz jus ao beneficio do trafico privilegiado.

Destaca que foi negada a aplicagdo do redutor porgue o paciente estaria
praticando o crime com adolescente em associacdo. No entanto, o paciente sequer foi
denunciado pelo crime descrito no artigo 35 da mesma lei. E pela participagdo do
adolescente o paciente ja teve sua pena acrescida na terceira fase de aplicacdo da pena
(fl. 17).
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Aduz que a gravidade abstrata do crime ndo justifica a imposicdo do regime
prisona mais gravoso, pois 0 paciente € prim&io, possui bons antecedentes e as
circungtancias judiciais foram todas favoraveis, tanto que a penabase foi fixada no

minimo legal.

Menciona, ainda, que, aplicado o redutor legal do tréfico privilegiado, a pena

privativa de liberdade deverd ser substituida por restritiva de direitos.

Requer, em liminar, a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena do
tréfico privilegiado na fracdo méxima de 2/3, a fixagdo do regime inicid aberto ou,
subsidiariamente, 0 semiaberto, e a conversdo da pena corporal em regtritiva de direitos.

No mérito, pugna pela confirmagéo daliminar.

Deferida a liminar, prestadas as informaces de praxe, 0 Ministério Publico

Federal opinou pela denegacdo da ordem.
E o reatdrio.

Busca a Defensoria Plblica a adteracdo da dosmetria imposta ao paciente,

assm como o abrandamento do regime prisional e a substituicdo da pena.

Pois bem. Vegamos, no ponto, 0 que consta da sentenca condenatéria (fls.

12/13 - grifo nosso):
[..]

Sobre a pena base ndo ha circunstancias judiciais a considerar, com fulcro
nos artigos 59 do Cadigo Penal e 42 da Lei n° 11.343/06, considerando que a
guantidade de entorpecentes apreendidos ndo é téo significativa a ponto de
justificar, por si s6, a majoracdo da pena, que parte do minimo legal de cinco
anos de reclusdo e quinhentos dias multa. N&o constam circunstancias agravantes
a considerar. A circunstancia atenuante de menoridade relativa ao tempo do fato
ndo incide aguém da pena base minima. N&o cabe aplicar a causa especial de
reducdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n° 11343/06, porque,
inequivocamente, quem pratica trafico de drogas em associacdo delitiva,
visando pessoa menor de dezoito anos, em co-autoria, merece tratamento
legal diferenciado, revelando-se o carater hediondo de sua conduta e
conseqliente grau de periculosidade diferenciado e maior grau de reprovacao
social. Pela causa dc aumento dc pena prevista no artigo 40, inciso VI, a pena
fica acrescida de 1/6, totalizando cinco anos e dez meses de reclusdo e
quinhentos e oitenta e trés dias multa.

Os dias multa serdo calculados pelo valor unitario minimo legal, ndo havendo
prova da condi¢&o econdmica do réu, nos termos do artigo 60 do Codigo Penal.

]
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O Tribuna de Justica, a0 negar provimento ao recurso defensivo, concordou

com os fundamentos apresentados pelo Juiz de primeiro grau.

No tocante a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena do tréfico
de drogas privilegiado, como o préprio Magistrado falou, na sentenca, a quantidade de
entorpecentes apreendidos ndo é tdo dgnificativa (fl. 12) e, mais, ndo houve
comprovacdo expressa de que o réu integra organizagdo criminosa ou se dedica a

atividades criminosas.

Assm, considerando a quantidade n&o relevante do entorpecente
apreendido — 65 g de cocaina —, justifica-se o restabelecimento da dosimetria fixada na
sentenca condenatéria, visto que, ndo obstante a natureza danosa do estupefaciente,
entende esta Corte Superior que a guantidade nédo relevante e a auséncia de
circunstancias adicionais (insercdo em grupo criminoso de maior risco social, atuacéo
armada, envolvendo menores ou com instrumentos de refino da droga, etc)
desautorizam a exasperacdo da pena-base, a vedacdo a minorante do trafico, o
agravamento do regime prisional ou a negativa a substituicéo das penas (AgRg no HC
n. 498.388/SP, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 10/9/2019 — grifo nosso).

Com essas considerages, passo a redimensionar a pena do paciente.

Na primeira fase da dosimetria, diante da auséncia de circunstancias judiciais
negativas, fica a penabase fixada no minimo legal, em 5 anos de reclusdo e 500
diasmulta. Na segunda fase, em razéo da existéncia de uma circunstancia atenuante, a
saber, menoridade relativa, fixo a pena intermedidria em 5 anos de reclusdo e 500
dias-multa, pois a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzr a reducéo
da pena abaixo do minimo legal (Sumula 231 do STJ). Na terceira fase do cdculo da
pena, incide a causa de aumento de pena prevista no art. 40, VI, da L& n. 11.343/2006,
gue elevou a pena em 1/6, totalizando 5 anos e 10 meses de reclusdo, e 583 dias-multa.
Incide, ainda, a redutora do trafico privilegiado na fragdo de 2/3, diminuindo a pena do
paciente a 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, e 221 dias-multa, a qua torno

definitiva

Assm, tendo em vista o redimensonamento da pena do paciente, a
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primariedade e os bons antecedentes, cabivel aimposi¢ao do regime aberto (art. 33, 8§ 8
2° e 3°, do CP) e a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Ante o exposto, concedo a ordem a fim de redimensionar a pena do
paciente para 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, e 221 dias-multa, fixar o regime
inicid aberto e subgtituir a pena privativa de liberdade por duas redtritiva de direitos a

serem implementadas pelo Juizo de primeiro grau.
Intime-se 0 Ministério Publico estadual.
Publique-se.
Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Sebasti&o Reis Jinior
Relator
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