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HABEAS CORPUS N° 569.429 - MA (2020/0076531-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE  : AIRTON PAULO DE AQUINO SILVA

ADVOGADO : AIRTON PAULO DE AQUINO SILVA - MA015351A

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

PACIENTE : MARIA ERENITE DO NASCIMENTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
MARIA ERENITE DO NASCIMENTO contra decisdo de Desembargador integrante
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO, que indeferiu a
liminar no HC n. 0800604-74.2020.8.10.0000.

Nesta via, 0 impetrante alega a ocorréncia de constrangimento ilegal capaz
de superar o Obice do enunciado da Simula 691/STF, diante da auséncia de
fundamentacao da decisdo que indeferiu a medidaliminar.

Assevera a falta de motivagéo suficiente a justificar a segregacéo cautelar
imposta & custodiada, reputando ndo atendidos os requisitos autorizadores da medida
extrema, insculpidos no art. 312 do CPP.

Sustenta que a paciente encontra-se em grave Situagcdo de risco, diante da
pandemia causada pela contaminacéo pelo Novo Coronavirus (Covid-19), pois € pessoa
idosa com 62 anos de idade e faz parte do grupo de risco, preenchendo os requisitos para
ser beneficiada com a prisdo domiciliar, nos termos da Recomendacédo n. 313/2020 do
Conselho Nacional de Justicae do art. 318, inciso |1, do CPP.

Requer a concessdo sumaria e definitiva da ordem constitucional para que
sgja revogada a prisdo preventiva da paciente, a fim de que possa aguardar em liberdade
0 dedinde do processo. Subsidiariamente, o deferimento da prisdo domiciliar,
expedindo-se o competente alvara de soltura.

E o relatorio.

Esta Corte Superior, nos termos da Simula 691 do Supremo Tribunal
Federal, pacificou orientacdo no sentido de que "ndo se admite habeas corpus contra
decisdo negativa de liminar proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena de
indevida supresséo de insténcia® (AgRg no HC 252.412/SP, Rel. MinistraLAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 9-10-2012, DJe 17-10-2012), destacando que " O
referido bice é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, Nnos quais a evidéncia
da ilegalidade é tamanha gque n&o escapa a pronta percepcéo do julgador” (AgRg no
HC 300.610/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 4-9-2014, DJe 15-9-2014).

E, da andlise da documentacéo acostada aos autos, verifica-se que ndo esta
caracterizada flagrante ilegalidade suficiente para superar o 6bice do referido enunciado
sumular. E que a decisio objurgada nd0 se mostrou teratoldgica, restando devidamente
fundamentado o indeferimento do pleito liminar, pois a autoridade tida como coatora ndo
entendeu presentes 0s requisitos necessarios para a concessao sumaria da ordem, tecendo
ainda as seguintes consideractes (e-STJ Fl. 32):

Com €feito, em juizo de cogni¢do sumaria ndo vislumbro
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flagrante ilegalidade apta a ensgar a concessdo da
medida liminar, sobretudo porque o impetrante ndo
demonstrou a presenca dos requisitos para 0 Seu
deferimento, sendo vejamos.

Para a concessdo de medidas liminares faz-se mister a
conjugacao de dois requisitos, quais ssjam: o fumus boni
iuris (fumaca do bom direito) e o periculum in mora
(perigo na demora).

O fumus boni iuris estd consubstanciado na plausibilidade
juridica do pedido do requerente. Ja o periculum in mora
consiste no risco que a demora no julgamento do mérito
da demanda possa ensgjar ao interessado.

A corroborar 0 exposto acima, insta transcrever o
entendimento do ilustre doutrinador Guilherme de Souza
Nucci que preconiza, in verbis:

Ingressando o pleito de habeas corpus, geralmente
acompanhado do pedido de concessdo de liminar, deve o
juiz ou tribunal, este por meio do relator, avaliar se
concede, de pronto, ordem para a cessdo do aventado
constrangimento.

Para que isso se dé, exigem-se dois requisitos basicos de
todas as medidas liminares o fumus boni iuris (fumaca do
bom direito) e o periculum in mora (perigo na demora). O
primeiro deles diz respeito a viabilidade concreta de ser
concedida ordem ao final, por ocaséo do julgamento de
mérito. O segundo refere-se a urgéncia da medida que, se
nao concedida de imediato, ndo mais terd utilidade depois.
Nao é facil avaliar, com precisdo e certeza, o cabimento
da medida liminar, pois, muitas vezes, quando concedida,
ela esgota a pretensdo do impetrante. [...] (NUCCI.
Guilherme de Sousa. Habeas Corpus. Rio de Janeiro:
Forense, 2014. p. 150).

Do mesmo modo, € pacifica a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que “ o deferimento da
liminar em habeas corpus € medida excepcional, cabivel
apenas em hipoteses de flagrante ilegalidade e em que
evidenciados o ‘fumus boni juris e o ‘periculumin mora’.
N&o atendidos esses requisitos, ndo ha direito liquido e
certo a concessdo da medida de urgéncia, sobretudo
quando [..] reveste-se de verdadeira antecipagdo da
tutela, requerida em acéo de rito estreito e célere, como a
do remédio constitucional” . (AgRg no Habeas Corpus n°
378.796/SP (2016/0299599-6), 6 Turma do STJ, Rel.
Rogerio Schietti Cruz. DJe 23.02.2017).

Na hipbtese dos autos, em sede de cognicdo sumaria,
entendo que a liminar requerida, além de néo ter
demonstrado de plano a presenca dos requisitos do fumus
boni iuris e do periculum in mora, nos termos em que foi
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pleiteada, necessita de andlise aprofundada e
pormenorizada dos elementos constantes dos autos,
confundindo-se com o mé&ito da causa, por ostentar
carater eminentemente satisfativo, o que é inadmissivel na
especie.

Diante do exposto, e tendo em vista que a concessao de
liminar em sede de habeas corpus € medida excepcional,
indefiro aliminar pleiteada.

Remetam-se os autos a douta Procuradoria Geral de
Justica.

Assim, os argumentos lancados pela autoridade apontada como coatora,
em cotgo com 0s elementos que instruem 0s presentes autos, autorizam a conclusgo do
acerto do indeferimento da medida sumaria

Além disso, mister destacar que o revolvimento dessa questéo certamente
acarretaria a indevida supressao de instancia, pois sera alvo de exame oportuno na Corte
de Justica indicada como coatora, quando do julgamento do seu mérito.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento Interno
deste Superior Tribunal de Justica, indefer e-se liminar mente o presente habeas corpus.

Publique-se.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator
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