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HABEAS CORPUS N°564.551 - SP (2020/0053039-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : FERNANDO RODOLFO MERCESMORIS - SP147338
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : REINALDO MARTINS SALES NETO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
REINALDO MARTINS SALES NETO em face de acordéo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO, assim ementado (fl. 23):

EMENTA: Agravo em execucdo. Progressdo ao regime semiaberto
concedida na origem. Inconformismo ministeria. Auséncia do requisito
subjetivo e de exame criminolégico. Considerdvel quantidade de pena a
cumprir, ademais, pela pratica de crimes graves, gravissmos. Dados que
efetivamente interferem na conclusdo. Decisdo cassada. Determinacéo de
realizacdo de exame criminolégico. Agravo provido.

Consta dos autos que o Juizo das Execucdes deferiu a promocéo do
paciente ao regime semiaberto (fls. 18-20).

Irresignado, o Parquet Estadual interpds agravo em execucdo penal,
gue foi provido pelo Tribunal local.

Dai o presente writ, em que a impetrante sustenta, em sintese, que néo
existe respaldo legal, na espécie, para exigir-se a realizagdo de exame
criminoldgico, quando resta demonstrado que o paciente possui 0S requisitos
objetivo e subjetivo necessarios a progressao, e que as faltas graves antigas
ndo tém o cond&o de macular 0 seu meérito.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem paradeferir a
progressdo do paciente ao regime intermediério, independentemente da
realizacé@o de exame criminol 6gico.

A liminar foi indeferida (fls. 33-34).

Asinformacdes foram prestadas (fls. 41-67).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer, manifestando-se pela
concessdo do habeas corpus (fls. 69-71).

E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a defesa que seja restabelecida a decisdo do Juizo das
Execucdes que promoveu o paciente ao regime semiaberto, independentemente
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darealizacdo de exame criminol 6gico.
O Tribunal de origem deu provimento a0 agravo em execucao
ministerial, com base nos seguintes fundamentos (fls. 45-48):

Sentenciado cumpre penas totais de 24 anos, 5 meses e 25 dias de reclusdo,
no regime inicia fechado, pela prética dos crimes de furto qudificado e
quatro roubos majorados.

Irresignado, recorre o Ministério Publico, buscando a cassagdo da decisao,
para] que o sentenciado sgja submetido a exame criminol 0gico, para oportuna
avaliacdo do preenchimento do requisito subjetivo.

Em boa hora o recurso ministerial.

Isso porque, ainda que tenha cumprido os requisitos temporais necessarios a
progresséo ao regime prisona semiaberto, ndo se mostra suficientemente
incontroversa, até agui, a completa readaptacdo social do sentenciado.

O que torna dificultosa, neste momento, a concessao do beneficio.

De efaito.

N&o bastam presentes apenas 0s requisitos temporais objetivos para a
obtencdo da postulacdo, dés que também é necesséria a verificacdo do mérito
do preso, apesar de sua ndo previsdo expressa na atual diccdo do art. 112 da
Le de Execucdo Penal, modificado pelaLei n* 10.792/2003.

O juiz, na condugdo do processo e na andise da verificagdo daguele méito
do preso, pode, e sempre, se cercar de todos 0s elementos necess&rios a
formacdo de sua convicgdo, incluso de exames criminologicos. ainda que
atualmente alijados — mas ndo proibidos — pela legislagdo em vigor.

Dal que toda vez que necessario se faca para a completa elucidacdo do caso a
realizacdo daqueles exames, podera e devera o magistrado, ainda a falta de
regulamentacdo pela nova formado art. 112, da Le de Execucéo Pena (Le
n° 7.210, 11.jul.1984), determinar sua realizacéo.

Afinal, trata-se de sentenciado cumprindo penas por crimes graves,
gravissimos — furto qualificado e quatro roubos majorados —, que,
indubitavelmente, colocam em desassossego a sociedade.

E mais.

O sentenciado é reincidente especifico no crime de roubo majorado e,
duranteo cumprimento da pena, praticou faltasdisciplinares.

Ainda, da documentacao trazida aos autos, f. 10 e 32/33, extrai-se que 0
agravado havia sdo agraciado com a concessdo de livramento
condicional, mas tomou a delinquir durante o periodo de prova.
Posteriormente, foi beneficiado com a progressdo de regime, por duas
vezes e, em ambas oportunidades, voltou a delinquir.

Donde a cautela e prudéncia que devem nortear as decisdes que
eventualmente concedam progressao a esta especi e de condenado.

Tudo a reforcar a conclusdo de que ndo esta provada a absor¢do da
tergpéutica pena pelo sentenciado e de seu mérito para obter a benesse
pretendida.

De efeito.

N&o se encontra suficientemente esclarecida nos autos a capacitacdo, em g,
do sentenciado, ou seu merecimento, para obtencéo do beneficio.

Isto mostra a prudéncia que, por ora, a progressao nao é recomendavel.
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Tais eementos, sO por s, ddo evidéncias de que o sentenciado ndo deve
conviver em sociedade neste momento.

Quem se oferece dentro de padrfes tais os anotados, ndo pode, sem maiores
cautelas, ser colocado em regime semiaberto, o que viria constituir verdadeiro
prémio imerecido ao sentenciado, a esta atura

Por isso que na andise do caso, funciona o Estado-Juiz como elemento de
filtro dagquilo que possa ser eventualmente nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, como aqui Se trata, toda prudéncia sera
necessaria para colocar-se o cidaddo de volta ao convivio social.

Quando se trata de progresséo prisiona, mister que se avalie ared e efetiva
possibilidade do sentenciado vir a se adaptar a um novo regime.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no sentido do adotado
pelad. Magistrada de origem, "datavenia'.

Assim e se ndo ha meios de se aguilatar, com seguranca necessaria, O
amadurecimento do custodiado para a progressdo, inoportuno serd o decreto
desta

Em suma.

Ndo ha provas suficientes a demonstrar, enfim, que o sentenciado, na
espécie, relina condigdes de ser colocado em regime mais brando.

Finamente, forgoso realcar a grande quantidade de pena que ainda resta ao
sentenciado cumprir — até 22.dez.2028, f. 4 —, marcando traco desfavoravel
ao seu pleito.

POSTO, d&se provimento a0 agravo, para cassar a progressao prisiona
concedida, determinando-se a redizacdo de exame criminol 6gico por equipe
multidisciplinar completa, composta de psicélogo, assistente sociad ¢
psiquiatra, para exame da condicdo subjetiva do preso.

A Corte a quo deu provimento ao agravo em execucao do MP/SP por
entender que se trata de paciente que cometeu crimes graves, sendo reincidente
especifico, cometeu faltas graves nos curso da execucéo e que foi beneficiado
com a progressao de regime, por duas vezes e, em ambas oportunidades,
voltou a delinquir, por isso mesmo n&o estaria preenchido o requisito subjetivo
necessario a progressao ao regime semiaberto pretendido.

Contudo, importante destacar que a alegada reincidéncia do paciente ja
€ aspecto considerado na execucdo da pena, dai decorrendo as consequéncias
executodrias que Ihe sdo peculiares, ndo se podendo utiliza-la supletivamente
pararecrudescer ainda mais a situagdo do reeducando.

No que tange a pratica de faltas graves, observa-se na folha de
antecedentes do paciente (fl. 61), que ha o registro da ultima falta grave
cometida pelo paciente datada de 18/1/2016, possivelmente decorrente da
pratica de novo crime, inexistindo apds isso quaisquer outros registros
desabonadores até o presente momento da execugao das suas penas.

Neste caso, porém, considerando-se a data das Ultimas faltas
praticadas, imperioso notar que ha decurso consideravel de tempo a se concluir
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pela reabilitacdo do apenado, observada a natureza progressiva do
cumprimento de pena.

Dessa forma, ndo ha falar em desconsideracéo total do historico
carcerario da presa, mas sim em sua analise em consonancia com os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e individualizagdo da pena, que regem n&o
s a condenag&o, como a execucgdo criminal.

Nesse contexto, ndo pode o paciente ter seu direito a progressao
negado por auséncia do requisito subjetivo, quando as Ultimas faltas graves
praticadas sdo antigas, e a autoridade mais proxima do cumprimento da pena
vem atestando progresso na sua reabilitacao.

Diante disso, de acordo com o entendimento desta Corte, a quantidade
da pena e a gravidade abstrata do crime praticados n&o justificam diferenciado
tratamento para a progressao de regime, tampouco podendo antigas faltas
graves serem invocadas para macular o mérito do reeducando, nem para se
exigir arealizacdo de exame criminologico. A propdsito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO
INDEFERIDA. REQUISITO SUBJETIVO. FUNDAMENTA(;AO
INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DOS DELITOS, LONGA
PENA A CUMPRIR E FALTAS GRAVES JA REABILITADAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribunal
de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos especid e
ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da
ordem ante a constatagdo de ilegaidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. As ingéancias ordinarias ndo lograram fundamentar o0 néo
preenchimento do requisito subjetivo para a progresséo ao regime
intermediario, mormente porque a quantidade da pena e os fatores
relacionados ao crime praticado, néo justificam diferenciado tratamento
para a progressio de regime, bem como as faltas disciplinares sdo
antigas, ja reabilitadas hd 3 anos, havendo atestado de bom
comportamento e exame criminoldgico favor avel. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para
cassar 0 acorddo e a decisdo de 1° Grau, e determinar que o Juizo da
Execucdo reexamine o pedido de progressdo de regime, anaisando o
requisito subjetivo (mérito) com base em elementos concretos da execucéo da
pena, a luz do disposto no at. 112 da Lei de Execucéo Penal. (HC
367.947/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 11/10/2016, DJe 4/11/2016)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM
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EXECUCAO. PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
BENEFICIO NEGADO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
INADIMPLEMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. GRAVIDADE
DOS DELITOS E LONGEVIDADE DAS PENAS. FALTAS GRAVES
VETUSTAS. JUSTIFICACAO GENERICA E FORA DOS
PARAMETROS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A teor do que prevé o atua art. 112 da Le de Execugdes Penais, com a
redacdo que lhe deu a Le n° 10.792/2003, ao indeferir a progresséo de
regime prisional, porque ndo cumprido o requisito subjetivo, o julgador deve
fazé-lo de forma motivada em dados concretos da execucdo da pena, néo
podendo cercar-se de elementos ou circunstancias ndo previstos na lei de
regéncia.

2. As ingtancias de origem ndo lograram fundamentar o
inadimplemento do requisito subjetivo para a progressio carceraria,
fazendo apenas referéncia a gravidade abstrata dos crimes cometidos
pelo paciente, a sua longa pena a cumprir e a existéncia de faltas de
natureza grave antigas, cometidas ha maisde 5 (cinco) anos, das quaiso
reeducando ja esta reabilitado, tendo atualmente bom comportamento
carcerario e exame criminolégico favor avel.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo da Execucdo reexamine o pedido de progressdo de
regime formulado em favor do paciente, analisando o requisito subjetivo
(mérito) com base em elementos concretos da execucdo da pena, a luz do
disposto no at. 112 da Lel de Execucdo Penad (HC 362.983/SP, Rel.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 6/9/2016, DJe 16/9/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME
PRISONAL SEMIABERTO DEFERIDO PELO JUiZO DAS
EXECUCOES PENAIS. DECISUM CASSADO PELA CORTE DE
ORIGEM. CONSIDERACAO DE FALTA GRAVE COMETIDA HA
MAIS DE 04 ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. POSSIBILIDADE DE EXAME CRIMINOLOGICO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. WRIT
CONCEDIDO DE OFiCIO. (...)

5. A existéncia de falta grave autoriza o indeferimento do pedido de
progressdo de regime prisional, por auséncia de requisito subjetivo,
conforme entendimento adotado nesta Corte Superior. Entretanto,
impedir a progressao carceraria, com base em falta grave cometida ha
longo tempo (no caso, mais de 04 anos), afigura-se desarrazoado e
ofensvo a ressocializacdo da pena, mormente quando possivel a
realizacdo de exame criminol ogico.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, para determinar que o Juizo das Execucbes Penais reavalie o pedido
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de progressdo ao regime semiaberto formulado em prol da Paciente, em
especial 0 requisito subjetivo necessario a concessdo de tal beneficio (HC
286.022/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 22/4/2014, DJe 30/4/2014).

Ante 0 exposto, concedo o habeas corpus para restabel ecer a deciséo
do Juizo das Execucles que deferiu a progressdo do paciente ao regime
semiaberto.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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