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HABEAS CORPUSN°570.447 - M T (2020/0079232-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : GIVANILDO GOMES E OUTRO
ADVOGADOS : ARIANA SILVA PINHEIRO - MT017573
GIVANILDO GOMES - MT0126350
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

PACIENTE : CELIO ALVES DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinério,
com pedido liminar, impetrado em favor de CELIO ALVES DE SOUZA,
contra r. decisao proferida pelo em. Desembargador Relator que indeferiu o
pedido liminar no Writ n. 1007720-23.2020.8.11.0000, em tramite perante o
eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Gr 0sso.

Narra a Defesa que o d. Juizo das execucdesindeferiu o pleito do
paciente de concessdo de detracdo penal, anteriormente a unificacdo das

penas.

Irresignada, a Defesa ajuizou prévio habeas cor pus perante o eg.
Tribunal de origem, cujo pleito liminar foi indeferido pelo em. Desembargador
Relator em decisao proferida em 30/3/2020 (fls. 108-111).

No presente writ, alega, em sintese, "direito subjetivo do apenado
a detracdo penal de tempo de prisdo provisoria de forma individualizada em
processos distintos — somente apos deve realizar-se a unificacdo das penas”
(f1. 8).

Requer, ao final, a concesséo da ordem, inclusive liminarmente,
"para determinar ao Juizo sentenciante realizar a detracéo penal do periodo
em gue o paciente ficou preso provisoriamente pelo processo que gerou sua
condenacéao, abatendo-se 14 (quatorze) anos 08 (oito) meses e 06 (seis) dias
de priséo provisoria efetivamente cumprida até a sentenca condenatoria, do
total da pena de 24 (vinte e quatro) anos e 08 (oito) meses da condenacgao” (fl.
15).
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E orelatorio.

Decido.

Consoante se pode aferir da inicial, verifica-se que o habeas
corpus investe contra o indeferimento de liminar. De fato, ressalvadas
hipéteses excepcionais, descabe a acdo constitucional em situacdo como a
presente, sob pena de ensejar indevida supressdo de instancia.

A matéria, inclusive, ja encontra-se sumulada: "Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar" (Enunciado Sumular n. 691/STF).

Na hipotese, o writ impetrado na origem teve o pedido liminar
indeferido sob os seguintes fundamentos, ver bis(fls. 108-109 - grifel):

"Vistos etc.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
pelos advogados Givanildo Gomes e Ariana Silva Pinheiro, em favor de Célio
Alves de Souza, apontando como autoridade coatora o Juizo da Segunda Vara
Criminal da Comarca de Cuiaba/MT.

Relatam que:

O impetrante foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual
como incurso no art. 121, 8§ 2° incisos | e IV (por duas vezes); e artigo 288,
caput, na forma do artigo 69, todos do Cdodigo Penal, com as implicacdes da
Lei n°8.072/90, ao Juizo da Comar ca de Rondonopolis/MT.

Decretada sua prisao cautelar foi expedido mandado de prisao
preventiva em 07/10/2003, a qual restou devidamente cumprida em
04/01/2003, permanecendo o paciente preso provisoriamente durante toda
instrugao criminal que perdurou por 14 (quatorze) anos 08 (oito) meses e 06
(seis) dias.

Pois bem. ApOs os tramites processuais restou pronunciado e
submetido a julgamento pelo Tribunal do Jari da Comarca de
Rondondépolis/MT, em data de 15/06/2018, sendo condenado a pena privativa
de liberdade de 24 (vinte e quatro) anos e 08 (oito) meses em regime inicial
fechado.

(...) Diante disso, entre outro, aviou-se pedido para ser operada a
detracéo penal, ao Juizo das Execucdes que o indeferiu (...).

Como se vé o Juiz fez a unificacdo da referida pena com as
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demais fiscalizadas no PEP, sem proceder a detracdo do periodo de prisdo
provisoria referente a condenacédo de forma individualizada.” A tese dos
impetrantes € no sentido de que a detracdo penal deve ser operada
isoladamente em relacdo a cada decreto cautelar e em cada acéo penal, ao
invés de apenas ser considerada apos unificadas as condenacoes.

Postulam “ a concessdo liminar da ordem pretendida ou de oficio,
para determinar ao Juizo sentenciante realizar a detracdo penal do periodo
em que o paciente ficou preso provisoriamente pelo processo que gerou sua
condenacéo, abatendo-se 14 (quatorze) anos 08 (oito) meses e 06 (seis) dias
de priséo proviséria efetivamente cumprida até a sentenca condenatoria, do
total da pena de 24 (vinte e quatro) anos e 08 (oito) meses da condenacao” ,
composterior confirmag&o no mérito.

E o essencial.

Por ora, admito o processamento do writ, ressalvando o
entendimento ja conhecido pelos impetrantes, no sentido de que nao deve ser
admitido o manegjo simultaneo de agravo em execucéo e de habeas corpus.
Como ndo ha noticia nos autos da interposi¢cao de agravo em execucao, passo
a analise da liminar, sem prejuizo de eventualmente ndo conhecer do writ,
apos as informagoes.

Pois bem. A questdo € analoga a discussao debatida no HC n.
1014019- 21.2017.8.11.0000, em que os mesmos impetrantes, na defesa de
outro paciente, almejavam que fosse computado 0 mesmo periodo de prisdo em
duas ac0es penais distintas.

A tese dos impetrantes conduzria, inevitavelmente, a uma
aplicacéo duplice ou triplice do mesmo periodo de prisdo para detracdo em
varias condenacoes.

Explico: Imagine-se que determinado réu fique preso com 10
(dez) mandados de prisdes preventivas simultaneos, pelo mesmo periodo.
Apos 5 anos de custddias cautelares, € condenado a 5 (cinco) anos de priséo,
em cada um deles. A soma das condenacdes (pressupondo que oS crimes nao
fossem continuados, mas somadas as penas) atingiria 50 (cinquenta) anos
de prisao.

Se aplicada a detracéo individualmente, como almeja os
impetrantes, 50 (cinquenta) anos de prisdo seriam cumpridos em 5 (cinco)
anos!

E evidente a falta de razoabilidade da tese defendida, poistraria
ao paciente beneficio virtual, computando tempo de pena n&o cumprido, em
ofensa ao artigo 42 do Cédigo Penal.

Ademais, os impetrantes ndo demonstram efetiva urgéncia, que
justifique o deferimento do pedido de liminar.

Por tais razoes, indefiro o pedido.”

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que, em casos de pedido liminar que traga em seu bojo pretenséo
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claramente satisfativa, seu exame deve ser reservado para o julgamento de
mérito, pelo 6rgdo responsavel pela andlise da causa, apds exame mais
aprofundado dos dados constantes do processo, garantindo-se a necesséria
segurancajuridica.

[lustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. ARTS. 288 E 317, § 1°, AMBOS DO CP, E ART.
1°, V E VII, DA LEI N. 9.613/1998, NA FORMA DO ART. 69 DO
CP. NULIDADE. LIMINAR INDEFERIDA. QUESTAO DE
URGENCIA  SATISFATIVA  PELOS SEUS EFEITOS
DEFINITIVOS. DECISAO INDEFERITORIA DA LIMINAR QUE
DEVE SER MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS,

1. O fundamento que ampara a questdo de
urgéncia é o mesmo gue ampara o mérito, assim requer o tema
uma analise mais minuciosa, 0 que ocorrera quando do
julgamento definitivo deste habeas corpus.

2. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no HC
361.071/SE, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido ReisJunior, DJe
15/09/2016, grifei)

No caso, o em. Desembargador Relator consignou que, ao exame
preliminar, ndo vislumbrava o constrangimento ilegal indicado na impetragéo,
reservando a verificacdo da matéria aventada para o momento de analise do

meérito do writ.

N&o vislumbro, portanto, a ocorréncia de flagrante ilegalidade,
capaz de ensgjar o afastamento do Obice sumular acima mencionado,
considerando que os argumentos da decisdo combatida, primo ictu oculi, ndo
se mostram teratol 0gicos.

Nesse sentido tem decidido o Pretério Excelso: HC n° 103570,
Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ acérddo Min. Rosa
Weber, DJe de 22/8/2014; HC n° 121828, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 25/6/2014; HC n° 123549 AgR, Segunda Turma, Rel.2 Min.
Carmen L Ucia, DJede 4/9/2014.

No ambito desta Corte Superior, cito as seguintes decisdes
monocraticas: HC n° 392.348/RO, Sexta Turma, Rel. Ministro Nefi Cordeir o;
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HC n° 392.249/PR, Sexta Turma, Rel. Ministro Sebastido ReisJunior; HC n°
392.316/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, HC n°® 391.936/SP,
Quinta Turma, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik; HCn® 392.187/SP, Sexta

Turma, Rel2 MinistraMaria Therezade AssisMoura.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 34, inciso XX, e art. 210, ambos
do RISTJ, indefiro liminarmente o processamento do presente writ.

P. 1.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Felix Fischer
Ministro
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