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HABEAS CORPUS N° 569.542 - SP (2020/0076729-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDO NICOLASPENCO JUVE - SP420395

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : FABIO MARINHO DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FABIO MARINHO DOS SANTOS contra decisdo proferida pelo Desembargador
Relator do Tribunad de Justica do Estado de S& Paulo no HC n?°
2053884-12.2020.26.0000.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado pela prética do delito
previsto no art. 157, caput, do Codigo Penal, as penas de 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, em regime inicia semiaberto, e 12 (doze) diasmulta. Na ocasido, foi
negado ao Rell o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,
cujo pedido liminar foi indeferido pelo Desembargador Relator, decisdo contraaqual ora
seinsurge (fls. 9-11).

Nas razbes do presente writ, a Parte Impetrante requer a priséo domiciliar
do Paciente, ao argumento de que pertence ao grupo de risco, sendo mais suscetivel a
contaminagdo pelo novo coronavirus.

Subsidiariamente, pleiteia "a revogacdo da prisdo preventiva, com a
concessdo de liberdade provisoria, ainda que com cautelares pessoais, eis que presentes
as hipoteses legais, dada a primariedade, a inexisténcia de registros infracionais ou de
ameaca a prova, bem como a residéncia fixa e conhecida no distrito da culpa” (fl. 6).

Dessa forma, "requer a impetrante a concessao de medida liminar, para
gue a paciente aguarde em liberdade o julgamento do presente writ, com a imediata
expedicdo de alvara de soltura em seu favor, a qual deve ser colocada em prisio
domiciliar. Ao final, a Defensoria Publica aguarda a concessao definitiva da ordem,

confirmando-se a decisdo liminar de soltura da paciente, confirmando-se a sua prisao
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em modalidade domiciliar, ou, subsidiariamente, que revogada a prisdo preventiva,
concedendo- se liberdade provisoria, pois ja inexistentes seus requisitos legais' (fls. 7-8).

E o relatdrio.

Decido o pedido urgente.

O entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federa e por este
Superior Tribuna de Justica € no sentido de ndo se admitir habeas corpus contra decisdo
denegatdria de liminar proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

E 0 que esta sedimentado no Verbete Sumular n.° 691/STF, segundo o
qua "ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere
a liminar", aplicavel, mutatis mutandis, a este Superior Tribuna de Justica, v.g: HC
117.440/PE, Quinta Turma Rel. Min. JORGE MUSS|, DJ de 21/06/2010; HC
142.822/SP, Quinta Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de
07/12/2009; HC 134.390/MG, Sexta Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJ de
31/08/20009.

A despeito de tal dbice processua, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, deve preponderar a necessidade de se garantir a efetividade da prestacéo da
tutela jurisdicional de urgéncia para que flagrante constrangimento ilega ao direito de
liberdade possa ser cessado, tarefaa ser desempenhada caso a caso.

No caso, observo que a hipodtese apresentada veicula situacdo excepcional
gue impde a concessao do pedido liminar.

O Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do Paciente,
consignou o que se segue (fls. 19-20):

“[..]

No que concerne a prisdo do autuado, observando-se as regras
trazidas pela Lei n° 12.403/11, constato ser incabivel a concessdo de
quaisguer das medidas previstas no artigo 319 do Coédigo de Processo
Penal, sendo de rigor a manutencdo de sua custédia. Com efeito, com
base nos elementos existentes nos autos, 0s quais demonstram a
existéncia de indicios fortes de autoria. Primeiramente, deixa-s claro que
a analise circunscreve-se ao delito de posse de municéo, vez que ausente
a flagrancia do delito de roubo. A verdade é que se tratam de delitos
gravissimos, responsaveis pela intranquilidade da sociedade. H4 uma
linha ténue entre a liberdade do custodiado e a seguranca puiblica. Obvio
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gue ndo se pode realizar juizo antecipatdrio sobre o caso, nao sendo
provavel antever se o custodiado ira ou ndo cometer outros delitos, caso
sga solto, porém € plenamente devido realizar exame de possibilidade
sobre o potencial risco de outros delitos. Assim, no caso dos autos, com
todo o respeito, entende-se pelo alto grau de possibilidade de outros
delitos caso sga solto. As circunstancias justificam a concluséo, o que,
sem duvidas, ndo implica juizo antecipado de cul pabilidade, mas somente
andlise quanto a conversao da prisdo em flagrante. Nao se trata da
prisio em razéo da natureza abstrata do delito, mas sim da anélise da
dindmica fética mencionada no Boletim de Ocorréncia. Nao se pode
permitir que o caso sgja analisado somente sob o prisma da liberdade do
custodiado, pois se mostra imprescindivel respeitar o bem juridico
tutelado pela norma penal. Logo, ha o conflito entre os direitos, ambos
congtitucionais. No caso, o direito a liberdade do custodiado deve ser
limitado diante da necessidade imperiosa de se proteger o também direito
da vitima. Permitir a liberdade do custodiado implicaria a sensacéo de
impunidade, dando a falsa nogcdo de que poderia reiterar a conduta ou
outras mais graves, ndo havendo qualquer senso de conscientizacdo do
ilicito perpetrado. Embora somente haja flagrancia quanto a municao,
evidente que a custodia é necessaria diante do grau de indicios de autoria
existentes nesta fase inicial. Assim, a custédia é imprescindivel, inclusive,
para assegurar a correta instrucdo probatoria do feito. Sendo assim, a
fim de que sga garantida a ordem publica e tendo em vista a
conveniéncia da instrucdo processual, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA de FABIO MARINHO DOS
SANTOS, uma vez que estdo presentes todos os requisitos do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal."

Ja o Magistrado sentenciante negou ao Paciente o direito de recorrer em
liberdade com alicerce na seguinte fundamentacdo: "[n]ego ao réu o direito de recorrer
desta decisdo em liberdade pela presenca de requisito autorizador da prisdo preventiva
in casu uma vez gque sua em liberdade podera colocar em risco a aplicagéo da lel penal”
(fl. 32).

Com €feito, a manutencdo da custédia cautelar no momento da sentenca
condenatdria, em hipéteses em gque 0 acusado permaneceu preso durante toda a instrucéo
criminal, ndo requer fundamentacéo exaustiva, sendo suficiente, para a satisfacdo do art.
387, § 1.° do Cadigo de Processo Pend, declinar que permanecem inadterados os
motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primeiro momento, desde

que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do mesmo diploma.

Entretanto, verifico que tanto o decreto prisonal quanto a sentenca
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condenatdria ndo consignaram argumentos idéneos e suficientes a determinacdo e
posterior manutencdo da reprimenda cautelar, pois basearam a necessidade da
medida extrema na gravidade abstrata do delito de roubo, bem como no fato de que a
liberdade do Paciente pode colorar em risco a aplicacéo da lel pena. Todavia, deixou de

justificar concreta e adequadamente em que medida a liberdade do Acusado poderia

comprometer a ordem publica ou econémica ou, ainda, a aplicacéo da lei penal, bem
como ainsuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Pend.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica orienta-se no
sentido de que fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro processo, Nao sao
idéneos para justificar a decretacdo da prisdo preventiva, porque nada dizem sobre a
real periculosidade do Agente, que so pode ser decifrada a luz de elementos concretos
constantes dos autos.

Nesse sentido:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE AGENTES
FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Tendo o decreto de prisdo destacado a necessidade da
custédia apontando que ha gravidade nos fatos praticados, sem
demonstrar concretamente sua caracterizacdo, justificando a medida
extrema apenas na gravidade concreta do crime e a periculosidade
exacerbada, tendo em vista que, o crime foi cometido com grave ameaca,
tal conduta demonstra claramente o desprezo ao estado de direito, bem
como o ferimento a garantias congtitucionais dos cidadaos, verifica-se a
ocorréncia de ilegalidade.

2. Fundamentos vagos rdativos as el ementares do crime néo
sd0 idéneos para judtificar a decretacdo de prisdo preventiva, que sO
pode ser motivada em elementos concretos constantes dos autos.

3. Recurso em habeas corpus provido para determinar a soltura
do recorrente, DHYOW HERIC VIEIRA DA SLVA, o que ndo impede
nova e fundamentada decisdo de necessaria cautelar penal, inclusive
menos gravosa do que a prisdo processual.” (RHC 110.637/Pl, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019,
DJe de 02/08/2019; sem grifos no original.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.
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1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico
(art. 5° LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel,
deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, 1X, da
CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crimeea
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisio estga pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas
consideragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao
recorrente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar a
segregacdo cautelar, tendo-se valido de afirmacdo genérica e abstrata
sobre a gravidade da conduta, em decisdo que seria aplicavel a
gualquer acusado, ndo sb do crime de roubo, mas de qualquer delito.

3. Condigdes subjetivas favoravels ao recorrente, conquanto ndo
sgam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando ndo for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva.

4. Recurso provido para determinar a soltura do paciente, sob a
imposicdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319, incisos | e 1V, do Cdadigo de Processo Penal.” (RHC 103.003/MG,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe de 16/11/2018; sem grifos no
original.)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar, aé o
julgamento final do writ, a incontinenti soltura do Paciente, se por al ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria por fato
superveniente, a demonstrar a necessidade da medida, ou da fixacdo de medidas
cautelares dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Penal), desde que de forma
fundamentada.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e
a0 Juizo de primeira ingténcia, encaminhando-lhes copia da presente deciséo e
requisitando informagdes pormenorizadas acerca do alegado na presente insurgéncia, nas
quais deverdo constar a respectiva senha ou chave de acesso para consulta ao andamento
processual, caso a pagina eletronica da Corte requeira a sua utilizagéo.

Apds, ouca-se 0 Ministério Publico Federal.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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