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HABEAS CORPUS N° 458.374 - SC (2018/0168682-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : EVANDRO VIEIRA (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de EVANDRO
VIEIRA no qual se aponta como autoridade coator o Tribuna de Justica do Estado de
Santa Catarina (Apelagdo Crimina n. 2013.024381-3).

Consta dos autos que foi 0 paciente denunciado pela suposta prética
das condutas descritas nos arts. 33, caput, e 35, ¢/c o art. 40, inciso V, todos da L& n.

11.343/2006 (tréfico de drogas e associacdo para o trafico).

Nos termos da peca acusatOria, 0 paciente e os demais acusados foram
surpreendidos na posse de aproximadamente 658g (seiscentos e cinquenta e oito

gramas) de crack e 49g (quar enta e nove gramas) de cocaina.

Superadas as demais fases processuais, 0 paciente foi condenado a
pena de 13 (treze) anos, 11 (onze) meses e 15 (quinze) dias de recluso, a ser cumprida
inicialmente no regime fechado, bem assm ao pagamento de 1.750 (mil, setecentos e

cinquenta) dias-multa.
Contra o édito condenatério insurgiu-se a defesa.

Entretanto, os desembargadores integrantes da Terceira Camara de
Direito Crimina deram parcia provimento ao recurso para redimensionar a san¢ao do
paciente para 12 (doze) anos, 6 (seis) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, mais 1.599

(mil, quinhentos e noventa e nove) dias-multa.

No Superior Tribunal de Jugtica, sustenta a Defensoria Publica a
ilegaidade, ante a auséncia de fundamentos suficientes, do acdrddo que manteve a
pena-base acima do minimo legal. Sublinha, ainda, a desproporciondidade da reducéo

operada diante do reconhecimento da atenuante da confisso.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 186/188).
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Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da

ordem (e-STJ fls. 358/365).
E o rdatdrio.
Decido.

Na espécie, 0 Magistrado, fixou as penas-base acima do minimo legal
tendo em vista estes fundamentos (e-STJ fls. 76/79):

G.1) Do réu Evandro Vieira O réu Evandro Vieira é imputavel, pois
inteiramente capaz de entender o caréater ilicito do fato e
determinar-se de acordo com a sua vontade.

G.1.1) Do crime capitulado no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006:

Primeira fase — circunstancias judiciais (art. 59, CP e art. 42 e 43,
Lei n° 11.343/06): a) culpabilidade: trata-se do grau de
censurabilidade da conduta (reprovabilidade), ndo se referindo a
consciéncia da ilicitude. Neste sentido: "A consciéncia da ilicitude
de sua conduta é pressuposto para a aplicacao da pena, que ndo afeta
a culpabilidade do agente". 3 No caso concreto, a culpabilidade deve
ser considerada normal a espécie; b) antecedentes: o acusado é
primario, ndo registrando antecedentes criminais (fls. 358/359); c)
conduta social do agente: ndo ha elementos nos autos para analise da
conduta social; d) personalidade: inexistem elementos nos autos para
aferir acerca da personalidade do réu; e) circunstancias: foram
normais a espécie; f) consequéncias do crime: Graves. Além das
consequéncias ja inerentes ao tipo, o trafico desenvolvido pelo
acusado tirava a tranquilidade da populacéo que residia

em toda a Rua Etelvina de Almeida Pires, conhecida como Rua
"Velha", no Bairro Sdo Cristovao, em Trés Barras/SC, tanto que
apenas ap0s a prisdo do acusado e seus comparsas € gque Cessou a
venda de drogas e a comunidade passou a viver em paz (vide relato
do policial Jean Cleber Gevieski, da testemunha Pedro Paulo
Ribeiro e da informante Olivia Gongalves). E que o acusado
distribuia droga para diversos pontos de drogas, todo situados na
citada rua, o que gera induvidosa circulagdo em massa de usuarios,
deixando toda a comunidade intranquila com crimes contra o
patriménio e mesmo contra a vida; g) motivos. da analise dos autos
ndo se vislumbra motivos relevantes para interferirem na
consolidacdo da pena base; h) comportamento da vitima:

nao h4 que se falar em comportamento da vitima na espécie; i)
natureza e quantidade da substdncia apreendida: as drogas
apreendidas nos autos, que por Evandro estavam sendo
transportadas e por ele seriam fornecidas aos outros acusados,
trata-se de 49,249 de cocaina e 658,30g de crack (laudo pericial de
fls. 20/23), esta ultima, como se vé, em expressiva quantidade. De se
ressaltar, ainda, que o crack é das drogas mais devastadoras, com
alto efeito nocivo e que causa o vicio rapidamente em seus usuérios.
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Sopesadas estas circunstancias, que em seu conjunto ndo sdo de
todas desfavoraveis ao acusado, fixo a pena-base em 6 (seis) anose
8 (oito) meses de reclusao (acréscimo de 1/6 da pena base para cada
circunstancia judicial negativa) e pagamento de 600 (seiscentos)
dias-multa.

Segunda fase — circunstancias legais (arts. 61 a 66, CP): a)
agravantes: ndo hg; b) atenuantes; nao ha. Registro que a confisséo
do acusado foi qualificada, ja que ndo admitiu o trafico de drogas
(apenas o transporte da droga), mentiu a respeito da unido de
designios com outros acusados, bem como a origem da droga (disse
gue ndo a trouxe de Curitiba/PR para se eximir da causa de
aumento).

Terceira fase — causas especiais de aumento e diminuicdo de pena:

a) aumento de pena: como causas de especial aumento, presentes o
trafico em transporte publico (art. 40, inciso |11, da Lei n° 11.343/06)
e o trafico entre Estados da Federacdo (art. 40, V, da Lei n°
11.343/2006), pelo que aumento a pena em 1/4 (um quarto), em
atencdo ao principio da proporcionalidade (conforme fundamentagdo
no corpo da sentenga), perfazendo o montante de 8 (oito) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo e pagamento de 750 (setecentos e
cinguenta) dias-multa; b) diminuicdo de pena: ndo héa.

Fixo o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente ao tempo do fato (art. 49, 81°, CP e 43 da Lei n° 11.343/06),
jA que as provas dao conta que o acusado ndo exercia atividade
laborativa desde abril de 2012.

G.1.2) Do crime capitulado no artigo 35, caput, da Lei n.
11.343/2006:

Primeira fase — circunstancias judiciais (art. 59, CP e art. 42 e 43,
Lei n.° 11.343/06): a) -culpabilidade: trata-se do grau de
censurabilidade da conduta (reprovabilidade), ndo se referindo a
consciéncia da ilicitude. Neste sentido: "A consciéncia da ilicitude
de sua conduta é pressuposto para a aplicacdo da pena, que ndo afeta
a culpabilidade do agente". No caso concreto, a culpabilidade deve
ser considerada normal a espécie; b) antecedentes. o acusado é
primario, ndo registrando antecedentes criminais (fls. 358/359); c)
conduta social do agente: ndo ha elementos nos autos para analise da
conduta social; d) personalidade; inexistem elementos nos autos para
aferir acerca da personalidade do réu; €) circunstancias: foram
normais a espécie; f) consequéncias do crime: Graves. Além das
consequéncias ja inerentes ao tipo, o trafico desenvolvido pelo
acusado tirava a tranquilidade da populacéo que residia em toda a
Rua Etelvina de Almeida Pires, conhecida como Rua "Velha", no
Bairro SBo Cristévao, em Trés Barras/S C, tanto que apenas apoés a
prisdo do acusado e seus comparsas € que cessou a venda de drogas
e a comunidade passou a viver em paz (vide relato do policial Jean
Cleber Gevieski, da testemunha Pedro Paulo Ribeiro e da
informante Olivia Gongalves). E que o acusado distribuia droga para
diversos pontos de drogas, todo situados na citada rua, o que gera
induvidosa circulacdo em massa de usuarios, deixando toda a
comunidade intranquila com crimes contra o patrimdénio e mesmo
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contra a vida; g) motivos: da andlise dos autos ndo se vislumbra
motivos relevantes para interferirem na consolidacdo da pena base;
h) comportamento da vitima:

ndo h4 que se falar em comportamento da vitima na espécie; i)
natureza e quantidade da substdncia apreendida: as drogas
apreendidas nos autos, que por Evandro estavam sendo
transportadas e por ele seriam fornecidas a outros acusados, trata-se
de 49,24g de cocaina e 658,309 de crack (laudo pericial de fls.
20/23), esta ultima, como se vé, em expressiva quantidade. De se
ressaltar, ainda, que o crack é das drogas mais devastadoras, com
alto efeito nocivo e que causa o vicio rapidamente em seus usuérios.

Sopesadas estas circunstancias, fixo a pena-base em 4 (quatro) anos
de reclusdo (aumento de 1/6 da pena base por circunstancia judicial
negativa) e pagamento de 800 (oitocentos) dias-multa.

Segunda fase — circunstancias legais (arts. 61 a 66, CP): a)
agravantes. Presente a agravante prevista no artigo 62, inciso I, do
Cédigo Penal, pois restou comprovado que O acusado era
responsavel por buscar a droga no vizinho Estado do Parana e
vendé-la a seus "empregados’, que por sua vez eram responsaveis
pelas "biqueiras' (pontos de vendas de drogas para usuarios). Dessa
forma, majoro a reprimenda em 6 (seis) meses, perfazendo 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusao;

b) atenuantes: nao ha.
Terceira fase — causas especiais de aumento e diminui¢do de pena:

a) aumento de pena: como causas de especial aumento, presentes o
trafico em transporte publico (art. 40, inciso 111, da Lei n° 11.343/06)
e o tréfico entre Estados da Federacdo (art. 40, V, da Lei n°
11.343/2006), pelo que aumento a pena em 1/4 (um

guarto), em atencdo ao principio da proporcionalidade (conforme
fundamentacéo no corpo da sentenga), perfazendo o montante de 5
(cinco) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e
pagamento de 1.000 (mil) dias-multa; b) diminui¢do de pena: nédo ha.

Fixo o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente ao tempo do fato (art. 49, §1°, CP e 43 da Lei n° 11.343/06),
jA que as provas dao conta que o acusado ndo exercia atividade
laborativa desde abril de 2012.

G.1.3) do concurso de crimes Aplicando-se o disposto no art. 69 do
Cadigo Penal, haja vista que com mais de uma agdo o acusado
cometeu dois crimes, tem-se que a pena resta definitivamente fixada
em 13 (treze) anos e 11 (onze) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo
e pagamento de 1.750 (um mil setecentos e cinquenta) dias-multa.

O colegiado local, para reformar em parte o édito condenatdrio,

apresentou as seguintes justificativas (e-STJ fl. 122/124).

4.1 Do acusado Evandro Ribeiro

4.1.1 Da pena relativa ao crime de tréfico de drogas Na primeira
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fase, a pena-base foi estabelecida, acertadamente.

acima do minimo legal, em 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses de reclusio
e 600 (seiscentos) dias-multa, em razao da natureza e quantidade das
drogas apreendidas (49,24g de cocaina e 658,30g de crack), bem
como pela analise desfavoravel das consequéncias do crime,
consideradas grave, pois:

Logo, ndo mer ece reparos.

Na segunda fase, ndo incidiram agravantes ou atenuantes. Ao negar
o reconhecimento da confissdo espontanea (art. 65, 111, "d", do
Cddigo Penal), o Sentenciante justificou que "a confissdo do acusado
foi qualificada, j& que ndo admitiu o trafico de drogas (apenas o
transporte da droga), mentiu a espeito da unido de desfgnios com
outros acusados, bem como a origem da droga (disse que ndo a
trouxe de Curitiba/PR para se eximir da causa de aumento)" (fl.
419), Todavia, apesar de ter negado o comércio da droga e a ligacao
com os demais acusados, ao admitir que estava transportando a
droga apreendida consigo, ainda que alegue g~e fazia apenas o
servi¢o de "mula”, o réu admitiu o tréfico, ja que o "transporte” é
uma das condutas previstas no art. 33, caput, da Lei n. 11 .343/06.
Dessa forma, mesmo que parcial, a atenuante da confissdo deve ser
considerada na dosimetria da pena, mormente porque serviu para
amparar 0 decreto condenatdrio, Assim, reduz-se a sangdo em 5
(cinco) meses, Por derradeiro, remanescendo apenas uma causa
especial de aumento de pena (art, 40, V, da Lei de Drogas),
majora-se a pena em 1/6 (um sexto), Nesse ponto, a defesa postula a
aplicacdo da redutora descrita no § 4° do art, 33 da Lei de Drogas,
O pleito, contudo, ndo prospera, Como se sabe, "confirmada a
condenac&o do réu no crime d e associagdo, nao h4 como se prover
0 pedido de concessdo do beneficio do Brl, 33, § 4°, da Lei
Antidrogas, uma vez que ha flagrante incompatibilidade entre os dois
dispositivos® (Apelacdo Criminal. n. 2009.031170-4, de Gaspar, rel.
Alexandre d'lvanenko, j. em 31 /8/2009).

[..]

Além disso, a habitualidade na pratica delitiva demonstra a

dedicacdo a atividade criminosa, 0 que, por si sO, impede a
aplicacao do beneficio.

Assim ausentes causas de diminui¢éo, a pena totaliza 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 666 (seiscentos e
sessenta e seis) dias-multa.

4.1 .2 Da pena relativa ao crime de associacdo para o trafico Na
primeira fase, tendo em vista a avaliacdo desfavoravel dos mesmos
elementos mencionados no tdpico anterior, a pena-base foi
estabelecida com acerto em 4 (quatro) anos de reclusdo e 800
(oitocentos) dias-multa.

Na segunda etapa, a reprimenda foi aumentada em 6 (seis) meses em
face da agravante prevista no inciso | do art. 62 do Codigo Penal, o
gue se mantém, pois ficou demonstrado que Evandro era quem
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dirigia a atividade dos demais réus. Inexistem atenuantes, lembrando
gue o acusado em momento algum admitiu que estava associado aos
demais acusados para a prética da narcotraficancia, o que impede o
reconhecimento da atenuante da confissao espontanea.

Por fim, remanescendo apenas uma causa especial de aumento (art.
40, V, da Lei de Drogas), a pena é aumentada em 1/6 (um sexto),
totalizando 5 (cinco) anos e 3 (trés) meses de reclusdo e 933
(novecentos e trinta e trés) dias-multa.

4.1.3 Aplicada a regra do concurso material de crimes, a
reprimenda resuija definrtiva em 12 (doze) anos, 6 (seis) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo. além de 1599 (mil quinhentos e noventa e
nove) dias-multa, fixados cada qual no valor de 1/30 (um trigésimo)

do salario minimo vigente ao tempo dos fatos.
Praticada a infracdo penal, surge para o Estado o direito de aplicar a
sancdo pena abstratamente cominada, modo de retribuir o mal causado pelo acusado e
meio supostamente eficiente de evitar a reincidéncia. Nesse tear, demanda-se a edtrita
observancia do devido processo legal, que se encerra com a sentenca, ato judicial que
aplica a0 acusado a reprimenda individualizada de acordo com a gravidade do delito e

com as condicgdes pessoai s do sentenciado.

A primeira etapa de fixacéo da reprimenda, como € cedico, tem como
objetivo estabelecer a pena-base, partindo do preceito secundario smples ou qualificado
do tipo incriminador, sobre o qual incidiréo as circunstancias judiciais descritas no art. 59
do Cdadigo Penal. As circunsténcias judiciais sdo valores positivos, para inverter essa
polaridade, € imperioso ao prolator da sentenca apresentar elementos concretos de
convicgao presentes no bojo do processo. Sendo assim, é inadmissivel o aumento da
pena-base com fundamento em meras suposi¢coes ou em argumento de autoridade. N&o
atende a exigéncia do art. 93, inciso IX, da Congtituicdo Federal a smples mencéo aos
critérios enumerados no art. 59 do Coédigo Penal, sem anunciar os dados objetivos e
subjetivos que a ees se amoldam, ou a invocagdo de férmulas imprecisas em prejuizo do

condenado.

Nesse pamilhar, diante do disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
parece-me suficiente, a motivar a exasperacdo da pena-base, a mencéo a quantidade e a
natureza da substancia entorpecente apreendida em poder do sentenciado — 6589
(seiscentos e cinquenta e oito gramas) de crack e 499 (quarenta e nove gramas) de

cocaina —, porquanto bastante a diferenciar a situacao retratada no processo em desfile da
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apreensao de outros materiais toxicos igualmente capazes de configurar o delito de tréfico

de entorpecentes.

N&o condtitui demasia enfatizar, no particular, que, "como se trata de
crime contra a salde publica, quanto mais nociva a substéancia ou quanto maior a
guantidade de droga apreendida, maior sera o juizo de censura a recair sobre a conduta
delituosa. De fato, ndo se pode equiparar a conduta daquele individuo que € flagrado
trazendo consigo um quilograma de maconha com a daquele que é preso com um
quilograma de cocaina, ja que esta droga tem um carater viciante e destrutivo bem mais
elevado que aquea" (LIMA. Renato Braslero. Legidacd Crimina Especid
Comentada. Salvador: editora Juspodivm, 2015, p. 808).

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica nesse sentido.
Vejam-se, a proposito, os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI 11.343/2006. FRAGAO DO ART.
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. NECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO PROVIDO
EM PARTE.

1. Mostra-se devido o aumento da pena-base em razéo da
elevada quantidade de drogas apreendidas - 7,615 kg (sete quilos,
seiscentos e quinze gramas) de cocaina -, em atencao ao disposto
no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

[..]

6. Recurso especial parcialmente provido, a fim de aplicar em 2/3 a
causa especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir a reprimenda do recorrente
para 2 anos, 6 meses e 10 dias de reclusdo e pagamento de 195
dias-multa.

(REsp 1294278/RN, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 12/04/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DAS DROGAS.
EXASPERACAO JUSTIFICADA. DEMAIS CIRCUNSTANCIAS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. ALUSAO A
ELEMENTOS GENERICOS. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
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QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. NEGATIVA DE APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. PACIENTE
REINCIDENTE. REGIME INICIAL FECHADO. PACIENTE
REINCIDENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.

1. A dosimetria € uma operacao l6gica, formalmente estruturada,
de acordo com o principio da individualizacdo da pena. Tal
procedimento envolve profundo exame das condicionantes faticas,
sendo, em regra, vedado revé-lo em sede de habeas corpus. Na
espécie, 0 Juizo de primeira instancia apontou elementos
concretos que justificam acréscimo da pena-base, haja vista
gue a empreitada criminosa envolveu  cocaina e crack,
substancias causadoras de efeitos extremamente deletérios.
Todavia, notabiliza-se que com relacéo as demais circunstancias néo
foram arrolados elementos concretos, sendo imprescindivel o decote
no incremento sancionatorio.

[..]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir a reprimenda imposta ao paciente, nos autos da Acéo
Penal n.° 0007537-29.2014.8.26.0302, para 7 anos, 9 meses e 10
dias de reclusdo e 777 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacao.

(HC 354.611/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 24/08/2016, grifei.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DO
VERBETE N. 7 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. ATENUANTE DA MENORIDADE. PENA ABAIXO
DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N. 231
DO STJ. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. CAUSA DE AUMENTO
PELA TRANSNACIONALIDADE DO DELITO. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 44, |, DO CODIGO PENAL - CP.
REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

- A fixagdo da pena-base em patamar acima do minimo legal foi
devidamente fundamentada pelas instancias ordinarias que, a teor
do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, consideraram, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade da droga apreendida (3,5kg de cocaina).

[..]
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Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 487.774/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 28/08/2015, grifei.)

E sempre importante relembrar, diante do contexto em andise, que as
consequéncias a serem consideradas para a fixacdo da reprimenda basica acima do
minimo legal devem ser anormais a espécie, extrapolando o resultado tipico esperado da
conduta, espelhando, por conseguinte, a extensdo do dano produzido pela prética

Criminosa, suarepercussdo para a propria vitimaou para a comunidade.

Consoante se observa dos trechos acima transcritos, no caso, 0
Magistrado sentenciante considerou desfavoraveis as consequéncias do crime, porquanto

0s delitos desenvolvidos retiravam a tranquilidade da popul aco.

Entrementes, a orientacdo estabelecida pela jurisprudéncia desta Casa
proclama que as "consequéncias nefastas, vitimando toda a sociedade, mormente os
jovens, por serem insitas ao delito de trafico, ndo podem ser consideradas para o
agravamento da pena-base” (REsp n. 1135435/ES, relator Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 2/2/2016).

Com efeito, a "nocividade, em tese, do trafico de entorpecentes para a
populacéo, sem a indicacdo de um elemento sequer atinente ao caso concreto, ndo
constitui motivacdo iddnea para a exacerbacdo da sancdo. Violagdo dos principios da
persuasdo racional e da individualizacédo da pena” (HC n. 231.541/SP, relator Ministro
MARCO AURELI0O BELLIZZE, DJe 13/8/2012).

Assm, parece-me insuficiente a fundamentacdo apresentada na origem
e desproporcional a exasperacdo das penas-base, porquanto os elementos apresentados
pelas insténcias ndo transcendem o resultado tipico, sdo inerentes aos crimes de tréfico de
entorpecentes e de associacdo e ja foram sopesados pelo legidador no momento da

fixacdo da pena em abstrato dos ddlitos.

Em casos semelhantes ao que se encontra agora sob nossos cuidados, o

Superior Tribuna de Justica decidiu desta forma:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
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PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. CULPABILIDADE,
PERSONALIDADE, MOTIVOS, CONSEQUENCIAS DO CRIME E
COMPORTAMENTO DA VITIMA, FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ELEMENTOS CONCRETOS RELACIONADOS
APENAS A CONDUTA SOCIAL DESFAVORAVEL. WRIT
CONCEDIDO DE OFiCIO.

[..]

4. Os motivos e as consegquéncias do crime, quando inerentes ao
crime de tréfico, ndo justificam a exasperacdo da pena-base, poisja
considerados pelo legislador para cominar a pena em abstrato e
para classificar o crime como equiparado a hediondo. O lucro facil
em detrimento dos usuérios e o circulo criminoso desencadeado
pelo tréfico, registrados no acordao impugnado, sdo elementos
intrinsecos ao tipo descrito no art. 33, da Lei n. 11.343/2006 e
evidenciam o vicio de fundamentacéo do decisum.

[..]

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reconhecer a ilegalidade na primeira fase da dosimetria,
redimensionar a pena-base do paciente e fixar em 5 anos e 6 meses
de reclusdo sua reprimenda definitiva.

(HC 211.355/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 11/12/2015, grifei.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N. 6.368/1976.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
INTERROGATORIO DOS REUS. AUSENCIA DE DEFENSOR
CONSTITUIDO. INQUIRICAO OCORRIDA ANTES DA VIGENCIA
DA LEI N. 10.792/2003. DOSMETRIA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. CONDUTA SOCIAL. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. PROCESSOS
PENAIS EM ANDAMENTO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
444/STJ.  CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. NATUREZA DA
SUBSTANCIA.  FUNDAMENTACAO IDONEA.  SANCAO
REDIMENSIONADA. REGIME FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
DA PENA.

[..]

5. Os danos gerais a sociedade e a salde dos usuarios de drogas,
conquanto desastrosos, sdo consequéncias proprias ao delito de
trafico e ndo servem como suporte apto a aumentar a pena-base.

[..]

8. Ordem concedida em parte, para reduzir a pena-base dos
pacientes e, consequentemente, estabelecer definitivamente a pena
em 3 anos e 1 més de reclusdo e 57 dias-multa, quanto a Vera Llcia
Becker Bogaski, e 3 anos e 4 meses de reclusdo e 57 dias-multa,
guanto a Anténio Aparecido Martins.

(HC 217.134/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: EE22C20D-8D26-4B52-9AE2-ED7B4679C341



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 07/05/2012, grifei.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. CONDENACAO CONFIRMADA EM GRAU
DE APELACAO. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EXAMINADO POR ESTA CORTE.
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A

REVISAO CRIMINAL. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA EM PARTE. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE
OFicClO.

[..]

5. Constata-se constrangimento ilegal evidente no tocante a
pena-base. O magistrado, com relacéo a culpabilidade, os motivos e
as consequéncias de ambos os crimes, limitou-se a tecer
consideracbes de ordem genérica. Entendeu prejudiciais tais
aspectos sem apontar motivacao concreta, bem como utilizando-se
de elementos inerentes ao préprio tipo penal, como o intuito de
auferir riqueza e a disseminacgéo do vicio. O mesmo se deu quanto
as circunstincias do crime de associagdo, em que 0 Juiz
restringiu-se a afirmar serem "graves para a paz publica". Contudo,
quanto ao crime de tréfico de drogas, justifica-se a fixacéo da sancéo
acima do piso, pois 0 Juiz ressaltou as circunstancias desfavoraveis
do delito, em especial a quantidade e natureza da droga (mais de 1
kg de crack), questdes, inclusive, preponderantes, a teor do art. 42
da Lei 11.343/06.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir a sancao imposta a paciente a 8 (oito) anos e 8 (oito) meses
de reclusdo, em regime fechado, e 1.000 (mil) dias-multa, mantidos
os demais termos da sentenca e do acérdao.

(HC 197.673/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 18/02/2013, grifei.)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS (33 G DE
CRACK E 95 G DE MACONHA). FALTA DE DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA  284/STF. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. DANOS A SAUDE PUBLICA.
ELEMENTO INERENTE AO TIPO PENAL. PERSONALIDADE.
MENCAO A EXISTENCIA DE INVESTIGACAO CRIMINAL
PRETERITA. UTILIZACAO. DESCABIMENTO. SUMULA 444/STJ.
ILEGALIDADES FLAGRANTES. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO. DOLO ASSOCIATIVO.
ESTABILIDADE. PERMANENCIA. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA. MERO CONCURSO DE AGENTES. ABSOLVICAO
DEVIDA. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. CONFISSAO. UTILIZACAO. FUNDAMENTO DA
CONDENACAO. ATENUACAO DEVIDA. SUMULA 545/STJ.
REGIME INICIAL ABERTO. CABIMENTO. SUMULA 440/STJ.

[..]
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3. E cedico o entendimento de que os danos a satde publica sio
inerentes ao tipo penal de trafico de drogas, ndo justificando a
negativacao das consequéncias do crime.

[..]

13. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido para fixar as penas-base no minimo legal. Habeas corpus
concedido, de oficio, a fim de absolver os recorrentes da imputacdo
de pratica do crime do art. 35 da Lei n. 11.343/2006, aplicar a causa
de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da mesma Lei, na fracdo de
1/2, reconhecer a atenuante da confissdo espontanea e fixar o regime
inicial aberto, devendo o0 Juizo da execucdo verificar o
preenchimento do requisito subjetivo para a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos. Redimensionadas
as reprimendas nos termos do voto.

(REsp 1687995/TO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 21/11/2017, grifei.)

Passo, pois, a alegacdo de desproporcionalidade da reducéo operada na
segunda etapa da dosimetria.

No particular, rememoro que o Codigo Pena ndo estabelece limites
minimo e méaximo de aumento ou de reducdo de pena em razdo da incidéncia das
agravantes e das atenuantes genéricas. Diante disso, a doutrina e a jurisprudéncia pétrias
anunciam que cabe a0 magistrado sentenciante, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, aplicar a fracdo adequada ao caso concreto, em obediéncia aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Sendo assim, a reducdo da reprimenda em raz& da incidéncia de
circunstancia atenuante deve respeitar, em regra, a fragdo de 1/6 (um sexto), salvo

situacOes excepcionais, devidamente justificadas.

No caso em desfile, o colegiado local, durante o calculo da reprimenda,
na segunda etapa da dosmetria, apontou uma circunstancia atenuante, qua sga, a
confissdo, diminuindo a pena em 5 (cinco) meses sem apresentar nenhuma justificativa a

motivar afragéo escolhida.

Desse modo, evidente a desproporcionalidade da reducéo operada em
decorréncia do reconhecimento da atenuante da confissdo, merecendo, no pormenor, ser
reformada a sentenca condenatéria, incidindo sobre a reprimenda bésica do crime de

tréfico de drogas a diminuicdo de 1/6 (um sexto).
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Passo, assim, a readequacdo das reprimendas do paciente.

Para o crime de tréfico de entorpecentes, diante da quantidade e da
natureza do material téxico apreendido, estabelego a pena-base em 1/6 (um sexto) acima
do minimo legal — 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, mais 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa. Na segunda etapa do calculo, presente a atenuante da confissdo
esponténea, reduzo a sangdo em 1/6 (um sexto), acancando a pena intermediaria o
guantum de 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, observado o
disposto no enunciado 231 da Simula desta Casa. Na terceira fase, presente a causa de
aumento descrita no art. 40, inciso V, da Lei n. 11.343/2006, mantenho o acréscimo de
1/6 (um sexto) e torno a pena definitiva em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo,

mais 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Para 0 crime de associacdo para o tréfico, diante da quantidade e da
natureza do material toxico apreendido, estabeleco a pena-base em 1/6 (um sexto) acima
do minimo lega — 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mais 816 (oitocentos e
dezessels) diasmulta. Na segunda etapa do calculo, presente a agravante descrita no art.
62, inciso |, do Cédigo Pena, mantenho o aumento de 1/6 (um sexto), alcancando a pena
intermediaria o quantum de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de reclusdo, mais 952
(novecentos e cinquenta e dois) dias-multa. Naterceirafase, presente a causa de aumento
descrita no art. 40, inciso V, da Le n. 11.343/2006, mantenho o acréscimo de 1/6 (um
sexto) e torno a pena definitiva em 4 (quatro) anos, 9 (nove) meses e 5 (cinco) dias de

reclusdo, mais 1.110 (mil, cento e dez) dias-multa.

Somadas as penas, nos termos do art. 69 do Cddigo Pend, a sancéo
definitiva do paciente fica estabelecida em 10 (dez) anos, 7 (sete) meses e 5 (cinco) dias

de reclusdo, mais 1.693 (mil, seiscentos e noventa e trés) dias-multa.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nostermos acimar eferidos, para
redimensionar a sancao definitiva do paciente para 10 (dez) anos, 7 (sete) mesese 5
(cinco) dias de reclusdo, mais 1.693 (mil, seiscentos e noventa e trés) dias-multa,

mantidas as demais disposi¢des do acédrdao local.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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