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HABEAS CORPUS N° 558.185 - M G (2020/0013604-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : CLAUDINEZ GUIMARAES DE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADOS : CLAUDINEZ GUIMARAES DE OLIVEIRA - MG097300
BRUNA CARVALHO DE MAGALHAES - MG183724
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

PACIENTE : MILTA RODRIGUES SOARES

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

DECISAO

MILTA RODRIGUES SOARES alega sofrer coagao ilegal
em seu direito de locomocgdo, em decorréncia de acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais na Apelacdo Criminal n.
1.0024.14.145124-5/001.

Consta dos autos que a paciente foi condenada, em primeira
instancia, a 2 anos e 8 meses de reclusdo, em regime fechado, pela prética do
delito descrito no art. 171, c/c o art. 61, | e ll, "h", ambos do Cédigo Penal.
Na ocasiéo, foi negado aré o direito derecorrer em liberdade.

Foi julgada a apelacéo, ocasido em que a Corte local reduziu
a pena para 2 anos e 4 meses de reclusdo e manteve a constricdo cautelar da
acusada.

Neste writ, a defesa aponta ilegalidade do acérddo proferido
pelo Tribunal a quo, manteve a ordem de prisSo com base nos
fundamentos adotados pelo Juiz sentenciante para ndo permitir a ré o
recurso em liberdade.

Relata que a paciente respondeu 0 processo em liberdade e
gue compareceu a todos os atos processuais. No entanto, sua priséo foi
decretada na sentenca condenatéria. Aduz, entdo, ndo estarem presentes 0s
requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP e ndo haver
fundamentac&o idonea para vedar o recurso em liberdade.

Ainda, diz que a condenada faz jus ao regime semiaberto, nos
termos da Simula n. 269 do STJ, e que os fatos mencionados para decretar a
preventiva "se deram no ano de 2014 ja decorreram 06 anos e a paciente
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nunca mais voltou a delinquir, ademais a acusada € a Unica provedora do
lar e possui filhos menores, sendo a Unica responsavel pelos mesmos' (fl. 5,
grifei).

Por fim, ressalta que a ré é mée de crianca menor de 12
anos, que depende de seus cuidados.

Requer, inclusive liminarmente, a expedicdo de alvara de
soltura para que a paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da condenacao.

Indeferida a liminar (fls. 48-49) e prestadas as informagoes
(fls. 52-67), veio o parecer do Ministério Publico Federa (fls. 70-71), que
opinou pela denegacao da ordem.

Decido.
|. Contextualizacéo

A paciente, que respondeu solta ao processo, foi condenada,
em primeira instancia, a 2 anos e 8 meses de reclusao, em regime fechado,
pela prética do delito descrito no art. 171, c/c o art. 61, | ell, "h", ambos do
Cadigo Penal.

O Juizo de primeiro grau, no dia 30/5/2018, negou a €la o
direito de apelar em liberdade, pelos seguintes fundamentos:

[...]

Considerando que ap0s os fatos ora apurados, as acusadas
voltaram a praticar novos ataques ao patrimonio
alheio, inclusive, j4 condenadas por tais crimes, restou
demonstrada a clara reiteragdo que vulnera a ordem
publica e a tranquilidade social, razéo pela qual lhes
denego o direito de recorrerem em liberdade.

Expecam-se mandados de priséo, constando o prazo para
prescricao de 08 anos (fl. 34, grifel).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais reduziu a
pena pra 2 anos e 4 meses de reclusdo, mas nao identificou ilegalidade
patente na negativa do apelo em liberdade, pois:

Em que pese isso, na hipétese dos autos entendo que a
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prisdo cautelar decretada na sentenca, para a garantia da
ordem publica, deve ser mantida, em face das
circunstancias faticas, haja vista serem as acusadas
contumazes na pratica deste e outros tipos de crimes
patrimoniais, a indicar que, soltas, permanecerdo na
pratica delitiva.

Sendo assim, estando tudo a indicar que a segregagéo
cautelar é necessaria para acautelamento do meio social
de provavel reiteracdo delitiva, mantenho a prisdo
provisoria das apelantes e nego-lhes o direito de apelar
em liberdade, haja vista a satisfacdo dos requisitos da
preventiva (art. 312 do CPP), nos termos do paréagrafo
unico do art.

387 do Cadigo de Processo Penal (CPP) (fl. 42, grifei).

[1. Substituicao por prisao domiciliar — cabimento

A prisdo preventiva é compativel com a presuncéo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da
pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do
ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a deciso judicial
deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos
ou contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo gque a liberdade plena
do investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo pena
(arts. 312 e 315 do CPP).

A seu turno, a custédia provisoria somente se sustenta
guando, presentes os requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
Inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo.

Na espécie, verifico que o Magistrado de origem embasou
sua decisdo em elemento concreto e idéneo — reiteracdo delitiva da ré —,
mas ndo demonstrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de outras medidas
menos gravosas que a preventiva. 1sso porque, conforme demonstrado, 0s
delitos anterior mente praticados registram data longinqua e ndo se trata
de crime praticado com violéncia ou grave ameaca.

Reputo, portanto, que os elementos apresentados, por s
s0s, ndo servem para denotar a periculosidade exacerbada da
investigada na traficancia, a ponto de justificar o emprego da cautela
maxima. Assim, as circunstancias apresentadas ndo poderiam ensgar a
Imposicao da prisdo preventiva se outras medidas menos invasivas se

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 0AC91872-D2EF-4265-B156-479D37CE4153



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

mostram suficientes e idoneas para os fins cautel ares, especialmente afim de
evitar a prética de novas infracdes penais (art. 282, |, CPP).

Por oportuno, acerca da prisdo domiciliar, transcrevo parte
das consideractes feitas no voto-vista no RHC n. 113.897/BA — afetado e
julgado pela Terceira Secéo no dia 27/11/2019 —, as quais entendo serem
cruciais no enfrentamento do tema nos casos considerados limitrofes, in
verbis:

Releva observar, nesse contexto, que o ato de delinquir €
um desvio de comportamento préprio da natureza humana
e que, comprovadamente, homens delinquem muito mais
do que mulheres (segundo dados de 2018, do Banco
Nacional de Monitoramento de Presos, instituido pelo
CNJ, existiam no Brasil 602.217 presos, dos quais apenas
5% eram mulheres).

A despeito dessa realidade, ndo se vé, em relagdo aos
homens, 0s mesmos questionamentos morais que se
costumam fazer as mulheres, no que diz respeito a sua
prole, muito embora sgam o0s homens iguamente
detentores do dever familiar e, portanto, téo responsaveis
guanto as mulheres pelo sustento e pela criagdo dos
filhos.

De todo modo, a novel legislacio bem como o
entendimento oriundo da Suprema Corte ndo devem
ser vistos como um privilégio as maes, gestantes méaes
de filhos menores de 12 anos, mas sSim uma acao
afirmativa em prol das criancas que delas dependem.
Caso contrario, o texto legal em debate néo teriarazado de
existir e a liberdade dessas mulheres deveria ser avaliada
somente a luz das demais normas genéricas que regem o
direito de responder ao processo em liberdade.

Imperiosa é essa observacdo, haja vista o perigo de
utilizacdo do art. 318-A do CPP para, ao contrario da
vontade clara da lel, manter a segregacéo cautelar de
mulheres pela sua condicdo propria de méae, sem
observar se elateria o direito a liberdade direta ante a
auséncia do preenchimento dos requisitos do art. 312
do Cddigo de Processo Penal, ou, se presentes, ante a
possibilidade de substituicdo da cautela extrema por
alguma das providéncias indicadas no art. 319 do CPP,
conforme exposto no item anterior.

A proposito, a par da escassa producéo doutrinaria sobre
0 tema, é undnime, entre os autores, a observancia da
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negativa automatica inserida no inciso | do art. 318-A do
CPP, pois conforme bem explicita Guilherme de Souza
Nucci (Curso de Direito Processual Penal, Rio de
Janeiro: Forense, 2019, p. 827): "ndo € preciso ser
violéncia ou ameaca a filho, mas a qualquer um". No
mesmo sentido, a licdo de Gustavo Henrique Badaro,
"Agora, a hova norma passa a ser até mais restritiva,
na medida em que ndo sera em qualquer situacdo que
a gestante tera direito a prisdo domiciliar, mas
somente se n&o tiver cometido o crime nas situacoes
dosincisos| ell doart. 318-A. Portanto, anovanormaé
mais restritiva que a antiga previsao" (Processo Penal, 70
ed., S&o Paulo: RT, p. 1.088).

[...]

importante, outrossim, afastar um pensamento — fruto do
imaginério coletivo, que vez por outra se percebe, nem
sempre explicitamente — de que mulheres estdo passando
a engravidar para cometer crimes e que a aplicacéo do
dispositivo gerardimpunidade.

Decerto que, quando se percebe, concretamente pelo
exame dos autos, que a acusada, reiteradamente, insiste na
préatica delitiva, mesmo apds beneficiada pela priséo
domiciliar anteriormente fixada, ndo se ha de lhe
conceder a substituicdo da cautela extrema, sob pena de,
ai sim, criar-se um bill de indenidade, a autorizar préticas
criminosas, colocando a paz publica em efetivo risco.

[...]

Sem embargo, ndo encontra amparo em lei nenhum
raciocinio que se volte a realizar julgamentos morais
sobre a maneira como a acusada, mée, cria sua prole,
salvo se, comprovadamente, demonstrar-se sua total
incapacidade para exercer seu papel materno, como, de
resto, também se ha de ter igual preocupacdo quando se
tratar de homem, em relacdo ao seu papel paterno, ao
postular o beneficio previsto no art. 318, IV do CPP.
Note-se, a proposito, que o art. 1.638 do Codigo Civil
prevé, entre as causas de perda do poder familiar, por ato
judicial (do juiz competente), “deixar o filho em
abandono” (inc. Il) e “praticar atos contrarios a moral e
aos bons costumes” (inc. 111), o que, por 6bvio, vale tanto
parao pa quanto paraamaée.

Destaco, ainda, pela leitura da exposicdo de motivos ao
projeto de lei de que resultou o Marco Legal da Primeira
Infancia, anteriormente transcrito, que rar 0s Sao 0S casos
em que as mulheres exercem funcdo de lideranca em
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crimes como o de tréfico de drogas (maior incidéncia
entre as mulheres) ou que, realmente, cometem delitos
com emprego de violéncia, em se tratando dos demais
crimes,

Nao negligencio o fato de que chegam aos tribunais casos
de mulheres apontadas como lideres do trafico de
determinada facg&o criminosa, ou que ocupam o lugar do
companheiro na funcdo de comando. Concordo que, em
tais hipéteses, a conclusdo pela soltura ou pela
substituicho da segregacdo preventiva se torna
problematica, mas é importante pontuar, como consta do
referido texto de justificagdo da Lei n. 13.769/2018, que
as mulheres abarcadas pela lei, dentro da funcéo de
proteger seus filhos, na generalidade dos casos, "néo
representam perigo real a paz social".

Na espécie, além de nédo se tratar de condenacéo a uma pena
longa — 2 anos e 4 meses de reclusdo —, n&o houve motivagdo idonea a
sustentar a segregacdo cautelar da acusada, pois 0 mero registro de
reincidéncia, a meu ver, neste caso, nao ser para alicercar a medida
mais gravosa. Houve, portanto, clara afronta ao disposto no art. 387, § 1°,
do Cadigo de Processo Penal, o qua ordena que "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢cdo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento
de apelacdo que vier a ser interposta’.

A paciente € mae de uma crianga menor de 12 anos e néo
foi acusada de cometer condutas criminosas que envolvam violéncia ou
grave ameaga contra pessoa nem contra seus filhos, circunstancias que
demonstram nao ser necessaria a manutencdo da cautela extrema.

De toda sorte, diante da comprovada reiteracdo delitiva,
julgo necessaria a aplicacdo concomitante das medidas cautelares previstas
nosincisos|, IV e X do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, cumpre consignar que, ante a crise mundial do
Covid-19 e, especiadmente, a iminente gravidade do quadro nacional,
intervencbes e atitudes mais ousadas sdo demandadas das autoridades,
inclusive do Poder Judiciario. Assim, penso que, na atual Situacéo, salvo
necessidade inarredavel da prisdo preventiva — mormente casos de crimes
cometidos com particular violéncia —, a envolver acusado/investigado de
especia e evidente periculosidade ou que se comporte de modo a,
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claramente, denotar risco de fuga ou de destruicdo de provas €/ou ameaca a
testemunhas, 0 exame da necessidade da manutencdo da custédia cautelar
deve ser feito com outro olhar.

Esse pensamento, aliés, esta em conformidade com a recente
Recomendagéo n. 62/2020 do CNJ, que, em sua introducéo e em seu art. 4°,
prescreve (grifos no original):

[...]

CONSIDERANDO a declaracdo publica de situacdo de
pandemia em relagdo ao novo coronavirus pela
Organizagdo Mundial da Sailde — OMS em 11 de marcgo
de 2020, assim como a Declaracdo de Emergéncia em
Saude Publica de Importancia Internacional da
Organizacdo Mundial da Saide, em 30 de janeiro de
2020, da mesma OMS, a Declaracdo de Emergéncia em
Saude Publica de Importancia Naciona — ESPIN
veiculada pela Portaria no 188/GM/MS, em 4 de fevereiro
de 2020, e o previsto na Lei no 13.979, de 6 de fevereiro
de 2020, que dispde sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de sadde publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus;

[...]

RESOL VE:

[...]

Art. 40 Recomendar aos magistrados com competéncia
para a fase de conhecimento criminal que, com vistas a
reducdo dos riscos epidemiol 6gicos e em observancia ao
contexto local de disseminacgéo do virus, considerem as
seguintesmedidas.

| —areavaliacdo das prisdes provisorias, nos termos do
art. 316, do Codigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas
responsaveis por crianca de até doze anos ou por
pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas,
pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no
grupo derisco;

b) pessoas presas em estabel ecimentos penais que estejam
com ocupacao superior a capacidade, que ndo disponham
de equipe de saide lotada no estabelecimento, que
estejam sob ordem de interdigdo, com medidas cautelares
determinadas por 6rgdo do sistema de jurisdicdo
internacional, ou que disponham de instalacbes que
favorecam a propagacao do novo coronavirus;

C) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de
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90 (noventa) dias ou que esteggam relacionadas a
crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa;

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para assegurar a
paciente que, com a comprovacdo de residéncia fixa ao Juizo natural da
causa, sgja recolhida a prisdo domiciliar, mediante monitoramento
eletrénico e o esgotamento da jurisdicéo, caso ndo estgja presa por outro
motivo.

Aplico-lhe, ainda, as seguintes medidas cautelares. a)
comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicBes a serem
fixadas pelo Magistrado, a fim de informar seu endereco e justificar suas
atividades e b) proibicdo de se ausentar da comarca sem prévia
autorizagéo judicial.

Ficam a cargo da autoridade de primeiro grau a fiscalizacdo
do cumprimento do beneficio e o deferimento de eventuais autorizacfes para
breves auséncias do domicilio, sempre tendo em vista os interesses do filho
menores daré.

A cautela ora imposta podera ser, a qualquer tempo,
modificada ou adaptada pela autoridade judiciéria responsavel pelo processo
em curso no primeiro grau de jurisdicao.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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