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RECURSO ESPECIAL N°1.829.918 - CE (2019/0227370-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

RECORRENTE : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : FABIO PEDROSA VASCONCELOS E OUTRO(S) -
CE016743

RECORRIDO : FRANCISCO THIAGO DA SILVA RABELO

ADVOGADO : Natacha Maria Torres Portugd Mendonga E OUTRO(S) -
CE028889

INTERES. : FUNDACAO CARLOSCHAGAS

ADVOGADO : PYRRO MASSELLA - SP011484

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. IMPUGNAGCAO DE CORREGAO DE
PROVA OBJETIVA. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO LIMITADA A
AUFERICAO DE ILEGALIDADE PATENTE. REGULARIDADE DA
ATUACAO DA BANCA EXAMINADORA NO CASO CONCRETO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM ACORDO AO
CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. RECURSOS
ESPECIAIS DO PARTICULAR E DO ESTADO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1 Trata-se de Recursos Especiais interpostos pelo
ESTADO DO CEARA e por FRANCISCO THIAGO DA SILVA RABELO contra

acordao do TJICE, assm ementado:

APELACAO CIVEL. CONCURSO PUBLICO. CERTAME JA
CONCLUIDO. PERDA DO OBJETO. NAO-OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO ADENTRAR NO MERITO
ADMINISTRATIVO PARA REVISAR QUESTOES DE PROVAS
DISCURSIVAS. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA LEGALIDADE E DA
ISONOMIA. INEXISTENCIA NOS AUTOS DE QUALQUER INDICIO QUE
VENHA A DEMONSTRAR QUE A CORRECAO DA PROVA DO
CANDIDATO PELA COMISSAO DO CERTAME ENCONTRA-SE
EQUIVOCADA (fls. 364).

2. Em seu Apelo Nobre, fundado nos arts. 489, §lo0.,
V1 do Cadigo Fux, 20., VII, 50 da L& 9.784/1999 a parte FRANCISCO THIAGO DA
SILVA RABELO aega que houve omissdo do Tribunal de origem e que no que tange 0s
concurso publicos, a jurisprudéncia pétria, com base nos principios administrativos da

razoabilidade e da proporcionalidade, invalidou correcfes de provas escritas formuladas
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pelas Bancas Examinadoras.

3. Aduz que a atribuicho da pontuagdo foi

manifestamente desproporciona e irregular.

4, No Recurso Especia do ESTADO DO CEARA,
aponta malversagéo do art. 85, 880. do CPC, a0 argumento de que o arbitramento dos
honorarios advocaticios em R$ 200,00 afigura-se irrisorio, aviltante e atenta contra o

exercicio profissiona dos Procuradores de Carreirado Estado do Ceara.
5. E o relatorio.

6. Primeiramente, andlise da pate FRANCISCO
THIAGO DA SILVA RABELO.

7. Quanto ao mérito, debatido através da arguicao de
violagcdo de Legidacdo Federal e de dissidio jurisprudencial, é firme a jurisprudéncia
desta Corte ao dispor que, em regra, ndo compete ao Poder Judiciario apreciar critériosna
formulagdo e correcdo das provas, tendo em vista que, em respeito ao principio da
separacdo de poderes consagrado na Congtituicdo Federal, é da banca examinadora

desses certames a responsabilidade pelo seu exame.

8. Assenta-se ainda que, excepcionalmente, havendo
flagrante ilegalidade de questdo objetiva ou subjetiva de provade concurso publico, bem
como auséncia de observancia as regras previstas no edital, a exemplo da vinculagcdo ao
contetido programatico previsto, tem-se admitido sua anulacdo pelo Judiciario por ofensa

ao principio da legalidade e da vinculagio ao edital. A propésito:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. REEXAME DE CRITERIOS DE
CORREGAO DE QUESTAO DISCURSIVA. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. PREVISAO DOS CRITERIOS DE CORRECAO,
NO EDITAL. INEXISTENCIA DE ATO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
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l. E firme a compreensdo do STJ no sentido de
gue o reexame dos critérios usados por banca examinadora na formulacéo de
questdes, correcdo e atribuicdo de notas em provas de concursos publicos é
vedado, como regra, ao Poder Judiciario, que deve se limitar a analise da
legalidade e da observancia as regras contidas no respectivo edital (STJ,
AgRg no AREsp 266.582/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 7.3.2013). Na mesma linha, recentemente - em 23.4.2015 -, o
Plenario do STF, apreciando o Tema 485 da Repercussdo Geral, nos termos
do voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES, conheceu e deu provimento
ao RE 632.853/CE, para fixar a tese de que ndo compete ao Poder Judiciario,
no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas
dadas pelos candidatos e notas a e€las atribuidas. Precedentes.
Excepcionalmente, € permitido ao Judicidrio juizo de compatibilidade do
contelido das questdes do concurso com o previsto no edital do certame (DJe
de 29.6.2015).

. In casu, conforme destacado no acordao
recorrido, o edital do concurso publico estabeleceu as regras da fase
discursiva, prevendo o desconto de pontuacdo, pela existéncia de erros
gramaticais.

. Diante desse quadro, ndo ha ato ilegal, pelo
desconto de pontuacdo, dentro dos parametros previstos no edital. Em
verdade, o que pretende o recorrente € a substitui¢do, pelo Judiciario, da
Banca Examinadora do certame, para reexaminar a correcdo da questdo
subjetiva, o0 que se revela impossivel, sob pena de indevida incursio no mérito
do ato administrativo.

(AVA Agravo Regimental improvido (AgRg no RMS
47.180/RO, Rel. Min. ASSUSSETE MAGALHAES, DJe 10.10.2015).

222

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS
INVOCADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CONCURSO PUBLICO. BANCA EXAMINADORA.
CRITERIOS PARA FORMULACAO DE QUESTOES E ATRIBUICAO DE
NOTAS. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCURSAO NO MERITO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.
DIVERGENCIA PRETORIANA NAO DEMONSTRADA.

1. As matérias pertinentes aos dispositivos legais
invocados ndo foram apreciadas pela instancia judicante de origem, tampouco
0os embargos declaratérios foram opostos com objetivo de suprir eventual
omissdo. Portanto, ante a falta do necessario preguestionamento, incide o
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Obice da Simula 282/STF.

2. A orientacdo jurisprudencial deste Superior
Tribunal é firme no sentido de que nas demandas em que se discutem concurso
publico, a atuacdo do Poder Judiciario limita-se ao exame da legalidade do
certame, vedada a apreciagdo dos critérios utilizados pela banca examinadora
para formulacdo de questbes e atribuicdo das notas aos candidatos, sob pena
de indevida incursdo no mérito administrativo (RMS 30.473/PB, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/Acdrddo Ministro Jorge Mussi, DJe
4.12.2012).

3. No tocante a alinea ¢ do permissivo
constitucional, o recurso especial ndo pode ser conhecido. Isso porque o
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1o. e 20., do RISTJ. Com efeito, a parte
recorrente ndo procedeu ao necessario cotejo analitico entre os julgados,
deixando de evidenciar o ponto em que os acérdaos confrontados, diante da
mesma base fética, teriam adotado a alegada solucéo juridica diversa.

4. Agravo regimental a que se nea provimento
(AgRg no Ag 1.331.856/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 13.8.2014).

9. O entendimento restou consagrado pelo Supremo

Tribunal Federal em julgado emanado em Repercusséo Geral. Eisaementa

Recurso extraordinario com repercussao geral. 2. Concurso publico.
Correcdo de prova. Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionalmente, é
permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do contelido das questdes do
concurso com o previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido (RE 632.853/CE, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe
26.6.2015).

10. Neste esteira, apenas se verificada patente ilegalidade

caberia aintervencéo do Poder Judiciario.

11. Sobre as irregularidades na correcéo da prova objetiva, 0

Tribunal de origem assim consignou:

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
possuem jurisprudéncia uniforme no sentido de que ndo cabe ao Poder
Judiciario, no controle jurisdicional da legalidade do concurso publico,
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examinar critério de formulacédo e avaliagdo das provas e notas atribuidas aos
candidatos.

Ressalto ainda que, por ndo se tratar de exame de legalidade,
tampouco compete ao Judiciario analisar o conteldo das questfes formuladas
para, em virtude da interpretacdo dos temas que integram o programa do
concurso, aferir, a seu critério, a compatibilidade, ou néo, deles, para anular
as formulagdes que ndo Ihe parecerem corretas (fls. 371).

12. Conforme se depreende, as respostas formuladas pela
Banca Examinadora ndo sdo teratoldgicas, ou sgja, ndo cabe a intromissdo do Judiciario
em matéria de cardter discricionario. Nestes termos, rever tal entendimento esbarra no

Obice da Simula 7/STJ. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. ELIMINACAO. CANDIDATO. PROVA DISCURSIVA.
PRETENSAO. ANULACAO. FALTA. FORNECIMENTO. ESPELHO DE
PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. EXIGENCIA. CONTEUDO.
DISSOCIACAO. EDITAL. PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA.
DESCARATERIZACAO. JULGAMENTO CONTRARIO. INTERESSES DA
PARTE. VIOLACAO. NORMAS FEDERAIS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO.
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O mero julgamento da causa em sentido
contrario aos interesses e a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a
auséncia de prestacdo jurisdicional tampouco viola o art. 535 do CPC.
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. As teses atinentes ao mérito do recurso
especial inobservancia ao contraditorio, a ampla defesa, a legalidade e a
vinculacao editalicia, falta de motivacao do ato administrativo ou generalidade
dos critérios adotados na correcdo da prova _ foram todas examinadas e
repelidas com base na andlise do contexto fatico-probatério, isto é, do edital e
do seu contetido programatico, das regras editalicias de correcéo, do caderno
da prova discursiva e das respectivas folhas de correcdo da banca
examinadora, assim por que a desconstituicdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal da origem demanda a revisdo de tais premissas, 0 que encontra 6hice
na Simula 07/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no
AREsp. 672.689/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
7.5.2015).
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ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CRITERIOS DE
CORREGCAO DA PROVA DISCURSIVA. OBSERVADAS AS NORMAS DO
EDITAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. PRETERICAO DO CANDIDATO.
ILEGALIDADE. SUMULASS5E 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem decidiu, procedendo com
amparo nos elementos de conviccao dos autos e no edital do certame, que o0s
critérios de avaliagdo utilizados na correcdo da prova discursiva estavam de
acordo com as normas editalicias.

2. Assim, insuscetivel de revisdo, nesta via
recursal, o referido entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria
fatica. Incidéncia da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no REsp.
1.546.365/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 26.10.2015).

13. Passa-se a analisar o Recurso Especia do ESTADO DO
CEARA.

14. E invidvel a andise do pedido de aumento da condenagéo
em honoré&rios advocaticios, uma vez que a revisao dos critérios e dos valores relativos a
sucumbéncia resulta em reexame necessario de matéria fético-probatdria, sendo, portanto,
insuscetivel de reapreciagdo em sede de Recurso Especia, por incidéncia do enunciado

da Simula 7 desta Corte. Citem-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE. AUSENCIA DE VALOR
IRRISORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica e
razoabilidade utilizado pelas instancias ordinarias para fixacdo da verba
advocaticia, por depender tal providéncia da reapreciagdo dos elementos
fatico-probatérios do caso concreto, o que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.
Excetuam-se, contudo, as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente
infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na espécie.

2. In casu, segundo consignado no acérdéo recorrido, o valor de
R$ 500,00 (quinhentos reais) arbitrados a titulo de honoréarios advocaticios
pelo juizo de primeiro grau, obedece ao critério de equidade, uma vez que o
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recorrido compareceu aos autos somente para reconhecer a procedéncia do
valor apontado nos embargos. Portanto, tal valor ndo se revela infimo, tal
como alegado pelo recorrente.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.391.248/RJ,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.6.2011).

222

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
MONOCRATICO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANALISE DO MERITO
DO RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DOS ARTS. 544, § 3o0., do CPC,
34, VII, e 254, |, do RISTJ. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR JUSTIFICADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM E
NAO CONSIDERADO EXORBITANTE OU IRRISORIO. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ.

O relator estd autorizado a julgar monocraticamente o mérito do
recurso especial nosautos do agravo de instrumento, nos termos dos arts. 544,
8 30., do CPC, 34, VII, e 254, I, do RISTJ, sem que haja necessidade ou
obrigatoriedade de se converter o agravo de instrumento em recurso especial.

Os honorarios advocaticios arbitrados nas situagdes previstas pelo
art. 20, 8 4o., do CPC s0 podem ser modificados quando se mostrarem
irrisérios ou exorhitantes, sobretudo tendo o Tribunal de origem, como no
caso, fixado o seu valor tendo em vista as especificidades da causa. Nesse
contexto, sua revisdo implicaria 0 reexame de matéria de ordem
fatico-probatéria, insuscetivel de ser apreciada na via especial, ex vi do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1.378.821/SP, Rel. Min.
CESAR ASFOR ROCHA, DJe 16.6.2011).

15. Com essas consderagbes, nega-se provimento aos

Recursos Especiais do Particular e do Estado do Ceara

16. Publique-se. Intimagdes necessarias.
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Brasilia (DF), 26 de marco de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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