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RE nos EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.073.824 - ES (2017/0064655-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL E
OUTRO(S) - MG064029
JULIANA DE CASTRO PRUDENTE - MG060232

RECORRIDO : NARCISO CARMINATI MAIOLI
ADVOGADO . LUISFERNANDO NOGUEIRA MOREIRA - ES006942
ADVOGADOS : DANIELA RIBEIRO PIMENTA VALBAO E OUTRO(S) -
ES007322
BRUNO CASTELLO MIGUEL - ES016106
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ARTIGO 5°, XXXVI,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO
DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF.
ARTIGOS 97 E 103-A DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO  GERAL. TEMA  181STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordindrio, interposto por PREVIDENCIA
USIMINAS, com fundamento no art. 102, inciso Il1, dinea"a’, da Congtituicéo Federal,
contra acordéo da Terceira Turma deste Superior Tribuna de Justica, assim ementado (fl.
2.484):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. IMPUGNACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. MULTA.

1. E inepta a peticdo de agravo interno no agravo em recurso
especial que ndo impugna, especificamente, os fundamentos da deciséo
agravada.

2. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo conhecido,
com multa.

Opostos embargos de declaracdo, em duas oportunidades, sendo os
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primeiro ndo conhecidos e 0s segundos rejeitados (fls. 2.518/2.523 e 2.542/2.547).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1.301/1.318) sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao geral da questdo tratada e que houve ofensa
aos artigos 5°, XXXV, 97 e 103-A, todos da Constitui¢éo Federal.

Alega, em sintese, que o entendimento, sufragado no r. acordéo e no
EAREsp 746.775/PR julgado pela Corte Especia do Superior Tribuna de Justica, no
sentido de que o recorrente deve impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de ndo conhecimento do agravo por aplicacéo do disposto na
Sumula 182 do STJ, equivaleria a negar vigénciaao artigo 1.002 do Cédigo de Processo
Civil, porquanto o referido dispositivo autoriza a interposicdo de recurso parcia (fls.
2.554/2.555).

Acrescenta que "o reconhecimento, incidenter tantum, da
incongtitucionalidade de leis e atos normativos no ambito dos tribunais fica sujeito, por
expressa disposicdo congtitucional, a regra da reserva de plenério prevista no art. 97 da
Constituicdo Federa" (fl. 2.564).

Afirma que a aplicacdo desse entendimento "termina por surpreender a
parte que, a0 manga seu recurso, agiu em conformidade com a le vigente,
frustrando-lhe uma legitima expectativa’, porque, segundo defende, a eg. Turma estaria
aplicando "um pensamento novo a uma situacdo pretérita, vulnerando indelevelmente o
principio da seguranca juridica que inspira o art. 5°, XXXVI, da Congtituicdo Federa"
(fl. 2.566).

Foram apresentadas as contrarrazfes as fls. 2.577/2.585.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Com efeito, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o Plenario do
Excelso Pretério concluiu pela auséncia de repercussdo gerd da questdo relativa a
suposta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd
e dos limites da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infraconstitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata do 6nus da
impugnacdo especifica, prevista no artigo 1.021, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

Confira-se, por oportuno, a ementa do acérdéo:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC
01-08-2013)

No mesmo sentido, cumpre também trazer a baila os seguintes julgados da
Corte Suprema:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.

VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO

PERFEITO E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA. ACORDAO RECORRIDO EM

CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF.

REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA

279 DO STF. 1. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT
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(Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a reper cussao
geral da violacdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a
coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, quando se mostrar
imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional.
2. O acordao do Tribunal de origem revela-se em consonancia com a
jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 3. A reverséo
do julgado depende da andlise da legislacdo local e do conjunto
probatério constante dos autos, 0 que é incabivel em sede de recurso
extraordinario, conforme consubstanciado nas Simulas 280 (Por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario) e 279 (Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario) do STF. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (RE 589.655 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 10/08/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 23-08-2018 PUBLIC
24-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual
Civil e Administrativo. Recurso de corte diversa. Pressupostos de
admissibilidade. Inexisténcia de repercusséo geral. Precatério. Violagdo
da coisa julgada. Repercussdo geral. Auséncia. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Plenario da Corte, no
exame do RE n° 598.365/MG, Relator o Ministro Ayres Britto, Tema
181, concluiu pela auséncia de repercussao geral do tema relativo a
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros
tribunais, dado o caréter infraconstitucional da matéria. 2. Auséncia de
repercussao geral do tema relativo a suposta violacdo dos principios
da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, do devido processo
legal, bem como dos limites objetivos da coisa julgada (ARE n°
748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de
19/8/13). 3. Conclusdo em sentido diverso da adotada no acérddo
recorrido demandaria, na espécie, o reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel na via eleita, segundo o
enunciado da Sumula n°® 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. 5.
Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09). (ARE 994.883
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 23-08-2018
PUBLIC 24-08-2018)

Outrossim, em relagcdo a suscitada violagdo dos artigos 97 e 103-A da
Constituicdo Federal, de igual modo, o recurso extraordinério ndo comporta seguimento.

Da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que se concluiu pela auséncia
de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao conhecimento do
recurso pelo Superior Tribunal de Justica, 0 que impediu a analise do méritorecursal.

Com €feito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinério
negou provimento ao agravo interno e manteve, por conseguinte, decisdo da Presidéncia
desta col. Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial em razéo da deficiéncia
daimpugnacao recursal que ndo refutou os fundamentos da deciséo recorrida

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
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natureza infraconstitucional e a €la sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).
Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENQAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal j& assentou a auséncia de repercussao geral da
questao relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que 0 acordéo orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo ha repercussao geral ha espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, a ndo andlise do méito, fica
inviabilizado o exame das questBes suscitadas neste recurso extraordinario, relacionadas a
apontada ofensa aos artigos 97 e 103-A da Constituicéo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, dinea "a', primera
parte, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Vice-Presidente
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