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RECURSO ESPECIAL N°1.585.362 - BA (2016/0041737-2)

RECORRENTE : RIGESA DA BAHIA SA

ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVOANTONIO SILVA BICHARA - SP303020
GUSTAVOBRAGA ESTEVES - MG128481
WOLMAR FRANCISCO AMELIO ESTEVES E OUTRO(S) -
SP167329

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela RIGESA DA BAHIA
S.A, contra a decisdo proferida as fls. 449-451, pela qual foi negado
provimento ao recurso especial da ora agravante.

Na referida decisdo restou assentado que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica esta pacificado no sentido da aplicacdo do art.
170-A do CTN, paraa compensacao tributaria.

O recorrente, neste agravo interno, alega, em sintese, que foi
julgado tema diverso daquele elencado no acordé@o recorrido e no recurso
especial, qual seja, “a possibilidade, ou ndo, de modulacéo dos efeitos pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, sob o argumento de que o C. Supremo
Tribunal Federal tende a fazer o mesmo quando concluir, no futuro, o
julgamento dos recursos paradigmas.”

E o relatério. Decido.

Assiste raz80 a0 agravante no que concerne ao erro material
apresentado. De fato, a decisdo agravada analisou questdo diversa da que é
objeto do presente recurso especial.

No acérdéo recorrido ficou explicitado, in verbis:

A repeticdo (restituicdo e/ou compensagdo), pois, reclama concluséo
do julgamento dos recursos extraordindrios de modo a aferir se, de fato, a
inexigibilidade do tributo ser4 mantida e, ainda, se induzira ou ndo e em que
medida direito a repeticao: deve-se aguardar que o STF, pois, defina a data de
inicio da eficacia de sua decisdo, se retroativa (e desde quando) ou se apenas
"pro futuro”.

Por sua vez no recurso especial se questiona, em sintese, a
necessidade de modulag&o dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade
para fins de autorizar a compensacdo, bem assim a ocorréncia de omissao
acerca de tal ponto e do tema relacionado a necessidade de prestacéo
jurisdicional.

Nesse panorama, deve a decisdo ser reconsiderada,
tornando-a sem efeito.

Com a volta ao status quo ante, faz-se necessario o reexame do
recurso especial do ora agravante RIGESA DA BAHIA SA.
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O recurso especial foi interposto contra acérdao proferido pelo
TRF da 12 Regi&o, abaixo ementado, in verbis:

EMENTA MANDADO DE SEGURANGCA - EXCLUSAO DO
ISSON/ICMS DA BASE DO PISE DA COFINS - RE N° 240.785/MG.

1 - A retomada do curso das acdes relativas a excluséo do ISSQN
(e/lou ICMS) das bases de célculo do PIS (efou COFINS) deriva do
vencimento do prazo de suspensdo (e prorrogagdo) tratado na MC-ADC n°
18/DF (STF). Precedente (TRF1/S4): EIAC n° 2006.38.06.004793-7/MG.

2 - Em guinada jurisprudencial (interpretativa) capitaneada pelo
STF (RE n° 240.785/MG, pendente), tem-se que, a prevalecer a "ratio
essendi” do voto do relator (Min. MARCO AURELIO), como até aqui a
maioria formada indica, também o ISSQN, tributo ndo federal (CF/88), ndo
constitui, sob nenhum prisma, receita do contribuinte, mas, sim, do ente
publico tributante ao qual pertence, ndo estando contida, entdo, no conceito de
faturamento nem no de receita bruta, fora, portanto, da base de célculo do PIS
(Lei n° 9.715/98), mas "6nus' do sujeito passivo, ndo recurso que |he pertenca
adveniente de operagbes de venda ou de prestacdo de servigos (riquezas
tributaveis, fatos geradores).

3 - Nao se trata de afastar normas do PIS por suposta
inconstitucionalidade, que atrairiam, se e quando, o art. 97 da CF/88, mas de
compreender a real natureza do conceito "legal” de renda, de faturamento e do
ISSQN/ICMS, tomando como norte a literalidade que deriva do art. 110 do
CTN.

4 - O pendente RE n° 240.785/MG, se, por um lado, tem a forga
necessaria para afastar a tributagdo vindoura (a partir do trénsito em julgado),
ndo a tem, entretanto, para autorizar pura e simplesmente a repeticéo, dada
potencial modulagéo temporal pelo STF (art. 27 da Lei n° 9.868/99, c/c RE n°
353.657/PR), reclamando, a possivel repeticéo (restituicdo e/ou compensacgao),
a conclusdo do julgamento paradigma, ja, inclusive, por culto ao prévio
trnsito em julgado exigido pelos art. 170-A do CTN e art. 100 da CF/88,
atendida, em reforco de argumento, a prescri¢do/decadéncia como elucidada
pelo STF (RE n° 566.621/RS).

5 - Apelacgéo parcialmente provida: seguranca concedida, em parte.

6 - Pecas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 20 de junho de 2013.,
para publicacéo do acérdéo.

O feito decorre de mandado de seguranca, no qual foi atribuido a
causa o valor de R$ 200.000,00, em 13/08/2008.

Interpostos embargos de declaracdo por ambas as partes estes
restaram improvidos.

O recorrente aponta ofensa aos arts. 165, 458 e 535, todos do
CPC/1973, aegando, em sintese, que o Tribunal a quo incorreu em omissao,
contradicéo e falta de fundamentac&o, essencia mente acerca da aplicabilidade
do art. 74 da Lel 9430/1996, nao cabendo o julgador eximir-se da prestacao
jurisdicional, restando o Tribunal omisso quanto “ao suposto condicionamento
do direito a compensacao aos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade”.

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: CB688DC6-112F-400E-91DB-08F779DD710B



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Adiante, alegou violagdo aos arts. 1°e 27 daLei 9.868/1999, 4° da
LINDB e arts. 126 e 460 do CPC/1973.

Sustentou, em resumo, que ndo poderia 0 magistrado eximir-se de
julgar a demanda; bem assim deixar de analisar o direito a compensacao
pleiteado, estando ausentes 0s requisitos paraa modulacdo da deciso.

Indicou, ainda, violacdo ao art. 74 da Lei 9430/96, que autorizaa
pretendida compensacéo de créditos decorrentes de decisdes judiciais com
guaisquer tributos administrados pela SRF.

Finalmente alega divergénciajurisprudencial.
Contrarrazoes apresentadas por ambas as partes.
E o relatorio. Decido.

No tocante a alegada violacdo dos arts. 165, 458 e 535, todos do
CPC/1973 verifica-se que ndo houve a alegada omisséo/contradi¢éo, nem t&o
pouco falta de fundamentacdo no acordao recorrido. Acerca da modulacdo e
sua necessidade foi explicitamente observado que deveria se aguardar a
decis@o do Supremo Tribunal Federal. De outro giro, se afastou a andlise da
compensacao tendo em vista a necessidade de aguardar areferida deciséo.

Observe-se que o afastamento da questédo condicionada areferido
tema ndo implica em omissdo, porque o tema foi ventilado mas ndo foi
apreciado em funcéo de fundamento considerado valido.

No mesmo diapasdo, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. ViCIOS NAO CONFIGURADOS.

1. Nos termos do que dispbe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para
corrigir erro material.

2. Ndo ha vicios a ensgjar esclarecimento, complemento ou
eventual integracdo do que decidido no julgado, pois a tutela jurisdicional foi
prestada de forma clara e fundamentada.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1738202/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2019, DJe
11/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. FIXACAO DA
VERBA HONORARIA COM BASE DE NO VALOR DA CAUSA.
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AUSENCIA DE FIXACAO DO VALOR NA EXORDIAL. MERA
IRREGULARIDADE. VALOR DA CAUSA CORRESPONDE AO VALOR
DA EXECUGAO. AGRAVO INTERNO DO SPORT CLUB DO RECIFE A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de
reverter as conclusdes alcangadas no julgamento monocratico.

2. Inicialmente, no que diz respeito a suposta ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, observa-se que o Tribunal de origem, ao contrério do alegado,
manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as questfes postas a sua
apreciacdo e, ao final, decidiu contrariamente aos interesses da parte
recorrente, que buscou, com os Embargos de Declaragdo, a reapreciacdo do
mérito da causa. Logo, em virtude da ndo ocorréncia de omissdo, contradicao
ou obscuridade, ndo se verifica ofensa a regra ora invocada.

3. Consoante entendimento desta Corte, o valor da causa, em sede
de embargos a execucao, deve ser equivalente ao valor atribuido ao processo
executivo, quando se questiona a totalidade do titulo, como na hipétese sub
judice (Agint no Agint no AREsp. 1.024.756/SP, Rel. Min. MARCO BUZZlI,
DJe 13.3.2018). Logo, ndo prospera o0 argumento de que, a falta de fixagdo do
valor posto na exordial dos embargos, impede a fixagéo da verba honoraria
com base no valor da causa.

4. Agravo Interno de SPORT CLUB DO RECIFE a que se nega
provimento.

(Agint no REsp 1509552/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe
21/10/2019)

No tocante aos demais dispositivos legais verificam-se que 0s
referidos normativos ndo foram abordados no ambito do acorddo recorrido,
incorrendo entdo o recorrente no contido do oObice constante da sumula
282/STF, inverbis:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Em relacéo ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que, conforme
a previsdo do art. 255, 8 1° do RISTJ, é de rigor a caracterizagdo das
circunstancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem
recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacéo da similitude fética e
juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos
arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios para tal
demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se 0 constante da
Simulan. 284 do STF.

Da andlise do recurso especial, observa-se que o recorrente ndo
aponta qual o dispositivo infraconstitucional teria sido objeto de interpretagéo
divergente pelos julgados em confronto, desbordando da previsdo contida no
art. 105, 11, ¢, da Lex Mater, o que impede a apreciacao dessa parcelarecursal
pelo Superior Tribunal de Justica.
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Nesse mesmo sentido, confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relagéo a ofensa ao art.
535 do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acoérddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada
pelo Tribunal de origem, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre apontar o dispositivo objeto do dissenso e demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo
de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base naalinea"c" doinciso Il do art.
105 da Constituicéo Federal.

4. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia
jurisprudencial ndo dispensa o recorrente de apontar qual o dispositivo legal
gue teria sido objeto de interpretacéo divergente entre tribunais. A deficiéncia
na fundamentagdo obsta o conhecimento do recurso fundamentado na alinea
"c", razéo pela qual incide a Siumula 284/STF. Precedentes do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.581.326/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO OU QUE TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO
DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos do art. 105, |11, ¢, da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposic¢éo de recurso especial, quanto o acordao recorrido "der alei federal
interpretacado divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.

I[I. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a
auséncia da indicacéo do dispositivo legal supostamente violado ou que tenha
recebido interpretacéo divergente torna incabivel o conhecimento do Recurso
Especial, quer tenha sido interposto pela alinea "a', quer pela "c" do
permissivo constitucional (STJ, AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014).

IIl. Considera-se deficiente a fundamentacdo, quando o Recurso
Especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o
dispositivo legal violado ou que teria recebido interpretacdo divergente,
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ensejando a aplicacdo da Sumula 284/STF. Precedentes do STJ. AgRg no
AREsp n. 402.492/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 25/11/2013; AgRg no AREsp n. 416.446/RJ, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 3/6/2014.

IV. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 484.048/PB,
Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe 3/9/2014.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO
OU OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
INDICACAO TARDIA DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A indicacéo de dispositivo legal em torno do qual teria ocorrido
interpretacdo divergente é requisito de admissibilidade do recurso especial
previsto pelo art. 105, Ill, c, da CF, exigido mesmo em caso de dissidio
notério, sob pena de incidéncia do 6bice da Simula 284/STF. Precedentes.

2.  Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de
indicacdo do dispositivo na ocasido da interposicao do recurso especial ndo é
sanada pelo agravo contra a inadmissdo daquele recurso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 895.772/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.)

Ante 0 exposto, reconsidero a deciséo de fls. 449-451, tornando-a
sem efeito e, com fundamento no art. 255, 8 4° | e |ll, do RISTJ, conhego
parcialmente do recurso especia da RIGESA BAHIA S.A e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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