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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.655.948 - SP (2020/0021415-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : T-SYSTEMSDO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : SERGIO AMERICO BELLANGERO - SP135378
IGOR DANIEL PETTERS DUARTE - SP368476

AGRAVADO : FOTON AUMARK DO BRASIL IMPORTACADO,
EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE VEICULOSS.A.
ADVOGADO : FLAVIO LUISZAMBOM - SP130003
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por T-SYSTEMS DO BRASIL LTDA,
contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apdo nobre fundamentado no artigo 105, inciso |11, ainea"a' da CF/88,
visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim resumido:

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO QUE
DEFERIU A SUSPENSAO DO PROCESSO POR 180 DIAS E
DETERMINOU O DESBLOQUEIO DE BENS EM NOME DA
EXECUTADA EM RECUPERACAO JUDICIAL - PRETENSAO DE
MANUTENCAO DE PENHORA EM ROSTO DE AUTOS -
IMPOSSIBILIDADE - CREDITO SUJEITO A RECUPERACAO
JUDICIAL POIS EXISTENTE A DATA DO PEDIDO -
INTELIGENCIA DO ART 49 CAPUT DA LEl 1110105 -
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA EXECUCAO E SEUS ATOS
EXPROPRIATORIOS PREVISTA NO ART 6 84 DA CITADA LEI SOB
PENA DE BURLA AO JUiZO RECUPERACIONAL - DECISAO
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO

Quanto a controvérsiados autos, pelaainea"a' do permissivo congtitucional,
alega violagdo dos art. 860 do CPC e art. 349 do CC. Sustenta que houve subrogacdo da
recorrente sobre o direito de crédito da recorrida, que ndo se sujeita aos efeitos da

recuperacao judicial, trazendo os seguintes argumentos:

25. Naquela demanda, a Recorrente, antes de proposto o pedido de
recuperacéo judicial da Recorrida, efetivou a penhora no rosto dos autos do
crédito exequendo, conforme regramento previsto no art. 860 do Cddigo de
Processo Civil: (fls. 165).

[...] (fls. 165).

26. Pois bem, deferida a penhora pelo MM. Juizo de 1° Grau deste
processo, a Recorrida deixou precluir a faculdade de se insurgir sobre o ato
(por meio de embargos ou recurso), de modo que a R. Decisdo concessiva
foi efetivada. (fls. 165).
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27. A consequénciadisto, E. Superior Tribunal, foi a sub-rogacéo da
ora Recorrente nos direitos da Recorrida, como bem delineado pelo art.
857, também do Cddigo de Processo Civil: (fls. 165).

[...] (fls. 166).

28. No entanto, o V. Acérdao recorrido, ao invés de se abster a este
ato juridico, o ignorou e generalizou as peculiaridades e efeitos deste tipo
de penhora como se fosse um bloqueio comum de bens, o que ndo é! (fls.
166).

29. A sub-rogacgdo possui efeitos distintos da simples penhora, pois,
trata-se de uma cessé@o de crédito legal, impositiva, que pratica a alienagéo
do referido direito. (fls. 166).

30. Desta forma, fica satisfeito o credor primitivo (Recorrida),
persistindo-se a obrigagdo com relacéo ao novo credor (Recorrente). Esta é
a substancia do instituto da sub-rogagado, prevista inclusive, em literal teor
através do art. 349 do Cadigo Civil: (fls. 166).

31. Desta forma, Exa., em que pese 0 processamento da acdo de
recuperacéo judicial da Recorrida, o crédito penhorado (sub-rogado em
favor da Recorrente) ndo se sujeita aos efeitos da recuperago, visto que
tal direito ja fora alienado quando decorrido o prazo para impugnagdo da
decisdo judicial que a permitiu. (fls. 166).

32. Assim, tendo se aperfeicoado a R. Decisdo judicia que
determinou a penhora no rosto dos autos em momento anterior ao pedido de
recuperagéo judicial, ha manifesta negativa de vigéncia aos arts. 860, do
Cadigo de Processo Civil e art. 349, do Cdédigo Civil - que assentam o
instituto da sub-rogac&o no direito civil. (fls. 166).

E o relatorio. Decido.

Na espécie, incide o Obice da Simula n. 283/STF, uma vez que a parte

deixou de atacar fundamento autdbnomo e suficiente para manter o julgado, qual sga

No stay period de 180 dias de suspensao, previsto no art. 6, 84° da
citada lei, sdo obstados atos expropriatérios de qualquer tipo, a fim de
se evitar locupletamento ilicito caracterizado pelo recebimento de
crédito duas vezes, nos autos da recuperacao judicial e na execucao
individual, e permitir que a recuperanda reorganize credores,
patriménio e elabore plano que restaure a atividade empresarial.

O agravante pretende, em verdade, burlar o juizo
recuperacional, passando a frente dos demais credores ao continuar a
receber valores oriundos de penhora, o que ndo pode ser admitido.

Pontue-se que a penhora no rosto dos autos é ato processual ja
praticado que podera ser aproveitado apos o decurso do prazo de 180 dias,
caso nao haja recebimento nos autos da recuperacao judicial, a critério do
magistrado a avo e de eventual plano (fls. 146/147).

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado imp&e o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor

do entendimento disposto na Sumula n. 283/STF. 'E inadmissivdl o recurso
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extraordinério quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 19/12/2018).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint nos EREsp n.
1.698.730/SP, relator Ministro Raul Araljo, Segunda Secdo, DJe de 18/12/2018; e AgRg
nos EARESp n. 447.251/SP, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, Corte Especial,
DJe de 20/5/2016.

Ademais, incide ainda o ébice da Simulan. 211/STJ, umavez que a questéo
ndo foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragdo. Assim, ausente o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: AgRg nos ERESp n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, Corte Especial, DJ de 29/8/2005; Agint no AREsp n. 1.264.021/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°3/2019; e REsp
n. 1.771.637/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/2/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 22 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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