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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 125.465 - GO (2020/0078848-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JACKSON NEVES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

DECISAO

JACKSON NEVES DOS SANTOS adega ser vitima de
coacdo ilegal em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Goias, que denegou o HC n. 5045157.84.2020.8.09.0000.

A defesa pleiteia, por meio deste recurso, sgja concedido ao
réu o direito de recorrer em liberdade, nos autos do processo em que foi
condenado a pena de 9 anos de reclusdo, em regime inicia fechado, mais
multa, pela pratica dos crimes de tréfico de drogas e de associacdo para o
narcotréfico.

Decido.

O Magistrado sentenciante, ao negar ao acusado o direito de
recorrer em liberdade, assim fundamentou (fl. 84):

Submetendo a apreciacdo aos ditames transcritos do
artigo 387, do Sistema Normativo Processual Penal, com
a nova redacdo outorgada peta Lei Federal no
12.736/2012, e em face da subsisténcia dos motivos
ensgjadores da prisdo cautelar, recomendo a
manutencéo do acusado Jackson Neves Dos Santos na
prisdo em que se encontra, para a garantia da ordem crime
Publica, vez que respondeu ao processo preso, praticou o
crime de trafico em associacéo, para o trafico de drogas,
bem como, em liberdade, podera colocar em risco as
apuracdes que serdo determinadas nas disposicoes finais,
subsistindo ainda os motivos ensejadores da prisao
cautelar, nos termos dos artigos 312, 313, inciso |, e 387,
8 1°, todos do Cadigo de Processo Penal.

Ou sga, 0 Juiz de primeiro grau, por ocasido da sentenca
condenatoria, ratificou o decreto de prisdo preventiva anteriormente
proferido em desfavor do acusado. E, em consulta aos assentamentos
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eletronicos deste Tribunal Superior, constato que a legalidade do referido
decreto de prisdo preventiva, mantido na sentenca condenatéria, ja foi
analisada por esta Corte, por ocasido do julgamento do HC n. 505.262/GO
(DJe 7/11/2019), em decisdo assim fundamentada:

Na hipotese, 0 Juizo monocratico decretou a prisao
preventiva dos acusados com base nos argumentos que se
seguem (fl. 116, destaquel):

In casu, restou demonstrado que o0s policiais
adentraram a residéncia apds desconfiarem de
movimentacdo estranha e, apos busca na residéncia,
encontrou-se uma grande quantidade de
substancia entor pecente.

[...]

Com relagéo a liberdade provisoria requerida em
favor dos custodiados [...], deixo de concedé-la, por
entender presentes 0s requisitos paraaconversao da
prisdio em flagrante em preventiva e por serem
inadequadas e insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo elencadas no art. 319 do CPP,
com a nova redacdo da Lei n. 12.403/2011,
conforme passo a demonstrar.

No presente caso restaram preenchidos todos os
pressupostos da prisdo preventiva. A prova da
materialidade e os indicios de autoria encontram-se
demonstrados pelas declaracdes que formam o auto
de prisdo em flagrante e pela prépria priséo em
flagrante. Presentes também os motivos da medida
extrema conforme preceitua o art. 312 do Codigo de
Processo Penal, como forma de se garantir a ordem
publica. Constato que a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva de Priscila Bicalho, Aurélio
Bicalho e Jackson Neves dos Santos é medida que se
imp&e como forma de se garantir a ordem publica,
uma vez que o0s elementos constantes do APF
evidenciam que os custodiados praticaram o crime
de trafico de drogas, fato que demonstra a extrema
gravidade do crime e o elevado grau de
reprovabilidade da conduta.

O Tribunal de origem, ao denegar a ordem do habeas
corpus la impetrado, explicou que o0s pacientes
"conjuntamente, atuavam na pratica do crime de trafico de
drogas, mantendo laboratério para a fabricacao, inclusive
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encontrados 700,00 kg (setecentos quilogramas) de
comprimidos de substancia entor pecente [comprimidos
de rebites (anfetamina)], esta destinada a distribuicdo em
outros Estados da Federacao” (fl. 337, grifei).

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicial que
a impbe ou a mantém, para compatibilizar-se com a
presuncao de ndo culpabilidade e com o Estado
Democratico de Direito — 0 qual se ocupa de proteger
tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a paz
publicas —, deve ser suficientemente motivada, com
indicag8o concreta das razbes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, |
ell, do Cédigo de Processo Penal.

Além disso, urge consignar que "os precedentes desta
Corte Superior estdo no sentido de que a quantidade de
substéncia entorpecente apreendida € considerada
motivacdo idoénea para a decretacdo e manutencéo da
prisdo preventiva' (RHC n. 116.275/SE, Rel. Ministro
Reynaldo Soaresda Fonseca, 52 T., DJe 2/9/2019).

L ogo, na espécie, sdo idéneos 0s motivos apontados para
justificar a prisdo preventiva dos agentes para garantia
da ordem publica, diante da gravidade concreta do
delito — apreensdo de 700 kg de comprimidos usados
como anfetamina.

Nesse mesmo sentido, os seguintes julgados:

[...]

Concluo, entdo, haver sido demonstrada a exigéncia
cautelar justificadora das prisdbes preventivas dos
acusados.

Diante de tal cenario, ndo vejo motivos para aterar a
conclusdo ja exarada por esta Corte Superior a respeito da idoneidade dos
fundamentos indicados para justificar a prisdo provisoria do recorrente,
maxime agora, em que houve um juizo de certeza, fundado em dados
objetivos e devidamente submetidos ao crivo do contraditorio e da ampla
defesa, que demonstram a autoria e a materialidade dos delitos.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, c/c o
art. 246, ambos do RISTJ, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Publique-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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