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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.272.301 - SP (2018/0075038-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ARMANDO PEREIRA BARBOSA
AGRAVANTE : DELERMANO PEREIRA BARBOSA
ADVOGADOS : ALESSANDRO DOS PASSOS ALVES DE CASTRO
MEIRELES - GO020690
GUILHERME ALMEIDA TABOSA E OUTRO(S) - MS017880

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : DENIR FERNANDES GALLI
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS. REJEICAO. AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO A AMPARAR A PRETENSAO DOS EMBARGANTES.
CONCLUSAO CONTRARIA QUE DEMANDARIA O REEXAME DE
PROVAS, O QUE E DEFESO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisio que negou seguimento a
Recurso Especial interposto por ARMANDO PEREIRA BARBOSA e DELERMANO
PEREIRA BARBOSA, com fundamento na ainea a do art. 105, Il1l, da Constituicéo
Federal, no qual se insurgem contra acérdéo proferido pelo TRF da 3a. Regido, assm

ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. APELACAO NAO PROVIDA.

1 - A presente acdo foi interposta com o escopo de afastar futura
constricdo judicial em relacdo aos imoveis adquiridos pelos embargantes
(Fazenda SBo Paulo, Fazenda Luma e Fazenda Sdo Geraldo) da Sra. Irani
Donizete Noronha.

2 - No que alude ao procedimento eleito pelos recorrentes, assim
dispunha o art. 1.046 do Cddigo de Processo Civil pretérito, entdo em vigor:
"Art. 1.046. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacéo ou esbulho
na posse de seus bens por ato de apreensdo judicial, em casos como o de
penhora, depdsito, arresto, sequestro, alienagdo judicial, arrecadacéo,
arrolamento, inventario, partilha, poderd requerer Ihe sejam manutenidos ou
restituidos por meio de embargos. § 1° Os embargos podem ser de terceiro
senhor e possuidor, ou apenas possuidor.

3 - Compulsando os autos, verifica-se a existéncia de determinacéo

judicial de registro da citagio do processo - acdo pauliana n°
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2000.61.06.013851-9 nas matriculas dos imdveis pertencentes aos
embargantes, ora recorrentes, haja vista decisdo que julgou procedente o
pedido feito pela Unido (Fazenda Nacional) naqueles autos para o fim de
anular a partilha levada a efeito no processo de separacdo consensual
formalizado por Denir Fernandes Galli e Irani Donizeti Noronha Galli
(Processo n° 1.080/1997, 32 Vara Civel da Comarca de Mirassol/SP).

4 - Da referida deciso, foi interposta apelagdo perante esta Corte,
tendo sido negado provimento ao recurso dos recorrentes e mantida a deciséo
impugnada que determinou a inscri¢cdo do registro de citagdo da referida acéo
anulatéria nas matriculas dos imoveis em discussdo nestes autos, conforme
acordao proferido pela C. Terceira Turma, em 17 de julho de 2014 (D.E.de
23/07/2014), em face do qual foi interposto recurso especial, encontrando-se
0s autos conclusos a Vice Presidéncia deste Tribunal para fins de exame de
admissibilidade do REsp.

5 - Com €feito, observa-se, no caso em exame, que nao obstante 0s
referidos imoveis (R4-M-2.226 e R4-M-2.227) dos recorrentes encontrarem-se
com as matriculas sujeitas a registro de citacdo de acdo pauliana na qual se
discute a anulagédo da partilha formalizada por Denir Fernandes Galli e Irani
Donizeti Noronha Galli, a referida acdo encontra-se sujeita a apreciacao de
recurso especial interposto ao E. STJ.

6 - Assim, sendo julgada procedente a agao ao final, poderd a Uniéo
(Fazenda Nacional) eventualmente avocar o0s imoéveis transmitidos aos
embargantes para fins de garantia da Divida Ativa e ulterior execucao,
hipotese em que poderdo os embargantes, ora recorrentes, utilizar-se da via
adequada para a satisfagdo da pretensdo invocada.

7 - Nesse aspecto, vale mencionar o disposto na Simula n° 195, da
Corte Especial do E. STJ, que assim prescreve: "Em embargos de terceiro
ndo se anula ato juridico por fraude contra credores".

8 - Desse modo, o procedimento eleito pelos embargantes ndo se
mostra apropriado a pretensdo veiculada nestes autos. Ademais, nao é cabivel
discussdo, nessa via, acerca da existéncia ou ndo de vicio ou fraude na
transmissdo dos referidos iméveis aos embargantes, ora apelantes, o que, no
caso, constitui objeto de mérito da acdo pauliana supramencionada.

9 - Apelacdo nao provida (fls. 395/396).

2. Os Embargos de Declaracdo opostos foram
rejeitados (fls. 482/489).
3. No Apelo Nobre (fls. 492/520), os recorrentes, ora
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agravantes, se insurgem contra 0 entendimento acima sumariado, argumentando, em
suma, gue acreditam na viabilidade e na plausibilidade do Direito invocado, porque o
ordenamento juridico prevé expressamente a possibilidade de oposicdo de embargos de

terceiro com carater preventivo, conforme jurisprudéncias desta Corte (fls. 494).

4. Contra a decisdo de inadmissibilidade recursa, a

parte interpds Agravo em Recurso Especial repetindo os mesmo termos do Recurso

Especial.
5. E o relatorio.
6. A irresignacdo ndo merece acol himento.
7. Anote-se, primeiramente, que a deficiéncia na

fundamentacao do recurso atrai a aplicacéo da vedac&o prescrita na SUmula 284/STF. Os
recorrentes, em seu inconformismo, n&o trataram de infirmar os fundamentos do acordéo,
apontando com a clareza que reguerem o manejo do Recurso Especial, os dispositivos de
lel federal que teriam sido violados pelo acérddo recorrido e a expressa medida em que se

deu tda violacdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM SUFICIENTEMENTE INSTRUIDO.
VIOLACAO DO ART. 525 DO CPC. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA 7/STJ.
OFENSA AOS ARTS. 467, 468, 471, 473, E 474 DO CPC. INDICACAO
GENERICA DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

(...).

2. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial quando
a recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente de que forma a legislacéo federal mencionada foi contrariada
pelo Tribunal de origem, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 38.827/PB,
Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 2.9.2014).

222
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PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PRETENDIDA REDUGAO
DO VALOR DA INDENIZAGCAO. SUMULA 7/STJ. ALEGADA
INEXISTENCIA DO DANO MORAL. ERRO ESCUSAVEL. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DE DISPOSITIVO FEDERAL VIOLADO.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(..).

1. Em relacdo as alegacOes de inexisténcia do dano moral e de
ocorréncia de erro escusavel, ndo foi indicado, no Especial, qual dispositivo
legal teria sido malferido, com a consequente demonstracdo da eventual
ofensa a norma infraconstitucional federal, aplicando-se, por analogia, o 6hice
contido na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensado da controvérsia).

IV.  Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp. 529.990/SP,
Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 2.10.2014).

222

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. VAGA EM CRECHE. ARTS. 11, | EV,
30 E 31 DA LEl 9.394/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. IMPERTINENCIA DO DISPOSITIVO LEGAL
CONSIDERADO PREQUESTIONADO. INCAPACIDADE DE INFIRMAR O
ARESTO RECORRIDO. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(..).

2. Os artigos de lei apontados como violados sdo
considerados impertinentes quando ndo possuem comandos legais suficientes
para afastar a tese adotada no acérdao regional. Incidéncia da Simula
284/STF.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. 562.736/MG, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 14.10.2014).

8. Esclareca-se, ademals, que a citacdo, de forma

genérica, de dispositivos de lei, ndo é suficiente para que os considerem violados. Ha que
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se desenvolver tese argumentativa, da qual se abstraiam 0s pontos especificos em que o
acorddo violou a norma legal invocada, bem como de que forma se deu ta violag&o.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. Ol SA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. SUBSCRICAO E COMPLEMENTACAO DE ACOES.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO E OFENSA A
COISA JULGADA. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A recorrente limitou-se a fazer alegacdes
genéricas, ndo logrando demonstrar a suposta ofensa a lei federal ou, ainda, a
incorreta interpretacdo dos dispositivos tidos por violados, deficiéncia que
atrai a aplicacdo da Simula n. 284/STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento
(Agint no AREsp. 1.136.382/SC, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe 20.10.2017).

0. Outrossim, ao andisar a moldura fética estampada

nos autos, o Tribunal teceu as seguintes consideracoes.

Com efeito, observa-se, no caso em exame, que ndo obstante os
referidos iméveis (R4 -M-2226 e R4 -M-2.227) dos recorrentes
encontrarem-se com as matriculas sujeitas a registro de citacdo de acéo
pauliana na qual se discute a anulacdo da partilha formalizada por Denir
Fernandes Galli e Irani Donizeti Noronha Galli, a referida acdo encontra-se
sujeita a apreciacdo de recurso especial interposto ao E. STJ.

Outrossim, o caso em tela ndo se subsonic a hipétese prevista no art.
1.046 do diploma processual a época vigente, ndo se vislumbrando que os
embargantes, ora apelantes, estejam sofrendo turbacéo ou esbulho na posse
dos aludidos imoveis.

Com efeito, a discussdo trazida aos autos encontra-se adstrita a
eventual anulacéo de ato juridico se ao final do julgamento da ac¢&o pauliana,
nos autos do processo n° 2000.61.06.013851-9 "sub judice”, restar firmado
entendimento quanto a existéncia de vicio (fraude contra credores) na
transmissdo de bens constantes no formal de partilha da acéo de separacéo de
Denir Fernandes Galli e Irani Donizeti Noronha Galli.

Assim, sendo julgada procedente a acédo ao final, poder4 a Unido
(Fazenda Nacional) eventualmente avocar os imoéveis transmitidos aos
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embargantes para fins de garantia da Divida Ativa e ulterior execucao,
hipétese em que poderdo os embargantes, ora recorrentes, utilizar-se da via
adequada para a satisfacéo da pretensdo invocada.

Nesse aspecto, vale mencionar o disposto na Simula n° 195, da
Corte Especial do E. STJ, que assim prescreve:

"Em embargos de terceiro ndo se anula ato juridico por
fraude contra credores”.

No mesmo sentido, trago a colagdo memo do E. STJ:

CIVIL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
DOACAO DE IMOVEL POR AVALISTAS A SEUS FILHOS.
FRAUDE CONTRA. CREDORES. IMPOSSBILIDADE DE
DECRETACAO NO AMBITO DOS EMBARGOS ACAO PAULIANA
OU REVOCATORIA. NECESSIDADE SUMULA 195-STJ

| Invidvel o reconhecimento da fraude contra credores no
bojo de embargos de terceiro, sendo necessaria a sua investigacao e
decretacéo na via propria da acdo pauliana ou revocatéria.

Il Recurso especial conhecido e provido (REsp.
471.223/RS; Min. ALDIR PASSRINIIO JUNIOR; Quarta Turmg;
Data do julgamento: 27.11.2007;; DJ de 17.12.2007; p. 174).

Desse modo, o procedimento eleito pelos embargantes ndo se mostra
apropriado a pretensdo veiculada nestes autos.

Ademais, ndo é cabivel discussdo, nessa via, acerca da existéncia ou
ndo de vicio ou fraude na transmissao dos referidos iméveis aos embargantes,
ora apelantes, o que, no caso, constitui Objeto de mérito da acédo pauliana
supramencionada (fls. 392/393).

10. De ta contexto ressai a conclusdo de que a pretenséo
deduzida no Apelo Nobre ndo poderia ser acolhida sem uma nova e acurada analise das
circunstancias fatico-probatorias descritas acima, 0 que, contudo, € defeso em Recurso
Especial. Isso porque, consoante decidido acima, inexiste sSituacdo passivel de
acolhimento da pretensdo exposta na via dos embargos de terceiro. Nesse sentido, a

propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 557 DO CPC/1973. CABIMENTO DO JULGAMENTO
MONOCRATICO. DISCUSSAO PREJUDICADA. EMBARGOS DE

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: BDD8D790-36EA-482A-8D48-282E3542BCB2



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

TERCEIRO. AMEACA IMINENTE DE APREENSAO. VERIFICACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior
de que o julgamento colegiado torna prejudicado qualquer vicio inerente ao
exame monocratico. Assim, com a andlise do agravo regimental, fica superada
a discussdo quanto ao cabimento ou ndo da decisdo fundada no art. 557 do
CPC/1973.

2. Os embargos de terceiro, conforme orientacéo
do col. STJ, sdo cabiveis quando o terceiro estiver na ameaca iminente de
apreensdo de bem de sua propriedade. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal local registra inexistir ato
de apreensédo judicial que justifique a utilizaco daquela via. Para se afirmar o
contrario, é necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

Incidéncia da Simula 7/STJ.

4, Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no REsp. 1.155.796/SP, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe 18.8.2016).

11. Ante 0 exposto, nega-se provimento a0 Agravo em

Recurso Especia dos Particulares.

12. Publigue-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia/DF, 31 de marco de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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