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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1869457 - SE (2020/0076545-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQO CIENCIA E TECNOLOGIA
DE SERGIPE

RECORRIDO : CHATEAUBRIAND VIEIRA MOURA

ADVOGADO : MARCEL COSTA FORTES - SE003815

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE, contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido no julgamento

de remessa oficial, assim ementado (fl. 155e):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
VALORES ATRASADOS. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO.
PAGAMENTO. DIREITO.

1. Sentenga em que se julgou procedente o pedido, para condenar o réu a
pagar a parte autora a quantia devida a titulo de Reconhecimento de
Saberes e Competéncias - RSC, correspondente ao periodo de margo de
2013 a dezembro de 2014.

2. A parte ré reconheceu que o unico empecilho ao pagamento das
parcelas serbdias referentes aos valores devidos ao autor decorre de
entraves burocraticos, notadamente aqueles relativos a aspectos
orgamentarios.

3. Nédo se afigura razoavel condicionar, por tempo indefinido, a dotagao
orgcamentaria, o pagamento de parcelas inquestionavelmente devidas,
maxime em se ltratando de verbas de carater alimentar. Tal postura
autoriza o ajuizamento da acg&o judicial para pleitear a sua quitagdo, sem
configurar qualquer intromisséo indevida no Poder Executivo, uma vez
que o pagamento sera feito mediante precatorio requisitorio.

4. Remessa oficial desprovida.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 181/191e).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

l. Art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil - o Tribunal de origem nao
enfrentou as omissdes apontadas nos embargos de declaragéao;
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II. Art. 37 Da Lei n. 4.320/1964 - O pagamento das parcelas devidas
ao servidor a titulo de Reconhecimento de Saberes e
Competéncias, "s6 podera ser efetuado se existir disponibilidade
orcamentaria para satisfazer as despesas, além da obrigatoriedade
de se seguir procedimento administrativo especifico, por exceder o
limite estabelecido pela Portaria acima transcrita. Logo €
impreterivel a liberacdo orcamentaria propria para a sua quitagao,
em estrita observancia as regras constitucionais e legais que tratam
do tema, do que se conclui que a matéria tem trato constitucional'
(fl. 200e); e

lll. Art. 1°-F da Lei n. 9. 494/1997 - "o acérdao recorrido ao determinar
a aplicacdo do IPCA-E, como indice de corregao monetaria,
afastando a TR, ao fundamento da existéncia de declaracdo de
inconstitucionalidade, contraria ndo somente o art.1° F, da Lei
9494/97 com a redacio dada pela Lei 11.960/2009, mas também o
art. 102, § 2°, da Constituicdo Federal" (fl. 203e).

Com contrarrazdes (fls. 211/216e), o recurso foi admitido (fl. 218e),
restando, porém, sobrestado quanto a alegada violagdo do art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997 (fl. 275e).

Interposto agravo interno (fls. 257/265e), em juizo de conformidade, o
recurso especial foi negado seguimento (280e).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, lll e IV, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIIl, ae b, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta Corte,
o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, respectivamente, a nao
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida, bem como a negar provimento a
recurso ou a pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussao geral (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de
assuncgao de competéncia (art. 947), a sumula do Supremo Tribunal Federal ou desta
Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da
Sumula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.
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N&o se pode conhecer da apontada violagcédo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagdes genéricas €, por isso, nao
demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,

aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.
Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALEGAGCAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINGAO DA
EXECUGCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagdo
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstragcdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284
do STF.

2. No que se refere a alegagdo de infringéncia a Sumula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale
a dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105,
Ill, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certidao de
divida ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL
FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA.
RAZ(:)ES RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DE ATALIBA ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido. sendo certo que este n&o fixou juros
moratoérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponfto,
portanto, o ébice da Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragcdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
Julgado.

3. No caso em aprego, ndo se constata a presencga de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
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consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
é possivel quando exorbitante ou irriséria a importdncia arbitrada, em
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
n&o se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presencga de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaragcdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragdo objetiva
dos pontos omitidos pelo acdrdédo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagdo de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situagéo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posicdo juridica ja definida. A prescrigcdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGCAO DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso o acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigagcdo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciagdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatdria, o que
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encontra obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hipoteses de valor irrisério ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposi¢cdo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre o0s
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a
situacgdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solugéo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente né&o realiza o necessario cotejo
analitico, bem como n&do apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, nao foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Quanto ao mérito, a parte recorrente sustenta ndo haver disponibilidade
orgcamentaria especifica para satisfazer as despesas devidas ao servidor, sendo tal
alegacao inidénea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem, quais
sejam, "ndo se afigura razoavel condicionar, por tempo indefinido, a dotagéo
orgcamentaria, o pagamento de parcelas inquestionavelmente devidas, maxime em se
tratando de verbas de carater alimentar" (fl. 150e), estando ausente comando
normativo suficiente nos dispositivos apontados para alterar a mencionada conclusao,
razao pela qual o recurso ndo merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientagdo contida na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENGCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O |INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERAGAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIZO FORMULADO
PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Ndo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acdérddo recorrido. Incidéncia, por analogia,
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da orientacdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsédo de empreitada integral
né&o infirma, de plano, os dizeres do acorddo no sentido de que ndo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imoével. O conteudo dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acorddo se amparou nas conclusées de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o Obice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destaques
meus).

No que se refere a aplicagado do art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997 (redagéo
dada pela Lei n. 11.906/2009), como critério de atualizagdo monetaria das dividas da
Fazenda Publica, no periodo anterior ao precatério, o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o RE 870.947/SE, sob o regime da repercussao geral (Tema 810/STF), decidiu

assim:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGCAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS |INCIDENTE SOBRE
CONDENAGOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA
LEI N° 9.494/97 COM A,REDAQZ\O DADA PELA LEI N° 11.960/09.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAGAO DO INDICE DE
REMUNERAGCAO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO
DE CORREGCAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO
FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXl).
INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZAGAO DO RENDIMENTO DA
CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENAGCOES IMPOSTAS A FAZENDA
PL'IBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE I:\’ELAQOES JURiDICO;
TRIBUTARIAS. DISCRIMINAGCAO ARBITRARIA E VIOLACAO A
ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO
(CRFB, ART. 5° CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput), no seu nucleo essencial, revela que o art. 1°-F da
Lei n° 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em
que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagbes da Fazenda
Puablica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo
juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora
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pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito, nas hipoteses de
relagdo juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos juros moratorios
segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal
supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXIl) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacéo
dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizacdo monetaria das
condenacgbes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial
da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidbnea a promover
os fins a que se destina. 3. A corregdo monetaria tem como escopo
preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagéo
nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiduciaria, enquanto
instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser
transformada em bens e servigos. A inflagdo, por representar o aumento
persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a
correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G.
Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R.;
FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do
Brasil, 2009, p. 10, BLANCHARD, O. Macroeconomia. S&o Paulo:
Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corregdo monetaria e a inflagdo, posto
fenbmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo
I6gica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam
capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de corre¢do
monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso
extraordinario parcialmente provido.

(RE 870.947, Relator: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017
PUBLIC 20-11-2017)

Esta Corte, nos limites de sua competéncia, decidiu a controvérsia nos
Recursos Especiais ns. 1.495.146/MG, 1.492.221/PR e 1.495.144/RS, julgados sob o
rito do art. 1.036 do Cdodigo de Processo Civil de 2015 (Tema 905/STJ), consoante

espelha a ementa que ora transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO
SOBRE A APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 (COM
REDAGCAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENAGCOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E
RELATIVO A INDEBITO TRIBUTARIO.

"TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada
pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, nhdo é aplicavel
nas  condenagbes  judiciais impostas a Fazenda  Publica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixacdo aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser
aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou
fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a
decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corregcdo
monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em
relacdo as situagées futuras, a aplicagdo dos indices em comento,
sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fenémeno inflacionario.
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1.2 Ndo cabimento de modulagdo dos efeitos da deciséo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a
atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no
indice oficial de remuneragcdo da caderneta de poupanca, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos
precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo,
desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicacdo de indices
diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagédo em relagdo aos casos
em que néo ocorreu expedi¢cdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei
11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagbes
impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagbes oriundas de
relagéo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacéo.

3.1 Condenacgdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenacoées judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se
aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
ao més; corre¢cdo monetaria de acordo com o0s indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia
do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro
indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢ao
monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenacgbes judiciais referentes a servidores e empregados
publicos.

As condenagées judiciais referentes a servidores e empregados publicos,
Sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1%
ao més (capitalizagdo simples); corregdo monetaria: indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia
do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de
mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de
Jjulho/2009: juros de mora: remuneragéo oficial da caderneta de poupancga;
correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenacgbes judiciais referentes a desapropriagées diretas e
indiretas.

No édmbito das condenacgdes judiciais referentes a desapropriagoes diretas
e Indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdérios e compensatorios, razéo pela qual ndo se justifica a incidéncia
do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacao dada pela Lei 11.960/2009),
nem para compensag¢édo da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenacgbes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria
Sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correcdo monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o
art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragéo oficial da caderneta de poupancga (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

3.3 Condenacobes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢gdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de
indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Ndo havendo disposi¢éo legal especifica, os juros
de mora séo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
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Observada a regra isonbmica e havendo previsdo na legislagdo da
entidade tributante, é legitima a utilizacdo da taxa Selic, sendo vedada
Sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagéo da coisa julgada.

Né&o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e
compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo
imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que
tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO.

5. Em se ftratando de divida de natureza tributaria, ndo é possivel a
incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei
11.960/2009) - nem para atualizacdo monetaria nem para compensag¢ao
da mora -, razao pela qual nédo se justifica a reforma do acdrddo recorrido.
6. Recurso especial ndo provido. Acérdéo sujeito ao regime previsto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do
RISTJ.

(REsp 1.495.146/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/02/2018, DJe 02/03/2018)

Vale registrar, por oportuno, que havia decisdo do Ministro Luiz Fux,
Relator do Recurso Extraordinario n. 870.947/SE, determinando o sobrestamento da
matéria até o julgamento dos declaratérios opostos, 0os quais buscavam a modulagao
de efeitos da tese entédo julgada.

Contudo, na sessao de julgamento de 03.10.2019, o Supremo Tribunal
Federal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaracdo e nao modulou os
efeitos da decisao anteriormente proferida, mantendo, portanto, a aplicacao integral da
tese fixada em repercussao geral.

No caso em tela, a condenacido refere-se a servidores publicos e,
portanto, enquadra-se no item 3.1.1, alinea ¢, do acérdao paradigma, de modo que, a
partir de julho/2009 (vigéncia da Lei n. 11.960/2009), devera ser aplicado o IPCA-E a
titulo de correcdo monetaria e juros de mora: remuneragcao oficial da caderneta de
poupanca; corre¢ao monetaria: IPCA-E.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugagdo dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta
Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
novel legislagdo, tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a
necessidade de fixacdo ou modificacdo dos Onus da sucumbéncia anteriormente
distribuidos quanto em relagéo aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposigao
de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento
ou de improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios

recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
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segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixacado em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentagdo de contrarrazbées (v.g. STF, Pleno, AO 2.063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificagao.

Assim, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, de rigor a majoragao dos
honorarios anteriormente fixados em 10% (dez por cento — fl. 137e) do valor das
diferengas a pagar, para 12% (doze por cento) sobre o0 mesmo patamar.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, Ill e IV, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, a e b, e 255, | e Il, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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