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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2.660 - GO (2020/0079443-0)

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADOS

REQUERIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
: CONSTRUTORA ARTEC S/A
: ADILSON RAMOS JUNIOR - GO011550

ALUIZIO GERALDO CRAVEIRO RAMOS - GO017874
MURILO ASSISDE CARVALHO - GO037418

: BRB CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
: DIRCEU MARCELO HOFFMANN - GO016538

LIVIA DE ANDRADE RODRIGUES - GO026302
EMENTA

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL AINDA PENDENTE DE
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. CESSAO FIDUCIARIA DE
CREDITOS RECEBIVEIS. NAO SUJEICAO AO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. PERICULUM IN MORA E FUMUS
BONI IURIS NAO DEMONSTRADOS. TUTELA PROVISORIA
INDEFERIDA.

DECISAO

Congtrutora Artec S.A. apresenta pedido de tutela provisoria, visando a

atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial interposto perante o Tribunal de

Justica do Estado de Goids, nos autos do Processo de Recuperacdo Judicid n.
5462603.13.2019.8.09.0051, sobre o qual ainda esta pendente o juizo de admissibilidade.

Compulsando os autos, verificase que 0 acdrddo recorrido estd assim
ementado (e-STJ, fl. 450):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. ALTERACAO DO DOMICILIO BANCARIO.
IMPEDIMENTO DE CONSTRIQAO DOS RECEBIVEIS DE
CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS — TRAVA BANCARIA.
CESSAO DE CREDITO. ALTERAGCAO DE OBRIGACAO
ORIGINALMENTE ESTABELECIDA. IMPOSSIBILIDADE
NESTA FASE PROCESSUAL. CREDITOS NAO SUJEITOS A
RECUPERACAO JUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO.

1. Nos termos do artigo 49, 8§ 2°, da Lei federal n° 11.101/2005, as
obrigacOes anteriores a recuperacdo judicial observaréo as condicdes
originalmente contratadas, savo se de modo diverso ficar
estabel ecido no plano de recuperacao judicial.

2. O STJ entende que ndo se submetem aos efeitos da recuperacéo
judicial do devedor os direitos de crédito cedidos fiduciariamente por
ele em garantia de obrigacdo representada contrato bancario na data
do pedido de recuperacao.

3. A ateragdo/unificagdo de domicilio bancario dificulta o
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recebimento dos direitos creditérios das instituicdes financeiras,
tornando o contexto ainda mais litigioso.

4. Desnecessario que o julgador se manifeste expressamente sobre
cada argumento aduzido pelas partes, pois, entre as fungdes desta
Corte, ndo se inclui a de 6rgao consultivo.

AGRAVO PROVIDO.

Nas razbes do recurso especia (e-STJ, fls. 610-661), interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo congtitucional, a recorrente defende a
existéncia de divergéncia jurisprudencial com precedentes deste Tribunal, bem como
violagdo dos arts. 47 e 49, 88 2° e 3°, daLei n. 11.101/2005.

Sustenta, em sintese, a possibilidade juridica de liberacdo das "travas
bancérias', incidentes sobre recebiveis em contratos de obras publicas, até que ocorra a
aprovacdo do plano de recuperacéo judicial, uma vez que os créditos a elas vinculados
sdo indispensaveis a manutencdo de suas atividades, estando, por isso, submetidos ao
Juizo recuperacional, a quem competira decidir sobre a concursaidade ou
extraconcursalidade dos referidos créditos, quando da analise dos pedidos de impugnacéo

ou habilitacdo de crédito.

No presente pedido de tutela provisoria de urgéncia (e-STJ, fls. 3-24),
argumenta que o fumus boni iuris caracteriza-se pela probabilidade de acolhimento da
tese recursa acima deduzida, a qua encontra respaldo na propria legisacdo federa
aplicavel a espécie, bem como em julgados desta Corte Superior.

Ja em relagdo ao periculum in mora, ressalta que a empresa corre 0 risco
de enfrentar, caso sga mantido o domicilio bancério do Banco requerido, a indevida
sucessdo de bloqueios de numerario essencia para o prosseguimento das obras publicas

para as quais foi contratada.

Nesse contexto, requer, ao fina, o deferimento do pedido de tutda
provisoria, a fim de conceder efeito suspensivo ao recurso especial interposto em desafio
ao acorddo prolatado peo TJGO, no ambito de agravo de instrumento, nos Autos do

Processo n. 5462603.13.2019.8.09.0051.
Brevemente relatado, decido.

De inicio, embora a requerente tenha suscitado eventua prevencdo do

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a quem foi distribuido anteriormente o CC n.
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171.429/GO, em resposta & idéntica consulta formulada na TP n. 2.635/GO, S. Exa
destacou que, por se tratar de processo originario o referido conflito de competéncia, no
qua figuram como partes a requerente a Eugénio Cesar Alves Lacerda, ndo vidumbra a
prevencdo suscitada pela parte, entendimento que também deve ser aplicado ao presenta

Caso.

Passando & andlise do presente pedido de tutela provisdria, cumpre
destacar que "o Superior Tribunal de Justica, apenas em situagdes excepcionais, nas quais
configurada teratologia ou manifesta ilegalidade do acord&@o recorrido, tem examinado
pedido de tutela de urgéncia com vistas a concessdo do efeito suspensivo a recurso
especid pendente de submissdo ao juizo prévio de admissibilidade” (Agint na Pet n.
12.521/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de
10/4/2019).

A despeito da atipica competéncia desta Corte Superior, ndo se visumbra,
na espécie, a demonstracdo dos pressupostos imprescindivels ao deferimento da medida,
quais sgjam, fumus boni iuris e periculum in mora, ab menos neste juizo de cognicdo

perfunctdria, tipico desta fase cautelar.

Em relagdo a discussdo trazida no apelo nobre, sob a ética de violagdo do
art. 49, 8§ 3°, da Lei n. 11.101/2005, a orientacdo jurisprudencia prevaecente no ambito
da Segunda Se¢do é de que a aienacdo fiduciéria de coisa fungivel e a cessdo fiduciaria
de direitos sobre coisas moveis, bem como de titulos de créditos, ndo se sujeitam aos
efeitos da recuperacdo judicial, justamente por possuirem a natureza juridica de

propriedade fiduciaria.
A propésito:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA SOBRE DIREITOS SOBRE COISA MOVEL E
SOBRE TITULOS DE CREDITO. CREDOR TITULAR DE
POSICAO DE PROPRIETARIO FIDUCIARIO SOBRE
DIREITOS CREDITICIOS. NAO SUJEICAO AOS EFEITOS DA
RECUPERACAO JUDICIAL, NOS TERMOS DO § 3° DO ART.
49 DA LEI N. 11.101/2005. MATERIA PACIFICA NO AMBITO
DAS TURMAS DE DIREITO PRIVADO DO STJ. PRETENSAO
DE SUBMETER AOS EFEITOS DA RECUPERACAO
JUDICIAL, COMO CREDITO QUIROGRAFARIO, O0S
CONTRATOS DE CESSAO FIDUCIARIA QUE, A EPOCA DO
PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL, NAO SE
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ENCONTRAVAM REGISTRADOS NO CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS DO DOMICILIO DO DEVEDOR,
COM ESTEIO NO § 1° DO ART. 1.361-A DO CODIGO CIVIL.
INSUBSISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Encontra-se sedimentada no &mbito das Turmas que compdem a
Segunda Se¢édo do Superior Tribunal de Justica a compreensdo de
gue a alienacdo fiduciaria de coisa fungivel e a cessdo fiduciaria de
direitos sobre coisas méveis, bem como de titulos de créditos (caso
dos autos), justamente por possuirem a natureza juridica de
propriedade fiducidria, ndo se sujeitam aos efeitos da recuperacéo
judicial, nostermos do § 3° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005.

2. O Cadigo Civil, nos arts. 1.361 a 1.368-A, limitou-se a disciplinar
a propriedade fiduciéria sobre bens méveis infungiveis. Em relacao
as demais espécies de bem, a propriedade fiducidria sobre eles
constituida é disciplinada, cada qual, por lei especial prépriaparatal
propésito. Essa circunscricdo normativa, ressalta-se, restou
devidamente explicitada pelo proprio Codigo Civil, em seu art.
1.368-A (introduzido pela Lei n. 10.931/2004), ao dispor textualmente
gue "as demais espécies de propriedade fiducidria ou de titularidade
fiduciaria submetem-se a disciplina especifica das respectivas leis
especiais, somente se aplicando as disposi¢des desse Codigo naquilo
que ndo for incompativel com a legislagéo especial”.

2.1 Vé-se, portanto, que a incidéncia subsidiaria da lei adjetivacivil,
em relacdo a propriedade/titularidade fiduciaria sobre bens que ndo
sejam moveis infugiveis, regulada por leis especiais, é excepcional,
somente se afigurando possivel no caso em que O regramento
especifico apresentar lacunas e a solucéo ofertada pela "lei geral"
ndo se contrapuser as especificidades do instituto por aquela
regulada.

3. A exigéncia de registro, para efeito de constituicdo da propriedade
fiduciaria, ndo se faz presente no tratamento legal ofertado pela Lei
n. 4.728/95, em seu art. 66-B (introduzido pela Lei n. 10.931/2004) a
cessdo fiduciéria de direitos sobre coisas moveis, bem como de
titulos de crédito (bens incorpéreos e fungiveis, por exceléncia),
tampouco com ela se coaduna.

3.1. A constituicBo da propriedade fiduciéria, oriunda de cesséo
fiduciaria de direitos sobre coisas méveis e de titulos de crédito,
da-se a partir da propria contratagdo, afigurando-se, desde entao,
plenamente valida e eficaz entre as partes. A consecugdo do registro
do contrato, no tocante a garantia ali inserta, afigura-se relevante,
guando muito, para produzir efeitos em relacdo a terceiros,
dando-lhes a correlata publicidade.

3.2 Efetivamente, todos os direitos e prerrogativas conferidas ao
credor fiduciério, decorrentes da cessdo fiduciéria, devidamente
explicitados na lei (tais como, o direito de posse do titulo, que pode
ser conservado e recuperado 'inclusive contra o proprio cedente’; o
direito de 'receber diretamente dos devedores os créditos cedidos
fiduciariamente', a outorga do uso de todas as agdes e instrumentos,
judiciais e extrgjudiciais, para receber os créditos cedidos, entre
outros) sao exercitaveis imediatamente a contratacdo da garantia,
independente de seu registro.

3.3 Por consectario, absolutamente descabido reputar constituida a
obrigagdo principal (mutuo bancario, representado pela Cédula de
Crédito Bancario emitida em favor da instituicdo financeira) e, ao
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mesmo tempo, considerar pendente de formalizagéo a indissociavel
garantia aquela, condicionando a existéncia desta Ultima ao posterior
registro.

3.4 N&o é demasiado ressaltar, alias, que a fungdo publicista é
expressamente mencionada pela Lei n. 10.931/2004, em seu art. 42,
ao dispor sobre cédula de crédito bancério, em expressa referéncia a
constituicdo da garantia, seja ela fidejussdria, seja elareal, como no
caso dos autos. O referido dispositivo legal preceitua que essa
garantia, "para valer contra terceiros', ou seja, para ser oponivel
contra terceiros, deve ser registrada. De se notar que o credor titular
da posicdo de proprietédrio fiducidrio sobre direitos crediticios
(excluido dos efeitos da recuperagdo judicial, segundo o § 3° do art.
49 da Lel n. 11.101/2005) ndo opde essa garantia real aos credores
da recuperanda, mas sim aos devedores da recuperanda, 0 que
robustece a compreensdo de que a garantia sob comento néo diz
respeito a recuperacdo judicial. Assentado que esta que o direito
crediticio sobre o qual recai a propriedade fiduciaria é de titularidade
(resoluvel) do banco fiduciério, este bem, a partir da cessdo, ndo
comp®e o patriménio da devedora fiduciante - a recuperanda, sendo,
pois, inacessivel aos seus demais credores e, por conseguinte, sem
gualquer repercussao na esfera juridica destes.

N&o se antevé, por conseguinte, qualquer frustracdo dos demais
credores da recuperanda que, sobre o bem dado em garantia (fora
dos efeitos da recuperacdo judicial), ndo guardam legitima
expectativa.

4. Mesmo sob o enfogue sustentado pelas recorrentes, ad
argumentandum, caso se pudesse entender que a constituicdo da
cessao fiduciéria de direitos crediticios tenha ocorrido apenas com o
registro e, portanto, apés o pedido recuperacional, o respectivo
crédito, também desse modo, afastar-se-ia da hipotese de incidéncia
prevista no caput do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, in verbis. " Estdo
sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do
pedido, ainda que ndo vencidos".

5. Recurso especial provido, para restabelecer a decisao de primeiro
grau que acolheu a impugnacado apresentada pelo Banco recorrente,
para excluir dos efeitos da recuperacdo judicial seu crédito,
garantido pela cessao fiduciaria.

(REsp n. 1.412.529/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Relator p/ Acérddo Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 2/3/2016).

E, ainda: Agint no REsp n. 1.706.368/RS, Relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 8/11/2018; Agint no AREsp n. 1.119.131/RJ,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 18/4/2018; Agint no CC
n. 145.379/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Segdo, DJe de 18/12/2017; e
Agint no REsp n. 1.508.155/PR, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 22/2/2017.

Por sua vez, a adegacdo de periculum in mora também ndo se sustenta,
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pois, no caso, conforme assinalou o acorddo recorrido, a propria empresa recuperanda
noticiou em sua peticdo inicial que "os créditos de obras publicas, impostos pel os bancos
como garantias nos contratos mencionados, alcangam vinte por cento do faturamento
(evento n. 01, p. 25, dos autos de origem), de sorte que ainda remanescem 80% (oitenta
por cento) do faturamento para ser empregado no reerguimento da empresa’ (e-STJ, fl.

447).

Desse modo, ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da tutela

provisoria, indefiro o presente pleito, nos termos do art. 288, § 2°, do RISTJ.

Publique-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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