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HABEAS CORPUS N° 570.590 - SP (2020/0079751-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEBORAH ANN DITT SMITH E OUTRO

ADVOGADOS : DEBORAH ANN DITT SMITH - SP379632
VLADIMIR SAMPAIO SOARESDE LIMA - SP310389

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANA RIBEIRO DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ADRIANA RIBEIRO DA SILVA contra acérdé@o proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo no Habeas Corpus n.° 2019184-10.2020.8.26.0000.

Consta dos autos que a Paciente foi definitivamente condenada a pena de
10 (dez) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do
crime disposto no art. 217-A, caput, c.c. 0 art. 61, inciso Il, alineas f e h, ambos do
Cadigo Pendl.

Ja na fase de execucdo da pena, 0 Juizo das Execucbes Criminais
indeferiu o pedido de prisdo domiciliar requerido pela Paciente para cuidar de seus filhos
menores (fl. 44).

A Defesa impetrou habeas corpus junto ao Tribunal de origem, cuja
ordem foi denegada (fls. 59-63)

No presente writ, dlega o Impetrante, em suma, que a Paciente preenche
0S requisitos necessarios para a concessao da prisdo domiciliar, pois possui trés filhos
menores de 12 (doze) anos.

Sdlienta, ademais, que "foi realizada reforma processual por meio da Lei
13.257/16, que inseriu o inciso V ao art. 318 do CPP, facultando aos magistrados a
substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar quando o agente for mulher, mée de
filho de até 12 (doze) anos incompletos® (fl. 9).

Consigna, outrossim, que "o Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC
143641, da lavra do Ministro Ricardo Lewandowski, concedeu Habeas Corpus Coletivo
para substituir as prisdes cautelares por domiciliar das mulheres gestantes ou mées de

criancas de até 12 anos ou de pessoas com deficiéncia” (fl. 9).
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Ressdlta, ainda, que:

'MATEUS, que é filho da requerente em conjunto com o0 seu
companheiro, Alexsandro, esta sob os cuidados deste, contudo Luana e
Lucas, desde a prisdo da mée, acabaram tendo que deixar a cidade de
Ilhabela e mudar-se para Minas Gerais onde reside a familia de seu
antigo companheiro, pessoas com as quais as criangas nunca conviveram
de maneira regular, quebrando os vinculos de amizade, escolares e, até
mesmo, sua identidade enquanto moradoresde Ilhabela’ (fl. 12).

Afirma, assim, que "no presente caso as consequéncias das penas
impostas a paciente, estdo a transcender sua pessoa e penaliza crianga que nada tema
ver com os fatos, violando todos 0s preceitos normativos anteriormente expostos’ (fl.
13).

Assevera, por fim, que "[embora o art. 117 da LEP refira-se a
condenados em regime aberto, certo é que em situagdes excepcionalissimas, tal como é
0 caso dos autos, podera ser aplicado igualmente a condenadas em regime fechado” (fl.
13).

Requer, liminarmente, a expedicdo de avara de soltura em favor da
Paciente. No mérito, a concessdo da prisdo domiciliar pleiteada.

E o relatdrioinicial.

Passo a decidir o pedido urgente.

Em juizo de cognicdo suméria e prelibatdria, ndo reputo configurado um
dos requisitos para o deferimento da medida urgente requerida, qual sga, o fumus boni
iuris, notadamente porque o acorddo recorrido consignou o que se segue (fls. 61-62; sem
grifos no origind):

"No dia 21 de janeiro de 2020, a MM. Juiza da Vara das
Execucdes Criminais da Comarca de Sao José dos Campos indeferiu o
pedido de prisdo domiciliar, enfatizando que o transito em julgado da
condenacdo impossibilitava a concessdo da benesse (somente cabivel
em caso de prisdo preventiva, nos termos do artigo 318, inciso V, do
Cadigo de Processo Penal).

Importante ressaltar, outrossim, que também nao incide, na
presente hipotese, o disposto no artigo 117 da Lei de Execucédo Penal,
gue prevé a possibilidade da concessdo do beneficio somente aos presos
gue cumprirem pena no regime aberto.

Além do mais, ndo ha nos autos comprovante algum da
imprescindibilidade da presenca da paciente para a criagdo de seus
filhos.

Assevere-se que o fato de ser mée de criancas menores de 12
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anos, por s s, ndo garante a condenada o direito ao pretendido
beneficio.”

No caso, a Corte Estadua consignou que a Paciente cumpre pena em
regime fechado e ndo demonstrou situacdo excepcional para flexibilizar a regra disposta
no art. 117 da Le de ExecucBes Penais, que dispde sobre a concessdo da prisdo
domiciliar a Apenados que cumprem pena em regime aberto, fundamento que ndo se
mostra, em um juizo de cognicdo sumaria, desarrazoado ou ilega, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior. Confira-se:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGIME
FECHADO. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA NECESSIDADE DE TRATAMENTO JURIDICO
EXCEPCIONAL. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Nos termos do art. 117, caput e inciso Il, da LEP, a prisdo
domiciliar durante a execucdo penal é admitida em hipéteses
excepcionais, durante o regime aberto. Entretanto, a melhor exegese,
extraida da evolucédo e do aperfeicoamento das instituicdes na protecéo
aos direitos e as garantias fundamentais, permite inferir a viabilidade do
recolhimento em residéncia em qualquer momento do cumprimento da
pena, ainda que em regime fechado ou semiaberto, desde que a realidade
concreta assim o recomende.

2. Trata-se de providéncia extraordinaria, nédo efeto
automético da existéncia de filhos menores, em atencéo aos principios
da dignidade da pessoa humana e da individualizacéo da pena, cabivel
guando haja evidente conflito entre direitos e garantias fundamentais, a
impor ao intérprete da norma penal a necessaria ponderacao.

3. Todavia, ndo se identifica ilegalidade no aresto estadual.
Sem provas de situacdo de vulnerabilidade de filhos menores ou de
extrema debilidade da apenada em regime fechado, por motivo de
moléstia que ndo pode ser adequadamente tratada na unidade prisional,
n&o é possivel conceder a medida humanitéria. [...].

4. Habeas corpus denegado.” (HC 416.471/TO, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
14/05/2019, DJe 23/05/2019; sem grifosno original.)

Outrossim, "em caso de prisdo para o cumprimento provisorio da pena,
ndo tem aplicabilidade o art. 318, Ill, do CPP, dirigido para os casos de prisdo
preventiva." (Agint no RHC 95.741/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 30/05/2018). Portanto, o art. 318, inciso V, do
Cadigo de Processo Penal, ndo se aplica a Paciente, que ja se encontra em cumprimento

definitivo de pena.
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Desse modo, 0 caso em andlise ndo se enquadra nas hipbteses
excepcionais passiveis de deferimento do pedido em caréter de urgéncia, por ndo veicular
situacdo configuradora de abuso de poder ou de manifestailegalidade sanavel neste juizo
preliminar, devendo a controvérsia ser decidida apds a tramitacéo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Requisitem-se informagdes ao Juizo de primeiro grau e ao Tribunal de
origem, solicitando-lhes, ainda, chave de acesso as informagfes processuais.

Apobs, ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

MinissraLAURITA VAZ
Relatora
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