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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 1.689 -
PR (2020/0058230-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

REQUERENTE : LUANA DE SOUZA REIS

ADVOGADOS : SERGIO WILSON MALDONADO E OUTRO(S) - PR024221
MARIA ZELIA DE OLIVEIRA E OLIVEIRA - PR006450

REQUERIDO : BANCO BRADESCO 9A
ADVOGADO : JOAO LEONEL ANTOCHESK| E OUTRO(S) - PR025730
REQUERIDO : MUNICIPIO DE CAMBE
ADVOGADO : ANTONIO GUILHERME DE ALMEIDA PORTUGAL
PR031107
DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de le
apresentado por LUANA DE SOUZA REIS, fundado no at. 18, § 3° da Le
12.153/2009, contra acorddo prolatado pela 42 Turma Recursal dos Juizados Especiais do
Estado do Parana assim ementado (e-STJ fl. 305):

RECURSO INOMINADO. RECOLHIMENTO IPTU. LEGITIMIDADE

PASSIVA DA INSTITUIGAO FINANCEIRA. TEORIA DA ASSERCAO.

COBRANGA INDEVIDA. IPTU. COMPROVAGAO DE QUITAGAO VIA

BOLETO BANCARIO. ONUS DA PARTE AUTORA. DUASPARCELAS.

PRIMEIRO PAGAMENTO COMPROVADO. SEGUNDO PAGAMENTO

NAO COMPROVADO. DOCUMENTO ILEGIVEL. DANOS MORAIS.

NAO OCORRENCIA. COBRANGA PARCIALMENTE DEVIDA. A

MERA COBRANGA INDEVIDA NAO GERA O DEVER DE

INDENIZAR. ENUNCIADO 12.10 DAS TURMAS RECURSAIS.

RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS.

Nas suas razbes (e-STJ fls. 411/420), a requerente aega que a
posicéo adotada no acérddo ora impugnado divergiu da externada pela Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Didrito Federal, nos autos do Processo
0714465-60.2017.8.07.0016.

Sustenta, em resumo, que a indevida inscricdo em divida ativa é
causa suficiente para ensgjar indenizag&o por danos morais.

Impugnacdes apresentadas pelo Banco Bradesco S.A. (e-STJfls.
543/551) e pelo Municipio de Cambé (e-STJ fls. 554/559)

Passo a decidir.
O presente incidente é manifestamente inadmissivel.

Dispbe o0 art. 18 da Lea 12.153/2009 que "cabera pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lel quando houver divergéncia entre decisdes
proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material”.

Ocorre que, no presente caso, a requerente ndo indicou o
dispositivo de lei em face do qual residiriao aegado dissenso interpretativo, o que revela
a deficiéncia da presente irresignacéo, nos termos da Simula 284 do STF. Nesse mesmo
sentido, mutatis mutandis: Agint no REsp 1.576.110/SC, Rel. Ministro Benedito
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Gongalves, Primeira Turma, DJe 07/10/2016; Agint no AREsp 935.731/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016.

N&o o bastante, a requerente também ndo procedeu ao devido
cotejo analitico, visto que deixou de transcrever os trechos dos acérddos em que se funda
a divergéncia, com a exposi¢do das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a transcricdo das ementas dos arestos
apontados como paradigma. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.558.877/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/02/2016; AgRg no AREsp 752.892/RS,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 04/11/2015.

Esse requisito ganha maior importéncia no presente caso, tendo
em vista a peculiar circunstancia identificada no acérddo impugnado de que, "no
presente caso, a cobranca foi indevida em relacdo a um dos débitos, mas ndo em
relacdo a todos eles, havendo smples excesso de cobranca, e ndo cobranca
integralmente indevida, fato este que, ai Sm, ensgaria a ocorréncia de danos morais
indenizaveis' (e-STJfl. 351).

Ante o exposto, NAO CONHECO do pedido (art. 34, XVIII,
"g', do RIST).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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