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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 125.467 - GO (2020/0078859-7)

RELATORA * MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE  : WILLIAN ALVES DUARTE (PRESO)

ADVOGADO  FLAVIA APARECIDA PIRES ARRATIA - DF044891

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por WILLIAN ALVES DUARTE contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de Goiés proferido no HC n.° 5678439.98.2019.8.09.0000.

Consta dos autos que o Paciente, apds representacdo da autoridade
policia, teve prisdo preventiva decretada no dia 07/11/2019, pela suposta pratica do
delito previsto no art. 157, 8 2.5 incisos |l eV, e § 2.°-A, inciso |, do Cédigo Pendl. Isso
porgue, em tese, subtraiu a quantia de R$ 3.000,00 (trésmil reais), diversos objetos e um
veiculo VW Crossfox na Igreja Matriz da Paroquia Santo Antdnio, em Plandtina de
Goi&s/GO.

Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna estadual,

cuja ordem foi denegada em acordd@o assim ementado (fl. 183):

"HABEAS CORPUS. PRISAO ANTECIPADA.
FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. ILEGALIDADE AFASTADA.

Nao evidencia a ilegalidade da prisdo antecipada do paciente,
pelo crime de roubo majorado, tipificado pelo art. 157, 8 2.° incisos I e
V, 8 2.%-A, inciso |, do Cédigo Penal Brasileiro, apontados a prova da
materialidade, os indicios da autoria, a gravidade dos fatos e a violéncia,
a imobilizacdo da vitima e as ameacas de dilaceracdo de membros do
corpo, revelando acentuada perigosidade social, estando a providéncia
extrema em sintonia com o art. 312, do Codigo de Processo Penal,
afastando cautelar diversa.

ORDEM DENEGADA."

Na presente insurgéncia, o Recorrente alega a auséncia dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva. Aduz que "ndo houve informacéo concreta sobre a
autoria dos fatos e, da leitura dos autos de representacao € possivel concluir que a cada
instante a autoridade policial indica individuos que poderiam estar envolvidos no ilicito,

inclusive noticiou-se que um dos supostos suspeitos fora morto em perseguicéo policial

(fl. 190). Afirma ostentar condigBes pessoais favoraves, tais como, residéncia fixa e
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trabalho licito.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da sua prisdo preventiva,
ainda que lhe sgjam impostas medidas cautelares diversas.

E o relatdrio.

Decido o pedido urgente.

A concessdo da tutela de urgéncia, em juizo de cognicdo suméaia e
singular, exige a demonstracd0 concomitante, e em grau bastante satisfatério, da
plausibilidade do direito arguido e do perigo na demora. Este pode até ser admitido;
aquela, ao revés, ndo se evidencia estreme de dividas.

De inicio, quanto a aegacdo de que ndo haindicios suficientes de autoria,
ressalto o entendimento deste Superior Tribunal de Justica de que "[0] habeas corpus ndo
se presta a reconhecer a auséncia, ou nao, de elementos de autoria e materialidade
ddlitiva, pois demanda aprofundado reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel na
via deita’ (AgRg no HC 521.937/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 17/09/2019).

Desse modo, vidumbrada pelas insténcias ordinarias a existéncia de
indicios suficientes de materialidade e autoria do crime para justificar a custodia cautelar
do Recorrente, o afastamento do substrato fatico em que se ampara o decreto preventivo
demandaria 0 revolvimento da prova, 0 que ndo € possivel na estreita e célere via do
habeas corpus.

No que se refere aos requisitos da prisdo preventiva, destaco que, ao
deferir a representacdo da autoridade policia pela decretacdo da priséo preventiva do
Recorrente, 0 Juizo processante, com posterior aval do Tribunal de origem, consignou o
gue se segue (fls. 122-123; sem grifos no origina):

"Segundo abalizada doutrina e jurisprudéncia, a prisdo

preventiva somente poderd ser decretada em caso de imperiosa o

necessidade, posto que o direito de liberdade € principio fundamental

assegurado no texto constitucional, ndo sendo absoluto diante das
excecgOes figuradas na propria Carta Politica e quando ocorrer qual quer
das hip6teses do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

A redacdo dada ao CPP pela Lei 12.403/11 deu nova acepcao a

prisdo cautelar, criando medidas cautelares que se medeiam entre a

liberdade do individuo e a prisdo preventiva, afirmando categoricamente
gue dar-se-a a prisdo preventiva em ultimo caso (artigo 282, § 40, CPP)
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e gque somente ' sera determinada quando nédo for cabivel a sua substituicdo
por outra medida cautelar (artigo 319)" (artigo 282, § 60, CPP), ou sgja, a
prisio cautelar serd4 decretada apenas quando as SituagBes faticas
descritas no caso concreto impuserem um dever de cautela demonstrando
gue a prisdo serd a ultima saida para que ndo haja deturpacao da ordem
publica ou da ordem econémica, sga conveniente a instrucéo criminal ou
assegure a aplicacéo da lei penal.

Da andlise dos autos observo a existéncia de prova da
materialidade do crime, especialmente pela declaracdo da vitima e
demais elementos de informacéo colacionado aos autos.

Quanto ao requisito do artigo 312 do CPP, a segregacéo
cautelar dos agentes se faz necessaria para garantia da ordem publica,
em razao da periculosidade concreta dos investigados, evidenciada pelo
modo de execugdo do crime, posto que o0s agentes amordacaram a
vitima e amarraram a vitima, bem como a trancaram no banheiro da
residéncia.

Ainda, mostra-se pujante a possibilidade de reiteracéo delitiva,
mormente pela narrativa da autoridade policial da participacdo dos
representados em outros crimes da mesma natureza.

Destarte, os elementos coligidos ao feito demonstram a
periculosidade dos investigados.

Destaque-se, por oportuno, que o principio constitucional da
nao-culpabilidade prévia é compativel com as custodias cautelares, ndo
impedindo a decretacdo de prisdo antes do transito em julgado da
decisdo condenatéria, desde que presentes quaisquer das hipéteses
previstas em lg.

Friso, ainda, que eventuais predicados pessoais nao sao
suficientes, por S sO, para afastar a decretacdo da prisdo preventiva
guando presentes 0s seus requisitos.”

Transcrevo, ainda, 0 seguinte trecho do acorddo ora impugnado (fls.
177-178; sem grifos no origind):

"A autoridade impetrada, na imposicdo da custédia antecipada
do paciente, por violagdo do art. 157, 82°, incisos |l eV, 82°A, inciso I,
do Cddigo Penal Brasileiro, apontou a necessidade da medida extrema,
em razao da gravidade concreta do fato, o0 comportamento anterior a
pratica do ilicito, o envio de mensagem para 0 celular da vitima, a

desprezo pelo sentimento religioso, roubo em paréquia, com extrema
violéncia, imobilizacdo, ameacas de dilaceracdo de membros do corpo,
demonstrando a perigosdade social, em sintonia com condicdo
autorizativa do art. 312, do Codigo de Processo Penal, afastando a
aplicacao de cautelar diversa.

Nao evidencia a ilegalidade da prisdo antecipada do paciente,
pelo crime de roubo majorado, tipificado pelo art. 157, 82°, incisosll eV,
8§2°-A, inciso |, do Codigo Penal Brasileiro, apontados a prova da
materialidade, os indicios da autoria, a gravidade dos fatos e a violéncia,
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a imobilizagdo da vitima e as ameacas de dilaceracdo de membros do

corpo, revelando acentuada perigosidade social, estando a providéncia

extrema em sintonia com o art. 312, do Cbdigo de Processo Penal,
afastando cautelar diversa.

Como se V&, prima facie, revela-se necessdria a segregacdo cautelar do
Recorrente para a garantia da ordem publica, mormente pela gravidade concreta da
conduta, circunstancia que denota, em principio, a idoneidade da fundamentacdo
utilizada pelas insténcias ordinarias.

A proposito, a jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracéo criminosa constituem
fundamentacdo idonea para a decretacdo da custddia preventiva” (HC 150.906 AgR,
Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/04/2018).

Concluo, assm, que 0 caso em andise ndo se enquadra nas hipéteses
excepcionais passiveis de deferimento do pedido em carédter de urgéncia, por ndo veicular
situacdo configuradora de abuso de poder ou de manifestailegalidade sanavel no presente
juizo perfunctério, devendo a controvérsia ser decidida apds a tramitacdo completa do
feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Requisitem-se informagfes pormenorizadas ao Juizo de primeiro grau e ao
Tribunal de Justica do Estado de Goias sobre o aegado no presente recurso,
solicitando-lhes, ainda, a senha ou chave de acesso para consulta ao andamento
processual, caso a pagina eletrénica da Corte de origem requeira a sua utilizacéo.

Apos, ouca-se 0 Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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