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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.663.657 - RJ (2020/0034677-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : TOP SOLUTION HAIR TRATAMENTO DE BELEZA CAPILAR
LTDA
ADVOGADO - LUCIMERE LOMBA FARIAS - RJ057748
AGRAVADO - ALZEMAR PEREIRA
ADVOGADO : LAFAYETTE MARCOS LUIZ DA CUNHA FILHO - RJ095694
DECISAO

Tratase de agravo apresentado por TOP SOLUTION HAIR
TRATAMENTO DE BELEZA CAPILARLTDA, contra a decisdo que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso |1, dinea"d' da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, assm resumido:

APELACAO CIVEL CONSUMIDOR FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO DEVER DE CUIDADO IMPLANTE CAPILAR BOA-FE
OBJETIVA PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS DEPOIMENTO
PESSOAL DANOS MORAIS E MATERIAIS VIOLAGCAO DO ART 6°
Il CDC

Quanto a primera controvérsia, pela dinea "a' do permissivo
congtitucional, aega violagdo do arts. 186 e 884 do CC, trazendo 0s seguintes

argumentos;

A Recorrida gjuizou acdo de reparac@o de danos materiais e morais,
sob o fundamento de falha na prestagdo de servicos, consubstanciada nos
danos causados ao couro cabeludo apds o procedimento de prétese capilar.

[...]

Impende asseverar 0 objetivo do recurso se enquadra nas excecdes
de interferéncia desta Corte. E que, como afirmado, a condenag&o imposta,
a guisa de danos materiais e danos morais, definido no tribunal turmério,
constitui  verdadeiro enriquecimento sem causa . E, NA VERDADE,
VIOLACAO DO DIREITO FEDERAL, A PAUTA DE CONDUTA,QUE
CONSISTE NAO NECESSARIMENTE NO QUE LITERALMENTE DIZ
A LEI, MAS NA NORMA QUE RESULTA DA INTERPRETACAO DA
LEI. (fls. 265).

[...] (fls. 265).

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: B9C0D396-685C-47E5-87EC-03314ED33CC3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

A NORMA E CLARA: O NEXO CAUSAL QUE E
VINCULACAO ENTRE DETERMINADA ACAO OU OMISSAO E O
DANO EXPERIMENTADO

[.]

Levando em consideracdo a situacdo fética apresentada, a
inexisténcia de NEXO CAUSAL Por tudo isso, merece, ser conhecido este
recurso especial pelaalineaa, do Texto Maior.

[...]

a) sgja conhecido e provido o presente Recurso Especial, em sua
totalidade e seja totalmente reformada a deciséo da 26* Camara Civel do
Tribunal de Justica, que julgou manifestamente contra dispositivo de lei
federal , especificamente aos artigos 186 e 884, ambos do Cdédigo Civil .
Em decorréncia, determinando-se a NULIDADE do ac6rdéo por falta de
fundamentac&o, ndo apreciacdo de todos 0s argumentos e erro na val oragao
das provas, por isso, nova decisdo, para manter a sentenga de primeiro
grau, condenando o recorrido na verba sucumbencial.

b) Subsidiariamente, ad cautelam, se V.Exas, assim ndo entenderem,
requer seja provido o presente, para reduzir o exorbitante valor da
condenacdo dos danos morais e excluir a multa aplicada, pelas razdes
acima fundamentadas (fls. 267).

Quanto a segunda controvérsia, pela dinea "a' do permissivo
congtitucional, alega violacdo do art. 373, |, do CPC.

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o ébice da Simula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma direta, clara e
particularizada, como o acordao recorrido violou cada um dos dispositivos de lel federa
apontados, o que atrai, por conseguinte, a aplicacd do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gue “a argumentacdo recursal em torno de normas infraconstitucionais ndo pode ser
meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
sem a demonstracdo objetiva de como o acordéo recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula n. 284/STF” (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
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13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no ARESp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Ademais, ainda que se ultrapasse o 6bice anterior, o Tribunal de origem se

manifestou nos seguintes termos.

E incontroverso o dano suportado pelo recorrente. N&o se mostra
razodvel dizer que o caso suporta mero aborrecimento. Trata-se de uma
pessoa que, comprovadamente, sofreu com alergia e ardéncias no couro
cabeludo precisando tomar antibiéticos e corticoide durante 10 dias.

O dever do fornecedor ndo se extingue com a execucéo do servico.

O fornecedor do servico deve agir com diligéncia, prestando todo
suporte necessario para dirimir danos concomitantes e posteriores ao
Servico.

[...]

Logo, é evidente a ocorréncia do dano material, pelo dispéndio com o
produto que causou alergia no autor, ora recorrente, € que por isso nao
cumpriu sua funcéo precipua.

[..]

No presente caso, a lesdo a dignidade do autor esta caracterizada, ja
gue a contratagcdo do servigco, além de frustrar a legitima expectativa da
parte autora quanto a realizacdo do procedimento, causou-lhe 10 dias de
tratamento médico e coceiras no couro cabeludo.

[...]

Por todos os motivos, considerando as circunstancias do fato e o
principio da razoabilidade, visando evitar que o causador do dano repita a
conduta reprovavel, fixo a quantia no valor de R$10.000,00 (dez mil reais)
para fins de indenizac¢&o por danos morais (fls. 230/233).

Assim, incide ainda o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especid”), uma vez gque o reexame da
premissa fixada pela Corte de origem quanto a presenca ou ndo dos elementos que
configuram o dano mora indenizavel exigiria a incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial.

Confiram-se os seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.365.794/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 9/12/2013; AgRg no Ag 1.408.221/RJ,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/6/2012; Agint no
REsp 1.785.677/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 2/9/2019,;
Agint no AREsp 1.486.359/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe 30/8/2019; Agint no REsp 1.652.916/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
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Terceira Turma, DJe 30/8/2019; Agint no AREsp 1.413.617/GO, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 17/5/2019.

Do mesmo modo, incide o ébice da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensga recurso especid”), uma vez que, muito embora
possa 0 STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a titulo de danos morais, esta restringe-se
aos casos em que arbitrados na origem em valores irrisdrios ou excessivos, 0 que nao se
verifica no caso concreto.

Nesse sentido: “Somente em hipGteses excepcionais, quando irrisdrio ou
exorbitante o valor daindenizagdo por danos morais arbitrado na origem, ajurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do 6bice da Simula n. 7 do STJ para possibilitar sua
revisdo. No caso, a quantia arbitrada na origem € razoavel, ndo ensegjando a intervencéo
desta Corte” (Agint no AREsp 1.214.839/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 8/3/2019).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no AREsp
1.269.094/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
19/3/2019; Agint no AREsp 1.386.578/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 13/3/2019; e Agint no REsp 1.761.700/RO, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 26/2/20109.

Quanto a segunda controvérsia, na especie, incide o dbice da Simula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstra, de forma direta, clara e
particularizada, como o acérdéo recorrido violou o dispositivo de lei federal apontado, 0
que atrai, por conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nessa linha, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou no sentido de que
a “argumentagdo recursal em torno de normas infraconstitucionais ndo pode ser
meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
sem a demonstracéo objetiva de como o acordéo recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula n. 284/STF’ (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.442.952/SP, relator
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Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no ARESp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor érios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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