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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 844.518 - SP (2016/0024680-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : GUSTAVO GARCIA SENA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por GUSTAV O GARCIA SENA contra
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que ndo admitiu o recurso
especial interposto com fulcro no art. 105, 111, "&", da Constituicdo da Republica.

Colhe-se dos autos que o réu foi condenado a penade 1 ano e 8 meses
de reclusdo, em regime inicia aberto, mais 166 dias-multa, pela prética do delito inscrito
no art. 33, caput, daLei n. 11.343/2006 (tréfico de drogas).

Segundo adenuncia, o réu foi surpreendido portando aproximadamente

14g (quator ze gramas) de cocaina e crack (e-STJfl. 1).

Defesa e acusacdo apelaram, e a 32 Camara de Direito Crimina do
Tribunal de origem proveu apenas o recurso do Ministério Publico para estabelecer a
minorante da pena em 1/6. A sancdo foi redimensionada para 4 anos e 2 meses de

reclusdo, em regimeinicia fechado, mais 416 dias-multa (e-STJ fls. 174/190).

Os embargos de declaracdo opostos foram reeitados (e-STJ fls.
244/249).

No recurso especial, a defesa apontou violacdo do art. 33, §4° e42 da
Le de Drogas e 33, 44, 49 e 59 do Cadigo Pendl.

Afirmou gue a quantidade e natureza dos entorpecentes ndo poderiam
influenciar na escolha da fracéo redutora da pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n.

11.343/2006, motivo pelo qua o recorrente fazia jus a diminuicdo da reprimenda em 2/3.

Defendeu a modificacéo do regime prisional e a substituicdo da pena
privativa de liberdade.

Diante dessas consideragOes pediu o provimento do recurso "[...]
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redimensionando-se a reprimenda para o patamar minimo, estipulando-se o regime
aberto (se reduzida a reprimenda) ou semiaberto (se ndo reduzida a reprimenda) e
operando-se substituicdo da pena segregativa de liberdade por pena redtritiva de direitos

se o quantum de permitir" (e-STJfl. 291).

Contrarrazbes as e-STJ fls. 300/303. O recurso especiad ndo foi
admitido (e-STJ fls. 306/307). A defesa interp0s agravo (e-STJ fls. 311/326) provocando

a ascensao dos autos para andlise nesta Corte.

Intimado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo

parcial provimento do recurso para se fixar o regime inicid semiaberto (e-STJ fls.

345/346).

E, em sintese, o relatorio.

Decido.

Minorante do tréafico privilegiado (art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/2006)

No caso em tela, constato que o colegiado estadual justificou a reducéo

da penaem 1/6 com base nos seguintes fundamentos, ipsislitteris (e-STJ fls. 186/188):

No caso em apreco, 0 Apelante ndo possui registro de processos
anteriores por trafico de drogas, alias, é primario e portador de bons
antecedentes, com o reconheceu a r. sentenga combatida, o que
permite concluir, por si sO, tratar-se mais de um traficante
ocasional, merecedor da reducdo da pena.

Ha que se levar em conta, porém, a quantidade e a natureza da
droga por ele comercializada. O crack é uma droga devastadora,
tras péssimas conseqliéncias tanto para guem usa como para a
sociedade em geral. De poder sobrenatural, o crack sempre vicia a
pessoa quando do seu primeiro experimento e 0 que vem depois €
tragédia certa. Portanto, diante da quantidade, 49 pedras,
guantidade esta que poria em risco a saude de cerca de 5 dezenas
de pessoas, e qualidade da droga é de rigor a diminuicdo em seu
patamar minimo, como pleiteia o MINISTERIO PUBLICO.

Assim, fixada na primeira fase as penas-basicas no minimo legal,
gual seja, 05 anos e 500 dias-multa, e na segunda fase, mesmo diante
da maioridade relativa, devem ser mantidas, haja vista a
impossibilidade de reduzir as penas aquém do minimo legal
conforme enunciado da Simula 231 do Colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA,; naterceira fase de fixagdo da pena, onde,
em virtude do art. 33, § 4° da Lei de Drogas, devem as penas serem
diminuidas em 1/6, tornando-as definitivas em 04 anos e 02 meses de
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reclusao e, 416 dias-multa.

Quanto ao regime prisional, objeto também de contestacdo pelo
Parquet, deve alterar-se para o fechado para o inicio de
cumprimento de pena haja vista este decorrer de texto expresso de
lei (art. 20, § 1° da Lei 8.072/90), que deve ser respeitado. Destarte,
embora esse tratamento mais rigoroso ndo chegue a ponto de impor
um regime integralmente fechado, certo € que a Constituicdo
Federal estipulou um tratamento diferenciado a esses delitos; logo,
ndo poderiam eles ser agraciados com regimes prisionais mais
brandos de inicio, tal qual os crimes comuns.

[..]

Ademais, a natureza e quantidade das drogas apreendidas, exigem a
imposicdo de maior rigor, afinal, muito mais acentuada a
culpabilidade de GUSTAVO. (Grifei.)

De acordo com o audido art. 33, § 4° da Le de Drogas, 0 agente
podera ser beneficiado com a reducdo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos) da pena,
desde gque sgja primario e portador de bons antecedentes e ndo se dedique a atividades

criminosas nem integre organizag&o criminosa.

In casu, os julgadores estaduais consideraram a quantidade e a natureza

dos entorpecentes para determinar a aplicacéo do redutor em 1/6.

Considerando a quantidade de drogas encontradas em poder do
paciente — aproximadamente 14g (quatorze gramas) de cocaina e crack —, diada a
primariedade e aos bons antecedentes do réu, além da inexisténcia de provas concretas,
nos autos, que demonstrassem que ee se dedicava a atividades delituosas ou integrava

organizacdo criminosa, ndo se justifica a aplicagdo do redutor em fragdo inferior a 2/3.

Consequentemente, restabeleco toda a dosimetria realizada pelo
magistrado de piso, que fixou a pena-base no minimo legal, reconheceu a atenuante da
menoridade relativa e, naterceirafase, aplicou a minorante na fragdo de 2/3. A penafoi
consolidada em 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicia aberto, mais pagamento
de 166 diasmulta. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas sanctes
restritivas de direitos (e-STJ fls. 81/88).

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao
recurso especial a fim de restaurar a minorante em 2/3 e restabelecer toda a

dosimetria fixada pelo Juizo de primeiro grau (e-STJfls. 81/88).
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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