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RE nosEDcl no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.539.935 -

M S (2019/0201050-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : LIGIA CADETE DA SILVA

ADVOGADO : RICARDO DOSREISSILVEIRA - SP170776

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

EMENTA
RECURSO EXTRAORDINARIO. INOBSERVANCIA
DO PRAZO RECURSAL. MATERIA PENAL. PRAZO
CONTINUO DO ART. 798 DO CPP.
INAPLICABILIDADE DO ART. 219, CAPUT, DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso extraordindrio, interposto por LIGIA CADETE DA
SILVA, com fundamento no art. 102, inciso Ill, ainea "a', da Constituicdo Federal,
contra acorddo da Sexta Turma deste Superior Tribuna de Justica, assim ementado (fl.
883):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DOS ARTS. 1.021, § 1°, DO
CPC E 253 DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo combatida atrai a incidéncia do disposto nos arts. 1.021, § 1°, do
CPC e 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ e da Simula 182/STJ, por
analogia.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados, conforme a seguinte
ementa (fl. 929):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS
INEXISTENTES. MERA REDISCUSSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Apenas se admitem embargos de declaragdo quando evidenciada
deficiéncia no acérdao recorrido com efetiva obscuridade, contradicéo,
ambiguidade ou omissao, conforme o art. 619 do CPP.

2. Exigtindo fundamentacdo no sentido de que a auséncia de
impugnacdo especifica ao fundamento da decisdo combatida atrai a
incidéncia dos arts 1.021, 8§ 1° do CPC e da Sumula 182 desta Corte,
ndo se prestam os embargos de declaragcdo para a rediscusséo do aresto
recorrido quando revelado mero inconformismo com o resultado do
julgamento.

3. Embargos de declaraco rejeitados.
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Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 940/993), sustenta o recorrente
gue ha repercussdo gerd na questdo tratada e vulneracéo do principio congtituciona da
individualizacdo da pena (art. 5°, inciso XLVI, CF), dainafastabilidade da jurisdicéo (art.
5% XXXV, CF), do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) e presuncdo de inocéncia
(art. 5°, LXVIII, CF).

Apresentadas as contrarrazoes as fls. 997/1.011.

E o relatorio.

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido por manifesta
intempestividade.

Consoante certificado a fl. 934, verificase que o acordd@o recorrido foi
considerado publicado em 21/02/2020 (sexta-feira).

A contagem do prazo quinzenal iniciou-se em 26/02/2020 (24 e 25 de
fevereiro foram feriados de carnaval - segunda e terca) e encerrou-se em 11/03/2020.

O recurso extraordinério somente foi protocolado em 13/03/2020 (fl. 940),
sendo, portanto, manifestamente intempestivo.

Note-se que 0 Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente expressado o
entendimento de que ndo se aplica o art. 219, caput, do Cdodigo de Processo Civil no
ambito penal, diante da auséncia de omissdo no sistema processual pena a respeito da
contagem dos prazos, a vista do disposto no art. 798 do Cédigo de Processo Pend. A
contagem é em dias corridos e ndo somente em dias Uteis.

Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes do Excelso Pretorio:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTEMPESTIVO. CONTAGEM DE PRAZO (ART. 798, CPP).
RELATORIO MEDICO. IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO E DE
SUBSTABELECER NAO COMPROVADA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL firmou
entendimento no sentido de que a contagem do prazo processual penal é
disciplinado por norma especifica que dispde sobre a matéria, no caso o
artigo 798 do Codigo de Processo Penal, o que afasta a incidéncia do
artigo 219 do Codigo de Processo Civil. Recurso extraordinario
interposto fora do prazo legal. 2. Esta CORTE SUPREMA tem o
entendimento no sentido de ndo admitir o recurso intempestivo quando
ndo comprovado pelo causidico a impossibilidade de atuagéo ou, ainda,
de substabelecer mandato. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (ARE 1.111.325 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 17/08/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018 PUBLIC
30-08-2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. ARTIGO 121, § 2°, IV, DO CODIGO
PENAL. CONTAGEM CONTINUA DO PRAZO EM MATERIA
PENAL. ARTIGO 798 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
APELO EXTREMO INTEMPESTIVO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5° LXV E LXXVIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALEGADA VIOLAGCAO AO
ARTIGO 5° LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
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PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. VIOLACAO AO
ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (ARE 1.124.766 AgR, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 12-06-2018 PUBLIC 13-06-2018)

A proposito, o Pleno do Supremo Tribunal Federa julgou, em 9.5.2019, a
guestdo sobre o0 prazo do agravo regimenta em maéia penal, pacificando o
entendimento do quinquidio, verhis:

Por maioria de votos, 0os ministros resolveram questdo de ordem em
agravo regimental na Reclamagdo (RCL) 25.638 e em agravos
apresentados em outros processos (RCL 23045, AREs 988.549, 992.066
e 999.675) que foram afetados ao Pleno pela Segunda Turma com o
objetivo de uniformizar, na Corte, 0 entendimento sobre os prazos
aplicaveis para apresentacdo de agravos (se de cinco ou 15 dias) e a
forma de contagem (se em dias Uteis ou corridos).

Foi decidido que, nos agravos regimentais que contestem decisdes
monocr aticas proferidas em reclamacdes e recursos de natureza
criminal em tramite perante o STF, se aplica o prazo de cinco dias
previsto no artigo 39 da Lei 8.038/1990, e a contagem é feita em dias
corridos, conforme o artigo 798 do Cdédigo de Processo Penal (CPP).

Prevaleceu o entendimento de que o novo CPC (Lei 13.105/2015)
ndo alterou a sistematica da contagem de prazos previstas no CPP e na
Lei 8.038/1990, que continuam em vigor. Acompanharam esse
entendimento, adotado pelo ministro Edson Fachin (relator da RCL
23.045), os ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux,
Gilmar Mendes e Celso de Mello.

(obtido do site do Supremo Tribunal Federal em 13.5.2019:
http://portal .stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=
410.697)

Ante o0 exposto, nos termos do art. 1.030, inciso V, do Cdédigo de
Processo Civil c/c o art. 3° do Cbdigo de Processo Pend, ndo admito o recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Vice-Presidente
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