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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.620.188 - RJ (2019/0340789-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CONFORTO REDE COMERCIAL DE COLCHOESLTDA
ADVOGADOS : NELSON NERY JUNIOR - SP051737
ANA LUIZA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES NERY -
SP257238
CARMEN LIGIA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES
NERY - SP281766
GEORGES ABBOUD - SP290069
MARIA CAROLINA NERY SELDERS - SP376479
GUILHERME AUGUSTO TONIETTE - SP390593
JOAO CARLOS ZANON - RJ163266

AGRAVADO - COPPEL S.A.DEV.V.

ADVOGADO : LUIZEDGARD MONTAURY PIMENTA - RJ046214

ADVOGADA : MARIANNA FURTADO DE MENDONCA - RJ114172

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
DECISAO

Tratarse de agravo contra decisio que negou Seguimento a recurso

especid interposto em face de acdrdédo assm ementado:

APELACAO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DEMANDA QUE
DISCUTE A ALEGADA NULIDADE DO REGISTRO
829.429.093 PARA A MARCA MISTA “COPEL zZ7”. DIREITO
DE PRECEDENCIA ALEGADO, MAS NAO PROVADO. A
PROVA DOS AUTOS NAO RETRATA O USO DA MARCA
“COPEL” PARA O COMERCIO DE ELETRONICOS E
ELETRODOMESTICOS. VIOLAGAO AO ART. 124, XIX, DA
LPI. A MARCA “COPEL ZZZ” CONSTITUI IMITACAO DA
MARCA ANTERIOR “COPPEL”. NULIDADE PARCIALMENTE
DECLARADA. APELACAO A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

| — O objeto da demanda € a nulidade parcial do registro 829.429.093,
referente a marca mista“COPEL ZZZ" da 12 apelada (CONFORTO
REDE COMERCIAL DE COLCHOES LTDA), apenas para a parte
em que especifica o comércio de eletronicos e eletrodomésticos, pela
alegada violagdo ao art. 124, XI1X e XXIII, daLPI.

Il — Direito de precedéncia ndo provado. Uma parcela dos sofas,
camas e poltronas comercializadas ostentam componentes el étricos
gue permitem a automatizacdo de algumas de suas funcdes, como
reclinagdo. Contudo, a mera existéncia de componentes el étricos ndo
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altera a natureza de um movel para um eletrodoméstico ou
eletrénico, em especial se o publico consumidor faz essa distingéo.

11 - Um eletrodoméstico € antes de tudo um utensilio elétrico usado
nas tarefas domésticas, sendo certo que essa categoria ndo comporta
0s colchdes, camas e poltronas comercializados pela 12 apelada,
ainda que assistidos por mecani smos el étricos.

IV - Grande parte dos documentos sdo “notas de transferéncia’,
emitidas para viabilizar o transporte de produtos entre as lojas da 12
apelada. N&o h& comprovacéo de que os produtos ali comercializados
fossem destinados ao consumidor final, sendo razoavel presumir que
serviriam para guarnecer as proprias |ojas da 12 apelada.

V - QOutras notas fiscais retratam a aquisi¢éo de produtos eletronicos
diretamente pela 12 apelada com a empresa CCE DA AMAZONIA
S.A.. Longe de comprovar a venda ao consumidor final, o contetido
das notas robustece a tese de que os produtos haviam sido adquiridos
para uso nas proprias lojas da 12 apelada. N&o apenas porque as
datas das compras séo préximas as constantes nas notas fiscais de
transferéncia, mas principalmente porque ambos 0s grupos de
documentos fazem referéncia aos mesmos produtos.

VI - Trés das notas fiscais juntadas retratam especificamente a
venda para pessoas fisicas de: (i) 1 DVD CCE, no vaor de R$465,00
(fl. 448); (ii) 1 micro-ondas 30 litros, no valor de R$398,26 (fl. 454);
e (iii) 1 mini-system no valor de R$621,00 (fl. 456). Entretanto,
também nd&o comprovam o uso efetivo da marca “COPEL” no
segmento vargjista de eletrénicos e eletrodomésticos. Em primeiro
lugar, porque as trés notas fiscais foram emitidas no ano de 2003, ao
passo em que as marcas em conflito foram depositadas em 2007.
Portanto, sem prejuizo de a 12 apelada buscar comprovar 0 uso no
ano de 2003, deveria té-lo feito também em relagcdo ao ano de 2007.
E em segundo lugar, porque a prova precisa ser compativel com o
fato alegado. Em suas contrarrazdes, a 12 apelada sustentou, que
desde 1996, “j& comercializava objetos e artigos eletrénicos em larga
escala, tais como aparelhos de DVD, mini system, televisores,
rédios gravadores entre outros’ (fl. 1389, destaque adicionado),
sendo certo que a venda de trés produtos ndo constitui prova habil de
venda em larga escal a.

VIl — Violag&o ao art. 124, XIX, da LPI. O registro 829.429.093,
referente & marca mista “COPEL ZZZ" da apelante, constitui
imitacdo da marca anterior “COPPEL”, depositada em 04.07.2007,
suscetivel de causar confusdo ou associagdo indevida no segmento
de venda de produtos eletrénicos e eletrodomeésticos, em violagdo ao
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art. 124, X1X, daLPI.

VIII - Isso ocorre porque os sinais “COPEL” e “COPPEL” sdo
pronunciados da mesma forma, em evidente colidéncia fonética.
Além disso, sob o0 aspecto nominativo, a Unica diferenca é a letra
“P”, cuja presenca ndo confere a distintividade necessé&ria ao
registro. Além disso, o elemento nominativo “COPEL” ocupa
posicdo preponderante no aspecto figurativo da marca da 12 apelada,
mantendo o risco de confusdo. Sopesados todos os pontos, torna-se
evidente que a impressdo de conjunto deixada pelas marcas em
conflito € muito semelhante e capaz de induzir o publico consumidor
aerro.

IX — Declarada a nulidade parcial do registro 829.429.093, referente
a marca mista “COPEL ZZZ", apenas na parte em que especifica o
comércio de eletronicos e eletrodomésticos, pela alegada violagdo ao
art. 124, X1X, daLPlI.

X - Por outro lado, considerando a fundamentagdo desenvolvida no
voto, & preciso esclarecer que as camas, poltronas e cadeiras
comercializadas pela 12 apelada, ainda que possuam funcdes
automaticas ou componentes elétricos, ndo constituem produtos
eletrdbnicos ou eletrodomésticos. Em razdo disso, a presente
declaracdo de nulidade ndo alcanca a venda de tais produtos.

XI| — Apelacéo a que se da parcial provimento.

Nas razOes de recurso especial, alega a parte agravante violacdo dos
artigos 1.022 ; 20, V, 124, V, X1X e XXIIl, 129, § 1°, daLei 9.279/986.

Assim posta a questdo, observo que o acordao recorrido se manifestou de
forma suficiente e motivada sobre o tema em discussdo nos autos. Ademais, ndo esta o
Orgéo julgador obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos apontados pelas
partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. NO caso em exame, 0 pronunciamento
acerca dos fatos controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se
objetivamente fixado nas razdes do acérddo recorrido. Afasto, pois, aalegada violacéo do
art. 1.022 do CPC.

Quanto a0 mais, 0 recurso ndo poderia ser acolhido sem reexame de
prova. A agravante afirma atuar no ramo de eletrodomésticos, fazendo uso de marca
origina cujo registro ndo pode ser anulado. A respeito dessa premissa fatica, porém,

confira-se 0 seguinte trecho do acordado recorrido (e-STJ fl. 1.441):
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Ocorre que ndo basta invocar o direito de precedéncia, sendo
necessario também que a 12 apelada demonstre o efetivo uso da
marca “COPEL" para assinalar eletrénicos e eletrodomésticos, o que
n&o ocorreu NOS autos.

Com efeito, os documentos de fls. 262/542 constituem em sua grande
maioria notas fiscais relativas ao comércio de camas, colchoes,
sofas, poltronas e cadeiras reclinaveis. Constam também encartes
promocionais e propagandas em revistas e jornais, mas sempre
relativamente ao segmento moveleiro e seus acessorios.

No ponto, destaco que uma parcela dos sofas, camas e poltronas
comercializadas ostentam componentes elétricos que permitem a
automatizacdo de algumas de suas fungBes, como reclinagao.
Observo também que a sentenca adotou um conceito amplo de
eletrodomésticos, considerando qualquer aparelho elétrico de uso
caseiro. Em razdo disso, entendeu que a comercializagdo dos
referidos moéveis com componentes elétricos servia como
comprovagdo de que a 12 apelada efetivamente atuava no segmento
vargjista de eletrodomésticos.

Contudo, a mera existéncia de componentes elétricos ndo altera a
natureza de um moével para um eletrodoméstico ou eletrénico, em
especial se o publico consumidor faz essa distingao.

E aém disso, no que se refere a marca propriamente dita, tem-se que (fl.
1.445):

Estabelecida essas premissas, entendo que o registro 829.429.093,
referente a marca mista “COPEL ZZZ" da apelante, constitui
imitacdo da marca anterior “COPPEL", depositada em 04.07.2007,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo indevida no segmento
de venda de produtos eletrénicos e eletrodomésticos, em violagdo ao
art. 124, X1X, daLPI.

Isso ocorre porgue os sinais “COPEL” e “COPPEL” sdo
pronunciados da mesma forma, em evidente colidéncia fonética.
Além disso, sob 0 aspecto nominativo, a Unica diferenca é a letra
“P", cuja presenca ndo confere a distintividade necesséria ao
registro. Além disso, o elemento nominativo “COPEL” ocupa
posicdo preponderante no aspecto figurativo da marca da 12 apelada,
mantendo o risco de confuséo.

Sopesados todos 0s pontos, torna-se evidente que a impressdo de
conjunto deixada pelas marcas em conflito € muito semelhante e
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capaz de induzir o publico consumidor a erro.

Afastar essas conclusdes € invidvel em recurso especial, consoante dispde
aSumula7 do STJ.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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