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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.621.235 - SP (2019/0342570-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : EVANDRO DIASDA SILVA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FELIPE BALDUINO ROMARIZ - SP286547

AGRAVADO : CIA METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO
COHAB SP.
ADVOGADO - ALESSANDRA DEVULSKY DA SILVA TISESCU - SP276493
DECISAO

Tratarse de agravo contra deciso que negou Seguimento a recurso

especid interposto em face de acdérdédo assm ementado:

Acao de resciséo contratual cumulada com pedido de reintegracao de
posse e indenizagdo por perdas e danos — COHAB/SP — Sentenca
de parcial procedéncia — Insurgéncia das partes — Inépcia da
inicial — Da narragdo dos fatos é possivel se depreender os pedidos
— Preliminar afastada — Inadimpléncia do requerido caracterizada
— Rescisdo do contrato com a consequente reintegracdo da autora
na posse do bem — Compensagdo entre os valores pagos e a
indisponibilidade do imével por muitos anos — Possibilidade —
Benfeitorias ndo comprovadas — Recurso do requerido ndo provido
e Recurso da autora provido. Nega - se provimento ao recurso
do réu e Dé&-se provimento ao recurso da autora.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao dos arts.
320 do Cadigo de Processo Civil; 53 do Cédigo de Defesa do Consumidor; 34 e 36 da
Le n. 6.766/79.

Sustenta ser indispensavel a apresentacéo do contrato para 0 provimento
gue pretende a sua resolucdo, bem como alega ser caso de enriquecimento sem causa a
perda integral dos valores pagos.

Contrarraz0es apresentadas (e-STJ, fls. 351/360).

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
daLea n° 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do

Codigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n°®

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 6E15D198-9D57-4458-B2DA-ADOD4AAE298A



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Verifico que a discussdo a respeito da indispensabilidade do contrato
discutido foi decidida pelo Tribunal de origem, com base em circunstancias féticas e
probatérias inerentes a causa, conforme se depreende da fundamentagcdo do acorddo

recorrido, sendo vejamos (e-STJ, fls. 339/340):

Cuida-se de acdo de rescisdo contratual cumulada com pedido de
reintegracdo de posse e indenizacdo por perdas e danos, em que a
autora afirma que em agosto de 1989 firmou com o requerido
contrato de compra e venda de bem imével situado na Praca Mé, n.
78, apto. 13, Conjunto Habitacional Parque Fernanda, na cidade de
Sdo Paulo /SP. Afirmou que o réu se obrigou a efetuar o pagamento
do preco gjustado em 300 prestacdes, mensais e sucessivas, mas se
encontra inadimplente desde janeiro de 2007.

O inadimplemento - do requerido é fato incontroverso,
autorizando a autora a demandar a rescisdo do contrato e a
reintegracao na posse do imével, nos termos da clausula 15* do
contrato e do artigo 475 do Cédigo Civil.

Ademais, conforme restou consignado no julgado: "A auséncia
do contrato celebrado em 2007 ndo é 6bice ao prosseguimento da
acdo, por ser incontroversa a contratacdo e a existéncia da
divida" . (sem destaques no original)

Assim, a descongtituicdo de tais premissas, como pretende a recorrente,
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento que, na via
do recurso especial, encontra obice no verbete da Simula 7 do STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO VERBAL. SERVICOS DE DIVULGACAO DE
CURSOS. ART. 422 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALTERAGAO
DAS PREMISSAS FATICASADOTADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[..]

3. No caso dos autos, o que o recorrente busca com a alegacéo de

violagdo ao art. 422 do Cdédigo Civil é discutir, por viatransversa, se
houve ou ndo contrato verbal firmado entre as partes. Ocorre que a
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contratacdo e prestagdo dos servicos de divulgacdo dos cursos
oferecidos pela recorrente foi expressamente reconhecida pela Corte
de origem, de modo que a alteracdo de tais premissas féticas
demandaria o0 reexame de provas, 0 que é inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg no AREsp 748.375/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 6.12.2016, DJe
19.12.2016.)

Relativamente ao alegado enriquecimento sem causa, a Corte de origem se
pronunciou no sentido de haver a compensacéo entre 0s valores pagos pelos mutuarios e
ataxa de ocupacéo ante aindisponibilidade do imovel arecorrida, vgja-se:

Na hipétese dos autos, contudo, a inadimpléncia do requerido restou
incontroversa, 0 que por si sO autoriza seja reconhecida a
compensagao entre os valores que foram pagos pelos mutuarios e a
taxa de ocupagdo pelo periodo em que o imovel ficou indisponivel a
autora, ja que a vedacdo ao enriquecimento ilicito ndo autoriza outra
concluséo.

(.-r)

Com efeito, houve pagamento de pequeno valor em relacdo ao
contrato firmado pelas partes, e a indisponibilidade do imoével data de
muitos anos, o0 que autoriza a compensagéo de créditos, ndo se
reconhecendo a perda dos valores pagos e sim a compensagdo entre
aqueles e a taxa de ocupagdo pelo periodo da inadimpléncia, ndo
sendo devida a restituicdo dos valores pagos, sob pena de restar
configurado o enriquecimento indevido do requerido.

A rescisdo do contrato deve ser desta forma, mantida, com a
compensacdo dos créditos com o periodo de ocupagdo do imovel,
reintegrando-se definitivamente a autora na posse do bem imével.
(e-STJ, fls. 340 e 342/343)

Ocorre que 0 agravante ndo atacou esses fundamentos no recurso especial,
limitando-se a adegar enriquecimento ilicito da agravada com a devolucgdo integral dos
valores pagos, motivo pelo qua a argumentacdo exposta ndo possui e ementos aptos a
infirmar as razbes langadas no acordéo recorrido, aplicando-se, na espécie, por analogia,
0 Gbice das Simulas 283 e 284/STF.

Precedentes:

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 6E15D198-9D57-4458-B2DA-ADOD4AAE298A



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. O recurso especial que ndo traz insurgéncia especifica capaz de
combater fundamento do acérdéo recorrido, suficiente para manté-lo,
ndo deve ser admitido. Incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 926.467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 1°12.2016, DJe
9.12.2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER. RECONHECIMENTO DE
CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE  CARTOES
TELEFONICOS COM CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE.
INCIDENTE DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRESUNCAO
DE VERACIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJE 282 DO
STF. AUSENCIA DE JUiZO DE VALOR. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.

(...)

4. E deficiente a argumentacdo que ndo guarda correlagdo com o
decidido nos autos, deixando de impugnar a fundamentacdo do
julgado. Sumulas n. 283 e 284 do STF.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.391.525/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25.11.2014, DJe
12.12.2014).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorérios em favor da parte recorrida, observados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo e os beneficios da gratuidade

judiciaria, sefor o caso.
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Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 6E15D198-9D57-4458-B2DA-ADOD4AAE298A



