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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.067.280 - ES (2017/0053158-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : SILVERIO LUIZ DA SILVA

ADVOGADO : FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS - ES021656
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO DE APLICAGAO EQUIVOCADA DE
PRECEDENTE REPETITIVO. RECURSO MANIFESTAMENTE
DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. IMPOSSIBILIDADE,
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, DE REVISAO PROBATORIA, A FIM
DE DESCONSTITUIR AS PREMISSAS FIRMADAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisio que negou seguimento a
Recurso Especia interposto por SILVERIO LUIZ DA SILVA, com fundamento na

alinea a do inciso Il do art. 105 da Congtituicdo Federa, objetivando a reforma do
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federa da 2a. Regi&o, assm ementado:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. READEQUACAO DO
VALOR DOS BENEFICIOS LIMITADOS AO TETO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/198 E 41/2003.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario com Repercussao Geral n° 564.354/SE, Relatora
Ministra Carmen LUcia, publicado em 15/02/2011, assentou entendimento no
sentido da possibilidade de aplicacdo dos tetos previstos nas Emendas
Constitucionais n" 20/98 e 41/2003 mesmo em relagdo aos beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigéncia dessas normas.

2. Incabivel o reajuste pleiteado, eis que o0s
documentos trazidos aos autos ndo comprovam se o valor do salario de
beneficio foi limitado ao teto.

3. Apelacéo desprovida.

2. Nas razbes do seu Recurso Especia, sustenta o
recorrente que o acordéo viola os arts. 130, 330, 370, 355, 464 e 420 do CPC/1973, a0
argumento de que a Corte de origem cerceou 0 seu direito de defesa ao indeferir a

producdo de prova pericidl.
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3. E o relatdrio.

4. A irresignagdo do Segurado n& merece
acolhimento.

5. E entendimento pacifico desta Corte que o

ordenamento juridico patrio adotou o principio do livre convencimento motivado do
julgador, no qual o juiz pode fazer uso de outros meios para formar sua convicgdo, sendo
certo que o magistrado ndo se encontra adstrito ao laudo pericial quando da apreciacéo e
valoragdo das alegacOes e das provas existentes nos autos, podendo, inclusive, decidir
contrario a ele quando houver nos autos outros elementos que assim o0 convengam, como

ocorre na presente demanda. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ,
INCAPACIDADE  PARCIAL. CONSIDERACAO DOS ASPECTOS
SOCIOECONOMICOS, PROFISSIONAIS E CULTURAIS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. O Tribunal de origem deixou claro que, na
hipétese dos autos, o autor nao possui condi¢fes de competir no mercado de
trabalho, tampouco desempenhar a profissdo de operadora de microbnibus.

2. Necessario consignar que o juiz ndo fica
adstrito aos fundamentos e a conclusdo do perito oficial, podendo decidir a
controvérsia de acordo o principio da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado.

3. A concessdo da aposentadoria por invalidez
deve considerar, além dos elementos previstos no art. 42 da Lei 8.213/1991, os
aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais do segurado, ainda que o
laudo pericial apenas tenha concluido pela sua incapacidade parcial para o
trabalho. Precedentes das Turmas da Primeira e Terceira Se¢do. Incidéncia
da Simula 83/STJ

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. 384.337/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 9.10.2013).
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DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO ACIDENTE -
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE - LAUDO PERICIAL - LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUlZ.

1. O magistrado ndo esta adstrito as conclusdes
da pericia técnica para a formagdo do seu convencimento acerca da
existéncia ou ndo da moléstia incapacitante, podendo, por outros meios de
prova, fundamentar o seu entendimento. Principio do livre convencimento.
Precedentes.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem consignou a
conclusdo pela existéncia de incapacidade parcial e permanente do autor.

3. Agravo regimental n&o provido (AgRg no AREsp. 301.837/SP,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 24.9.2013).

222

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. LAUDO PERICIAL.
NAO VINCULACAO. LIVRE CONVENCIMENTO FUNDADO EM OUTROS
MEIOS DE PROVA. POSSIBILIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. LESAO
MINIMA. DIREITO AO BENEFICIO.

1. O juiz ndo estd adstrito as conclusdes da
pericia técnica, podendo se pautar em outros elementos de prova aptos a
formacdo de seu livre convencimento, estando autorizado a concluir pela
incapacidade laborativa fundado no conjunto probatdrio produzido nos autos e
nas particularidades do caso concreto. Precedentes.

2. O tema trazido nas razbes de recurso especial
ja foi enfrentado pela Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.109.591/SC, pelo rito estabelecido pelo art. 543-C do CPC, sendo
consolidado o entendimento de que, para a concessdo de auxilio-acidente, é
necessario que a sequela acarrete a diminui¢do da capacidade laborativa do
segurado, ainda que em grau minimo.

3. Ficou incontroverso que a lesdo decorrente do
acidente de trabalho sofrido pelo autor deixou sequelas que provocaram o
decréscimo em sua capacidade laborativa. Assim, é de rigor a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente, independentemente do nivel do dano e, via de
consequéncia, do grau do maior esforco.

4. Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no AREsp. 309.593/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 26.6.2013).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI 8.742/1993.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € unissona no sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes
do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao principio do livre
convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil,
é facultado a este formar sua conviccdo com fundamento em outros elementos
colhidos nos autos.

Il. Rever o posicionamento do Tribunal de
origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio
assistencial, demandaria o reexame féatico-probatério, o que é inadmissivel
nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado n. 07 da Simula desta Corte.

. Agravo interno desprovido (AgRg no AREsp.
63.463/CE, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe 20.6.2012).
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. REQUISITOS AFASTADOS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS COM BASE NAS PROVAS DA CAUSA. PLEITO DE
RENOVACAO DA PROVA PERICIAL. DILACAO PROBATORIA
CONSIDERADA DESNECESSARIA PELA CORTE DE ORIGEM, TENDO
EM VISTA A SUFICIENCIA DO LAUDO PRODUZIDO. FACULDADE DO
JULGADOR. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO.
REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estabelece o art. 436 do Cddigo de Processo
Civil que "O juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
convicgado com outros elementos ou fatos provados nos autos'. E, em seu art.
437, a lei processual ndo exige, mas, simplesmente, atribui ao juiz o poder de
determinar a realizacdo de nova pericia quando a matéria nao lhe parecer
suficientemente esclarecida.

2. Na hipotese em apreco, as instancias
ordinarias, apds minuciosa analise das provas da causa, € com base no livre
convencimento motivado, concluiram que o material probatério acostado aos
autos é suficiente para o deslinde da controvérsia, e que ndo estdo
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preenchidos o0s pressupostos legais necessarios a concessdo do
auxilio-acidente. Sendo assim, ndo h4 como afastar a incidéncia da Simula
07/STJ sobre a espécie, tal como decidido pela decisdo ora atacada.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1.281.365/ES, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJe 24.5.2010).

6. No que diz respeito a suficiéncia de provas
carreadas aos autos, que seriam o bastante para comprovar o direito alegado, ndo cabe,
em sede de Recurso Especia, a andise da suficiéncia ou ndo de provas para

comprovacdo do direito alegado. Ilustrativamente, os seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR IDADE RURAL. VIOLACAO DOS ARTS. 332, 334, I, 557, §1°, | E Il
DO CPC E 212 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INDICACAO
GENERICA DA ALEGADA OMISSAO. SUMULA 284/STF. REQUISITOS DO
BENEFICIO. SUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acdrdao a quo, ao solucionar a controvérsia,
nao realizou o necessario debate acerca da possivel incidéncia dos arts. 332,
334, 1, do CPC e 212 do CC, tampouco apreciou a ocorréncia de violacdo do
art. 557, 82° | e |Il, do CPC. Ressalte-se, ainda, que as referidas teses ndo
foram alegadas em embargos de declaracao, restando inafastavel a incidéncia
do ébice contido na Simula 282/STF.

2. N&o se pode conhecer da apontada violacéo ao
art. 535 do CPC, quando as alegacdes que fundamentam a pretensa ofensa sao
genéricas, sem discriminacao dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros ou sobre 0s quais tenha ocorrido erro material. Assim, incide no
ponto o teor da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

3. O Tribunal a quo, soberano na analise do
conjunto fatico-probatério, concluiu pela fragilidade da prova material
colacionada pela ora agravante, de forma que modificar tal entendimento
demandaria o reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ.

4, Agravo regimental ndo provido (AgRg no
AREsp. 787.315/MS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
6.11.2015).
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA
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ESPECIAL. NECESSIDADE DE PROVA TECNICA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE  DEFESA. REEXAME DE  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. PRINCIPIO DA PERSUASAO
RACIONAL DO MAGISTRADO.

1. O Tribunal a quo entendeu "desnecessaria a
conversdo do julgamento em diligéncia, ante a desnecessidade das provas
requeridas, considerando que nos autos constam as provas pertinentes ao caso
concreto, suficientes para a resolucéo da demanda” (fl. 377, e-STJ).

2. A legislacdo processual civil consagra o
principio da persuasdo racional, habilitando o magistrado a valer-se do seu
convencimento, a luz das provas que entender aplicaveis ao caso concreto
constantes dos autos.

3. A avaliacdo quanto a necessidade e a
suficiéncia ou ndo das provas e a fundamentacéo da decisdo demandam, em
regra, incursdo no acervo fatico-probatério dos autos e encontram 6bice na
Simula 7/STJ.

4, Agravo Regimental ndo provido (AgRg no
REsp. 1.454.612/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.10.2014).
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DA SENTENCA EM
RECURSO DE APELACAO. DETERMINACAO PARA FACULTAR A
PRODUCAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DA AMPLA
DEFESA E DO LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. ARTS. 130 E
131 DO CPC. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. IMPROCEDENCIA DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal reconhece
expressamente que a emissao de juizo quanto a suficiéncia ou a insuficiéncia
da instrucdo probatéria concerne a matéria de fato, de competéncia das
instancias ordinarias, ndo sendo possivel a revisdo de entendimento aplicado a
essa circunstancia em recurso especial, em razdo do 6bice contido na Simula
7/STJ. Precedentes.

2. No caso em exame, o Tribunal a quo, ao
prover recurso de apelagdo do INSS, considerou ndo evidenciado nos autos
inicio de prova material que, conjugado a sentenca trabal hista, comprovasse o
periodo de labor wurbano pretendido e legitimasse a obtencdo de
auxilio-doenca, e, por constatar ndo ter sido facultado as partes a producao de
provas, em prejuizo da ampla defesa e do contraditério, de oficio anulou a
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sentenca e determinou que essa garantia constitucional fosse observada no
Juizo de primeiro grau, mediante a regulariza¢do da instrucéo do processo.

3. Assim, ndo se configura na espécie nenhum
vicio legal, uma vez que os arts. 130 e 131 do CPC expressamente autorizam
0 magistrado a realizar a instrucdo probatéria da forma necessaria a
formagdo de seu livre convencimento, observado o direito de ampla
manifestacdo das partes, ndo havendo amparo legal para se acolher a
pretensdo da autarquia agravante, que sustenta a obrigatoriedade de o
Tribunal a quo julgar improcedente o pedido, sem determinar a regularizacéo
da instrucéo processual no Juizo de primeiro grau.

4, N&o havendo nas razfes de agravo regimental
nenhuma referéncia a aplicacdo da simula 7/STJ na fundamentacdo da decisao
agravada, incide no caso a orientag8o inscrita na simula 182/STJ: "E inviavel
o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada".

5. Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no REsp. 1.235.179/SC, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
DJe 17.10.2012).
7. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo em

Recurso Especial do Particular.

8. Publique-se. Intimagdes necessarias.
Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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