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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.612.593 - SP
(2019/0327995-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . TIAGO PIMENTEL CAMPELO DE SOUZA
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
AGRAVADO : ESHO EMPRESA DE SERVICOSHOSPITALARESS.A
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE CONDE - SP310799
MARCELA GOMIDE NETO DE PAULA - DF036957
AGRAVADO : ROBSON LUISOLIVEIRA DE AMORIM
ADVOGADO : MARCO AURELIO DE ALMEIDA ALVES - SP284884
AGRAVADO : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE PASCOAL - SP257535
ELISFERNANDA VELASCO BENTO - SP380875
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ERRO MEDICO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
IMPUGNADA, AINDA QUE SUCINTAMENTE. NOVA
ANALISE DO AGRAVO. ANALISE DO MERITO DO APELO
EXTREMO POR PARTE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 123/STJ. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME PELO STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. ARGUMENTOS GENERICOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO, EM JUiZO DE RECONSIDERACAO, PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto por TIAGO PIMENTEL
CAMPELO DE SOUZA contra a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte, que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, com base no art. 21-E, inciso V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, hgja vista a auséncia de impugnagéo

aos fundamentos da decisdo agravada (fls. 2.104-2.105).

O audido apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, 111, a ec, da
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Congtituicdo Federal, em desafio a acdrddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 1.932):

RESPONSABILIDADE CIVIL - DANOS MATERIAIS E
MORAIS - Erro médico - Inocorréncia de nulidade da pericia -
Preliminar rejeitada - Improcedéncia - Eventual falha na cirurgia
para colocagdo de protese na coluna - Responsabilidade do
nosocOmio e da operadora do plano de salde que decorre da
comprovacdo de conduta culposa do médico - Laudo pericial que
apurou a inexisténcia de ma conduta médica - Inexisténcia do dever
de indenizar - Reconvengdo - Inexisténcia de despacho que
determinava a regularizacdo da peca processual - Rejeicdo que se da
por fundamento diverso - Auséncia dos requisitos previstos no art.
343 do NCPC - Recurso do autor desprovido - Recurso da ré
parcial mente provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente acolhidos, para
sanar a omissao acerca do arbitramento de honorarios advocaticios sobre a reconvencao
apresentada pelo plano de salde, fixando a audida verba em 10% do vaor da causa em

favor dos patronos do insurgente (fls. 1.948-1.951, e-STJ).

Nas razoes do recurso especial (fls. 1.955-1.973, e-STJ), dém de dissidio
jurisprudencial, o recorrente alegou que o acérddo impugnado incorreu em violacdo do

dos normativos a seguir:
a) art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988;

b) arts. 7°, 9°, 369, 370, 373, |, 473, § 1° 481, § 1° 489 e 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustentou, em suma: (i) negativa de prestacdo jurisdicional ante a omissao
do Colegiado estadual em andisar questdes relevantes para o dedlinde da controvérsia,
bem como auséncia de fundamentacdo na decisdo impugnada; e (ii) cerceamento de
defesa, pelos seguintes motivos. a) necessidade de descongtituicdo da pericia realizada,
por conter varias divergéncias com as provas dos autos, ndo esclarecer as questdes
trazidas pelas partes, fata de coeréncia l6gica e fundamentacéo, bem como o perito ndo
possuir especididade em neurologia, essencial a producdo correta do laudo; e b)

indeferimento do pleito de nova pericia

O recurso especid foi inadmitido no Tribuna de origem (e-STJ, fls.

2.042-2.043), pelos seguintes fundamentos. a) n&o houve demonstracdo das vul neragdes
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legais suscitadas; b) aplicacdo da Simula 7/STJ para revisdo das conclusdes estaduais, e
¢) o dissidio jurisprudencial néo foi comprovado nos termos exigidos pelo art. 1.029 do

COC/2015.

No agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especid (e-STJ, fls.
2.046-2.058), o agravante refutou os retrocitados 6bices de admissibilidade, a0 mesmo
tempo que apontou a ocorréncia de usurpacdo de competéncia pelo Tribuna de origem

em razéo da emissao do juizo prévio de admissibilidade.
Contraminuta asfls. 2.061-2.068, 2.070-2.078 e 2.080-2.096 (e-STJ).

O feito ascendeu ao Superior Tribunal de Justica. Entretanto, a Presidéncia
desta Corte, por decisdo monocratica, ndo conheceu do agravo em recurso especia
(e-STJ, fls. 2.104-2.105), uma vez que o recorrente ndo impugnou todos os fundamentos
da decisfo de inadmissibilidade, em desrespeito ao preconizado no art. 932, 1ll, do

CPC/2015, ensgjando a aplicacéo da SiUmulan. 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 2.108-2.125), por meio do qual
defende o insurgente a inaplicabilidade do 6ébice apontado para o ndo conhecimento do
agravo em recurso especia, afirmando ter impugnado todos os fundamentos da decisdo

de inadmissibilidade no agravo apresentado.

Pleiteia, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submisséo do

agravo interno ao Colegiado.
Impugnacéo asfls. 2.136-2.147 e 2.148-2.156 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

No caso, observa-se que a decisdo do TJSP que negou seguimento ao
recurso especia foi impugnada pelo agravante, ainda que sucintamente, motivo pelo qual,
com base no art. 259 do RISTJ, reconsdero a decisdo agravada, tendo em vista a
inaplicabilidade da Simula 182 do STJ, a fim de proceder a0 exame do agravo em

recurso especia. Desse modo, passo ao exame do mérito recursal.

De inicio, verificase que o recurso foi interposto na vigéncia do novo
Caodigo de Processo Civil. Sendo assim, sua andlise obedecera ao regramento nele

previsto. Portanto, aplica-se, na hipétese, 0 Enunciado Administrativo n. 3, aprovado
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pelo Plenario desta Casa em 9/3/2016, segundo 0 qua "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de

2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Preliminarmente, convém registrar que deve ser afastada a alegacdo do
agravante quanto a usurpacdo de competéncia por parte do Tribuna de origem. Isso
porque cabe ao Presidente da Corte local examinar a admissibilidade do recurso especial,
0 que por vezes implica exame superficia do proprio mérito, ndo significando usurpacdo
de competéncia. Assim dispde o enunciado n. 123 da Simula do Superior Tribunal de
Justica: "a decisdo que admite, ou n&o, o recurso especia deve ser fundamentada, com o

exame dos Sseus pressupostos gerais ou congtitucionais'.

No tocante a dita ofensa do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, cabe
sdlientar que a competéncia desta Corte restringe-se a interpretacdo e uniformizacéo do
direito infracongtitucional federal, ndo sendo cabivel o exame de eventual ofensa a
dispositivos e principios constitucionais, sob penade usurpacdo da competéncia atribuida

ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicéo Federal.

Dito isto, no que concerne a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, observa-se que ndo houve a indicagdo pormenorizada
dos pontos supostamente omitidos pela Corte de origem, tampouco acerca de quais temas
a fundamentacdo do acordao estaria deficiente, apresentando-se a fundamentacdo do

recurso, No ponto, genérica, a ensgar aincidéncia da Simula 284/STF.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OBICE DA
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTAGAO DE FORMA GENERICA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMOCAOQ. ATO ADMINISTRATIVO
ILEGAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Aplica-se, na hip6tese, o 6bice da Simula 284 do STF.

2. A alegagdo de violagdo dos arts. 267, VI, 295, V, 333, |, do CPC e 10 da
Lei n.° 12.016/09, ao argumento de que ndo houve demonstracdo do direito
vindicado por meio de prova pré-constituida, reclamaria novo exame de
matéria fatico-probatéria, a teor do 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. Por fim, é inafastavel o ébice da Simula 7/STJ também em relacdo a
ilegalidade do ato administrativo, pois o Tribunal de origem concluiu que a
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remocdo do Autor foi ilegal, por auséncia de motivacdo do ato
administrativo e a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria reavaliacéo
do arcabouco probatéria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
767.496/Pl, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
24/11/2015, DJe 11/12/2015)

N&o fosse isso, verificase que o acérddo apresentase devida e
suficientemente fundamentado, tendo enfrentado as questBes necessérias ao dedlinde da
controvérsia que lhe fora posta. Ressalte-se, oportunamente, que "[...] 0 magistrado néo é
obrigado a responder a todas as aegacOes das partes, se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados, como ocorreu no caso ora em apreco” (AgRg no REsp 1.346.861/SC, Rel.
Ministro Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 21/05/2015, DJe
29/05/2015).

De acordo com o art. 355, I, do CPC/2015, é facultado ao juizo proferir
sentenca, desde que ndo haja necessidade de produzir provas em audiéncia. O art. 370,
caput e paragrafo unico, do CPC/2015, estabelece que cabe ao magistrado avaiar as
provas requeridas e reeitar aguelas que protedariam o andamento do processo, em

desrespeito ao principio da celeridade processual.

No caso dos autos, o Tribuna de origem afastou a alegacdo de
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento dos pleitos de nulidade da pericia, bem
como pela necessidade de redizacd de nova pericia, nos seguintes termos (fls.

1.935-1.936, sem grifos no origind):

No tocante a tese de nulidade da pericia, ndo deve prosperar a tese
defendida pelo recorrente porquanto embasada na técnica atuarial,
de modo que o resultado desfavoréavel ao interesse da parte nao
enseja motivo habil a declaracéo da nulidade da prova técnica.

E certo que a finalidade da prova é formar a convicgdo do juiz, seu
principal destinatario, quanto a existéncia dos fatos da causa. Nesse
sentido a doutrina de Vicente Greco Filho, segundo a qual "no
processo, a prova ndo tem um fim em si mesma ou um fim moral e
filosofico; sua finalidade é prética, qual seja: convencer o juiz"
(Direito Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Saraiva, 162 edicao, p.
182). Segundo estabelece a legislacdo processual, o juiz deverd, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instru¢do do processo e indeferir as diligéncias
inGteis ou meramente protelatérias (CPC, 370).

(...)
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Dessa forma, ndo cabe falar em cerceamento do direito de defesa
subjacente a supressdo de eventual dilagdo probatéria, ex vi do
estatuido no art. 370 paragrafo Unico do CPC, principalmente
porque o laudo pericial atingiu o objetivo de esclarecer as
guestdes técnicas relativas ao caso em comento, mostrando-se,
portanto, desnecessaria e impertinente a reabertura da prova
pericial.

Dessa forma, a revisdo das conclusbes a que chegou o Colegiado de
origem reclama a incursdo no contexto fético-probatorio dos autos, providéncia inviavel

no ambito do recurso especia, ante o ébice da Simula 7 do STJ.

Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Simula 7
do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela ainea ¢ do
permissivo congtitucional, uma vez que fataidentidade entre os paradigmas apresentados

e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo fética de cada caso.

Diante do exposto, em juizo de reconsideracdo, conheco do agravo para

nao conhecer do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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