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HABEAS CORPUS N°537.951 - SP (2019/0300531-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAOPAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CLEBER DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : CAIO PINHEIRO DA SILVA (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
com pedido liminar, impetrado em favor de CLEBER DA SILVA e CAIO
PINHEIRO DA SILVA, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S8 Paulo, no julgamento da Apelacdo Crimina n.
1504950-46.2018.8.26.0228.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados, pelo
juizo de primeiro grau, as penas de 8 anos e 2 meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, além de 19 dias-multa, pela pratica do delito previsto no art.

157, 8 2°, 11, e 8 2°-A, |, por duasvezes, c/c o art. 70, todos do Codigo Penal
(e-STJ, fls. 18/24).

Inconformada, a defesa apelou e o Tribunal a quo negou

provimento ao recurso, por acorddo assim ementado (e-STJ, fls. 61/66):

APELACAO ROUBO MAJORADO Pleito que visa o
afastamento da causa de aumento relativa ao emprego de arma
de fogo Desnecessidade de apreensdo do artefato Prova oral
gue comprova a saciedade a utilizagdo - Congtitucionalidade da
Lei n° 13.654/2018 quanto ao art. 157, 82°-A, |, do CP Medida
gue buscou intengificar a punicdo de quem surrupia o bem
alhelo mediante emprego de arma de fogo, conduta
inegavelmente mais reprovavel Proporcionalidade Regime
fechado mantido Réus reincidentes Recurso desprovido.

No presente writ (e-STJ, fls. 3/13), a impetrante sustenta haver
constrangimento ilegal na fixacéo da pena, na terceira fase da dosimetria, em

frac8o superior a 2/3, pois a fundamentacdo foi baseada apenas em critério
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matematico, referente ao nUmero de majorantes presentes no caso. Aponta ser
aplicavel o enunciado n. 443 da Sumula desta Corte. Ressalta que nem se diga
gue o caso concreto guardaria a peculiaridade de ter sido julgado sob a égide
da Lei n°13.654, de 2018, que inovou no ordenamento juridico ao prever, no §
2°-A, do artigo 157 do CP, nova fracdo de 2/3 para a exasperacgao da pena, na
terceira fase da dosimetria, em situacdes em que o roubo € praticado com
emprego de arma de fogo, porquanto a referida inovacao legislativa tem a
natureza de causa especial de aumento de pena e nao afasta o enunciado de
sumula 443 do STJ, aplicavel para as hipoteses de cumulacdes de majorantes
do crime deroubo (e-STJ, fl. 11).

Assevera ser aplicavel ao caso o disposto no art. 68 do Cédigo
Penal, segundo o qual, no concurso de causas de aumento ou de diminuicao
previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma so

diminuicao, prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua.

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, a concessao da
ordem para aplicar, na terceira fase da dosimetria da pena, afracdo de aumento
de 2/3, por decorrénciada pluralidade de majorantes do roubo, em consonancia

com o entendimento firmado no enunciado n. 443 da Sumula desta Corte.

O pedido liminar foi indeferido as e-STJ, fls. 70/72 e, por
estarem os autos suficientemente instruidos, foi dispensado o envio de

informacdes.

O Ministério Publico Federal, em parecer exarado as e-STJ, fls.

78/83, opinou pelo ndo conhecimento do mandamus.
E o relatorio. Decido.

De inicio, o presente habeas corpus ndo comporta
conhecimento, pois impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto,
nada impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que

importe em ofensa a liberdade de locomocéo do paciente.
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Conforme relatado, busca-se 0 reconhecimento do
constrangimento ilegal na exasperacéo da pena, na terceira fase da dosimetria,
na fracéo de 3/4, por fundamentacéo baseada apenas no nUmero de majorantes,
em contrariedade ao enunciado n. 443 da Sumula desta Corte. Ademais,
entende ser aplicavel ao caso o disposto no art. 68, paragrafo unico, do Cédigo
Penal .

Preliminarmente, cumpre observar que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, a presenca de mais de uma majorante no
crime de roubo ndo € causa obrigatéria de aumento da reprimenda em
patamar acima do minimo previsto, a menos que, considerando as
peculiaridades do caso concreto, sejam expostos motivos idéneos para tal
exasperacao (HC n. 265.960/SP, Rel. MinistraLAURITA VAZ, Quinta Turma,
julgado em 25/2/2014, DJe 12/3/2014).

Ainda nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. ACRESCIMO
EM FRACAO SUPERIOR A 1/3. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. CRITERIO
MATEMATICO. APLICACAO DO ENUNCIADO N. 443 DA
SUMULA DESTA CORTE. ILEGALIDADE DEMONSTRADA.
PENAS REDUZIDAS. INSURGENCIA DEFENS VA CONTRA
O REGIME PRISIONAL. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA PARA O
ESTABELECIMENTO DO REGIME INICIAL FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[..]

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta
Corte, 0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacao do
numero de majorantes.

- Na hipétese, o aumento pelas majorantes previstas no § 2°,
incisos | e Il, do art. 157, do Cédigo Penal, na terceira fase da
dosimetria da pena, operou-se na fracdo de 3/8, levando-se em
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conta apenas o critério numérico, deixando de apontar uma
fundamentacdo concreta que justificasse a majoracao da pena
em fracdo superior ao minimo de 1/3, contrariando, assim, a
mencionada Simula n. 443/STJ. Precedentes.

[..]

- Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida ex officio,
reduzindo as penas do paciente para 6 anos, 2 meses e 20 dias
de reclusdo, no regime inicial fechado, e 13 dias-multa,
mantidos os demais termos da condenac&o. (HC n. 407.390/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 20/10/2017, grifel)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
DOSIMETRIA PENAL. ROUBO  QUALIFICADO.
CONCURSO DE AGENTES. ARMA DE FOGO.
CONTINUIDADE ESPECIFICA E REINCIDENCIA. REGIME
INICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicClIO.

[..]

4. Na linha da Simula n. 443 desta Corte, "0 aumento na
terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacéo a mera indicagdo do numero
de majorantes’.

5. Nao ha ilegalidade se, na terceira fase da dosimetria, a
exasperacdo da pena em 1/2 et apoiada ndo somente na
guantidade de majorantes, mas também nas circunstancias e nas
peculiaridades do caso concreto, delineadas no decreto
condenatorio.

[..]

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, em razdo da continuidade delitiva e a favor de ambos os
pacientes, reduzir para 1/6 o aumento da reprimenda na dltima
etapa da dosimetria, bem assm para, a favor de um dos
pacientes, fixar 0 regime carcerario inicial semiaberto, nos
termos do artigo 33, 82°, alinea "a", do Cddigo Penal. (HC n.
277.109/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 4/9/2014, DJe 15/9/2014)

Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no

sentido de que o art. 68, Paragrafo Unico, do Cédigo Penal, ndo exige que o
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juiz aplique uma Unica causa de aumento da parte especial do Cédigo Penal
guando estiver diante de concurso de majorantes, mas que sempre justifique a

escolha dafragéo imposta.
Sobre o tema:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2.
Penal e Processual Penal. Artigos 261, 263, 258 e 121, § 3.°, do
Cadigo Penal (atentado contra a seguranca de transporte aéreo,
na forma qualificada com san¢do aumentada em um terco, por
aplicacéo da pena do homicidio culposo, no caso de morte). 3.
Alegacao de violagdo ao artigo 93, inciso 1X, da CF. Acdrdao
recorrido suficientemente motivado. 4. Alegacdo de violagdo ao
principio da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI). Decisao
gue fez consideragBes negativas sobre a culpabilidade e as
circunstancias do crime. Direito a individualizacdo da pena
satisfeito. 5. Violacdo aos principios da individualizacdo da pena
(art. 5° XLVI) e da legalidade penal (5.°, XXXIX). Aplicacéo da
causa de aumento de pena do art. 121, 8§ 4° do CP. Decisao
recorrida gue interpretou o texto legal e concluiu que a causa de
aumento era aplicavel. Causa de aumento legalmente prevista.
Inaplicabilidade ao caso ndo evidente. Inexisténcia de ofensa
direta a Congtituicdo. 6. Violagdo aos principios da
individualizagcdo da pena (art. 5°, XLVI) e legalidade penal (5.°,
XXXIX). Inobservancia da regra técnica. Valoracao tanto na
tipicidade pelo crime do art. 261, quanto na causa de aumento
do art. 121, § 4.°, do CP. Bisin idem. N&o ocorréncia. A culpa
ndo precisa de decorrer de inobservancia de regra técnica. 7.
Violagdo aos principios da individualizagdo da pena (art. 5°,
XLVI) e legalidade penal (5.°, XXXIX). Cumulacgéo das causas
de aumento de pena do art. 121, § 4° e do art. 258, do CP.
Interpretacdo razoavel do art. 68, paragrafo Unico, do CP.
Inexisténcia de violagdo direta a Consgtituicdo. 8. Violacdo ao
direito a individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI). Negativa da
substituicdo da pena privativa de liberdade por redritivas de
direto. Crime culposo. Mesmo em crimes culposos, a
subgtituicdo da pena depende de um juizo de suficiéncia das
penas alternativas — art. 44, 111, CP. Inexisténcia de violacéo
direta a Congtituicdo. 9. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 10. Agravo regimental a que se
nega provimento. (ARE n. 896.843/MT, Rel. Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, DJe 23/9/2015)

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL. INADMISS BILIDADE. COMPETENCIA
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DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS CF, ART. 102, I, “D” E “I”. ROL
TAXATIVO. CRIMES DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR COMETIDO CONTRA MENOR (CP, ART. 214 C/C
224, “A’) E DE PRODUCAO DE PORNOGRAFIA
INFANTIL (ECA, ART. 241). ALEGACAO DE ATIPICIDADE
DA CONDUTA DE “FOTOGRAFAR' MENORES EM
CENAS DE SEXO EXPLICITO A EPOCA DOS
ACONTECIMENTOS. IMPROCEDENCIA.
INTERPRETACAO GRAMATICAL E TELEOLOGICA DO
ART. 241 DO ECA, COM REDACAO DADA PELA LEI N.
10.764/2003.  IMPUGNACAO DA  INCIDENCIA
CONCOMITANTE DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA PREVISTAS NO ART. 226 DO CODIGO
PENAL. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO.
DOSIMETRIA. REAPRECIACAO DOS ELEMENTOS
CONSIDERADOS PARA FIXACAO DA PENA NA
CONDENACAO. INVIABILIDADE EM SEDE DE
HABEAS CORPUS. NAO APRECIACAO DO TEMA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS E PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA
CONFIGURADA.  EXISTENCIA DE  AMPARO
LOGICO-TEXTUAL A APLICACAO SIMULTANEA DOS
INCISOS | E Il DO ART. 226 DO CODIGO PENAL.
HABEAS CORPUS EXTINTO POR INADEQUACAO DA VIA
PROCESSUAL.

[..]

4. Na espécie, 0 paciente teve sua pena majorada duas vezes
ante a incidéncia concomitante dos incisos| e Il do art. 226 do
Cadigo Penal, uma vez que, além de ser padastro da crianca
abusada sexualmente, consumou o crime mediante concurso de
agentes. Inexisténcia de arbitrariedade ou excesso que justifique
a intervencao corretiva do Supremo Tribunal Federal.

5. E que art. 68, paragrafo Gnico, do Codigo Penal, estabelece,
sob o0 angulo literal, apenas uma possibilidade (e ndo um dever)
de o magistrado, na hipétese de concurso de causas de aumento
de pena previstas na parte especial, limitar-se a um s6 aumento,
sendo certo que é valida a incidéncia concomitante das
majorantes, sobretudo nas hipteses em que sua previsdo €
desde ja arhitrada em patamar fixo pelo legislador, como ocorre
com o art. 226, | ell, do CP, que ndo comporta margem para a
extensdo judicial do quantum exasperado. [ ...]

7. Habeas corpus extinto por inadequacdo da via processual.
(HC 110.960/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, Primera Turma, DJe
24/9/2014)
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Sob essas diretrizes, seguem os pardmetros utilizados pelo

juizo sentenciante paradosar as penas do paciente (e-STJ, fls. 21/23, grifei):

[...]
Passo a fixar a pena.

Conforme folha de antecedentes e certidbes acostadas a fls.
107/116 e 122/127, Caio tem contra § uma condenacdo penal
definitiva por porte ilegal de arma, cujo transito em julgado é
datado de 19 de setembro de 2.016, ao passo que Cleber tem
contra § uma condenacao penal definitiva por trafico ilicito de
entorpecentes, cujo transito em julgado € datado de 17 de
fevereiro de 2.014, ambas dentro do lapso temporal previsto no
art. 64, inciso |, do Cédigo Penal. Por tal motivo, ambos os réus
S40 reincidentes.

Assim, fixo a pena-base de ambos no minimo legal, ou sga, em
04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Na segunda fase, diante do efeito neutralizador entre a
circunstancia agravante da reincidéncia de ambos e a
circunstancia atenuante da confissdo espontanea de ambos,
mantenho aquela pena inalterada.

Na terceira fase, em razdo da existéncia de duas causas de
aumento, previstas no art. 157, § 29, inciso Il, e § 2-A, do
Codigo Penal, consistentes no emprego de arma de fogo e
concurso de pessoas, e ndo apenas uma, aumento a pena em
3/4 (trés quartos), elevando-a a 07 (sete) anos de reclusdo e 17
(dezessete) dias-multa.

E, nos termos da SUmula n°® 443 do STJ, fundamento a razéo
pela qual, nessa terceira fase de fixagéo, houve aumento acima
do minimo legal.

Entendo que, ndo obstante o teor dessa respeitavel Simula n®
443 do STJ, se uma causa de aumento de pena prevista nos
incisos do art. 157, § 2° e § 2°-A, do Cddigo Penal serve a
aumentar a pena, respectivamente, em 1/3 (um terco) e 2/3
(dois tercos), ndo se justifica que uma segunda causa de
aumento ndo a exaspere ainda mais, além de parecer injusto
aplicar a mesma pena a quem praticou um roubo com duas
causas de aumento com quem o realizou com uma unica
causa de aumento.

E trata-se de roubo praticado com emprego de arma de fogo e
concurso de pessoas, portanto, em circunstancias mais graves,
na medida em que o uso derevolver acarreta evidentesriscos a
integridade fisica dos ofendidos, e também das pessoas que por
ventura se encontrem no local dos fatos, de modo a possibilitar
a ocorréncia de um latrocinio com o simples apertar do gatilho.
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Nao bastasse, tal fato embute na préatica delituosa um crime de
porte ilegal de arma de fogo, o qual no presente caso restou
absorvido pelo roubo, crime mais grave.

Ainda na terceira fase, tendo em vista que foram subtraidos bens
de duas vitimas no mesmo contexto fatico, com fundamento no
art. 70, caput, do Cddigo Penal, aumento a pena em mais 1/6
(um sexto), elevando-a a 08 (oito) anos e 02 (dois) meses de
reclusdo, e mais 19 (dezenove) dias-multa.

Pela leitura do recorte acima, verifico o0 patente
constrangimento ilegal apontado pela impetrante, porquanto a fundamentag&o
exarada para justificar a exasperacdo das penas na fracdo de 3/4 foi apenas a
incidéncia das causas de aumento reconhecidas — arma de fogo e concurso de
agentes —, sem o lastro em elementos concretos do crime, pois o modus
operandi da conduta confunde-se com a mera descri¢éo tipica das majorantes
reconhecidas, nao refletindo especial gravidade. Ademais, for¢oso destacar que

0 emprego de armade fogo, por si so, jajustifica o aumento nafragéo de 2/3.

De rigor, portanto, nos termos do art. 68, paragrafo Unico, do

Cadigo Penal, aincidéncia apenas da maior causa de aumento, qual seja, 2/3.
Veam-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. VIA INADEQUADA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E
PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. LEI N.<°
13.654/2018. DOSIMETRIA. INSURGENCIA DEFENS VA NO
SENTIDO DE SER VEDADO O CUMULO DE CAUSAS DE
AUMENTO DA PARTE ESPECIAL DO CODIGO PENAL.
PLEITO DE QUE SEJA APLICADA APENAS A MAJORANTE
DE MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO
CORRETA DO ART. 68, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL. POSSBILIDADE DE APLICACAO DAS
DUAS CAUSAS DE  AUMENTO, HAVENDO
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA, NA HIPOTESE.
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO SOMENTE DA
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 157, § 2.2-A, INCISO |, DO
CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.
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- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
ndo tem admitido a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo a recurso proprio, prestigiando o sistema recursal
ao tempo gue preserva a importancia e a utilidade do habeas
corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade.

- A revisio da dosimetria da pena somente € possivel em
StuagOes excepcionais de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios
(HC n. 304.083/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 12/03/2015).

- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica e a do
Supremo Tribunal Federal sGo no sentido de que o art. 68,
Paréagrafo Unico, do Cadigo Penal, ndo exige que o juiz aplique
uma Unica causa de aumento da parte especial do Cédigo Penal
guando estiver diante de concurso de majorantes, mas que
sempre justifique a escolha da fracdo imposta.

- Assim, ndo ha ilegalidade flagrante, em tese, na cumulagédo de
causas de aumento da parte especial do Codigo Penal, sendo
razoavel a interpretacdo da lei no sentido de que eventual
afastamento da dupla cumulacdo deverd ser feito apenas no
caso de sobreposicdo do campo de aplicagdo ou excessividade
do resultado (ARE 896.843/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/09/2015).

- Contudo, na hipétese ora analisada, as insténcias ordinarias
ndo fundamentaram, concretamente, o cumulo de causas de
aumento, com remissao a peculiaridades do caso em comento,
pois 0 modus operandi do delito, como narrado, confunde-se
com a mera descricao tipica das majorantes reconhecidas, néo
refletindo especial gravidade.

- Assim, respeitada a proporcionalidade da pena no caso
concreto, e a intencdo da Le n. 13.654/2018, afasta-se a
majorante do art. 157, 8 2.5 inciso Il ('A pena aumenta-se de
1/3 (um terco) até metade se ha o concurso de duas ou mais
pessoas), aplicando-se apenas a do art. 157, § 2.%A, inciso |
(‘A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos)' se a violéncia ou
ameaca é exercida com emprego de arma de fogo'), ambas do
Cadigo Penal.

Habeas corpus nao conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para reduzir a reprimenda do
paciente ao novo patamar de 9 anos e 26 dias de reclusdo, e 21
dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo. (HC n.
472.771/SC, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 45EF3052-C2DC-41C1-A0A9-A72F425369B7



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

FONSECA, Quinta Turma, julgado em 4/12/2018, DJe
13/12/2018, grifel)

Passo agora, ao novo célculo da dosimetria das penas aplicadas

aos pacientes.

Na primeira etapa, mantenho as penas no minimo legal de 4
anos de reclusdo, e 10 diassmulta. Na fase intermediaria, mantenho a
compensacao integral entre as reincidéncias e as confissdes espontaneas,
ficando as reprimendas inalteradas. Na terceira etapa, exaspero as san¢coes em
2/3, ficando as reprimendas fixadas em 6 anos e 8 meses de recluséo, além de
16 dias-multa e, em virtude do concurso formal, mantenho a exasperacéo das
sancdes em 1/6, tornando as penas dos pacientes definitivamente estabilizadas

em 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusao, além de 18 dias-multa.

Apesar do redimensionamento das sancdes, deve ser mantido o
regime inicial fechado, por expressa previsédo legal, em virtude de suas

reincidéncias, nos termosdo art. 33, 8 2°, "b", do Cadigo Penal.

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, XX, do RISTJ, nao
conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem ex officio parafixar as
sancdes dos pacientes em 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo, e 18 (dezoito) dias-multa, mantidos os demais termos das

condenagoes.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal impetrado e o juizo

de primeiro grau.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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