P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 169.207 - MG (2019/0326478-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

SUSCITANTE : MMX SUDESTE MINERACAO SA - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

ADVOGADOS : MICHEL PIRES PIMENTA COUTINHO E OUTRO(S) -

MG087880
THIAGO FELIX GOMES - MG102708
STACE LIZ CARNEIRO - MG170259

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DE
BELO HORIZONTE - MG
SUSCITADO : JUiZO DA 5A VARA DO TRABALHO DE BETIM - MG
INTERES. : JOSE CARLOS ROCHA SILVA
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. EXECUCOES INDIVIDUAIS. LEI N. 11.101/05.
INTERPRETACAO SISTEMATICO-TELEOLOGICA DOS
SEUS DISPOSITIVOS MANUTENCAO DA ATIVIDADE
ECONOMICA. PRECEDENTE EM CASO ANALOGO (CC
123.197/SP, REL. MIN. PAULO DE TARSD
SANSEVERINO). CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO
DA 12 VARA EMPRESARIAL DE BELO HORIZONTE - MG.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de conflito de competéncia suscitado por MMX SUDESTE
MINERACAO SA, em recuperacdo, em face do JUiZO DE DIREITO DA 12
VARA EMPRESARIAL DE BELO HORIZONTE/MG, no qual tramitam os
autos de sua recuperacdo, e do JUiZO DA 52 VARA DO TRABALHO DE
BETIM/MG, no qual tramitaareclamag&o 0010347-89.2016.5.03.0142 movida
por JOSE CARLOS ROCHA SILVA.

A suscitante postulou, em razédo da competéncia universal do juizo da
recuperacdo para decidir as questdes tendentes a afetar o patriménio da
empresa recuperanda, a suspensdo da execucdo em tramite na Justica do
Trabalho, bem assim a declaragdo da competéncia do Juizo Estadual suscitado.

Deferido o pedido liminar, foi sobrestada a execucgdo, designando-se,
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temporariamente, 0 juizo da recuperacdo para decidir sobre as medidas
urgentes.

Foram prestadas informacdes pelo juizo da recuperacdo judicial e pelo
administrador judicial.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou peladeclaracéo da
competéncia do juizo universal.

E o relatorio. Decido.

Com fundamento na orientacdo contida na Sumula 568/STJ, estou em
proceder ao julgamento monocratico do presente conflito, tendo em vista a
existéncia de precedentes acerca da questdo ora discutida e a necessidade de
desbastarem-se as pautas ja bastante numerosas da Colenda 22 Se¢éo.

Apreciando caso andlogo (CC 123.197/SP, Dje de 01/08/2012) ao dos
autos, cujos fundamentos sdo plenamente aplicaveis a hipotese, manifestei-me,
com base em precedentes da Segunda Secao, nos termos da seguinte ementa:

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. EXECUCOES INDIVIDUAIS. ATRATIVIDADE.
LEI N. 11.101/05. INTERPRETACAO
SISTEMATICO-TELEOLOGICA DOS SEUS DISPOSITIVOS
MANUTENCAO DA ATIVIDADE ECONOMICA.

1. A competéncia para o pagamento dos débitos de sociedade
empresaria no transcurso de processo de recuperacao € do
juizo em que se processa o pedido de recuperacao.

2. A manutencdo da possibilidade de os juizos de execucdes
individuais procederem a constricao dos ativos das sociedades
recuperandas afrontaria os principios reitores da recuperacéo
judicial. Inteligéncia do art. 6, 82° da LF n. 11.101/05.
Concregéo do principio da preservagéo da empresa (art 47).

3. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DO JUiZO DA 5 VARA CIVEL DE
BARUERI - SP.

Na decisao, sustentei o seguinte:

(...)

Suscita-se conflito positivo de competéncia entre o
Juizo da Vara em que tramita a recuperacado judicial do
suscitante e Juizo trabalhista em que tramita execucado
individual movida contra a empresa recuperanda e outras
sociedades que pertenceriam ao mesmo grupo econdmico,
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além do direcionamento contra os socios em face da
desconsideracao da sua personalidade juridica.

As normas a disciplinarem a atratividade exercida
pelo juizo da recuperacdo e faléncias deverdo ser
sistematicamente interpretadas, sob pena de um mais do que
provavel esvaziamento dos propoésitos da recuperacéo
judicial.

O prazo de suspensdo de 180 dias estabelecido no
art. 6, 85° da LF n. 11.101/05, iniciado com o despacho que
determinou o processamento do pedido, esta voltado a
organizacao do plano de recuperacéo (fase postulatéria e de
deliberacéo da recuperacéo).

Uma vez deflagrada a recuperacéo e apresentado o
plano, € mister que o adimplemento dos créditos se submetam
aos seus termos e o0s atos constritivos eventualmente
necessarios sgjam submetidos a apreciacdo do juizo em que
ela se processa, sob pena de se malbarata-la.

Nessa toada pontifica Fabio Ulhoa Coelho, na obra
Comentérios a Lei de Faléncias e Recuperacéo de Empresas,
Ed. Saraiva, 82ed., Sdo Paulo: 2011, p. 86/87, verbis:

"Suspendem-se as execucgdes individuais contra o
empresario individual ou sociedade empresaria que requereu
a recuperacdo judicial para que eles tenham o fblego
necessario para atingir 0 objetivo pretendido da
reorganizacdo da empresa. A recuperacdo judicial ndo é
execucao concursal, e por isso, ndo se sobrepde as execucdes
individuais em curso. A suspensdo, aqui, tem fundamento
diferente. Se as execugbes continuassem, o devedor poderia
ver frustados os objetivos da recuperacdo judicial, em
prejuizo, em ultima andlise, da comunh&o dos credores.

Por isso, a lel fixa um prazo para a suspensao das
execucbes individuais operada pelo despacho de
processamento da recuperacéao judicial: 180 dias. Se, durante
esse prazo, alcanga-se um plano de recuperacdo judicial,
abrem-se duas alternativas. o crédito em execucdo individual
teve suas condicdes de exigibilidade alteradas ou mantidas.
Nesse Ultimo caso, a execuc¢do individual prossegue.”

A solucdo da questdo deve estar voltada aos
principios informadores da recuperacdo, bem explicitados no
art. 47 da Lei de Faléncias, consubstanciados na preservacao
da sociedade empresaria, sua funcdo social e o estimulo a
atividade econémica.

Ndo h& permitir-se a continuidade de execucdes
individuais, contra a empresa em recuperacao e tdo somente
guanto a esta, quando o juizo universal da recuperacao
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passou a ser 0 Unico competente para fazer pagamentos dos
débitos das sociedades em recuperacao.

No caso dos autos o conflito se adensa pelo fato de
0 juizo trabalhista ter determinado o bloqueio de valores em
conta da ora suscitante emrecuperacéo (fl. 105).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL. JUiZO DE DIREITO E JUizO DO
TRABALHO. RECUPERACAO JUDICIAL. RECLAMACAO
TRABALHISTA. ATOS DE EXECUCAO. MONTANTE
APURADO. SUJEICAO AO JUiZzO RECUPERACAO
JUDICIAL. ART. 6° § 4° DA LEI N. 11.101/05. RETOMADA
DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. COMPETENCIA DA  JUSTICA
ESTADUAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. Com a edicdo da Lei n. 11.101, de 2005, respeitadas as
especificidades da faléncia e da recuperacdo judicial, €
competente o respectivo Juizo para prosseguimento dos atos
de execucao, tais como alienacdo de ativos e pagamento de
credores, que envolvam créditos apurados em outros Orgaos
judiciais, inclusive trabalhistas, ainda que tenha ocorrido a
constricao de bens do devedor.

2. Se, de um lado, ha de se respeitar a exclusiva competéncia
da Justica laboral para solucionar questdes atinentes a
relacdo do trabalho (art. 114 da CF); por outro, ndo se pode
perder de vista que, apos a apuracao do montante devido ao
reclamante, processar-se-a no juizo da recuperacéo judicial a
correspondente habilitacdo, ex vi dos principios e normas
legais que regem o plano de reorganizacdo da empresa
recuperanda.

3. A Segunda Secao do STJ tem entendimento jurisprudencial
firmado no sentido de que, no estagio de recuperacéo judicial,
ndo € razoavel a retomada das execucdes individuais apos o
simples decurso do prazo legal de 180 dias de que trata o art.
6° 8 4° da Lei n. 11.101/05.

4. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.
5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no CC 110.287/SP,
22 Secao, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29/03/2010)

CONFLITO DE COMPETENCIA - EXECUCAO
TRABALHISTA - EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL
- JUiZO UNIVERSAL - PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA
EMPRESA - SUSPENSAO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS
CONTRA A EMPRESA RECUPERANDA - INTERPRETACAO
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DO ART. 3° e 62 DA LEl 11.101/05 - COMPETENCIA DO
JUiZO DA RECUPERACAO - CONFLITO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - O principio da preservacéo da empresa, insculpido no art
47 da Lei de Recuperacdo e Faléncias, preconiza que "A
recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacéo
da situacdo de crise econdémico-financeira do devedor, a fim
de permitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo,
assim, a preservacdo da empresa, sua funcdo social e o
estimulo a atividade econémica”. Motivo pelo qual, sempre que
possivel, deve-se manter o ativo da empresa livre de constricéo
judicial em processos individuais.

2 - E reiterada a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que "apOs a aprovacdo do plano de
recuperacao judicial da empresa ou da decretacdo da quebra,
as acOes e execucgdes trabalhistas em curso, terdo seu
prosseguimento no Juizo Falimentar, mesmo que jarealizada a
penhora de bens no Juizo Trabalhista" (STJ. CC 100922/SP -
Rel. Ministro SIDNEI BENETI - 22 Se¢do - 26/09/2009).

3 - Conflito de Competéncia conhecido e parcialmente provido
para declarar a competéncia do Juizo da recuperacéo judicial
para prosseguir nas execucoes direcionadas contra a empresa
recuperanda. (CC 108.457/SP, Rel. Ministro HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/AP), SEGUNDA SECAO, julgado em
10/02/2010, DJe 23/02/2010)

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERAGAO
JUDICIAL. ADJUDICACAO ANTERIOR. COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO. EXECUCAO. SUSPENSAO.
PRAZO. PLANO DE RECUPERACAO NAO APROVADO.

1. Na hipétese dos bens terem sido adjudicados em data
anterior ao deferimento do processamento da recuperacao
judicial, a Justica do Trabalho deve prosseguir no julgamento
dos demai s atos referentes a adjudicacao.

2. Ultrapassado o prazo de 180 dias previsto no artigo 6°, 84°,
da Lei n° 11.101/2005, deve ser restabelecido o direito dos
credores de continuar suas execugdes contra o devedor, se nao
houver plano de recuperacéo judicial aprovado.

3. Agravos regimentais providos para nao conhecer do
conflito de competéncia. (AgRg no CC 105.345/DF, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA SECAO,
julgado em 28/10/2009, DJe 06/11/2009)
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CONFLITO DE COMPETENCIA - ARRESTO DOS BENS DA
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL -
IMPOSSIBILIDADE - SUSPENSAO DAS EXECUGOES
INDIVIDUAIS - NECESSIDADE. - PRECEDENTES -
COMPETENCIA DO JUIiZO EM QUE SE PROCESSA A
RECUPERACAO JUDICIAL.

| - A e 22Secdo desta a. Corte, ao sopesar a dificuldade ou
mesmo total inviabilizacdo da implementacdo do plano de
recuperacado judicial, decorrente da continuidade das
execucdes individuais, concluiu que, aprovado e homologado
o plano de recuperacdo judicial, os créditos deverdo ser
executados de acordo com as condic¢des ali estipuladas;

[l - Convalidacdo da liminar anteriormente concedida,
reconhecendo a competéncia do r. JUiZO DE DIREITO DA 12
VARA CIVEL DO FORO DISTRITAL DE CAIEIRAS/SP. (CC
98264/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe 06/04/2009)

RECUPERACAO  JUDICIAL.  JUiZO  UNIVERSAL.
DEMANDAS TRABALHISTAS. PROSSEGUIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1 - H& de prevalecer, na recuperacdo judicial, a
universalidade, sob pena de frustragcédo do plano aprovado
pela assembléia de credores, ainda que o crédito seja
trabalhista.

2 - Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
de Direito da 12 Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais
de Sdo Paulo - SP. (CC 90504/SP, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/06/2008,
DJe 01/07/2008)

Ante o exposto, conhego do conflito para declarar a competéncia do
JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA EMPRESARIAL DE BELO
HORIZONTE - MG para quaisquer exames relativos a pagamento de
débitos abarcados pela recuperacdo da suscitante e constricdo do seu
patriménio.

Os valores eventuamente constritos pelo JUiZO DA VARA DO
TRABALHO relativos ao patrimonio da sociedade em recuperacdo dever&o ser
colocados a disposic¢do do juizo universal, a quem competira analisar eventual

pedido de |levantamento.
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Comuniquem-se as autoridades judiciarias em conflito.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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