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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.636.686 - SE (2019/0378300-1)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : GEANDERSON DA SILVA SANTANA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
DECISAO

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o
recurso especial, com fundamento nas Sumulas 7 e 83 do STJ.

Nas razdes do especial, aponta a defesa violagdo dos arts. 59 e 68 do
CPedo art. 478, |, do CPP, além de divergénciajurisprudencial.

Sustenta nulidade decorrente da utilizacdo, em plenério, pelo 6rgao
acusatorio, da decisdo de pronincia como argumento de autoridade, o que teria
trazido manifesto prejuizo para a defesa. Aduz, ainda, auséncia de
fundamentacdo idonea na exasperacdo da pena-base pelas circunstancias
judiciais da cul pabilidade e dos antecedentes.

Requer, assim, o provimento do recurso especial, a fim de declarar a
nulidade da sessdo do juri, determinando-se a realizagdo de novo julgamento,
ou, subsidiariamente, para que sejarevistaa pena aplicada.

E o relatorio.

Decido.

O recurso € tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada.
Passo, portanto, a analise do mérito.

O recorrente foi condenado, como incurso no art. 121, 8 2°,1V,do CP e
no art. 14 daLei 10.826/2003, a pena de 14 anos, 3 meses e 15 dias de recluséo,
em regimeinicial fechado, além de 16 dias-multa.

Quanto a aludida violacdo do art. 478, |, do CPP, colhe-se do acérdéo
recorrido:

Em seu Apelo, o Acusado Geanderson da Silva Santana requereu a nulidade
do julgamento, em razéo de eiva posterior a sentenca, concernente na
utilizagdo da decisdo que confirmou a prondncia como argumento de
autoridade para prejudicar o Acusado.
Apbds compulsar 0s autos, constato que ndo merece acolhida o pleito do
Acusado, de acordo com o previsto no art. 478 do CPP. Vease:
"Art. 478. Durante o0s debates as partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, fazer referéncias
I - a decisdo de pronuncia, as decisOes posteriores gque julgaram
admissivel a acusacd0 ou a determinacdo do uso de algemas como
argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado;
I - a0 siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por faltade
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reguerimento, em seu prejuizo.”
O Superior Tribunal de Justica ja sedimentou entendimento no sentido
de que "a smples leitura da pronuncia no Plenario do Juri nédo leva a
nulidade do julgamento, que somente ocorre se a referénciafor utilizada
como argumento de autoridade que beneficie ou pregudique o acusado” .
Vease
[...]
Ao analisar a Ata da Sessdo de Julgamento, observo que o Promotor de
Justica apenas fez referéncia de forma abstrata a decisdo de pronuncia,
informando aos jurados as hipéteses que o Magistrado possui no
momento da decisdo e que a pronuncia exige um reconhecimento da
pertinéncia da acusacao. Esse argumento foi acatado pelo Juiz Presidente e
prosseguiu-se com a Sesséo de Julgamento. Ve a-se:
"(...) Durante a réplica do Ministério Publico, o Defensor Publico solicitou
gue constasse em ata que o Ministério PUblico fez mengdo a decisdo de
prondncia como argumento de autoridade para prgudicar o reu,
consistente na argumentacdo de que se 0 Juiz togado pronunciou o réu,
razéo existe para a sua condenacdo. Dada a palavra ao Ministério Publico,
este se manifestou no sentido de que suas argumentacdes sao realizadas de
forma abstrata fazendo uso da lei processua pertinente e informando
smplesmente as hipoteses que 0 magistrado tem em suas maos no
momento da decisio e que, em caso de prondncia, exise o
reconhecimento da pertinéncia da acusacéo. Pelo Magistrado, foi dito que
defere o pedido para que conste em ata a irresignacdo da Defensoria
Plblica e que apesar da consignacdo ndo verificou 0 uso da pronincia
como argumento de autoridade em desfavor do réu (...)"
Logo, concluo que deve ser rejeitada a nulidade arguida pela Defesa e ser
mantido o julgamento realizado pelo Tribuna do Jari.

O acérdao recorrido harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual A simples leitura da decisdo de pronuncia no
Plenario do Juri ou a referéncia a tal decisdo, sem a especificacdo do seu
contetdo, ndo induzem a nulidade do julgamento se néo forem utilizadas para
fundamentar o pedido de condenacao (HC 248.617/MT, Rel. Ministro Jorge
Mussi, 52 Turma, DJe 17/9/2013).

Com efeito, conforme ressaltado pelo acérddo impugnado, o
representante da acusacéo apenas fez referéncia de forma abstrata a decisdo
de pronuncia, informando aos jurados as hipéteses que o Magistrado possui
no momento da decisdo e que a pronuncia exige um reconhecimento da
pertinéncia da acusacdo. Dessarte, ndo ha falar em violagdo do art. 478, I, do
CPP.

Confira-se, a propoésito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO NA FORMA TENTADA. REFERENCIA
A DECISAO DE PRONUNCIA NA SESSAO DE JULGAMENTO.
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NULIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE ARGUMENTO DE
AUTORIDADE E DE PREJUiZO AO REU. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N. 83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

2. O fato de o Parquet, em réplica, apenas mencionar a decisido de
pronuncia, cujas copias estavam nos autos, sem entrar no meérito da
decisdo e tampouco entrar em detalhes sobre ea, ndo induz a nulidade
do julgamento.

3. A intencéo do legidador, insculpida no art. 478, 1, do CPP, ndo foi a de
vedar toda e qualquer referéncia a decisdo de prondncia e as decisdes
posteriores que julgaram admissivel a acusagdo, mas evitar que o Conselho
de Sentenca sgja influenciado por decisdes técnicas, impingindo aos jurados
0 argumento de autoridade.

4. A smples leitura da decisdo de pronuncia no Plenario do Jiri ou a
referéncia a ta decisdo, sem a especificacéo do seu contelido, ndo induzem a
nulidade do julgamento se n&o forem utilizadas para fundamentar o pedido de
condenacédo (HC n. 248.617/MT, Rel. Ministro Jorge Muss, 52 T., DJe
17/9/2013).

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 429.039/MG, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 10/10/2016).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI. REFERENCIA A
SENTENCA DE PRONUNCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 381, lll, DO CPP.
CONDENACAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A mera referéncia, pelo assstente de acusacdo, a sentenca de
pronincia, com a mencado de que haveria em desfavor do réu a
existéncia de indicios de autoria e prova da materialidade, ndo constitui
argumento de autoridade que preudique o acusado e eive de nulidade o
julgamento pelo Conselho de Sentenca, nos termos do artigo 478, inciso
I, do Cédigo de Processo Penal.

[...]

4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1444570/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
12/02/2015, DJe 19/03/2015).

Estando o acérddo recorrido em consonancia com o entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica, impde-se a incidéncia da Sumula
83/STJ, aobstar o processamento do recurso especial.

No que se refere a dosimetria, colhe-se do acérdao recorrido:

Apés a leitura da sentenca vergastada, percebo que a sentenciante incorreu
em aguns equivocos, data venia, no que se refere aos fundamentos relativos
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aagumas circunstancias judiciais do artigo 59 do CPB. Vega-se:

No tocante a culpabilidade, a sentenciante afirmou que "é aguela normal a
espécie, ndo vidumbrando razéo para considerala em seu desfavor.” Apds
andlise das provas colhidas, constato que a conduta criminosa per petrada
pelo Acusado revelou um plus de reprovacao, a medida que disparou
diversos tiros contra a vitima, nas regides do térax, terco inferior do
braco esquerdo, terco superior do antebraco esquerdo, punho direito,
terco inferior do antebraco direito, infra escapular esquerda, terco
médio do antebraco esquerdo e na regido toréacica. Portanto, observo
gue o agente agiu com maior frieza no momento da execucao do crime,
revelando uma maior intensidade no seu modo de agir, ou sga, uma
intensidade maior no dolo, ao atingir a vitima em diversas regides, apos
efetuar varios disparos em sua direcdo. L ogo, valoro circunstancia
como desfavor avel ao agente.

No tocante aos antecedentes criminais, 0 Magistrado de 1° grau afirmou: "O
réu ndo apresenta maus antecedentes, ndo havendo contra ele condenacéo
pena transitada em julgado comprovada nos autos'. Em consulta ao sstema
de controle processual, observo que 0 Acusado responde a outr o processo
tombado sob 0 n° 201490002499, ja transitado em julgado, cujo fato
ocorreu em momento anterior (1° de setembro de 2014) ao fato sob
analise que ocorreu no dia 19 de fevereiro de 2015, ou sga, em data
posterior. Portanto, valoro negativamente essa circunstancia judicial .
Quanto a personalidade, constato que ndo merece acolhida o pleito
ministerial, pois 0 Magistrado corretamente afirmou que ndo foram apurados
elementos aptos a derir a negatividade dessa circunstancia judicia. O
doutrinador Ricardo Augusto Schmitt afirmou em sua obra " Sentenca Penal
Condenatéria - Teoria e Praica’ que "(..) atuamente verificamos a
necessidade de rever critérios a correta afericdo de dados para vaorar a
circunstancia judicial da personaidade do agente, sob pena de sempre se
revelar neutralizada, em decorréncia da inexisténcia de e ementos necessarios
a sua vaoragdo ou em virtude da impossibilidade de sua afericdo a partir dos
elementos convencionais coletados no caso concreto.” Portanto, diante da
inexisténcia de dados relevantes que permitam uma avaliagdo concreta dessa
circunstanciajudicial, mantenho-a como favoravel.

Diante desse novo quadro, restam como desfavoraveis, para o crime de
homicidio qualificado, a culpabilidade e os antecedentes e, para o crime
de porte ilegal de arma de fogo, a culpabilidade, os antecedentes e as
conseqliéncias do crime. Portanto, passo a dosar a pena do Acusado:
Quanto ao crime de homicidio quaificado (art. 121, 82°, I, do CP), aumento
a penabase fixada em 12 (doze) anos para 14 (catorze) anos e 03 (trés)
meses de reclusdo. Na 22 fase da dosmetria, mantenho a aplicacéo da
atenuante da menoridade e a diminuicdo da reprimenda em 02 (dois) anos e
03 (trés) meses, totalizando 12 (doze) anos de reclusdo, diante da ausénciade
causas de aumento ou de diminuic¢&o de pena.

Quanto a0 crime de porte ilegd de arma de fogo (art. 14 da Le& n°
10.826/03), aumento a pena-base fixada em 02 (dois) anos e 06 (sels) meses
de reclusdo e 12 (doze) dias-multa para 02 (dois) anos e 09 (nove) mesesde
reclusdo e 20 (vinte) diasmulta. Na 22 fase da dosmetria, mantenho a
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aplicagdo da atenuante da menoridade e a diminui¢do da reprimenda em 1/6
(um sexto), totalizando 02 (dois) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa.

Diante do concurso material de crimes (art. 69 do CP), somo as penas
aplicadas, tornando-a definitiva em 14 (catorze) anos, 03 (trés) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicidmente fechado, e 16 (dezesseis)
diasmulta, a razéo de 1/30 (um trigésmo) do sdario minimo vigente ao
tempo dosfatos.

Portanto, conhego do recurso de Apelagdo Criminal interposto pelo Qrgéo
Ministerial para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, a fim de avaiar
negativamente as circunstancias judiciais da cul pabilidade e dos antecedentes
criminais e maorar a pena para 14 (catorze) anos, 03 (trés) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e 16 (dezesseis)
diasmulta, a razédo de 1/30 (um trigésmo) do sadario minimo vigente ao
tempo dos fatos, de acordo com os fundamentos expostos a hures.

Como é consabido, via de regra, ndo se presta o recurso especial a
revisdo da dosimetria das penas estabelecidas pelas instancias ordinarias.
Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, o
reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta violacdo aos
critérios dos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal, sob o0 aspecto dailegalidade, nas
hipéteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro
de técnica.

Esta Corte firmou o entendimento, ainda, no sentido de que a
exasperacdo da pena-base, assim como o0 recrudescimento de qualquer
tratamento direcionado ao réu acima do minimo previsto em lei, deve ser
fundamentado em elementos extraidos dos dados concretos constantes dos
autos.

Ao valorar negativamente a vetorial culpabilidade, o Tribunal de
origem considerou que o acusado efetuou diversos tiros contra a vitima, nas
regibes do torax, terco inferior do braco esquerdo, terco superior do
antebraco esquerdo, punho direito, terco inferior do antebraco direito, infra
escapular esquerda, terco meédio do antebraco esquerdo e naregido toréacica.
Ressaltou que o0 acusado agiu com maior frieza no momento da execucéo do
crime, revelando uma maior intensidade no seu modo de agir, [...] ao atingir a
vitima em diversas regides, apos efetuar varios disparos em sua direcdo.

Tais fundamentos, por desbordarem do tipo penal incriminador,
evidenciam maior grau de reprovabilidade da conduta delitiva, constituindo
motivacéo iddnea ao incremento da pena-base, com apoio na referida vetorial,
conforme se extrai dos seguintes precedentes desta Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
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HABEAS CORPUS. LATROCINIO. PENA-BASE. FUNDAMENTO
IDONEO. CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO. ITER CRIMINIS.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. TRAFICO.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. MOTIVACAO
CONCRETA A JUSTIFICAR A NAO APLICACAO DA MINORANTE.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O devado grau de reprovabilidade da conduta (culpabilidade) configura
circunstancia apta a justificar o aumento da pena-base, quando indicados
fundamentos concretos, tal qual o fato de ter o acusado agido com dolo
extremado, extrapolando os limites da razoabilidade do que se poderia
considerar como inerente ao proprio tipo penal, por ter sua conduta se
revestido de demasiada reprovabilidade social, muito aguém daguela ja
existente com a simples prética do delito, uma vez que desferiu vériostiros na
direcéo da vitima, buscando incansavel mente mata-la.

[...]

6. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 399.235/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe

14/03/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
HOMICIDIO PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA. PENA-BASE.

CULPABILIDADE. DISPAROS REALIZADOS PELAS COSTAS DAS
VITIMAS. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
VALORACAO NEGATIVA DA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DA
CULPABILIDADE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PENA-BASE.
DOSIMETRIA REALIZADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS
QUANTO AOS CRIMES TENTADOS BENEFICA. NON
REFORMATIO IN PEJUS. CRIME CONSUMADO. REDUCAO DA
PENA-BASE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[...]

3. A devacdo da penabase sob o titulo da culpabilidade restou
suficientemente fundamentada, hgja vista a constatacdo que o paciente, além
de desferir varios tiros contra as vitimas, muitos deles foram realizados pelas
costas, 0 que demonstra maior grau de reprovabilidade da conduta e a
intensidade do dolo do agente.

[...]

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir a
pena-base do crime de homicidio privilegiado consumado para 7 (sete) anos e
9 (nove) meses de reclusdo (HC 298.714/MS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016).

Ao valorar negativamente a vetorial antecedentes, consignou o acordao
gue o acusado responde a outro processo tombado sob o n° 201490002499, ja
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transitado em julgado, cujo fato ocorreu em momento anterior (1° de setembro
de 2014) ao fato sob analise que ocorreu no dia 19 de fevereiro de 2015, ou
sgja, emdata posterior.

Tal entendimento coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte, que
firmou-se no sentido de que a condenacdo por crime anterior, com transito em
julgado posterior a prética delitiva em apuragéo, justifica a valoracdo negativa
da circunstancia judicial dos antecedentes, lastreando a exasperacdo da
pena-base. Incidéncia, também neste ponto, da Sumula 83 desta Corte.
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DIVISAO DE TEMPO NO PLENARIO
DO JURI. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO E AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
ADOQAO DE UMA DAS TESES SUSTENTADAS PELAS PARTES.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVERSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENAC}AO POR FATO ANTERIOR COM
TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
EXASPERAC;AO FUNDAMENTADA. QUALIFICADORA
SOBEJANTE UTILIZADA NA PRIMEIRA FASE.
ADMISSIBILIDADE. EXASPERACAO. PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[-]

3. Esta Corte Superior firmou-se no sentido de que a condenagdo por crime
anterior, com trénsito em julgado posterior a prética ddlitiva em apuracéo,
judtifica a valoracdo negativa da circunsténcia judicia dos antecedentes,
lastreando a exasperacdo da pena-base.

[...]

6. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 1317251/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/06/2019,
DJe 25/06/2019).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.
I ntimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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