SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 562770 - SP (2020/0042477-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE  : GUILHERME AUGUSTO SEVERINO

ADVOGADO : GUILHERME AUGUSTO SEVERINO - SP297773

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MILHER FERREIRA (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de MILHER
FERREIRA em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006, a pena total de 7 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais o
pagamento de 700 dias-multa, sendo-lhe negado o apelo em liberdade.

Neste writ, o impetrante alega, em sintese, excesso de prazo no julgamento da
apelacao.

Destaca que os autos estdo conclusos ao relator, prontos para julgamento,
desde 10/1/2019 e até o momento estao sem apreciagao pela Corte de origem.

Aduz, também, haver ilegalidade na prisdo pelo fato de o paciente estar preso desde
9/10/2017, sem que tenha sido reavaliada a necessidade da segregacdo cautelar, nos termos do
artigo 316, paragrafo tinico do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, indica ndo estarem presentes os requisitos legais para prisdo provisoria e que
o decreto preventivo apresenta fundamentagdo genérica, sem relacdo com o caso concreto.

Pleiteia, assim, o relaxamento da custdédia a fim de que o paciente aguarde em
liberdade o julgamento da apelagdo. Ou, ainda, a revogacdo da prisdo preventiva, com a
imposic¢ao de outras medidas cautelares, se for o caso.

O pedido liminar foi indeferido.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da ordem, para que seja
determinado ao Tribunal de Justica que julgue a apelagdo.

E o relatério.

Decido.

O pleito defensivo ndo comporta acolhimento.

De inicio, observa-se que a irresignacdo da defesa quanto ao ndo cumprimento do
prazo de 90 dias para reavaliacdo da necessidade de manuten¢do da segregacdo cautelar ndo foi
objeto de cognicdo pelo Juizo processante, autoridade a quem cabe a andlise de tal pleito, o que
torna invidvel a sua analise nesta sede, sob pena de incidir em indevida supressao de instancia,
conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. MERITO. ANALISE DE OFiCIO.
ROUBO TENTADO. ALTERACAO DE REGIME PRISIONAL. MATERIA
NAO ENFRENTADA. INOVACAO RECURSAL. PRISAO
DETERMINADA PELO TRIBUNAL APOS O JULGAMENTO DA
APELACAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
LEGALIDADE. RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REGIME SEMIABERTO. ADEQUACAO. ANALISE DA
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PROGRESSAO DE REGIME. SUMULA 716 STF. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso proprio. Precedentes. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coagdo ilegal.
2. Nao ¢ possivel analisar a possibilidade de progressdo de regime prisional
(do semiaberto para o aberto) porque esta matéria ndo foi enfrentada pelo
Tribunal local no acérdao impugnado. Inovacdo recursal e supressao de
instancias.

[...]

7. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
(i) a adequacdo da prisdo do paciente ao regime intermediario (o semiaberto)
fixado, salvo se por outro motivo estiver preso; ou, na auséncia de vaga, que
aguarde, em regime aberto ou domiciliar, o surgimento desta, mediante as
condigdes impostas pelo Juizo da Execucao Penal; (ii) a analise dos beneficios
da execucdo penal (dentre eles, da progressdo de regime)."

(HC 509.450/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 05/08/2019, grifou-se).

"[...] 5. Com a juntada aos autos da copia do acorddo prolatado na origem, €
possivel a apreciacdo das questdes referentes as nulidades processuais
alegadas pelo impetrante, porém essas matérias ndo foram apreciadas pelo
Tribunal de origem, que ndo conheceu do writ por inadequagdo da via eleita,
motivo pelo qual ndo poderdo ser conhecidas diretamente por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia.

6. Como o writ ndo foi conhecido na origem apenas em razdo de ter sido
impetrado como substitutivo de revisdo criminal, verifica-se a ocorréncia de
ilegalidade por falta de prestacdo jurisdicional, por ser possivel a verificagdo
pela Corte local sobre a existéncia de ilegalidade flagrante, caso em que
devera conceder habeas corpus de oficio, a teor do disposto no art. 654, § 2°,
do CPP. 7. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao
qual se da parcial provimento, para determinar que o Tribunal de origem
aprecie o mérito do writ originario

(HC n. 0008122-47.2016.8.08.0000/ES)." (EDcl no HC 407.709/ES, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
18/02/2019)."

Quanto ao alegado excesso de prazo, convém destacar que a lei processual nao
estabelece um prazo para o julgamento da apelagdo criminal. Eventual excesso no andamento do
feito deve ser analisado a luz do principio da razoabilidade, para que se verifique a ocorréncia de
constrangimento ilegal imposto ao réu.

Portanto, vejamos:

Em consulta ao site do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, observa-se que a
apelacao defensiva foi recebida na origem em 22/10/2018, sendo distribuida ao Desembargador
relator em 23/11/2018.

Em 26/11/2018, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico para emissao de
parecer. Em 18/12/2018, os autos retornaram do 6rgdo ministerial com parecer, indo conclusos
ao relator em 10/1/2019.

Em 31/3/2020, foi expedido o relatorio do voto e, atualmente, o processo esta
concluso ao Desembargador revisor.

Conforme se infere, o feito segue seu tramite regular e estd sendo conduzido
diligentemente pelo TJSP, j& se aproximando do seu termo final.

Ademais, ressalta-se que, consoante entendimento pacificado nesta Corte, eventual
excesso de prazo no julgamento da apelagdo deve ser mensurado de acordo com a quantidade de
pena imposta na sentenca condenatoria. In casu, o paciente foi condenado a pena de 7 anos de
reclusao.

Sobre o tema, os seguintes julgados desta Corte:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
RECEPTACAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DA
APELACAO. NAO OCORRENCIA. REU CONDENADO A PENA DE 27
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Constituigdo Federal, no art. 5° inciso LXXVIII, prescreve: a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. No entanto,
essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igual estatura
constitucional, como o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditorio
que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no curso do
processo. Assim, eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao
resulta de um critério aritmético, mas de uma aferi¢do realizada pelo julgador,
a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestagdo jurisdicional.

2. O paciente foi condenado a pena de 27 anos de reclusdo pela pratica dos
crimes de roubo majorado e receptagdo, sendo-lhe negado o direito de recorrer
em liberdade. Desse modo, ndo verifico flagrante excesso de prazo para o
julgamento do recurso, pois ndo demonstrado que, em razdo de eventual
demora para a apreciacdo da apelagdo, o paciente se encontra impedido de
usufruir de beneficios relativos a execug¢do da pena. Destarte, diante das
circunstancias peculiares do caso em tela, tem-se que a persecu¢do penal
tramita dentro do principio da razoabilidade, sem registro de qualquer evento
relevante atribuido ao Poder Judiciario que possa caracterizar constrangimento
ilegal e justificar o relaxamento da prisao.

3. Embora tenha transcorrido prazo aproximado de 1 ano para o julgamento da
apelacdo interposta, houve continua movimentagdo do feito - a apelacdo
ajuizada pelo causidico de Matheus foi recebida pelo Juiz a quo aos 27 de
junho de 2018. O Ministério Publico apresentou as contrarrazdes aos 31 de
julho seguinte. Ademais, aos 26 de setembro e 26 de novembro subsequentes,
0 patrono reiterou as razdes recursais e requereu o imediato processamento do
feito. A defesa do corréu Almir opds embargos de declaragdo e,
posteriormente, ajuizou apelagdo da aludida r. sentenca, tendo o Magistrado
recebido o recurso aos 16 de janeiro transato, determinando que fossem
apresentadas as razOes recursais e, apos, as contrarrazoes pelo Parquet. 4.
Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 506.431/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 05/08/2019)

"PROCESSO  PENAL. HABEAS  CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA APELACAO. NAO OCORRENCIA.
RECOMENDACAO PARA CELERIDADE NO JULGAMENTO.

1. A alegagdo de ilegalidade da negativa do direito de recorrer em liberdade da
sentenga penal condenatoria ndo foi objeto de analise pelo Tribunal de origem,
o que impede o enfrentamento do tema por esta Corte sob pena de indevida
supressdo de instancia.

2. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da garantia da
duracdo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo
Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo se realiza de forma puramente
matematica. Reclama, ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem
ser sopesados ndo s6 o tempo da prisdo provisoria mas também as
peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitacao da ac¢do penal.

3. Esta Corte tem reiterada jurisprudéncia no sentido de que a analise do
excesso de prazo para o julgamento da apelagdo deve levar em considerag@o o
quantum de pena aplicada na sentenga condenatdria. (Precedentes)

4. Na presente hipotese, o paciente foi condenado a uma pena total de 10 anos,
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10 meses e 20 dias pela pratica dos delitos de trafico de drogas interestadual
em associagdo criminosa que foi flagrada transportando 3,217kg (trés
quilogramas, duzentos e dezessete gramas) de cocaina. Esta dentro dos limites
da razoabilidade, portanto, o prazo de 24 meses desde o aviamento do recurso
de apelagdo até a presente data, mormente se considerado serem 7 corréus com
patronos distintos e o feito ja se encontrar concluso para o relator.

5. Ordem denegada, com recomendacdo."

(HC 499.713/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 18/06/2019)

Por fim, em que pese a irresignacdo da defesa quanto aos fundamentos que
motivaram a segregac¢ao cautelar do paciente, ressalta-se que referida tese ja foi objeto de anélise
por essa Corte, quando do julgamento do HC 429.853/SP.

Ante o exposto, denego o habeas corpus. Recomenda-se, entretanto, de oficio, ao
Juizo processante, que reexamine a necessidade da segregacdo cautelar, tendo em vista o tempo
decorrido e o disposto na Lei n. 13.964/19. Recomenda-se, igualmente, celeridade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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