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RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. QUESTAO NAO EXAMINADA
NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

Recurso em habeas corpus nao conhecido.

DECISAO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por Henrique Mineiro
Moraes da Silva contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
que denegou a ordem no writ originariamente impetrado (HC n.0072482-

77.2019.8.19.0000), pelos fundamentos sintetizados na seguinte ementa (fl. 35):

HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. Impetragio objetivando o
trancamento do inquérito policial ou da acao penal, em observancia ao principio da
bagatela. Pleiteia a concessao da liminar, para que seja relaxada a prisao ilegal ou
revogada, caso instaurada a acédo penal, permanecendo o Paciente em liberdade
até o julgamento do writ. O trancamento da agao penal é medida extrema, quando
patente a auséncia de elementos minimos de indicacdo da conduta tipica,
prevalecendo, na fase em que se encontra o processo, o principio in dubio pro
societate. Incabivel o acolhimento da impetragdo para trancamento do inquérito ou
acao penal pela via estreita do writ, pois, por 6bvio, ndo se pode antecipar qual
sera o julgado do Magistrado sentenciante. Portanto, tem-se que incabivel a via
eleita, na qual somente é possivel proceder-se a um controle de legalidade da
decisdo atacada.

DENEGACAO DA ORDEM.

Alega-se que a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica fluminense

comete flagrante ilegalidade ao ndo reconhecer a possibilidade de aplicagdo do

principio da bagatela para o trancamento de ac¢des penais.

Afirma-se ser evidente que o principio da insignificancia tem aplicagdo em
nossa ordem juridica, mormente em situagbes como a que é tratada nestes autos (fl.
51).

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25014322 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 02/04/2020 20:37:07

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmacdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: a2a00c0d-5a41-4d45-92d8-89af544536f8



Assevera-se a necessidade de aplicacdo do referido principio para o
trancamento da acao penal, na medida em que a acusac¢do que pesa em desfavor do
recorrente é o furto de 10 metros de fio elétrico, conduta que ndo produziu qualquer

lesé&o relevante ao ponto de justificar a mobilizagao do processo-crime (fl. 53).

Pleiteia-se, assim, o trancamento da ac&o penal, reconhecendo-se a

aplicacao da bagatela no caso concreto (fl. 53).

Dispensadas as informacdes, o Ministério Publico Federal, em parecer
exarado pelo Subprocurador-Geral da Republica Francisco de Assis Vieira

Sanseverino, manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

O recurso nao comporta sequer ser conhecido.

Com efeito, na hipdtese, o Tribunal a quo ndo se manifestou a respeito da
questdo suscitada - trancamento da ag¢ao penal -, porquanto o pleito nem sequer foi

submetido ao Juizo de primeiro grau.

Confira-se o seguinte excerto do acérdédo recorrido (fl. 37):

Nao merece prosperar a pretensdo deduzida para trancamento do inquérito
ou agao penal pela via estreita do writ, pois, por ébvio, ndo se pode antecipar qual
sera o julgado do Magistrado sentenciante.

Portanto, tem-se que incabivel na via eleita, na qual somente & possivel
proceder-se a um controle de legalidade da decisao atacada.

Assim, a comprovacao dos fatos, por se tratar de mérito, deve ser
discutida na proépria acao penal.

Segundo o Ministério Publico estadual, em parecer apresentado na origem,

até aquele momento, a denuncia nem sequer havia sido oferecida (fl. 22):

Destacamos, de forma preliminar, que pelos documentos acostados aos
autos, em especial as informagbes prestadas pela autoridade apontada como
coatora, que a impetragdo do writ €, no minimo, precipitada, uma vez que o
paciente ja esta em liberdade e, até o momento sequer foi formada a opinio delicti
pelo membro do Ministério Publico. Sendo assim, a analise do pedido por esta
Egrégia Corte importaria em indevida supressao de instancia [...]

Diante desse cenario, a quaestio iuris apresentada nao pode ser dirimida por
esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

Ante o exposto, ndao conhego do recurso em habeas corpus.

Publique-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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