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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.656.637 - MT (2020/0022540-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
: MARIA APARECIDA SARAN
: OSMAR SARAN
: THIAGO DE ABREU FERREIRA - MT005928
MARCELO JOVENTINO COELHO - MTO05950A
. LEILA AGUETONI
: ELIANA DA COSTA -MTO005447B
ROSANGELA DE ANDRADE KELM - MT009639B
ANNA BABKA -MT0169250
: AGROPASTORIL TIARAJU SA
. CESAR AUGUSTO GULARTE DE CARVALHO - RS024366
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por OSMAR SARAN e OUTRO, contraa

decisdo que ndo admitiu seu recurso especia.

O apdo nobre fundamentado no artigo 105, inciso |11, adinea"a' da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MATO GROSSO, assm resumido:

APELACAO - ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEICAO - ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA NOVA ADQUIRENTE DO |IMOVEL -
DESCABIMENTO - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA - INCORRENCIA - REQUISITOS DA PRESCRICAO
AQUISITIVA NAO DEMONSTRADOS - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO

Quanto a primera controvérsia, pela ainea "d' do permissivo

constitucional, aega violagdo dos arts. 139, 371, 372 e 490 do CPC, no que concerne a

ocorréncia de cerceamento de defesa, trazendo 0s seguintes argumentos:

Assim, 0 presente recurso ndo tem o objetivo de reexaminar provas,
mas sim, verificar a suficiente conviccdo do TJMT quanto a correta
aplicacdo de Lei Infraconstitucional, ou seja, dos artigos 139, 371, 372 e
490 do CPC, que restaram por violados pelo Acordao, pois a formagdo da
convicgdo se dera pelo método do livre convencimento e ndo pelo método
dalivre apreciagdo das provas. (fls. 2076).

[...] (fls. 2076).
O Acérddo manteve o erro do Juizo sentenciante, pois acabou por

referendar o sistema da convic¢do pessoal em detrimento do sistema da
livre apreciacdo das provas, especialmente pelo fato de que o Juizo
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sentenciante nada falou sobre todo esse conjunto probatério. (fls. 2077).
[...] (fls. 2077).

Vale registrar, por amor ao debate, que o Recorrente requereu,
desde a Inicial, a realizagcdo da audiéncia de instrucdo; contudo, o Juizo a
guo julgou improcedente a agdo antecipadamente sem oportunizar ao
Recorrente a producdo das provas previamente requeridas, pois nado
realizou a audiéncia de instrugdo nem a Pericia, o que desafiara, também, o
competente Recurso Extraordinério. (fls. 2077).

E de fundamental importancia a oitiva de testemunhas em audiéncia
de instrucdo e demais provas requeridas pois a matéria a ser provada néo
se trata unicamente de matéria de direito, mas sim de fato, j& que envolve,
principalmente, a prova do tempo do exercicio da posse do antecessor do
Recorrente para demonstrar a acessio possessionis. (fls. 2077).

Nao ha, sequer, uma decisdo indeferindo a realizacdo da audiéncia
de instrugdo, partindo o Juizo a quo direto para a Sentenca, o que impediu
até mesmo a interposicdo de Agravo de Instrumento; e, tudo isso, o
Acordéo nao considerou. (fls. 2078).

[...] (fls. 2078).

Assim, o direito do Recorrente ao devido processo legal substancial
acaba por sofrer violagdo, pois houve uma restricdo ilegitima ao direito de
produzir prova como requereu, especialmente, prova de fato (tempo de
posse) do antecessor/Leoni Bernardo, através de audiéncia de instrugéo néo
realizada (embora requerida). (fls. 2078).

[...] (fls. 2080).

Assim, deve ser provido o presente Recurso Especial parareformar
0 Acérdédo a fim de que a Sentenca que padece por error in procedendo
(julgou antecipadamente sem audiéncia de instrucdo requerida) e error in
judicando (desconsiderou todo o conjunto probatdrio) ou seja anulada para
gue os autos retornem a Comarca de origem a fim de se realizar audiéncia
de instrucéo devidamente e previamente requerida pelo Recorrente ou seja
reformada a fim de ver procedente a acdo de usucapido. (fls. 2080).

Quanto a segunda controvérsia, pela dinea "d' do permissivo

congtitucional, aega a ocorréncia de usucapido, trazendo 0s seguintes argumentos.

A posse do Recorrente (acessio possessionis) € incontestavel,
ininterrupta e pacifica, por prazo suficiente para a reforma do Acérddo a
fim de reconhecer a procedéncia da usucapido, como se V& a seguir.

A acdo de usucapido foi iniciada no ano de 2004 ja passados 14
longos anos de posse efetiva do Recorrente s durante o tramitar do
processo até a Sentenca.

O Juizo sentenciante reconheceu que a posse do antecessor (Leoni
Bernardo) do Recorrente teria iniciado no ano de 1998 contando com 6 anos
de posse.

Esse tempo de posse do Recorrente, 14 anos de processo mais 6 anos
de posse do antecessor, que somam 20 (vinte) anos, € mais que suficiente
para a procedéncia da usucapido, pois 0 tempo de ocupagdo com animus de
possuidor durante a tramitagdo da agdo deve ser contado para a formacgédo
do periodo de prescricdo aquisitiva, o0 que ndo fora levado em conta nem
pela Sentenca nem pelo Acérdéo (fls. 2080).
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E o relatdrio. Decido.
Quanto a primera controvérsia, na especie, o Tribunal de origem se

manifestou Nos seguintes termos:

Como salientado pelo Parquet, ndo ha falar em nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa diante da ndo realizagdo de audiéncia de
instrucdo, haja vista que o Magistrado, o destinatario da prova, julgou
desnecessaria a sua realizacdo em um feito que ja se arrasta por quase 15
anos, e que conta com inimeros documentos carreados aos autos, inclusive
com a transcricdo dos depoimentos das testemunhas mencionadas pelo
Apelante em sua exordial prestados em processos conexos, Sendo vejamos:

[...] (fl. 1968).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especid”), uma vez gque a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especiad ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via éeita (Simula
n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 19/3/2019; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o ébice da Simula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citaco de artigo de lel na peca
recursal Nn&o supre a exigéncia constitucional.

Aplicével, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a. 1sto

porgue ndo ha na peticdo do recurso especia a claraindicacdo dos dispositivos legais que
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se entende por violados. A citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lel federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nlcleo do recurso
especia interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor érios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 6607B003-88D8-4043-86A9-862ABC2FA168



