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RECURSO ESPECIAL N°©1.489.718 - RS (2014/0270316-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : VALMIRO FERNANDES MOREL
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -

DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S) -
RS023021
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : VALMIRO FERNANDES MOREL

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS - DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S) -
RS023021

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pelo Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS contra decisdo que ndo admitiu recurso especia, este interposto com fundamento
no art. 105, I, a, da CF, desafiando acdrdéo proferido pelo Tribuna Regiona Federa
da 42 Regido, assm ementado (fl. 436):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. PRESCRIC}AO. TERMO
INICIAL.  REAJUSTE DE 317%. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. O inicio do prazo prescricional para a propostura da
execucdo € a data do transito em julgado da sentenca, quando se
forma a coisa julgada e congtitui-se definitivamente o titulo
executivo judicial.

2. Tratando-se de execugdo de diferencas salariais decorrentes
da incidéncia do regjuste de 28,86%, mostra-se indevida a
discussdo acerca da base de calculo do reajuste de 3,17%, ndo
contemplado no titulo executivo.

3. Em sede de embargos a execucéo, nao resultando em valor
infimo ou exorbitante, os honorarios advocaticios devem ser
fixados em 10% do valor da causa. Precedentes.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos
vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015 (fls. 457/463).
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Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacao aos arts.
535, | e ll, 741V, e 743 do CPC/73. Sustenta, dém de negativa de prestacéo
jurisdicional, a ocorréncia da prescricdo no caso, sob o argumento de que, "para 0s
servidores ja pertencentes ao quadro do Instituto em 1993, transitou em julgado a
decisio de segundo grau, na data da interposicdo do Recurso Extraordinério
(2/08/2001), haja vista, neste instante, ter-se operado a preclusdo consumativa de
qualquer futura insurgéncia. Para tais servidores, ja pertencentes ao quadro do ingtituto
em 1993, trandtou em julgado a decisdo na data da interposicio do Recurso
Extraordinério |23/08/2001), haja vista, neste instante, terem-se findados os quaisquer
Mei0s recursais gostos a disposicdo do ingtituto gelo Estatuto Processual para reversio
do que restou decidido. E o caso dos autos. Como atestam as fichas funcionais
acostadas, deu-se antes de janeiro/1993 a admissao do(s) embargado(s) nos quadros de
servidores desta Autarquia. Desta feita, operado transito em 23/08/2001, tinha(m) o(s)
autor(es), até 22/08/2006, prazo para executar o presente titulo. Desidioso(s), ndo tendo
aforado aprazadamente execucdo, revela-se a presente integralmente prescrita” (fl.
514).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plen&rio do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 -
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

inter pretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
A irresignacdo ndo comporta acolhida.

Inicidmente, é deficiente a fundamentacdo do recurso especia em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido sdo 0s

seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rel. Ministro Benedito
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Gongalves, Primeira Turma, DJe 12/3/2010; AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 9/3/2009.

Ademais, verificase que, no presente caso, O recurso especid ndo
impugnou fundamento basilar que ampara o acdérddo recorrido, qual sgja, 0 de que "é
inviavel admitir que ocorram, em um Unico processo, diversos momentos equivalentes
ao trangito em julgado - a intencdo do embargante. E também ndo se pode admitir que
uma Unica decisdo transite em julgado de forma fracionada, isto &, parte da decisdo
trandta em julgado em determinado momento, e, em momento seguinte, outra parcela
da mesma decisdo transita em julgado. O transito em julgado da sentenca ndo pode ser
fracionado, porque € um momento Unico, que ocorre de uma sO vez em uma data

especifica” (fl. 427).

Tal situacdo esbarra, pois, no obstéculo da Simula 283/STF, que assim
dispbe: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos €les.”. A respeito
do tema AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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