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HABEAS CORPUS N° 561.696 - SP (2020/0035990-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : FRANCISCO HAKUJ SIOIA

ADVOGADO : FRANCISCO HAKUJ SIOIA - SP090387

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : H B DOS S (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO
QUALIFICADO. PENA REDUZIDA NA REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA IMPORTUNACAO
SEXUAL. REEXAME FATICO E PROBATORIO. DOSIMETRIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

Ordem denegada.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de H B dos S, em que se

aponta como autoridade coatora a Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica de S&o
Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no art. 217-A,
8§ 1° c/c o art. 226, 1, por diversas vezes, na formado art. 71, todos do Cédigo Pendl,

por ter praticado atos libidinosos com afilha, a época com 15 anos de idade (fls. 28/30).

Na sentenca, foi condenado, pelo Juizo de Direito da 22 Vara do Foro de

Miracatu/SP, a pena de 20 anos de reclusdo, em regime fechado (fls. 172/177).

Em sede de apelacdo, a defesa apontou auséncia de provas. A Décima Sexta
Camara Crimina do Tribunal de Justica de Sao Paulo deu parcia provimento ao recurso
apenas para corrigir a classificagdo juridica do crime, para o art. 213, § 1°, segunda parte,
do Cdédigo Pend, por ser a vitima, a época, maior de 14 anos, porém, sem ateracéo da

pena (fls. 228/240).

Ajuizada Revisdo Crimina n. 2071812-10.2019.8.26.26.0000, a defesa
pleiteou a absolvigdo. O pedido foi parciamente acolhido para reduzir a reprimenda

imposta ao paciente a 14 anos de reclusdo, em regime fechado (fls. 279/305).

No presente writ, a defesa requer a ocorréncia da novatio legis in mellius,

sustentando que o enquadramento dos fatos melhor se amolda ao art. 215-A do Cédigo
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Pend (fl. 10).
Decisdo deste Relator indeferindo aliminar (fls. 312/313).

Parecer ministerial opinando pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls.
318/321).

E o rdatério.

Razdo ndo assiste a defesa. Com efeito, uma vez constatado, pelas insténcias
ordinarias, que a Vitima foi constrangida a pratica de atos libidinosos diversos de
conjuncdo carnal - toque Nos selos e nas pernas - mediante a grave ameaca de que, caso
ndo o fizesse, seria prejudicada por supostas denuncias recebidas pelo Recorrente
contra ela no Conselho Tutelar, o exame dos pleitos de absolvicdo do delito de estupro
qualificado ou de desclassificacdo da conduta para a contravencéo de importunacéo
ofensva ao  pudor exigiriam, necessariamente, amplo reexame do conjunto
fatico-probatorio (REsp n. 1.766.429/PR, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
19/11/2019).

Na espécie, inviavel o afastamento do entendimento da insténcia ordinaria de
gue o fato de o paciente ter constrangido a vitima, na ocasido com 15 anos de idade,
mediante grave ameaca, a praticar atos libidinosos diversos da conjuncdo carnal
(consistentes em acariciar seus selos e vagina e bej&la lascivamente), com imensa
explicitacdo, e isso por um periodo de 1 ano, em torno de 2 vezes por semana, Ndo seria
estupro, e, sm, molestacéo sexua precedida de grave ameaca, por demandar o reexame

dos fatos.

Ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a conduta do agravante -
em agarrar violentamente a vitima, passar as maos nos Seios, tentar colocar a méao sob
as vestes e ndo solté-la - enquadra-se como ato libidinoso diverso da conjungéo carnal,
caracterizando-se como estupro (AgRg no REsp n. 1.622.491/RS, Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 11/10/2017; e REsp n. 1.583.228/MG, Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 2/9/2016).

Quanto a dosimetria, ndo ha ilegalidade. Verifica-se que na revisdo criminal
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ja foi feito o redimensionamento da pena, de modo que se tornou bastante proporcional.
A pena-base foi fixada no piso minimo de 8 anos de reclusdo. Na segunda fase, ausentes
circunstancias agravantes e atenuantes. Ja naterceirafase, em razdo da causa de aumento,
prevista no art. 226, 11, do Cédigo Penal, areprimendafoi elevada em 1/2, chegando a 12
anos de reclusdo. Em seguida, reconhecida a continuidade delitiva, a Corte local reduziu
a exasperagao a 1/6, por ter sido avioléncia cometida cerca de 2 vezes por semana, por 1
ano, ndo se sabendo exatamente o total, de modo que a pena chegou a 14 anos de
reclusdo, em regime fechado. Como se vé, houve concreta fundamentacéo e as fragoes de

aumento foram adequadamente impostas.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
Publique-se.
Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Relator
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