SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 538924 - RR (2019/0305352-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
ROSINHA CARDOSO PEIXOTO - RR000599

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA

PACIENTE “1C

OUTRONOME :ICS ,

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria
Publica, em favor de I. C., contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Roraima
(HC n. 9001013-98.2019.8.23.0000).

Segundo consta dos autos, o paciente teve sua prisdo preventiva decretada pela
pratica, em tese, do crime previsto no artigo 217-A c¢/c o art 226, II, na forma do art. 71,
todos do Codigo Penal, praticado contra a suposta vitima, sua irma, que, a época dos

fatos, contava com 9 anos de idade (e-STJ f1s.27/28).

No writ originario, a defesa alegou, em sintese, serem inidoneos o0s

fundamentos utilizados para a decretacdo da prisdo preventiva do paciente.

O Tribunal de origem, contudo, denegou a ordem, recebendo o acorddo a

seguinte ementa(e-STJ fl. 54):

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. DENUNCIA NOS ARTS. 217-4 C/C 226,
II, NA FORMA DO ART. 71, TODOS DO CP. CRIME PRATICADO POR
IRMAO CONTRA IRMA MENOR. COACAO DA VITIMA NO CURSO DA
PERSECUCAO PENAL. DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. PEDIDO DE SALVO
CONDUTO. IMPOSSIBILIDADE.DETERMINACAO DE CONSTRICAO
CAUTELAR ACERTADA. NECESSIDADE DE PROTECAO A VITIMA EM
SITUACAO DE VULNERABILIDADE. ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA.

Na presente oportunidade, o impetrante alega constrangimento ilegal

asseverando que a prisdo preventiva ndo encontra suporte nas hipoteses legais do art. 312
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do CPP. Assegura ser "possivel observar que nao foi pontuado pela autoridade impetrada
(TJ-RR), motivos plausiveis para a manuten¢cdo do decreto preventivo, deixando de
justificar em que medida o paciente oferece perigo concreto a vitima e aos seus
familiares, ou a instruc¢ao criminal, para justificar a manuten¢do do decreto constritivo"(e-

STJ fl. 11).

Afirma que a situagdo de perigo descrita ndo mais existe, teria ocorrido ha
mais de um ano, ¢ "o Paciente nao reside proximo da casa da ofendida, € ndo consta nos
autos da a¢do penal n° 0817999-57.2018.8.23.0010 nenhuma noticia de que as ameacas

continuaram" (e-STJ fl. 11).

Por fim, lembra que "a vitima, apos ter sido formalizada a acdo penal, ndo
apresentou nenhuma informag¢ao nova de que as ameacas reportadas ha mais de um ano
atras, persistem até os dias atuais. Por tais motivos, ndo ha amparo legal para a

manutencdo da decisdo que decretou a prisdo do ora Paciente" (e-STJ fl. 18).

Diante disso, requer a revogagdo da prisdo preventiva do paciente, com
aplicacao das medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, com a expedi¢dao do

respectivo contramandado de prisdo.
A liminar foi indeferida as e-STJ fls. 57/60.
Informacodes as e-STJ fls. 84/88.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdao da ordem (e-STJ fls.
92/99).

E o relatorio. Decido.

O presente habeas corpus nao merece ser conhecido por auséncia de

regularidade formal, qual seja, a adequacdo da via eleita.

De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel contra acordao
do Tribunal de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, II, "a", da Constitui¢ao Federal. Do mesmo modo, o recurso
adequado contra acérdao que julga recurso em sentido estrito € o recurso especial, nos

termos do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal.

Acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus nao
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a

finalidade dessa garantia constitucional, com a exce¢ao de quando a ilegalidade apontada
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¢ flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados: HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015;
HC 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribunal Superior constate a

existéncia de ilegalidade flagrante, circunstancia que ora passo a examinar.

Busca-se, no caso, a revogacao da prisao preventiva do paciente, alegando que
nao estdo presentes os requisitos autorizadores do art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Nega que ele tenha ameacado a vitima e argumenta que, mesmo que ocorridas, ndo se

repetiram mesmo depois do decurso de cerca de 1 ano.

Inicialmente, ¢ de se notar que a negativa a respeito da existéncia das ameagas
¢ matéria que demanda, para comprovagdo, exame aprofundado de provas, providéncia
que nao encontra espaco de analise na estreita via do habeas corpus ou do recurso

ordinario.

Com efeito, aplica-se, por analogia, o entendimento do STF, de que “ndo se
admite no habeas corpus a andlise aprofundada de fatos e provas, a fim de se verificar a
inocéncia do Paciente” (HC n. 115.116/RJ, Relatora Ministra CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 16/09/2014, DJe 17/11/2014).

Na mesma direcao, define esta Corte que “reconhecer a auséncia, ou nao, de
elementos de autoria e materialidade delitiva acarreta, inevitavelmente, aprofundado
reexame do conjunto fatico-probatorio, sendo improprio na via do habeas corpus” (RHC
n. 119.441/CE, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 07/11/2019,
DJe 03/12/2019).

Em relacdo aos fundamentos da custdédia, convém anotar que a prisao
preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que autoriza o Estado,
observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a restringir a liberdade
do cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado (art. 5°, LXI, LXV,
LXVIe art. 93, IX, da CF).

Para a privacao desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presencga de indicios

suficientes da autoria ¢ do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem
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como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo

Penal, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem economica, por conveniéncia da instrug¢do criminal,
ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado

pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas

ligdes do Professor Guilherme de Souza Nucci:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a necessidade
de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é abalada pela
pratica de um delito. Se este for grave, de particular repercussdo, com
reflexos negativos e traumdticos na vida de muitos, propiciando aqueles
que tomam conhecimento da sua realizagdo um forte sentimento de
impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrugdo processual] ¢ motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrugcdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na busca
da verdade real, interesse maior ndo somente da acusa¢cdo, mas,
sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela atuagdo do
acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...] dentre outras.
Asseguracgdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a finalidade
util do processo, que é proporcionar ao Estado o exercicio do seu
direito de punir, aplicando a san¢do devida a quem é considerado autor
de infragdo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 ¢ 710).

Embora a nova redagdo do referido dispositivo legal tenha acrescentado o
novo pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado

—, apenas explicitou entendimento ja4 adotado pela jurisprudéncia patria ao abordar a
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necessidade de existéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado
nao represente perigo a ordem publica, econdmica, a instru¢do criminal ou a aplicagdo da
lei penal, ndo se justifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do

Supremo Tribunal Federal:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar seja idoneo, é necessdrio que
o ato judicial constritivo da liberdade traga, fundamentadamente,
elementos concretos aptos a justificar tal medida. Precedentes. 9. E
imprescindivel apontar-se uma conduta dos réus que permita imputar-
lhes a responsabilidade pela situacdo de perigo a genuinidade da
prova. [...] (HC n. 137.066/PE, Relator Ministro DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decreta¢do por for¢a da mera gravidade da
imputagdo, sem base em elementos faticos concretos. Inadmissibilidade.
Medida que exige, além do alto grau de probabilidade da
materialidade e da autoria (fumus commissi delicti), a indicagdo
concreta da situacdo de perigo gerada pelo estado de liberdade do
imputado (periculum libertatis) e a efetiva demonstragdo de que essa
situagcdo de risco somente poderd ser evitada com a mdxima
compressdo da liberdade do imputado. Necessidade, portanto, de
indicag¢do dos pressupostos faticos que autorizam a conclusdo de que o
imputado, em liberdade, criara riscos para os meios ou o resultado do
processo. [...] (HC n. 122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] IIl. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a reprovabilidade do
fato, nem o conseqiiente clamor publico constituem motivos idoneos a
prisdo preventiva: traduzem sim mal disfarcada nostalgia da extinta
prisdo preventiva obrigatoria. (RHC n. 79.200/BA, Relator Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 22/06/1999,
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DJU 13/08/1999).

Idéntica € a posicao desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observincia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensdavel a demonstracido de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO E LAVAGEM
DE  CAPITAIS. PRISAO  PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFICIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida cautelar
acessoria e excepcional, que tem por escopo, precipuamente, a
garantia do resultado util da investigacdo, do posterior processo-
crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da seguranca da
coletividade, exige a efetiva demonstracdo do periculum libertatis e do
fumus comissi delicti, nos termos do art. 312 do CPP. [...] (HC n.
503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
Jjulgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, ainda, na Ilinha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, e agora
normatizada a partir da edicdo da Lei n. 13.964/2019, que a decisdo esteja pautada em
motivacdo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro
probatorio que se ajuste as hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a

imprescindibilidade da medida, vedadas consideragdes genéricas e vazias sobre a

gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] III - A prisao cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por
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meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva sé se
justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex
vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP,
Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio
da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstincias que
demonstrem a necessidade da providéncia extrema, nos termos dos
arts. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal. [...]. (HC n.
296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014)

No caso, assim foi fundamentada a prisao (e-STJ fls. 27/28):

Acerca do pedido de prisdo preventiva, observa-se que o crime em apuragdo
é de extrema gravidade, tendo em vista que a vitima conta com apenas 9
anos de idade a época do inicio dos fatos, além de ser deficiente auditiva e
apresentar dificuldades na fala: sofrendo violéncia fisica e psicologica.

Ndo bastasse, ha indicios de ameacas recentes, conforme se verifica no BO,
EP 1.5, pagina 24, e termo de declaracoes da vitima, EP 1.5, pagina 26.
Ainda, para garantia da ordem publica e conveniéncia da instru¢do criminal,
nos termos do pedido constante na promog¢do do EP 15.1, que adoto na
integra, DEFIRO o pedido de decretacio da PRISAO PREVENTIVA de
1ZALDO CRUZ SOUZA, vulgo "Fufuco" brasileiro, solteiro, natural de Boa
Vista - RR, nascido em 05/12/1993, filho de Marinalva Cruz, RG n° 4022769,
SSP-RR, CPF n. 015.150.972-77, residente e domiciliado na Comunidade da
Taba Lascada, CantaRR, tel.: (095) 99153-0758, pelas razoes ali
mencionadas, pois, preenchidos os requisitos legais, prova da materialidade
do crime e indicios de autoria, bem como previstos os fundamentos dispostos
nos artigos 311 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

Ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a custodia, ponderando o seguinte

(e-STIJ fls. 52/54):

Conheg¢o da presente ordem: posto que presentes o0s requisitos de
admissibilidade.

A prisdo preventiva é medida que se faz necessdria nos presentes autos. E ao
contrario do alegado pelo impetrante, verifico que o pedido de decretagdo de
prisdo preventiva, em desfavor do paciente, foi bem valorado e
fundamentado pelo juizo a quo.
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Julgo que a ordem de constrigdo deve ser mantida, pois, conforme analisada
na decisdo liminar, visa o resguardo da vitima e da instrucdo criminal.

A vitima relatou a ocorréncia dos crimes para a autoridade policial, e, apos
ter ciéncia das investigagoes, o ora paciente foi até a casa onde a vitima se
encontra residindo, e passou a coagi-la, xingou-a de vagabunda, e exigiu
que ela voltasse para o antigo lar.

O registro do BO foi feito pelo tio da ofendida, dono da casa em que ela estd
morando. Frise-se que hd nos autos informacdo que Izaldo Cruz foi a
residéncia do tio da vitima dirigindo um veiculo, marca Fiat Uno, cor
vermelha, com as mesmas caracteristicas do carro dos patroes do acusado -
circunstdncia que confere maior veracidade a versdo da vitima (cf. relatorio
circunstanciado de ordem de missdo constante no EP 1.6, fl. 8).

Com efeito, 0 MM. Juiz considerou necessdaria a medida constritiva com
base em elementos concretos (gravidade do delito e periculosidade do
agente), evidenciada pelo fato das condutas terem sido cometidas, no dmbito
doméstico, em tese, contra a propria irmd, sendo correta a decisdo que,
diante desse quadro, visa proteger a integridade fisica e psiquica da vitima.
No mais, ao contrario do que alega o impetrante, a decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva (EP 7.1 - mov. 1.° grau) e a que indeferiu o
pedido de sua revogagdo (EP 14.1 - Autos n.° 0519505-34.2019.8.23.0010)
apresentam fundamentagdo idonea, havendo justa causa para a manutengdo
da segregacdo cautelar.

Nesse contexto, persistem os motivos autorizadores da prisdo preventiva
(garantia da ordem publica - art. 312, c/c o art. 313,1, do CPP), sendo
irrelevantes eventuais condigoes pessoais favoraveis do acusado.

Diante do exposto, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado, assim, em
consonancia com o parecer do Ministério Publico graduado, voto pela
denegagdo da ordem.

Cumpre verificar se o carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e sem fundamentacao idonea, como

aduz a inicial.

Ora, ¢ da jurisprudéncia patria a impossibilidade de se recolher alguém ao
carcere se inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na

legislagao processual penal.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade ¢ a regra. A prisdo antes do
transito em julgado, cabivel excepcionalmente e apenas quando concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em

fundamentacao concreta, ndo em meras conjecturas.

Note-se ainda que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma prisao
provisoéria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém serd preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente
(Constitui¢do da Republica, art. 5°, inciso LXI), mormente porque a fundamentag¢ao das

decisdes do Poder Judiciario ¢ condigdo absoluta de sua validade (CRFB, art. 93, inciso
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IX).

No caso, a prisdo encontra fundamento na gravidade concreta da conduta,
caracterizada por especial repugnancia, na medida em que o paciente, em tese, teria
praticados conjungao carnal e atos libidinosos anais e orais contra a propria irma, a época,
de apenas 9 anos de idade. A especial fragilidade da vitima, deficiente auditiva e com
dificuldades de comunicagao, reveste a conduta de covardia que ressalta a sua reprovagao

e expressa a periculosidade do acusado.

De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a decretagcdo ou
manutencdo da prisdo preventiva deve ser aferida, como no caso, a partir de dados
colhidos da conduta delituosa praticada pelo agente, que revelem uma periculosidade
acentuada a ensejar uma atuacdo do Estado cerceando sua liberdade para garantia da

ordem publica, nos termos do art. 312 do Coédigo de Processo Penal.

A proposito, “Se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam, pelo
modus operandi, a periculosidade do agente ou o risco de reiteracdo delitiva, esta
justificada a decretacdo ou a manutengdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem
publica, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria” (HC
n. 126.756/SP, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
23/6/2015, publicado em 16/9/2015).

Ou seja, "se a conduta do agente — seja pela gravidade concreta da agdo, seja
pelo proprio modo de execucao do crime — revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a
manuten¢ao da prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro
elemento ou fator externo aquela atividade" (HC n. 296.381/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, o decreto de prisdo preventiva, uma vez
ter demonstrado, com base em dados empiricos, ajustados aos requisitos do art. 312 do

CPP, o efetivo risco a ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

Reforcando os ja robustos fundamentos indicativos da necessidade da
custodia, constam noticias de que o paciente teria ameagado a vitima, ndo obstante ela ter
ido residir com o tio em local diverso. Segundo relatam os autos, ele teria se dirigido, no
veiculo de seus patrdes, até a casa onde a vitima se encontrava e passado a coagi-la,

xingado-a de vagabunda e exigido que ela voltasse para casa.

A noticia de perturbacdo causada pelo agente no curso da persecucao penal
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tolhendo, de qualquer forma, a atuacdo da testemunha em sua ampla liberdade de prestar
declaracdes acerca dos fatos em apuracdo, ¢ motivo sobejo para a decretacdo da prisdo

preventiva para conveniéncia da instrugao criminal.

A propésito, entende o Supremo Tribunal Federal que “a intimidacdo de
testemunha ¢ razao idonea para a decretagdo da prisao preventiva.” (HC n. 118.710/SP,
Relator Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/10/2013, DJe
18/11/2013).

Do mesmo modo, segundo esta Corte, “ameagas dirigidas as testemunhas ou
as vitimas sdo, per se, suficientes para a manutencao da segregacdo cautelar do paciente
(Precedentes).” (HC n. 136.942/RS, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 03/11/2009, DJe 07/12/2009).

No mesmo sentido, “a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal
¢ no sentido de que a gravidade em concreto do crime, a periculosidade do agente ¢ a
necessidade de preservar a integridade fisica da vitima constituem fundamentagdo idonea
para a decretacdo da custodia preventiva (HC 137.234, Rel. Min. Teori Zavascki; HC
136.298, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; HC 136.935-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli).”
(AgRg no RHC n. 172.301/SP, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 04/10/2019, DJe 24/10/2019).

Ou seja, “indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao
quando a segregacao encontra-se justificada e mostra-se imprescindivel para acautelar o
meio social, evidenciando que providéncias menos gravosas nao seriam suficientes para
preservar a ordem publica e garantir a seguranca e integridade fisica das vitimas” (HC n.
354.860/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 09/08/2016, DJe
23/08/2016).

Portanto, verifica-se que a custddia encontra-se sobejamente fundamentada,
nao havendo motivos para a reforma. Convém notar, a titulo de comentério, que segundo
consta das informacgdes prestadas as e-STJ fls. 84/88, ndo obstante a decretacao da prisao
em 9/10/2019, a magistrada informou que o mandado de prisdo ainda nao foi cumprido,
sendo possivel vislumbrar-se, portanto, possivel preméncia da prisdo como forma de

assegurar a aplicacao da lei penal.

Ante todo o exposto, e com amparo no art. 34, inciso XX do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica, nao conheco do presente habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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