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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.609.189 - PR
(2019/0321456-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARTA REGINA DA SILVA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : ROBERTO BENGHI DEL CLARO - PR031448
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. IMPUGNACAO DOS
TERMOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VIOLAGCAO DO
ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E  21USTJ.
AUSENCIA DE EFICIENCIA. REVISAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO
Trata-se de agravo interno interposto por MARTA REGINA DA SILVA DE
SOUZA em face de decisdo proferida pelo Ministro Presidente do STJ transcrita a seguir
no essencia (e-STJfl. 627):

"Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
0 recurso especial, considerando: Simula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.

Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que néao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida.”

A agravante defende que houve efetiva impugnacdo especifica ao fundamento
da decisdo de admissibilidade prolatada pelo Tribuna a quo, de modo que 0 agravo em
recurso especial comporta conhecimento.

Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrali a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Com efeito, verifica-se que os argumentos trazidos nas razes do agravo interno
revelam-se plausives, o que impde a reconsideracdo da decisdo agravada.

Pois bem. Trata-se de agravo em recurso especia interposto por MARTA
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REGINA DA SILVA DE SOUZA em face de deciséo proferida pelo Tribunal Regional
Federa da 42 Regido que inadmitiu o recurso especid manegjado contra acérddo assim
ementado (e-STJ, fl. 468):

ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO. FARMACO NAO PREVISTO
EM PROTOCOLO CLINICO DO MS. EFETIVIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO.

1. O direito a salde é assegurado como fundamental, nos arts. 6° e 196 da
Constituicdo Federal, compreendendo a assisténcia farmacéutica (art. 6°,
inc. I, alinea "d", da Lei n. 8.080/90), cuja ?nalidade é garantir a todos o
acesso aos medicamentos necessarios para a promocgdo e tratamento da
salde; ndo se trata, contudo, de direito absoluto, segundo reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal, que admite a vinculagdo de tal direito as
politicas publicas que o concretizem, por meio de escolhas alocativas, e a
corrente da Medicina Baseada em Evidéncias.

2. Em se tratando de prestacdo de servico de salde, considera-se que faz
jus a prestacdo do servico pelo Poder Publico a parte que demonstra a
respectiva imprescindibilidade, que consiste na conjugacéo da necessidade
e adequacdo da medida e da auséncia de alternativa.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, interposto com base naainea"a' do permissivo
constitucional, a recorrente gponta a violagdo ao art. 1.022, parégrafo Unico, do CPC,
pois 0 Tribuna a quo ndo se desincumbiu de seu dever de se manifestar sobre a tese
fixada pelo STJ no julgamento de recurso repetitivo, a saber o Resp. 1.657.156.

Ademais, indica a contrariedade aos artigos 371 e 479 do CPC, pois o Tribunal
de origem nem sequer ponderou nas razoes de formacdo de seu convencimento as
conclusdes do laudo pericial no sentido da ineficaciado tratamento fornecido pelo SUS.

Sustenta, ainda, que o Tribunal a quo violou osartigos 7°, IX e X111 e 8°, 819, 1,
da Le 9.782/99, ao afirmar que ndo ha evidéncia cientifica para conceder o medicamento
e, deste modo, sobrepujar a competéncia legal da ANVISA e conferir forga probatoria
superior ao mero parecer de um 6rgao (CONITEC) que afere apenas o custo beneficio de
incorporacao de determinado protocolo terapéutico no SUS.

Por fim, pugna pela concessdo de tutdla de urgéncia para deferir efeito
suspensivo ativo ao recurso e fornecimento do medicamento até o julgamento final do
processo.

Foram apresentadas contrarrazOes.

O recurso especia foi inadmitido pelo Tribunal de origem a consideracéo de que
a questdo suscitada implica revolvimento do conjutno probatério, vedado em recurso
especid, nos termos da Simula 7/STJ.

Nas suas razbes de agravo, a agravante impugna o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade do apelo nobre.

N&o foi apresentada contraminuta.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente é necess&rio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A agravante impugnou a fundamentacdo contida na decisdo agravada e,
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mostrando-se preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do presente recurso,
adentra-se 0 mérito.

Conforme se extrai do acorddo recorrido, cuida-se de acdo ordinéria proposta
em face da Unido e do Estado do Parang, visando o fornecimento do medicamento
ustequinumabe para tratamento de psoriase vulgar. O pedido foi julgado procedente em
primeira instancia e, interpostas apelacdes pelos réus, a estas foi dado provimento pelo
Tribuna a quo, a0 argumento de que ndo existem evidéncias cientificas de que o
medicamento postulado proporciona reais melhoras no tratamento da psoriase. A
proposito, 0 seguinte excerto do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 455/457):

"No caso em tela, trata-se de paciente que teve indicagcdo do medicamento
Ustequinumabe (Stelara) para tratamento de Psoriase Vulgar CID L40)
Ressalto que a CONITEC, em Relatério de Recomendagdo da Comissao
Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no SUS, atestou ndo haver
evidéncias cientificas de que o medicamento aqui postulado proporciona
reais melhoras no tratamento de psoriase
(http://conitec.gov.br/images/I ncorporados/Biol ogi cos-Psoriase- final .pdf):
[...]
N&o se pode, portanto, imputar qualquer omissdo ao SUS no tocante ao
tratamento da parte autora. Ademais, a gestdo do dinheiro publico nao
permite que se destinem valores expressivos para resultados inexpressivos,
ainda mais considerando que os valores gastos com demandas judiciais
pleiteando tratamentos sairdo do orgamento destinado ao préprio Ministério
da Saude.
Vegja-se que a jurisprudéncia recente, em casos analogos, vem entendendo
reiteradamente pelo descabimento da concessao do Ustequinumabe/Stelara
para tratamento da psoriase ante a pouca efetividade em relagdo ao alto
custo representado pelo tratamento, em se tratando de politica de salde
publica. Nesse sentido:
[...]
O presente caso enquadra-se nas situacdes em que a alternativa pleiteada
ndo é oferecida pelo Poder Publico por forca de entendimento no sentido de
gue inexistem evidéncias cientificas suficientes que autorizem sua incluséo
nos protocolos clinicos de tratamento da doenca (hip6tese de decisdo
administrativa fundamentada). E se o medicamento ou procedimento
requerido judicialmente ndo estiver incluido nas politicas publicas de salde,
mas houver outra opc¢do de tratamento para a moléstia do paciente, deve-se,
em regra, privilegiar a escolha feita pelo administrador, nos termos do
Enunciado 14 da | Jornada de Direito da Salde do Conselho Nacional de
Justica:
14 - N&o comprovada a inefetividade ou impropriedade dos
medicamentos e tratamentos fornecidos pela rede pablica de salde, deve
ser indeferido o pedido ndo constante das politicas publicas do Sistema
Unico de Salde.
Outra questdo que chamou a atencdo quando da apreciacdo do pedido de
efeito suspensivo no agravo de instrumento n® 5005239- 18.2018.4.04.0000,
interposto pelo Estado quando da antecipagdo da tutela, é o fato de que a
parte autora submeteu-se por sete meses a tratamento com o farmaco ora
pleiteado, disponibilizado pelo préprio laboratério fabricante, conforme se
verificou das informagfes constantes no laudo judicial produzido.
Naquela ocasido, referiu-se que a questdo deveria ser elucidada, tendo em
vista que tudo indicava que a parte autora teria recebido a medicacéo do
fabricante sem qualquer 6nus, de sorte que a responsabilidade pela
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manutencdo do tratamento, nesse caso, ndo seria dos entes publicos, mas
do préprio fabricante, consoante ja se decidiu nesta Corte em caso
semelhante (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5034156-97.2012.404.7100, 42
TURMA, Juiz Federal SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 30/09/2015).

Contudo, ndo tendo havido manifestacdo do juizo de origem nesse sentido,
tampouco insurgéncia recursal quanto a isso, descabida tal determinacéo
neste momento processual."

Acerca da alegacdo de violagdo do artigo 1.022 do CPC, verifica-se que ndo ha
faar em omissdo do Tribuna a quo quanto a tese fixada pelo STJ no julgamento do
recurso repetitivo Resp. 1.657.156, uma vez que, no referido julgamento, em sede de
acorddo proferido em embargos de declaracdo, foi definida modulagdo temporal para a
aplicacdo da tese, sendo vejamos (grifo nosso):

"Modula-se os efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos
acima elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto
aos processos distribuidos a partir da data da publicacdo do acérdao
embargado, ou seja, 4/5/2018." (trecho do ac6rddo dos embargos de
declaracao publicado no DJe de 21/9/2018)

A data de distribuicdo do presente feito na origem ocorreu em momento anterior
a publicacéo do acorddo dos embargos do repetitivo, ndo se aplicando, portanto, a tese
fixada em conformidade com o art. 1.036 do CPC/2015.

A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois ndo ha que se confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacao jurisdicional .

[lustrativamente:

DIREITO MINERARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPLORACAO
MINERAL ILEGAL. PATRIMONIO PUBLICO. DOMINIO DA
UNIAO. ART. 20, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA
DE DECRETO AUTORIZATIVO. SUSPENSAO DE LAVRA. ATO DE
CONCESSAO  POSTERIOR. PRETENSAO RESSARCITORIA.
ACORDAO COM FUNDAMENTO FATICO-PROBATORIO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
uma vez que a Corte Regional julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado. O simples
descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de tornar
cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida. In casu, fica claro que ndo h& omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material a ser sanado e que os Aclaratérios veiculam mero
inconformismo com o contelido da decisdo embargada, que foi desfavoravel
arecorrente.

[...]

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1740173/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019, D Je 23/05/2019)
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PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/73 (ART. 1.022 CPC/2018). INEXISTENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE OFENSA A ENUNCIADO DE
SUMULA. NAO CABIMENTO.

[...]

Il - N&o se configura, portanto, a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil de 1973 (art. 1.022 do CPC/15), uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

IV - Nao é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao. Nesse sentido: REsp n. 1.486.330/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
n. 694.344/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/6/2015;
EDcl no AgRg nos EAREsp n. 436.467/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio De
Noronha, Corte Especial, DJe 27/5/2015.

V - Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omisséo,
mas sim de inconformismo direto com o resultado do acérddo, que foi
contrério aos interesses da parte recorrente.

VI - Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o contelido da decisao
embargada ndo enseja embargos de declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos
aclaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradi¢cdes ou
omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas que lhe forem
trazidos a tutela jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o
art. 535 do CPC/73.

[..]

X1 - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1606681/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, D Je 05/04/2019)

Ademais, nota-se, pela leitura dos autos, que ndo houve apreciacdo pelo
Tribunal de origem sobre os artigos 371 e 479 do CPC/2015 ou sobre os artigos 7°, IX e
Xl e 8° 81° I, daLe 9.782/99 e sobre as respectivas teses correlatas (desconsideracéo
das conclusdes do laudo pericia e afastamento da competéncia legal da ANVISA para
conferir forca probatoria ao parecer do CONITEC, respectivamente).

Assim sendo, fica impossibilitado o julgamento do recurso nesses aspectos, por
auséncia de prequestionamento, nos termos das SUmulas 282/STF e 211/ST],
respectivamente; "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada; "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestéo que, a despeito da oposicio de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo".

Efetivamente, para a configuracéo do gquestionamento prévio, ndo € necessario
gue hagja mencdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados.
Todavia, é imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste Tribunal Superior:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. H& manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicacdo das
SUmulas 282 do STF e 211 do STJ, quando os contelidos dos preceitos de
lei federal suscitados na pega recursal ndo sdo examinados na origem,
mesmo apds opostos embargos de declaragéo.

2. Em situagBes similares, "caberia a parte, nas razfes do seu especial,
alegar violagéo do art. 535 do CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado, o que néo foi feito"
(AgRg no AREsp 650.702/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/08/2016, D Je 09/08/2016).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 520.518/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019)

Outrossim, ainda que assm ndo fosse, tem-se que o Tribuna de origem,
soberano na andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu pela auséncia de
evidéncias cientificas de que o medicamento postulado proporcione reais melhoras no
tratamento da psoriase.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de
recurso especia, a luz do o6bice contido na Simula 7 desta Corte, assm enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Nesse sentido (grifo nosso):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. DIREITO A SAUDE. PRESTACAO DE MEDICAMENTO
NAO FORNECIMENTO PELO SUS. NECESSIDADE COMPROVADA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles" (Sumula 283/STF).

2. Conforme a orientacdo estabelecida no julgamento do REsp
1.657.156/RJ, examinado na forma do art. 1.036 do CPC/2015: "A
concessao dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS
exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovacgado, por
meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como daineficécia, para o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o
custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento
na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia. Modulam-se os
efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos acima elencados
sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos processos
distribuidos a partir da data da publicagcdo do acérddo embargado, ou seja,
4/5/2018." 3. Para as acgbes anteriores, definiu-se a aplicagdo da
jurisprudéncia até entdo vigente, que exigia apenas a demonstracéo da
imprescindibilidade do medicamento. 4. Na hipétese, o Tribunal a quo
afirmou a necessidade do farmaco, amparado em laudo emitido por perito
nomeado pelo juizo. [...] 6. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp 1694975/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 15/02/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA. QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM
UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...] VI. No caso, o Tribunal
de origem concluiu, a luz das provas dos autos, pela "presenca da
verossimilhanca do direito da agravada e bem assim o periculum in mora, a
legitimar a antecipacdo de tutela deferida em primeiro grau”, mormente
considerando a imprescindibilidade da medicacdo requerida e a
gravidade da doenca. Desse modo, era de ser aplicado o Gbice da
Simula 7/STJ ao caso, porquanto rever a conclusdo da instancia
ordinédria - firmada diante das provas dos autos - € pretensao inviavel,
em sede de Recurso Especial. VII. Agravo interno improvido. (Agint
no AREsp 1171669/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, D Je 09/05/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Il e 1V, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, I, b, do RISTJ, conhego do agravo para conhecer parciamente do
recurso especia e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: D3311205-ABFB-408C-ACEC-DO0C6AB27320



