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RECURSO ESPECIAL N°1.858.036 - MG (2020/0009931-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : DSERVICE MANUTENCOES E MONTAGENSLTDA
ADVOGADOS : FLAVIO DE SOUZA VALENTIM - MG096489

LUIZ GUILHERME DE MELO BORGES - MG087179N

RECORRIDO : CPl COMERCIAL DE PRODUTOSINDUSTRIAISLTDA
ADVOGADO : VALERIA PINTO FERRAZ - MG096199
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto, com fundamento no art. 105,

inciso I, aineas "a' e "c", da Congtituicdo Federal, em face de acdrddo assm ementado
(e-STY, fl. 716):

EMENTA: AGRAVO INTERNO - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/IC COBRANCA - GRATUIDADE DA
JUSTICA - PESSOA JURIDICA - DEBITOS FISCAIS E
TRABALHISTAS - HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA - NAO
COMPROVACAO.

Nos termos da Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar
sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”.

A existéncia de débitos fiscais e trabahistas ndo caracterizam
presuncdo de hipossuficiéncia para a concessdo da gratuidade da
justica.

Considerando que a agravante ndo comprovou sua incapacidade
financeira de arcar com as despesas processuais e honorérios
advocaticios, impde-se a manutencdo da decisdo que indeferiu os
beneficios da gratuidade da justica.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacao dos arts.
98, 99 € 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta ser cabivel, na hipétese, o deferimento da gratuidade de justica
em seu favor, considerando que a recorrente "juntou aos autos, para comprovar sua
condicdo de hipossuficiente, farta prova, de modo que colacionou aos autos toda a
documentacdo possivel para demonstrar sua condicdo de hipossuficiente, de forma a
demonstrar tanto ainexisténciade quaisquer ativos, como seu elevado passivo financeiro”
(e-STJ, fl. 731).

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: B0O6B1055-CF4D-4B69-BFEC-067F09C83B27



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Alega, também, a inaplicabilidade da multaprevistano art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, por auséncia de motivacdo idénea, pois a smples improcedéncia do recurso
na&o justifica aimposicéo da pena pecunidria.

Contrarraz0es apresentadas.

Assim delimitada a controvérsia, passo adecidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le n° 13.105 de 2015, estando o0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cadigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o Enunciado Administrativo n®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Inicidmente, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte Superior esta
pacificada no sentido de que "faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s encargos
processuais’ (SUmula481/STJ).

Na hipotese, porém, o Tribuna de origem, com base em circunstancias
féticas e probatdrias inerentes a causa, concluiu que a recorrente ndo comprovou sua
alegada condicdo de hipossuficiéncia financeira, conforme se depreende da
fundamentacao do acorddo recorrido (e-STJ, fls. 718-719):

Conheco do recurso, uma vez que presentes 0s pressupostos legais de
sua admissibilidade.

Observa-se que a agravante néo trouxe argumentos suficientes, nem
outros documentos aptos a modificar o entendimento adotado por
ocasido da prolacdo da decisdo monocratica (fl. 615/616-v).

A agravante afirma que o Ultimo balango da empresa, relativo ao ano
de 2013, demonstra um prejuizo acumulado de 28 milhdes, sendo que
as atividades foram paralisadas a partir do mencionado exercicio.
Todavia, apresentou sua contestacdo em outubro/2014 (fl. 162/171) e
mesmo comprovado 0 mencionado prejuizo no ano de 2013, ndo fez
gualquer mencdo ao encerramento das suas atividades, bem como
nao requereu a gratuidade da justica a época.

Por seu turno, os extratos bancérios apresentados pela agravante sdo
do ano de 2015 e ndo refletem sua situagdo financeira atual.

Além disso, a situacdo da agravante junto ao Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica consta como "INAPTA" em razdo de
"LOCALIZACAO DESCONHECIDA" (fl. 314), nd havendo
gualquer menc&o ao encerramento das atividades.

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: B0O6B1055-CF4D-4B69-BFEC-067F09C83B27



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Ao contrario do que alega, a mencionada situagdo junto ao CNPJ n&o
demonstra a paralisacdo de suas atividades, uma vez que nao faz
gualquer referéncia nesse sentido.

A Declaracdo de Imposto de Renda referente ao ano-calendério de
2012 demonstra que a empresa estava em situagcdo regular e tinha
elevado faturamento.

Por seu turno, a Declaracdo de Imposto de Renda referente ao
ano-calendério de 2013 se encontra zerada, pois segundo a agravante
'J& ndo tinha mais a sua disposi¢ao seu sistema gerencial, contabil e
fiscal, promovido pela Totvs" em razdo da sua inadimpléncia.
Portanto, a apelante ndo provou o encerramento das suas atividades
desde 2013 e o fato de possuir débitos elevados inscritos na divida
ativa da Unido, débitos com a Receita Federal e diversas acbes
trabalhistas, por si s4, ndo comprovam a impossibilidade de arcar
com as despesas processuais sem comprometer sua existéncia.

A descongtituicdo de tais premissas, portanto, a fim de concluir pela
configuragéo da alegada hipossuficiéncia financeira da empresarecorrente, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento que, na via do recurso
especial, encontra obice no verbete da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO CIVIL.
CONTRATO DE TRANSPORTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE DA
JUSTICA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ. [..]]

[...]

4. Para fazer jus ao beneficio da gratuidade da justica, a pessoa
juridica, com ou sem fins lucrativos, deve demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais (Sumula
481/STJ). A presenca ou nao dessa circunstancia ndo é passivel de
reexame em recurso especial (Sumula 7/ST)).

[...]

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp 1.756.557/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 22/03/2019.)

AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL. FALTA DE
COMPROVAGAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
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REVISAO DA CONCLUSAO ALCANCADA NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. No tocante a pessoa juridica, cabe consignar que, de acordo com o
entendimento cristalizado na Simula 481/STF: "Faz jus ao beneficio
da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com o0s encargos
processuais”.

2. A concluséo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir
a benesse pretendida, decorreu de convicgdo formada em face dos
elementos faticos existentes nos autos. Revé-la importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase
recursal pelo teor da Simula 7 do STJ.

[...]

4. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.356.000/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/02/2019,
DJe 06/03/2019.)

Quanto ao mais, registro que a smples interposi¢éo de agravo interno pela
recorrente, ainda que ndo provido a unanimidade, ndo é suficiente para judtificar a
imposicdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015, pois é necessaria, para a
aplicagdo de td penalidade, a caracterizagdo de abusividade, intuito protelatdrio ou
manifestaimprocedéncia das razdes do recurso.

Nesse sentido, aliés, € o entendimento da Segunda Se¢éo do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. IMOVEL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO. SUSPENSAO. RECONSIDERACAO. NAO
SUSPENSAO. MULTA. ART. 1021, § 4° DO CPC.
INAPLICABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

[...]

2. Confirme decidido pela Segunda Se¢éo do STJ, "a aplicacéo da
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automética,
ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do
agravo interno em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicéo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
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na hipdtese examinada' (Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/8/2016, D Je 29/8/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.287.058/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 19/12/2018.)

Com base nesse entendimento, entendo que o agravo interno interposto na
origem ndo se mostra manifestamente inadmissivel ou improcedente, visto que suas
razdes, embora ndo tenham infirmado a deciséo agravada, apresentaram o quadro fatico,
a legidacdo pertinente e a jurisprudéncia pétria, o que demonstra a inaplicabilidade da
multaprevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

Em face do exposto, dou parcia provimento ao recurso especia para
afastar a aplicacéo da multade 1% (um por cento) sobre o valor da causa.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: B0O6B1055-CF4D-4B69-BFEC-067F09C83B27



