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HABEAS CORPUS N°561.366 - SP (2020/0034025-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : RAFAEL BESSA YAMAMURA - SP247835
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ULISSES FERREIRA DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ULISSES
FERREIRA DE OLIVEIRA em face de acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SAO PAULO, assim ementado (fl. 74):

Agravo em Execucéo Pena interposto pela Defesa Livramento condicional
Requisito objetivo ndo demonstrado Pratica de fata grave judiciamente
reconhecida, consistente em evasio Acertada a interrupgcdo do lapso para a
obtencé@o de beneficios executorios Precedentes desta Camara Indeferimento
bem justificado Requisito subjetivo ndo demonstrado Necessidade de
vivenciar previamente o regime intermediario Decisdo mantida Recurso de
agravo em execucao desprovido.

Consta dos autos que o Juizo das Execucdes indeferiu o pleito
defensivo de livramento condicional, ao argumento de auséncia do requisito
objetivo (fl. 49).

Interposto agravo em execucao penal, o Tribunal local negou-lhe
provimento.

Dai 0 presente writ, em que a impetrante sustenta, em sintese, que Nao
ha fundamentacéo legal que embase a deciséo de indeferimento do livramento
condicional, uma vez que fundamentada em célculo que considerou a falta
disciplinar grave como fator interruptivo de lapso para fins do referido
beneficio. A interpretacdo dada pelo 6rgéo julgador fere o disposto na Simula
441 do Superior Tribunal de Justica, que determina que o lapso temporal para
fins de livramento condicional ndo é interrompido pela pratica de falta grave
(fl. 6).

Requer, pois, a concessédo da ordem para deferir-se o livramento
condicional ao paciente.

Sem pedido de liminar.

Asinformacoes foram prestadas (fls. 71-99).

O Ministério Puablico Federal ofertou parecer, manifestando-se pela
concessédo parcial do habeas corpus (fls. 101-105).
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E o relatorio.

DECIDO.

A defesa alega que a pratica de falta grave ndo tem o condéo de
Interromper os prazos para a obtencéo do livramento condicional.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo em execucao
defensivo, com base nos seguintes fundamentos (fls. 75-77):

O recurso ndo comporta provimento.

O agravante foi condenado a pena de 15 anos e 01 més de reclusdo, pela
prética de dois crimes de roubo e dois ddlitos de furto quaificado, com
término de cumprimento da pena previsto para 14 de marco de 2024.

O requisito objetivo para o livramento condicional nao foi demonstrado
pelos calculos acostados aos autos, eis que houve ainterrupcéo do lapso
aquisitivo ante a pratica de falta grave ocorrida em 22 de agosto de
2014, consistente em evasdo, com recaptura do sentenciado em 04 de
janeiro de 2015.

Ha de se observar que o proprio agravante deu causa a interrupcdo da
execucdn, com o consequente reinicio do prazo para o caculo de beneficios,
quando se evadiu do estabel ecimento penitenciario.

[...]

E importante consignar que alguns eventos especificos, como a fuga, o
abandono ou mesmo a prética de novo crime implicam na interrupcéo da
prépria execucdo da pena, razéo pela qual, excepcionalmente nesses casos,
ocorre também a interrupcdo do prazo para fins de livramento condicional,
indulto e comutac&o.

E ta entendimento se coaduna com o proprio escopo da Lei das Execucdes
Penais, pois indica a inaptiddo do sentenciado a ser premiado com t&o amplo
beneficio, apds conduta deveras incompativel com o0 comportamento
carcerario esperado.

Portanto, verifico que o agravante de fato n&o preenchia o requisito objetivo
exigido pelo artigo 83, inciso Il, do Codigo Penal, de sorte que agiu com
acerto o MM. Juiz ao indeferir o pedido de concessdo de livramento
condicional.

N&o fosse o0 bastante, trata-se de sentenciado reincidente, que cumpre pena
em regime fechado pela prética de crimes graves.

Deste modo, seria prematura a concessao do livramento condicional, pois €
necessaria a experimentacdo pelo sentenciado, primeiramente, do regime
prisiona semiaberto para, posteriormente, fazer jus ao beneficio mais amplo.
Muito embora a promocdo ao regime semiaberto ndo congtitua requisito
imprescindivel para a concessdo do beneficio do livramento condicional,
observo que se trata de individuo que ostenta péssmos antecedentes
criminais, condenado pela pratica dos crimes de furto qualificado e roubo
com 0 emprego de arma.

Alias, as circunstancias dos autos estéo a recomendar prudéncia na concessao
de beneficios, e que o sentenciado vivencie o regime intermediario, ja
caracterizado pela menor vigilancia estatal, para que demonstre o
aprofundamento de sua consciéncia sobre as condutas criminosas e sua plena
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capacidade de ser reinserido ao convivio socidl.
ASSIM, PELO MEU VOTO, NEGO PROVIMENTO AOAGRAVO EM
EXECUCAO.

Como visto, a Corte a quo negou provimento ao recurso da defesa por
entender que a pratica de falta grave interrompe os prazos para a obtencdo dos
beneficios em sede de execucéo penal, inclusive o de liberdade condicional de
gue tratam os autos sob exame.

Sobre o tema em debate, a Terceira Se¢éo desta Corte, no julgamento
do EREsp n. 1.176.486/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
uniformizou o entendimento de que afaltagrave resultanaregressdo de regime
prisional e na alteracéo da data-base para a concessdo de novos beneficios,
salvo livramento condicional, indulto e comutacdo da pena. Eis a ementa do
julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS,
ENTRE ELES A PROGRESSAO DE REGIME, EXCETO
LIVRAMENTO CONDICIONAL E COMUTACAO DAS PENAS,
PRECEDENTES DO STJ E STF. EMBARGOS PROVIDOS PARA
ASSENTAR QUE A PRATICA DE FALTA GRAVE REPRESENTA
MARCO INTERRUPTIVO PARA OBTENCAO DE PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL.

1. O cometimento de falta grave pelo sentenciado no curso da execucao
da pena, nostermosdo art. 127 da L ei 7.210/84, implica a perdaintegral
dos dias remidos pelo trabalho, além de nova fixacéo da data-base para
concessdo de beneficios, exceto livramento condicional e comutacdo da
pena; se assim ndo fosse, ao custodiado em regime fechado que comete falta
grave ndo se aplicaria sancdo em decorréncia dessa, 0 que seria um estimulo
ao cometimento de infragdes no decorrer da execugéo.

2. Referido entendimento ndo traduz ofensa aos principios do direito
adquirido, da coisa julgada, da individualizacdo da pena ou da dignidade da
pessoa humana. Precedentesdo STF e do STJ.

3. Para reforcar esse posicionamento, foi editada a Simula Vinculante
09/STF, segundo a qual o disposto no artigo 127 da Lel 7.210/1984 (Lei de
Execucéo Penal) foi recebido pela ordem congtituciona vigente, e ndo se lhe
aplicao limite tempora previsto no caput do artigo 58.

4. Entender de forma diversa, como bem asseverou o eminente Ministro
CARLOS AYRES BRITTO, quando do julgamento do HC 85.141/SP,
implicaria tornar despidas de sancéo as hipéteses de fdtas graves cometidas
por sentenciados que ja estivessem cumprindo a pena em regime fechado. De
modo que ndo seriapossivel aregressao no regime (sabido que o fechado jaé
0 Mais Ssevero) nem seria reiniciada a contagem do prazo de 1/6. Conduzindo
a0 absurdo de o condenado, imediatamente apds sua recaptura, tornar a
pleitear a progressdo prisona com agpoio em um suposto bom
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comportamento (DJU 12.05.2006).

5. Embargos providos para assentar que a pratica de falta grave representa
marco interruptivo para obtencdo de progressdo de regime prisional.
(EREsp 1176486/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/3/2012, DJe 19/6/2012).

Confiram-se mais julgados desta Corte acercada quest&o:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
AFASTAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE NOVOS
BENEFICIOS. PERDA DE 1/6 DOS DIAS REMIDOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

2. Tendo em vista 0 teor da fundamentacdo apresentada pelas instancias
ordind&rias, o afastamento da falta grave praticada pelo ora paciente (art. 50,
Il, daLe n. 7.210/84 Le de Execucdo Pena - LEP) demanda o reexame de
matéria fatico-probatdria, inadmissivel na via estreita do habeas corpus.

3. O cometimento de falta grave pelo apenado (a) importa na alteracao
da data-base para a concessdo de novos beneficios, salvo livramento
condicional, indulto e comutacdo da pena; (b) autoriza a regresséo de
regime e (c) arevogacdo de até 1/3 dos diasremidos (art. 127 da L EP).

4. A perda de 1/6 dos dias remidos encontra-se devidamente fundamentada
na natureza e nas circunstancias da infracéo cometida pelo ora paciente, em
consonanciacom o art. 127 c/c o art. 57 da LEP.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 410.801/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe
16/10/2017).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FALTA
GRAVE. REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA PROGRESSAO DE REGIME, MAS NAO PARA
LIVRAMENTO CONDICIONAL, INDULTO E COMUTACAO DA
PENA. SUMULAS/STJ 441, 534 E 535.

[...]

2. Uma vez reconhecida a prética de fata grave, devidamente apurada por
meio de procedimento administrativo disciplinar, devem ser aplicadas todas
as consequéncias legais dai decorrentes (LEP, art. 48, parégrafo unico).

3. "Conforme descrito no art. 118, 1, da LEP, a execucao da pena privativade
liberdade fica sujeita a forma regressiva, podendo ocorrer para qualquer dos
regimes mais rigorosos, sendo certo que néo cabe ao magistrado proceder a
andlise do contelido da fata disciplinar para verificar a possibilidade de
regressdo, ja que o dispositivo em comento ndo concede margem de
discricionariedade ao julgador" (HC 210.062/SC, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 06/04/2015).

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: DD147C0A-9B00-473F-BEF0-BD98BCF22AA9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

4. Ressalte-se, porém, que alteracdo da data-base do prazo para a
concessdo de beneficios executérios ndo se aplica ao livramento
condicional (Simula 441/STJ) nem a comutacdo de pena/indulto
(Siimula 535/STJ). Precedentes.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para afastar
a interrupcéo do lapso temporal para fins de livramento condicional, indulto
e comutacdo da pena. (HC 377.30L/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/03/2017,
DJe 05/04/2017).

No caso de cometimento de falta grave, € importante ressaltar que
devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nas Simulas 441, 534 e 535
desta Corte:

A falta grave ndo interrompe o0 prazo para obtencao de
livramento condicional. (Simula 441/STJ)

A pratica de falta grave interrompe a contagem do prazo
para a progressdo de regime de cumprimento de pena, o qual se
reinicia a partir do cometimento dessa infracdo. (SUmula 534/STJ)

A prética de falta grave ndo interrompe o prazo para fim
de comutacéo de pena ou indulto. (Simula 535/STJ)

Assim, a interrupcdo do marco para futuros beneficios da condenag&o
n&o se opera com relagdo ao livramento condicional, ao indulto e a comutacéo.

Ante o0 exposto, concedo 0 habeas corpus para determinar ao Juizo das
Execucbes que reanalise o pleito defensivo de livramento condicional,
desconsiderando ainterrupc¢do do lapso temporal paratal fim.

Comunique-se.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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