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RECURSO ESPECIAL N°1.868.508 - RS (2020/0070695-9)

RECORRENTE : MOVEISSCHUSTER LTDA
ADVOGADOS : OTTONI RODRIGUESBRAGA - RS061941

JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO - RS045707A
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial manejado pelaMoveis Schuster Ltda,
com base no art. 105, |11, a e ¢, da Constituicéo Federal.

Na origem, a parte ora recorrente impetrou mandado de
seguranca, indicando como autoridade coatora Delegado da Receita Federal,
atribuindo a causa o valor de R$ 1.064,00, em janeiro de 2019 (fl. 17),
objetivando que seja mantido o direito adquirido ao recolhimento da
contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB) sob o regime de
tributacdo previsto na Lei n. 12.546/2011, tendo em conta que a opcao era
irretratavel para todo o ano-calendario de 2018, nos termos da Lei n.
12.546/2011, desconsiderando-se, assim, a revogacdo de dispositivos
promovidapelalei n. 13.670/2018.

O Juizo de primeira instancia denegou a seguranca e, interposto
recurso de apelacdo, o Tribunal Regional Federal da 4% Regi&o negou
provimento ao recurso, sob o fundamento, em suma, de auséncia de direito
adquirido a regime juridico instituido por lei, bem como de auséncia de ofensa
aos principios da protecdo da confianca e da irretroatividade. O acordéo
recebeu a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO
EMPREGADOR, APURACAO SOBRE A RECEITA BRUTA (CPRB).

A alteracdo introduzida pela Lei 13.670/2018 gue revogou o regime
de apuracdo da contribuicdo previdenciaria do empregador sobre a receita
bruta (CPRB), ndo confronta principios constitucionais ou legais, tampouco a
irretratabilidade da opcé@o prevista no paradgrafo 13 do artigo 9° da Lei
12.546/2011. Precedentes.

Os declaratérios opostos foram rejeitados.

Contra o acordéo acima ementado, a parte impetrante interpds
recurso especial.

Sustentou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base
de calculo da contribuicéo previdenciaria (receita bruta), apontando a violacdo
ao art. 195, |, alinea “b”, da Constituicdo Federal, e ao art. 8° da Lei n°
12.546/11.
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Alegou violagdo ao art. 9°, § 13, da Lei n. 12.546/2011, alegando,
em resumo, que o Tribunal de origem deveriater considerado que as restri¢coes
aplicadas a desoneracdo da folha ndo devem ser aplicadas a partir de 1° de
setembro de 2018. Assim, mesmo que respeitada a anterioridade nonagesimal,
sustentou que o legislador desrespeitou a regra do ano calendario, que apos
adesdo, é irretratavel paratodo o ano calendario. Por fim, houve aviolagdo aos
principios da confianga e segurancgajuridica.

Suscitou a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
E o relatorio. Decido.
O recurso especial ndo comporta seguimento.

Sobre a matéria relativa a a inconstitucionalidade da incluséo do
ICMS na base de calculo da contribuicdo previdenciéria (receita bruta),
verifica-se que, no acordéo recorrido, néo foi analisada a questdo, nem foram
opostos embargos de declaragdo para tal fim, pelo que carece o recurso do
indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados
Sumulares n. 282 e 356 do STF, in verbis:

Simula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Slmula 356. O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento.

Ainda gue fosse superado esse 6bice, ad argumentandum tantum,
verifica-se que em recurso especial ndo cabe invocar sob o enfoque da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal violagdo a norma constitucional,
0 que inclui principios constitucionais.

Ademais, destaca-se que o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia a luz de fundamentos eminentemente constitucionais,
acrescentando o seguinte argumento:

A norma que permitia ao contribuinte substituir a contribuic&o
previdenciaria calculada sobre verbas efetivamente pagas a empregados pela
tributagdo com base na receita bruta ndo constitui direito adquirido, posto n&o
haver direito a regime juridico instituido por lei, e ndo se enquadrar como ato
juridico perfeito qualquer situacdo como a presente, especialmente
considerando ser o beneficio de natureza temporéria decorrente de politica
tributéria. (fls. 139)

Assim, ndo obstante ter sido apontada a ofensa a dispositivos
infraconstitucionais, verificase que a matéria foi dado contorno
constitucional, que € insuscetivel de ser examinado no presente Recurso
Especial.
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Nesse sentido, confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LElI N° 12.546/2001. ACORDAO RECORRIDO
AMPARADO EM FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE

CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ.

1. Nao ocorreu ofensa ao artigo 535 do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que |he foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. O Tribunal de origem adotou o entendimento de que a Lei n°
12.546/2001, que teria promovido a substituicdo da tributacdo sobre a folha de
salérios por nova contribuicdo sobre receita bruta das empresas, com o intuito
de desonerar a folha de salarios de determinados setores da economia, seria
constitucional. Assim, evidenciado que a matéria em debate tem contornos
eminentemente constitucionais, ndo é possivel 0 exame da questdo por esta
Corte Superior, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.490.048/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SUBSTITUICAO DA BASE DE
CALCULO. RECEITA BRUTA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Ndo havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradic¢do, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. N&do compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem
tampouco uniformizar a interpretacéo de matéria constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.524.115/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).

No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, Ill, ¢, da
Constituicdo Federal, verifica-se que o recorrente ndo efetivou o necessario
cotejo analitico da divergénciaentre os acérdaos em confronto, o que impede o
conhecimento do recurso com base nessa alinea do permissivo constitucional.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiguem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicagdo da
similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios
para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o
constante da Simulan. 284 do STF.

Nesse mesmo diapaséo, confiram-se:
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PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS.
MATERIA EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a
€sses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c", I1, do art. 105 da Constituicéo Federal.

2. Além disso, € impossivel realizar o confronto dos acérdéos
trazidos como paradigmas, sem que se especifique a lei contrariada pelo
julgado recorrido.

3. Quanto a violagdo a Lei 8.880/1994, vejo que ndo € possivel
examina-la, pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido
violados. Portanto, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentagdo do
recurso. Dessa forma, sua pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do
CPC, exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que
no juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos
idénticos, e que o respectivo teor seja reproduzido na novel decisdo. No caso
sub judice o Tribunal local atendeu todos os requisitos necessarios para a
aplicacéo da norma juridica

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

ADMINISTRATIVO. ATO DE |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ ALEGAGCAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no
caso concreto, "ndo had como negar que o entdo Prefeito Municipal de
Forquetinha, ora requerido, contratou de forma a possibilitar o
desmembramento das aquisi¢cbes, com vistas a "escapar” da exigéncia de
licitagdo fato incontroverso nos autos"

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totais de R$ 18.28546 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem
observar a exigéncia de licitagcdo. Em diversas oportunidades, no decorrer
dos exercicios de 2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de
medicamentos e produtos farmacéuticos de forma fragmentada, causando
lesdo ao erdrio publico, eis que pelo Municipio de Forquetinha foram
suportados precos meédios superiores aqueles pagos por outros municipios
préximos' [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acérdéo recorrido, que o depoimento
do tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual ele
fazia parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia social e o
demandado tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos
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ultrapassava o valor méximo para a dispensa de licitagdo, bem como
gue o procedimento licitatério via pregdo eletrénico gerava economia ao
erério, situagdo que evidencia o0 agir no minimo culposo - pela desidia
com o dinheiro publico - do entdo Prefeito Municipal. Nesse contexto,
prudente salientar que o0s atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario dispensam a prova do dolo, sendo suficiente para
a sua caracterizacéo a presenca de culpa".

IV - Assim, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execugdo das compras, bem como pela sua atuagéo, o fizeram com base na
prova dos autos. Eventual conclusdo, diversa da adotada pelas instancias
ordindrias, no ambito do STJ, implicaria o0 reexame de todo 0 conjunto
fatico do processo, atuagcao que encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

V - A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e
do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especial com base na alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicéo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJnéo
conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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