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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°62.861 - SP (2020/0027160-5)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : V.M.A.X.GESTAO EMPRESARIAL EIRELI

ADVOGADO : GUILHERME LUIZ FRANCISCO - SP358920

RECORRIDO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca com pedido de
antecipacdo da tutela interposto por V.M.A.X. GESTAO EMPRESARIAL EIRELI
contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no writ n.
2260423-44.2019.8.26.0000.

Consta dos autos que a Juiza de primeiro grau indeferiu pedido liminar em
embargos de terceiro, nos quais a recorrente pleiteava o sobrestamento do sequestro de
um veiculo (Mercedes Bens C63 AMG — ano 2015 — Placa EUR-0502 — Renavam n.
01085924847), que seria de sua propriedade, determinado em investigacdo policia
movida contra a antiga proprietario do bem.

Inconformada, a defesa da recorrente impetrou mandado de seguranca
perante o Tribunal de origem, cuja ordem foi denegada (e-STJ fls. 381-387).

Neste recurso, a recorrente insurge-se contra o indeferimento do pleito
liminar de sobrestamento do sequestro de bem decretado nos autos de investigacdo
criminal, alegando, em sintese, que o veiculo é de sua propriedade, que foi adquirido de
boa-fé e que ndo possui qualquer relacdo pessod ou juridica com ainvestigada (antiga
proprietaria).

Requer, liminarmente e no mérito, o provimento do recurso para se
determinar 0 sobrestamento do sequestro do bem até a decisdo fina no processo
originario.

E o relatorio.

Quanto a concessdo da medida de urgéncia pretendida, ou sga, o0
sobrestamento do sequestro do bem até a decisdo final no processo originério, € cedico
que é cabivel, na fase recursal, a antecipacéo de efeitos da tutela, desde que ndo pleiteada
na ingténcia a quo ou quando requerida em razéo de fatos supervenientes a prolacéo do
acorddo pelo Tribunal de origem que ensgjem sua reagpreciacdo nesta Corte.

No presente caso, idéntico pleito de antecipacéo de tutela foi formulado
perante o Tribunal de origem e indeferido pelo Desembargador relator (e-STJ fl. 361),
n&o havendo fato superveniente apto a amparar a concessao de antecipacao dos efeitos da
tutela recursal.

Ademais, neste juizo de cognicdo sumaria, ndo verifico, nafundamentacéo
apresentada, arelevancia necess&ria a concessao da medida requerida em grau de recurso,
a qual exige a presenca concomitante de verossmilhanca, revelada no grau de
probabilidade de éxito do recurso ordinério interposto, bem como do fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Isso porque, em juizo prelibatério, verificase que a andlise do pleito
demanda aprofundada dilacdo probatoria a respeito da suposta origem ilicita do veiculo,
da alegada boa-fé da recorrente na aquisicdo ou mesmo para determinar se a constricao
do bem interessa a0 dedinde da causa, providéncia vedada no rito do mandado de

seguranca.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. MEDIDA ASSECURATORIA. BLOQUEIO
DE VEICULO. EMBARGOS DE TERCEIRO. INDEFERIMENTO
DE LIMINAR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AQUISICAO DE BOA-FE. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE
PELA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
1. A impetragdo de mandado de seguranca contra decisdo judicial
passivel de recurso somente é admitida em casos excepcionais de
flagrante ilegalidade. Precedentes.

2. Hipétese em que a decisdo que indeferiu o pedido de liminar dos
embargos de terceiro, exarada sob o fundamento de que a prova
carreada com a inicial ndo € suficiente para comprovar a aquisi¢éo
do veiculo em momento anterior a ordem de blogueio do veiculo
junto ao Departamento de Transito, ndo se montra manifestamente
ilegal ou abusiva a justificar a concessao da ordem vindicada.

3. O acolhimento da versdo apresentada pela impetrante, de que
desconhecia o entrave judicial, tendo adquirido o veiculo de boa-fé,
pressupde ampla dilacdo probatéria, a ser produzida sob o crivo do
contraditorio, o que é inviavel no ambito do mandado de seguranca.
4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 33.921/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 05/08/2015)

Assim, ausentes 0s pressupostos autorizadores, impde-se o indeferimento
do pleito de urgéncia deduzido, prevalecendo, até o julgamento do recurso interposto, a
manutencdo da solucdo al cancada no acorddo impugnado.

Ante 0 exposto, indefiro atutela de urgéncia requerida.

Solicitem-se informagfes ao Juizo de primeiro grau e ao Tribuna de
origem e, apos, dé-se vistaao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

MINISTRO JORGE MUSS
Relator
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