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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 167.529 - SP (2019/0229764-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE OSASCO - SYSP
SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE
CARAPICUIBA - SP
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : VANETE TERESINHA NUNES VIEIRA
DECISAO

Trata-se de conflito positivo de competéncia envolvendo o JUIZO
FEDERAL DA 12 VARA DE OSASCO - SJSP, o suscitante, e o JUiZO DE
DIREITO DA 22VARA CRIMINAL DE CARAPICUIBA — SP, o suscitado.

O Ministério Publico Federal sumariou os fatos que deram ensgo a

instauracdo do presente incidente nos seguintes termos (e-STJ fl. 34):

2. Consta dos autos que foi requerida restituicdo de veiculo de
terceiro no processo n. 0002923-24.2017.403.6130, em tramite na
Justica Federal, por Vanete Teresinha Nunes Vieira, que alegou ser
proprietario do bem mével. Sob o fundamento de que haveria divida
acerca da propriedade do bem, o juizo federal julgou improcedente o
pedido, de modo que a questdo deveria ser resolvida no juizo civel
competente.

3. Ocorre que Vanete Teresinha Nunes Vieira também pleiteou a
restituicdo do referido bem perante o Juizo Estadual da 2% Vara
Criminal de Carapicuiba, que julgou o pedido procedente e
determinou a liberacéo do automével.

Ao final, o Parquet Federa manifestou-se para que fosse declarada a

competéncia do Juizo suscitante (e-STJ fls. 34/35).
E o relatorio.
Decido.

Conhego do conflito, pois trata-se de controvérsia instaurada entre
juizes vinculados a tribunais distintos, ateor do que preceitua o art. 105, inciso |, alinead,

da Constituicdo Federal.

Constato, inicialmente, que, nos autos do incompleto incidente de

alienacdo antecipada de bens formulado pela Policia Federal e carreado ao presente
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conflito de competéncia, o Juizo Federa suscitante indeferiu o pedido de restituicéo do

bem ao argumento de que haveria divida sobre a propriedade dele.

O procedimento de restituicdo de coisa apreendida foi, entdo, remetido
para a Justica Estadual Criminal de Carapicuiba/SP, aqua deferiu o pedido por entender
gue "a vasta prova documental juntada ndo deixa duividas acerca da propriedade do
bem" (e-STJfl. 10).

O procedimento de redtituicdo de coisas apreendidas encontra-se

disciplinado pelo art. 120 do Cédigo de Processo Penal, que assim dispoe:

Art. 120.A restituicdo, quando cabivel, poderd ser ordenada pela
autoridade policial ou juiz, mediante termo nos autos, desde que ndo
exista davida quanto ao direito do reclamante.

§ 10 Se duvidoso esse direito, o pedido de restituicdo autuar-se-4 em
apartado, assinando-se ao requerente o prazo de 5 (cinco) dias para
aprova. Emtal caso, s6 o juiz criminal poderd decidir o incidente.

§ 20 O incidente autuar-se-4 também em apartado e s6 a autoridade
judicial o resolvera, se as coisas forem apreendidas em poder de
terceiro de boa-fé, que sera intimado para alegar e provar o seu
direito, em prazo igual e sucessivo ao do reclamante, tendo um e
outro dois dias para arrazoar.

§ 30 Sobre o pedido de restituicdo serd sempre ouvido o Ministério
Publico.

8 40 Em caso de duvida sobre quem seja o verdadeiro dono, o juiz
remetera as partes para o juizo civel, ordenando o depdsito das
coisas em maos de depositario ou do proéprio terceiro que as detinha,
se for pessoa idénea.

8 50 Tratando-se de coisas facilmente deterioraveis, serdo avaliadas
e levadas a leilao publico, depositando-se o dinheiro apurado, ou
entregues ao terceiro que as detinha, se este for pessoa idénea e
assinar termo de responsabilidade.

Da leitura do citado dispositivo, constata-se que o feito devera ser
remetido ao Juizo civel apenas no caso de divida acerca da propriedade do bem, cujo

esclarecimento dependa de dilacéo probatdria ndo compativel com o Juizo criminal.

Ocorre que, no presente caso, cOMo Visto, 0 Juizo criminal, apds a
instauracdo do incidente naformalegal, reputou estar comprovada a propriedade do bem.
Assim, ndo ha que se faar em incompeténcia do Juizo criminal para processar e julgar o

feito, muito menos na necessidade de se enviar o incidente para o Juizo Civel.
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Registre-se, ainda, que ndo ha que sefaar em violagdo a coisa julgada,
uma vez que o0 Juizo Federal decidiu o incidente de aienacdo antecipada de bens
formulado pela Policia Federal e o pedido de restituicdo sem nenhuma definicdo quanto a
propriedade do bem.

Com base nessas consideracOes, conheco do conflito e dou por

competente o Juizo suscitado.
Publigue-se. Comunique-se.
Brasilia, 03 de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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