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HABEAS CORPUS N° 570.318 - RS (2020/0078892-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ICARO BINONI BANDEIRA DA SILVA E OUTRO

ADVOGADOS : ICARO BINONI BANDEIRA DA SILVA - RS084430
MARCOS RENATO MENEGAZ DE OLIVEIRA -

RS101506

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : DIOGO CARVALHO DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

DECISAO

DIOGO CARVALHO DOS SANTOS adega sofrer
constrangimento ilegal diante do acordéo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul no HC n. 0015136-32.2020.8.21.7000.

Requer, liminarmente, a expedicdo de alvara de soltura, por
considerar inidonea a motivagdo adotada para converter sua priséo em
flagrante, pela suposta prética do crime de trafico de drogas, em custédia
preventiva. Ainda, pugna pela imposicéo de prisdo domiciliar ou cautelares
diversas, em razdo dos eventuais riscos gerados pela pandemia do
coronavirus, diante dos problemas de salide que possui.

Decido.

De acordo com o explicitado na Constituicdo Federal (art.
105, I, "c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo denegatéria de liminar, por desembargador, antes
de prévio pronunciamento do 6rgéo colegiado de segundo grau.

Em verdade, o remédio heroico, em que pese sua altivez e
grandeza como garantia constitucional de protecdo da liberdade humana, ndo
deve servir de instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se
submetam a apreciacdo das mais atas Cortes do pais, em poucos dias,
decisbes de primeiro grau as quais se atribui suposta ilegalidade, salvo se
evidenciada, sem necessidade de exame mais vertical, a apontada violagao
ao direito de liberdade do paciente.

Somente em tal hipbtese a jurisprudéncia, tanto do STJ
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guanto do STF, admite o excepcional afastamento do rigor da Simula n. 691
do STF (aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos: "Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribuna superior,
indefere aliminar."

N&o contribui para a higidez do sistema de justica criminal
gue, savo hipoteses excepcionais, pedidos de habeas corpus ainda néo
previamente apreciados por um 0rgéao colegiado, nem sequer instruidos com
as informacdes do Juiz de primeiro grau e o parecer do 6rgdo do Ministério
Publico Federal, s§jam decididos de maneira precéria, por magistrado que
ndo dispde de todos os documentos necessarios para formar sua convicgao.

Outrossim, cabe referenciar aspecto de natureza funcional
de extrema importancia para guem sSe preocupa ndo apenas com
implicagfes subjetivas do exercicio da jurisdicdo, mas também com a
proépria saude das relacbes entre jurisdicionados e 6rgaos judicantes. se
qualquer decisdo da lavra de magistrado de primeiro grau pudesse ser, de
forma quase direta e natural, revisada pelos Tribunais Superiores, 0 sistema
de justica criminal entraria em colapso, mormente em um pais continental
como o Brasil, com populagdo superior a 200 milhdes de habitantes, e com
um Poder Judiciario fracionado em mais de 18 mil magistrados, ja
incumbidos do exame de quase uma centena de milhdes de processos (dados
do CNJ).

Notorio, pois, 0 prejuizo ao poder de julgar de maneira
organizada, acurada e correta, ante as limitacbes da capacidade dos 6rgaos
jurisdicionais superiores, os quais, premidos pelo dever de prestar jurisdicéo,
acabam por sacrificar as competéncias constitucionais que lhes sdo proprias
para, em prejuizo de outrosjurisdicionados, analisar agdes que, em muitos
casos, ainda ndo foram devidamente deslindadas nas instancias ordinarias.

O preguizo derivado da supressdo de instancias e da
consequente prodigalidade do uso de recursos e agbes judiciais n&o alcanca,
vale acentuar, somente os jurisdicionados em geral, mas também o
proprio postulante da tutela de urgéncia, ante a possibilidade de que o
antecipado e precario exame da matéria objeto da postulacdo acarrete:
(@) o retardo no deslinde das centenas de postulagbes regularmente
enderecadas a Corte Superior, anteriormente distribuidas (com prioridade
temporal, portanto), com igual relevancia tematica e que observaram o
devido tramite de instancias; (b) eventual reper cussao no reexame futuro da
guestdo posta pelo requerente, em prejuizo do paciente — dado o
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incontornavel dever judicial de motivagdo do ato decisorio —, antes que se
tenham examinado pela justica de segundo grau todos oS argumentos
explicitados na impetracdo.

S80 preocupacdes que deveriam ser sopesadas por todos os
sujeitos processuais, para gue se busgue alcancar um maior equilibrio entre
o fundamental direito de acesso ao Judiciario e o dever funcional de
prestar jurisdicao com qualidade, celeridade e justica.

Na espécie, 0 Juiz de primeiro grau, ao decretar prisdo
preventiva do acusado, destacou que "foi apreendida expressiva
guantidade de maconha, isto €, 5,010 kg, levando em conta as porcdes
individuais comercializadas, em torno de 1 g; aém disso, no veiculo
ocupado pelos flagrados havia, no porta-luvas, valor elevado em papel
moeda, R$ 4.380,00, que o flagrado Diogo Carvalho dos Santos admitiu ser
resultante da traficancia’ (fl. 123).

O Desembargador relator do writ impetrado na origem
indeferiu a medida de urgéncia, pois ndo presentes 0s requisitos hecessarios
para tanto (fls. 187-188).

Ainda, constato que o argumento acerca da necessidade de
prisdo domiciliar, ou imposicdo de cautelares diversas, em razdo da
pandemia de Covid-19 — ndo foi levado a apreciacdo das instancias
antecedentes, o que impediu a sua andlise diretamente pelo Tribuna
estadual e, consegquentemente, por esta Corte Superior, sob pena de incidir
em indevida supressdo de instancia.

E certo de que ja me manifestei em recentes oportunidades
gue, ante a crise mundial do coronavirus e, especiamente, a iminente
gravidade do quadro nacional, intervencOes e atitudes mais ousadas sao
demandadas das autoridades, inclusive do Poder Judiciério, sendo apropriado
0 exame da manutencdo da medida mais gravosa com outro olhar; porém,
sempre com ressalva quanto a necessidade inarredavel da segregacéo
preventiva, sobretudo nos casos de crimes cometidos com particular
violéncia ou gravidade.

De gqualquer modo, a par do cenario indicado, entendo gque as
Instancias ordinarias tém maiores condic¢des de analisar a alegada situacdo de
risco frente & nova realidade, por estarem mais proximos da situacdo
carceréria e das medidas adotadas pelas autoridades da area de seguranca e
de salde da locdidade onde o paciente encontra-se custodiado, o que
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demonstra que a apreciagao do pedido diretamente por esta Corte, tal qual
como deduzido neste writ, suprimiria da qualificada defesa a ampla
discussdo em torno da necessidade da priséo domiciliar.

Mister ressaltar que o Poder Judiciario ndo esta inerte a
realidade do quadro mundial afetado pela pandemia de Covid-19, 0 que se
pode inferir da pronta atuagdo do Conselho Nacional de Justica, por meio da
Resolugdo n. 62/2020-CNJ, bem como mediante o olhar atento do Supremo
Tribunal Federal, que, em 23/3/2020, solicitou informagdes aos Orgaos
competentes acerca das medidas que estdo sendo tomadas em cada um dos
presidios brasileiros, no bojo do HC n. 143.641, Relator Ministro Ricardo
L ewandowski.

Portanto, ndo identifico ilegalidade manifesta na deciséo
Impugnada. Ressalto, todavia, que a andlise feita nesta oportunidade nédo
preclui 0 exame mais acurado da matéria, em eventual impetracdo que venha
a ser aforada, ja a partir da decisdo colegiada do Tribunal a quo.

A vista do exposto, com fundamento no art. 210 do RISTJ,
indefiro liminar mente o recurso habeas corpus.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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