SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1864873 - SP (2020/0053865-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GUILHERME SILVA BATISTA

ADVOGADO : GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO - SP269210
RECORRENTE : PAULO VINICIUS DA SILVA

RECORRENTE : MURILO MARQUES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JOYCE SANTOS DE OLIVEIRA PALMA RESENDE - DEFENSORA
PUBLICA - SP275703

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MURILO MARQUES DE
OLIVEIRA ¢ PAULO VINICIUS DA SILVA, manejado com fundamento no art. 105, III, "a",
da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que os condenou, respectivamente, as penas de 06 (seis) anos ¢ 08 (oito) meses de
reclusdo e pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-multa, calculados no minimo
legal e 05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e ao pagamento de 555
(quinhentos e cinquenta e cinco) dias-multa, em seu valor minimo (e-STJ, fls. 527-538).

A defesa aponta, inicialmente, negativa de vigéncia ao art. 33, §4°, da Lei de
Drogas, alegando a inexisténcia de comprovacdo que os recorrentes se dedicavam a atividades
criminosas. Acrescenta, ainda, que a quantidade de drogas apreendidas ndo serve como
fundamento para excluir a aplicagdo do referido beneficio.

Sustenta, também, violacdo ao art. 59 do CP, haja vista que a quantidade e a
diversidade de substancias ilicitas sdo elementares do delito de trafico de drogas, ndo podendo,
portanto, serem utilizadas como circunstancias para aumentar a pena base.

Pleiteia, ainda, o reconhecimento da confissdo espontanea do recorrente Paulo
Vinicius da Silva (Violagao do art. 65, inciso III, alinea "d" do Codigo Penal).

Alega que, tendo sido consideradas favoraveis as circunstancias judiciais do art.
59 do CP, ndo ha razdo a justificar o estabelecimento do regime fechado, em respeito ao art. 33,

2°, do CP.
’ Aduzem, ainda, a possibilidade de substituicdo da pena carcerdria por restritivas
de direitos, nos termos do art. 44 do Estatuto Repressivo.

Por derradeiro, afirmam a necessidade de aplicagdo da detracdo penal prevista no
artigo 387, § 2° do Codigo de Processo Penal (e-STJ, fl. 557-584).

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 631-642).

Admitido o recurso (e-STJ, fls. 646-647), subiram os autos a este Superior
Tribunal de Justica.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo "ndo conhecimento do recurso"
(e-STJ, fls. 661-665).

E o relatério.

Decido.

A pretensao recursal merece parcial acolhimento.

Inicialmente, convém anotar que a individualizagdo da pena ¢ uma atividade
vinculada a parametros abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao julgador
atuar discricionariamente na escolha da san¢do penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, as Cortes Superiores ¢é
possivel, apenas, o controle da legalidade e da constitucionalidade na dosimetria.

Adotado o sistema trifasico pelo legislador patrio, na primeira etapa do calculo, a
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pena-base sera fixada conforme a andlise das circunstancias do art. 59 do Coédigo Penal.
Tratando-se de condenado por delitos previstos na Lei de Drogas, o art. 42 da referida norma
estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da droga, assim
como a personalidade e a conduta social do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do
Codigo Penal.

No caso, observa-se que o Tribunal de origem considerou como desfavoravel a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas - 31,08¢ de '""Cannabis Saiva L", conhecida
como '""'maconha", acondicionados em 18 por¢des, bem como 01 tablete pesando 307,86
gramas da referida droga, além de 29,32 gramas de "Erythroxylon coca', conhecida como
"cocaina', e mais 112,38¢g de "cocaina" na forma de pedras de "crack" - para exacerbar a
pena-base dos réus em 1/3.

De outra parte, consoante o disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e nao se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

No caso em aprego, o acordao recorrido reformou a sentenga de primeiro grau
para afastar o referida causa de diminui¢do de pena, com base nos seguintes fundamentos:

"A causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33. § 4°, da Lei n° 11343/06, ¢
de ser afastada, uma vez que, diante da grande quantidade e variedade de
substiancias entorpecentes traficadas pelos apelados, cujo valor é totalmente
incompativel com a situacdo econdmica dos apelados, considerando as
informagdes de suas vidas pregressas de fls. 13, 17 e 21, que informam estar
Paulo desempregado, Murilo trabalhar como lavador de autos, com renda
mensal de apenas R$1.200,00, ¢ Guilherme, como borracheiro, com renda
mensal de R$1.600,00, tudo a demonstrar que vinham fazendo do trafico
seu meio de vida, dedicando-se a atividade criminosa, o que, por si so,
impede a concessao do beneficio." (e-STJ, fl. 536, grifou-se).

Como visto, o Tribunal de origem negou a aplicacdo da minorante por entender
que a quantidade e a variedade das drogas apreendidas, juntamente com 01 balanca de precisdo,
03 aparelhos celulares, além dos altos valores em dinheiro encontrados em poder dos acusados,
sdo suficientes para comprovar que eles vinham fazendo do trafico de entorpecentes o seu meio
de vida.

Portanto, assentado pela instancia ordindria, soberana na analise dos fatos, que os
recorrentes fazem do comércio ilicito de entorpecentes uma atividade habitual, a modificagdao
desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas — enseja o reexame do
conteudo probatdrio dos autos, o que € inadmissivel nesta sede especial, haja vista o obice da
Stimula 7/STJ.

A proposito:

"T...]

1. O Tribunal de Justica, ao analisar as circunstancias dos autos - quantidade e
natureza da droga, balanga de precisdo e certa quantia em dinheiro - afirmou que
o acusado se dedicava a a atividade criminosa.

2. Esta Corte Superior tem reiteradamente decidido, em observancia ao disposto
no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, que havendo demonstracdo de que o
paciente se dedica a atividade criminosa, mostra-se inaplicavel a minorante em
questao.

Omissis.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 382.406/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017);

T...]

3. Concluido pela Corte de origem, com arrimo nos fatos da causa, que os
pacientes dedicavam-se as atividades criminosas, ndo incide a causa especial de
diminui¢cdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. Para concluir em sentido diverso, ha
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necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel
na via estreita do habeas corpus.

[...]

Habeas corpus denegado."

(HC 385.941/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

Vale anotar também que o STJ tem entendimento firme de que ¢ possivel a
afericao da quantidade e da natureza da substancia entorpecente, concomitantemente, na primeira
etapa da dosimetria, para exasperar a pena-base e, na terceira, para justificar o afastamento da
causa especial de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, quando evidenciado o
envolvimento habitual do agente no comércio ilicito de entorpecentes sendo tal hipdtese distinta
da julgada, em repercussao geral, pelo STF no ARE n. 666.334/AM.

Cito, por oportunos, os seguintes precedentes:

"I...]
- Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime

de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois ter¢os, quando
forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e nao se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organiza¢ao criminosa.

- No caso, foi afastada a aplicacdo do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 em razdo da dedicagdo do paciente a atividade criminosa,
evidenciada pelas circunstancias em que o delito ocorreu, indicativas do trafico
habitual. Alterar tal entendimento importa em revolvimento fatico-probatdrio,
inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a repercussdo geral da matéria referente a valoracao da
natureza e da quantidade da droga na dosimetria relativa ao delito de trafico de
entorpecentes e, reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o
qual fica evidenciado o bis in idem quando a valoragdo em tela opera-se na
primeira e terceira fases do calculo da pena. O Supremo Tribunal Federal
preocupou-se em evitar a dupla valoragdo da quantidade de entorpecentes na
exasperacdo da pena-base e na definicdo do patamar da fracdo da causa de
diminuigdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006. Assim, nada impede
que a quantidade da droga justifique a exasperagdo da pena-base e fundamente o
ndo reconhecimento do trafico privilegiado. Precedentes.

- Na espécie, destaque-se que a quantidade da droga apreendida, embora
utilizada na primeira fase para justificar a exasperagdo da pena-base, nao foi
usada para definir o patamar da fragdo redutora pela incidéncia da minorante
descrita no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, mas, sim, como um dos fatores
impeditivos do seu reconhecimento, inocorrendo, assim, a alegada ofensa ao
primado do ne bis in idem. Precedentes.

[...]

- Habeas corpus nao conhecido."

(HC 413.337/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe 13/11/2017).

"]

2. A pena-base foi aumentada com fundamento na quantidade da droga, nos
termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06, e a causa de diminui¢do de pena prevista
no § 4° do art. 33 desta Lei deixou de ser aplicada em face das circunstincias
apuradas na instrucdo processual evidenciarem a dedicagdo do réu em atividade
criminosa, inviabilizando a concessdo do beneficio. A reforma desse
entendimento constitui matéria que refoge ao restrito escopo do habeas corpus,
porquanto demanda percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito
eleito.

3. Ainda que assim ndo fosse, a utilizacdo concomitante da quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (1* fase) e para afastar a incidéncia da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas (3* fase) - por demonstrar
que o acusado se dedica a atividades criminosas ou integra organizacdo
criminosa - ndo configura bis in idem.

4. Trata-se de hipotese diversa daquela versada no ARE n. 666.334
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(Repercussao Geral), no qual o Pretorio Excelso passou a considerar bis in idem
a utilizacdo da quantidade de droga "tanto na primeira fase de fixacdo da pena,
como circunstancia judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a
aplicag@o da causa especial de diminuigdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de
6/5/2014).

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 401.277/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2017, DJe 26/10/2017).

No que diz respeito a confissdo espontanea do recorrente Paulo Vinicius, o
acordao recorrido, assim se manifestou;

"O reconhecimento da autoria delitiva e suas circunstincias, pela confisséo,
deve corresponder a um gesto espontaneo de arrependimento, demonstrando o
autor do ilicito pesar ou proposito de que, o ato declarado ndo se repetird. No
caso dos autos, possivel a conclusdo de que o apelado Paulo foi deveras
beneficiado com o reconhecimento da atenuante da confissdo espontinea,
quando sequer fazia jus, pois ndo se vislumbra tivesse o ato por ele manifestado
revestido de tais caracteristicas, sendo possivel a conclusdo de que somente
admitiu a pratica do ilicito em razio de se encontrar comprometido pela
evidéncia demonstrada por sua prisdio em flagrante e, ainda, afastar a
culpabilidade de seus comparsas, o que separa a espontaneidade de sua
admissdo da pratica do ato ilicito, devendo, portanto, ser afastada a respectiva
reducdo, remanescendo a atenuante da menoridade relativa, pela qual aplico a
fragdo de redugdo em 1/6 (um sexto), atingindo a pena do apelado Paulo o
“quantum” de 05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e
pagamento de 555 (quinhentos e cinquenta e cinco) dias-multa, calculados no
minimo legal." (e-STJ, fls. 535-536).

Na espécie, conforme se infere do trecho acima transcrito, o acérdao recorrido
olvidou-se de reconhecer a incidéncia da atenuante da confissdo espontanea na segunda etapa do
procedimento dosimétrico, por entender que essa ndo se deu de forma espontanea.

Todavia, nos moldes da Sumula 545/STJ, a atenuante da confissdo espontanea
deve ser reconhecida, ainda que tenha sido parcial ou qualificada, seja ela judicial ou
extrajudicial, e mesmo que o réu venha dela se retratar, quando a manifestag¢ao for utilizada para
fundamentar a sua condenac¢ao, como no caso em analise.

A fim de corroborar esse entendimento, podem ser mencionados os seguintes
precedentes:

"...]

1. Se a confissio do acusado foi utilizada para corroborar o acervo
probatério e fundamentar a condenacfo, deve incidir a atenuante prevista
no art. 65, II1, "d", do Cédigo Penal, sendo irrelevante o fato de a confissao
ter sido espontinea ou nio, total ou parcial, ou mesmo que tenha havido
posterior retratacio. Inteligéncia da Simula n. 545 do STJ.

Omissis.

5. Agravos regimentais ndo providos." (Aglnt no REsp 1661261/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
3/8/2017, DJe 10/8/2017, grifou-se);

"...]

2. A confissao parcial do réu configura a atenuante do art. 65, 111, d, do
Cédigo Penal quando utilizada na formacao da conviccio do Magistrado.
Nesse sentido: HC n. 337.662/RJ, Relator Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 01/08/2016. Siimula n. 545 do Superior Tribunal de
Justica - STJ.

Habeas corpus nao conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para
compensar a reincidéncia com a confissdo espontanea, redimensionando a pena
do paciente para 6 anos, 2 meses ¢ 20 dias de reclusdo, além do pagamento de
14 dias-multa, mantidos os demais termos do decreto condenatério." (HC
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393.104/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017, grifou-se).

Desse modo, reconhecida a incidéncia das atenuantes da menoridade e da
confissdo espontanea, atribuindo-se a cada uma delas a fragdo redutora de 1/6, deve a pena ser
restabelecida ao minimo legal de 5 anos de reclusdo, na fase intermedidria, nos termos da Siimula
231/STI.

Quanto ao pedido de alteracdo do regime prisional, também ndo assiste razao a
defesa.

A obrigatoriedade do regime inicial fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e os a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 111.840/ES.

Na identificagdo do modo inicial de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacao da infragdo penal, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipotese de condenado por crime de trafico de drogas,
ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qual serdo consideradas com
preponderancia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a personalidade e a conduta
social do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

Na hipotese, embora os recorrentes sejam primarios e as penas definitivas tenham
sido estabelecidas abaixo de 8 anos de reclusdo, o regime fechado (previsto como o
imediatamente mais grave, segundo o quantum da sanc¢do aplicada) mostra-se adequado a
espécie, em razao da valoragdo negativa de circunstancia judicial na terceira etapa da dosimetria
— quantidade de entorpecente apreendido.

A proposito:

[...]

- A fixagdo da pena-base em patamar acima do minimo legal foi devidamente
fundamentada pelas instancias ordinarias que, a teor do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, consideraram, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Codigo Penal - CP, a natureza e a quantidade da droga apreendida (1.085g de
cocaina).

- Rever a fragdo aplicada na origem a titulo de causa de diminui¢do de pena, nos
termos do artigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, é procedimento vedado a este
Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial, em que ndo se admite o
reexame de matéria fatico-probatdria. Incidéncia do Enunciado n. 7 da Stumula
desta Corte (ut, AgRg no REsp 1470904/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 4/12/2014).

- Nao ha ilegalidade na fixa¢do do regime inicial fechado ao recorrente ndo
reincidente, condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo e ndo excedente a 8
anos, com registro de circunstancia judicial desfavoravel sopesada na primeira
fase da dosimetria (grande quantidade de cocaina). (HC 228.963/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 27/04/2015).

- Nao ha falar em bis in idem na utilizagdo da quantidade do entorpecente para
exasperar pena-base e fixar o regime inicial mais severo

- A fixagdo da pena privativa de liberdade em patamar superior a 4 (quatro) anos
impede a sua substitui¢@o por restritivas de direitos (art. 44, I, do Codigo Penal).
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1317838/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado
em 03/03/2016, DJe 16/03/2016)

[...]

1. Na falta de parametros legais, a quantidade de droga apreendida, entre outras
circunstancias do delito, pode servir para a definicdo do patamar de reducéo - de
um sexto até dois ter¢os - e para impedir a aplicagdo do referido beneficio
quando evidenciar a dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes (AgRg no
REsp 1.298.240/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, DJe 22/06/2016;
AgRg nos EDcl no AREsp 869.591/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 24/08/2016). No caso, a aplicagdo da minorante foi
afastada, em decisdo suficientemente motivada, segundo a qual considerou a
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elevada quantidade de droga apreendida - 1.900g de pasta-base de cocaina mais
30g de maconha.

2. Verifica-se ter sido dada correta interpretagdo aos dispostos no art. 33 do CP
e 42 da Lei de Drogas, pois, embora a pena definitiva tenha sido fixada em 5
anos e 6 meses de reclusdo, e o sentenciado seja primario, o regime fechado é o
cabivel a espécie, dada a presenca de circunstancias desfavoraveis, qual seja, a
grande quantidade da droga apreendida, que foram inclusive devidamente
sopesadas na terceira fase do calculo da pena, a fim de afastar a aplicagdo da
causa de diminuigdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

3. Restando a pena definitiva superior a 4 anos, fica prejudicado o pedido de
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, pois o
agravante nao atende ao requisito objetivo para o deferimento da permuta legal.
(Precedentes.)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1002290/AM, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 13/06/2017, DJe 23/06/2017)

Mantidas as penas em patamares superiores a 4 (quatro) anos de reclusdo, nao ha
falar em substitui¢do da corporal por restritiva de direito, nos termos do art. 44, inciso I, do
Codigo Penal.

Por fim, segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, "ap0s o transito em julgado,
cabe ao juizo das execugdes a aplicagdo da detragdo penal, Verlﬁcando no caso, a possibilidade
de fixagdo de regime prisional mais benéfico." (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp
1.257.271/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
21/08/2018, Dje 29/08/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, III, do Regimento Interno do
STJ, dou parcial provimento ao recurso especial, a fim de reconhecer a incidéncia da atenuante
da confissdo espontanea em relagdo ao réu Paulo Vinicius e redimensionar a sua pena, nos
termos da fundamentagao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de abril de 2020.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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