P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

HABEAS CORPUS N°570.058 - SP (2020/0078046-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAOPAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - SP149434

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE BRUNO SAMPAIO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em face
de acérdéo assim relatado (fl. 9):

Insurgem-se os réus Gilmar Divino Pereirados Santos e José Bruno Sampaio
contra a r. sentenca prolatada pela MMa. Juiza de Direito, Dra. BARBARA
DONADIO ANTUNES CHINEN, cujo relatdrio ora se adota, que os
condenou como incursos no artigo 46, parégrafo unico, c.c. artigo 53, inciso
1, dlinea"c", ambos da L&l n°. 9.605/98, e no artigo 7°, inciso | X, daLei n°.
8.137/90, as penas de 3 anos, 7 meses e 16 dias de detencdo, em regime
inicial semiaberto.

Suscita a Defensoria Publica, preliminarmente, a nulidade por auséncia de
fundamentacdo. Aponta que ar. sentenca deixou de apreciar as teses de que
José era funcionario de Gilmar e de que a conduta de ter em deposito para
vender mercadorias em condigdes improprias para consumo € prépria de
comerciante. No méito, propugna a absolvicdo de José Bruno por
insuficiéncia de provas. Afirma ser o tipo descrito no artigo 7° inciso X, da
Lel n°. 8.137/90 crime préprio de comerciante, ndo podendo ser praticado por
José, lavrador, e ndo haver laudo especifico que comprove a impropriedade
dos produtos. Aduz também a ocorréncia do crime Unico do artigo 46 da Lei
n°. 9.605/95, afastando-se, por forca da especialidade, o delito contra as
relacOes de consumo. Em caso de entendimento contrério, afirma que a posse
de palmito in natura era mera preparagcao para o crime da Lei n°. 8.137/92.
Subsidiariamente, pede o0 estabelecimento da pena de partida no piso legal, o
afastamento da agravante da reincidéncia, a incidéncia da atenuante da
confissdo, a fixagdo do regime aberto e a substitui¢céo da pena segregativa por
restritivas de direitos.

As razbes recursais de Gilmar, a seu turno, deduzem idéntico pleito de
absolvicdo por auséncia de materiadidade delitiva ou fragilidade probatoria.
Sustentam que o laudo pericia de fls. 32/39 é imprestavel, umavez gque os
peritos criminais ndo tém conhecimento cientifico para afirmar se os palmitos
eram improprios para o consumo e se foram extraidos da Mata Atlantica
Subsidiariamente, requer afixagdo da pena-base no minimo lega e do regime
aberto ou domiciliar.

Os recursos foram devidamente contra-arrazoados.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica, de lavrado Dr. CESAR
PINHEIRO RODRIGUES, é pelo improvimento dos apelos.

E o relatorio.
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Consta dos autos condenacéo pela préticado crime tipificado no art. 46
da Lei 9.605/95, a pena de 9 meses e 10 dias de detencdo, em regime
semiaberto, e 15 dias-multa.

A impetrante sustenta que a tese de que O paciente era mero
funcionario do corréu ndo foi analisada pelas instancias ordinéarias, bem como
gue nao existe prova de que estivesse na posse de material de origem vegetal.

Salienta, ainda, que 0 aumento na pena-base € desproporcional; que os
maus antecedentes ndo estdo configurados, porque ndo ha documento hébil
para tal fim, ndo podendo o acordédo citar a folha de antecedentes em recurso
exclusivo da defesa; e que as consequéncias do crime ndo esta devidamente
fundamentada, existindo bisinidem com a causa de aumento.

Por fim, aduz que ndo h& prova da reincidéncia e de que o objeto do
crime esta em extingéo para justificar aumento naterceirafase, concluindo que
outro regime deve se fixado, assim como a substitui¢éo por penas alternativas,
se reconhecidaareincidéncia.

Nesse sentido, requer a concessao do habeas corpus para que a
sentenca seja anulada por falta de fundamentacao ou que haja absolvi¢éao. Caso
mantida a condenacao, que a pena seja diminuida.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se constrangimento
ilegal.

Esta ndo € a situacdo presente, em que as pretensdes de anulacdo da
sentenca, absolvicdao e alteracdo da dosimetria, sdo satisfativas, melhor
cabendo o exame no julgamento de mérito pelo colegiado, juiz natural da
causa, assim inclusive garantindo-se a necessaria segurancajuridica.

Ante o0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacoes.

Apos, ao Ministério Pablico Federal, para manifestacao.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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