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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1306994 - SP (2018/0138377-0)

RELATOR  : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PEDRO VINICIUS BAPTISTA GERVATOSKI LOURENCO

AGRAVANTE : ROBERTA SOAVE PIVA

AGRAVANTE : DANIELA SOAVE VICTORINO

ADVOGADOS : PEDRO VINICIUS BAPTISTA GERVATOSKI LOURENGO (EM CAUSA
PROPRIA) - SP330340
GUSTAVO ANGELI PIVA E OUTRO(S) - SP349646

AGRAVADO : RADIO DIFUSORA DE PIRACICABA S/A

ADVOGADO : PASCHOAL CARUSO JUNIOR - SP184184

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, 111,
alineas “a” e “c” da Constituicdo Federal, interposto contra v. acordao do Eg. Tribunal de Justiga

do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

"LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL — REVISIONAL DE ALUGUEL - Lide de mero
acertamento - Sucumbéncia mantida conforme fixada, pena de 'reformatio in pejus'- Acdo
procedente - Recurso desprovido." (e-STJ, 1. 379)

Nas razdes do recurso especial, o agravante alega violacao ao art. 85, §2° e 292 do
Codigo de Processo Civil de 2015, sustentando, em sintese, que os honorarios foram fixados
sobre o valor da causa e ndo sobre proveito econdomico obtido, tratando-se de acgdo revisional de
aluguel em que o valor da condenacdo ¢ de facil mensuracdao e deve incluir as prestagoes
vencidas e vincendas

E o relatério. Passo a decidir.

Com relagdo a suposta violagdo aos arts. 85, §2° e 292 do CPC/15, tem-se que estes
ndo se encontram contemplados no objeto da controvérsia resolvida pelo Tribunal de origem,
tampouco foram objeto de embargos de declaragdo, ndo se vislumbrando o prequestionamento
necessario para viabilizar a interposi¢ao do presente recurso especial.

Dai a inteligéncia do enunciado da Stimula n° 356 do Supremo Tribunal Federal,
aplicada por analogia, a qual orienta que "o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento".

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando as
questoes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido
debatidas no acordao recorrido nem, a respeito, tenham sido
opostos embargos declaratorios.

(...)
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2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 544.459/MT, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe de 25/11/2014)

Deste modo, tem-se que o conhecimento do recurso especial, pela divergéncia,
também se encontra obstado pela auséncia de prequestionamento, requisito exigido
nyn n.n

indistintamente nos recursos fundamentados nas alineas "a" e "c".
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Os recursos especiais interpostos com base na alinea "c¢" do permissivo constitucional
niao dispensam o necessario prequestionamento da questio juridica, o que nio ocorreu no
presente caso, pois é impossivel haver divergéncia sobre determinada questiio federal se o
acordao recorrido nem mesmo emitiu juizo de valor acerca da matéria juridica.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1036444/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 03/08/2017, DJe 14/08/2017)

Ademais, a Corte de origem afirmou que a manutencdo dos honorarios se deve a
impossibilidade de reforma prejudicial da decisao pois o caso, em verdade, trata de acdo de mero
acertamento que implicaria em sucumbéncia reciproca, in verbis:

"Com efeito, tem-se entendido que as agdes cuja pretensdo se restringe a averiguar o valor do
aluguel ante a sua defasagem, deve ser considerada de mero acertamento, implicando em
sucumbéncia reciproca, repartindo-se a metade as despesas processuais, respondendo cada parte
pelos honorarios de seus respectivos patronos.

(...)

Deste modo, forcosa a manutengdo do valor dos honorarios sucumbenciais fixado na r. sentenca
recorrida, pena de 'reformatio in pejus'." (e-STJ, fls. 380/381)

O fundamento de que a manutencdo dos honordrios da-se em razdo da
impossibilidade de “refomatio in pejus” ndo foi objeto de impugnacao e ¢ suficiente, por si soO, a
manter a decisdo da Corte de origem nesse ponto, o que atrai, na hipdtese, a incidéncia por
analogia da Stimula 283 do Supremo Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283 DO STF. MONTADORA DE VEICULOS. CONCESSIONARIAS.
SOLIDARIEDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do acoérdao recorrido suficiente para
manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

2. "A fornecedora de veiculos automotores para revenda - montadora concedente - ¢
solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos (concessionaria) diante do consumidor,
ou seja, ha responsabilidade de quaisquer dos integrantes da cadeia de fornecimento que dela se
beneficia. Precedentes" (AgRg no AREsp 629.301/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 495.367/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 28/03/2017)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo tnico, II, b, do RISTJ, conhego
do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA24997383 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Raul Aratjo Assinado em: 03/04/2020 14:31:36

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: b6cf4975-038f-4792-9d2b-728f6691883d



Brasilia, 01 de abril de 2020.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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