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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.655.368 - RO (2020/0020394-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : CREFISA SIA CREDITO FINANCIAMENTO
INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO : MANOEL DA SILVA VASCONCELOS
ADVOGADO : PEDRO LUIZ LEPRI JUNIOR - PR055483
DECISAO

Tratase de agravo apresentado por CREFISA S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra a decisdo que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso I, dineas "a' e "c¢", da
CF/88, visa reformar acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE RONDONIA, assim resumido:

Responsabilidade civil. Descontos indevidos. Empréstimo quitado.
Repeticdo de indébito. Danos Quantum morais. . Proporcionalidade e
razoabilidade.

Os descontos indevidos de prestacdes de empréstimo consistentes em
valores maiores que o contratado reflete negligéncia e, por isso, enseja a
reparagdo de danos experimentados pelo lesado em sede moral, que, em
situages tais, emerge do fato em si e ndo demanda qualquer outra prova,
sobretudo quando a conduta se prolonga por meses.

O vaor do dano moral deve ser arbitrado observando-se as
peculiaridades do caso concreto, a gravidade do dano e as condicoes
socioecondémicas do ofensor e do ofendido, bem como atendendo ao carater
pedagdgico da medida.

A restituicdo dos descontos excedidos deve ocorrer de forma
dobrada, ante a mé&-fé verificada com o prolongamento do ato indevido. (fls.
196/197).

Quanto a primeira controvérsia, pelas dineas "d' e "c' do permissivo
constitucional, alega violagdo do art. 927 do CC, no que concerne a auséncia dos
requistos para a configuragdo do dano mora indenizavel, trazendo os seguintes

argumentos:

O V. Acdrdéo proferido feriu o art. 927 do Cédigo Civil, na medida
em que condenou a Recorrente em indenizar o Recorrido pelos danos
morais supostamente sofridos por ele.

Referido dispositivo prevé a necessidade de configuragdo de trés
requisitos para a caracterizagdo do dever de indenizar, quais sejam: o0 ato
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ilicito, o dano e o nexo de causalidade entre o dano e o comportamento
ilicito.

Contudo, tais requisitos ndo estdo presentes nesta demanda, como ja
efetivamente comprovado.

A Recorrente ndo praticou qualquer ato ilicito porque comprovou que
0 Recorrido deixou de quitar as parcelas dos contratos celebrados em razéo
da insuficiéncia de saldo bancario, o que impossibilitou a Recorrente de
cumprir com a sua obrigacdo contratual, e, assim, autorizou a cobranca das
parcelas do contrato de forma parcelada com a inclusdo dos devidos
encargos moratérios. Assim, em razdo de sua inadimpléncia, licito foi a
atitude da Recorrente ao inserir o nome do Recorrido nos cadastros de
protecéo ao crédito.

Dessa forma, a Recorrente agiu apenas em exercicio regular de seu
direito, ao requerer a inclusdo do nome do Recorrido junto aos 6rgéos de
protecéo ao crédito.

De outro turno, também néo restou demonstrado o dano supostamente
sofrido pelo Recorrido, prova que lhe incumbia.

Alids, mesmo que houvesse sofrido algum tipo de dano, ndo foi em
razao de qualquer ato ilicito praticado pela Recorrente.

Portanto, ndo ha uma relacdo de causalidade entre qualquer
antijuridicidade praticada pela Recorrente e qualquer mal causado ao
Recorrido, razédo pela qual também n&o restou configurado o nexo causal.

Dessa forma, verifica-se que o V. Acordao foi proferido em violagéo
ao artigo 927 do Cdédigo Civil, na medida em que condenou a Recorrente no
pagamento de indenizacdo por danos morais, quando ndo restaram
configurados 0s requisitos ensejadores a tal tipo de indenizacdo. (fls.
238/239).

Quanto a segunda controvérsia, pelas dineas "d' e "c' do permissivo
condtitucional, aduz a necessidade de reducdo do valor abusivo fixado a titulo de

indenizagdo por danos morais, trazendo 0s seguintes argumentos:

Outrossim, caso seja mantida a condenagdo da Recorrente ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, mesmo néo estando presentes
0S requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil, o valor
arbitrado é totalmente abusivo.

Isso porque, ndo houve qualquer principio ou fundamento razoavel
que justificasse tal valor. Isto € um absurdo.

[...]

Portanto, caso a condenagdo da Recorrente no pagamento de
indenizacdo por danos morais ao Recorrido permanega, 0 que se admite
apenas a titulo de argumentacao, pois ndo houve qualquer irregularidade no
contrato firmado pelas partes nem nos procedimentos adotados pela
Recorrente, o valor devera ser bruscamente reduzido, em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. (fls. 239/241).

Quanto a terceira controvérsia, pelas alineas "a' e "c¢' do permissivo

congtitucional, sustenta ser descabida a determinacdo de devolucdo em dobro dos valores
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descontados do recorrido, trazendo os seguintes argumentos:

No que se refere & condenacdo da Recorrente na restituicdo ao
Recorrido dos valores supostamente pagos a maior, mostra-se
tremendamente absurda.

O Recorrido pagou & Recorrente somente os valores devidos, legais
e pactuados.

Questiona-se entdo: como é que a Recorrente vai devolver a
Recorrida um valor que foi pago corretamente, em estrita observancia ao
contrato por elo firmado?

A resposta € muito simples. a Recorrente foi condenada a "devolver"
0 Recorrido uma importanciaindevida!! E, ainda, em dobro.

Mantida a r. sentenca proferida, a Recorrente sofrerd um enorme
prejuizo!!!!

Frise-se que, a manutengdo da condenacdo da Recorrente a
devolugdo em dobro dos valores descontados do Recorrido, 0 mesmo
incorrera em enriquecimento indevido as custas da Recorrente.

[...]

Assim, ainda que a r. sentenca seja mantida, e exista algum valor a
ser devolvido ao Recorrido, 0 que se admite apenas a titulo de
argumentacdo, devera ser reformada a r. sentenca para que o valor segja
devolvido em sua formasimples. (fls. 246/247).

Quanto a quarta controvérsia, pelas dineas "d' e "c' do permissivo
condtitucional, defende a reducdo do valor fixado para os honorarios advocaticios,

trazendo os seguintes argumentos:

Através da r. sentenca proferida, o magistrado determinou que aao
pagamento de custas e honorérios, este fixados em 15% sobre o valor total
da condenagdo, nos termos do art. 85, 82°, do CPC/2015, considerando o
objeto em autos, o trabalho despendido pelos patronos e a natureza da
demanda

[...]

Ocorre que a sentenca devera ser reformada para afastar a
condenagdo em honorérios sucumbenciais. Todavia, o valor arbitrado pelo
juizo "a quo" no que se refere aos honorarios advocaticios além de indevido
e absurdo, é demasiadamente alto.

[...]
Conforme se depreende de referido artigo, o legislador estabeleceu
critérios para que fossem arbitrados os honorérios advocaticios.

No entanto, o valor fixado nar. sentenga deixou de atender a esses
critérios. Assim, evidente que o valor arbitrado, a titulo de honorérios

advocaticios € indevido e demasiado alto, se comparado ao trabalho
desempenhado nestes vertentes, o qual ndo foi de grande complexidade.

Assim, deve ser afastada a condenagdo em honorérios
sucumbenciais.

Caso ndo seja este o entendimento de Vossa Exceléncia, o valor da
condenagdo em honorérios sucumbenciais deve ser brutalmente diminuido,
uma vez que ndo reflete a realidade do presente caso, tendo sido arbitrado
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de forma exagerada e em dissonancia com o trabalho exigido nos presentes
autos e com a norma processual. (fls. 247/248).

Quanto a quinta controvérsia, pelas dineas "d' e "c' do permissivo
constitucional, alegaa violagcéo do art. 43 do CDC.

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a', na espécie, incide o ébice
da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especial”), uma vez que o reexame da premissa fixada pela Corte de origem quanto a
presenca ou ndo dos elementos que configuram o dano mord indenizéavel exigiria a
incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso
especial.

Confiram-se 0s seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.365.794/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 9/12/2013; AgRg no Ag 1.408.221/RJ,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/6/2012; Agint no
REsp 1.785.677/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 2/9/2019;
Agint no AREsp 1.486.359/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe 30/8/2019; Agint no REsp 1.652.916/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe 30/8/2019; Agint no AREsp 1.413.617/GO, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 17/5/2019.

Ademais, também para a primeira controvérsia, incide o bice da Simula n.
284/STF, pois, adespeito de ter sdo apontada aalinea"c" do permissivo constitucional, a
parte recorrente ndo indicou expressamente qual o acorddo tido por paradigma, 0 que
impede eventual andlise da divergéncia de interpretacoes.

Confiram-se nesse sentido os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no
AREsp n. 1.019.207/SC, relator Ministro Jodl Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de
19/8/2017; AgRg no ARESsp n. 545.856/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 19/2/2015; e AgRg no AREsp n. 431.782/MA, relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 12/5/2014.

Quanto a segunda, a terceira e a quarta controvérsias, pela dinea"a’, na
espécie, incide o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de

indicar precisamente os dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a
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mera citagcdo de artigo de lei na pecarecursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, 0 enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia’.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a. 1sto
porque ndo ha na peticédo do recurso especid a claraindicacéo dos dispositivoslegais que
se entende por violados. A citagdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lel federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nicleo do recurso
especid interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ademais, também para a segunda, terceira e quarta controvérsias, pela
alinea"c", incide o 6bice da SUmula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou
de indicar com precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
0 que atrai, por conseguinte, 0 enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

Nessa linha, 0 Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gue, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial ndo
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solugdo possivel serd 0 ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentagcdo, nos termos da Sumula 284/STF” (AgRg no REsp n.
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de
17/3/2014).

Por fim, quanto a quinta controvér sia, na espécie, incide o 6bice da Simula
n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstra, de forma direta, clara e
particularizada, como o acérdao recorrido violou o dispositivo de lei federal apontado, 0
que atrai, por conseguinte, a aplicagdo do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordiné&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nessa linha, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou no sentido de que
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a “argumentagdo recursal em torno de normas infraconstitucionais ndo pode ser
meramente genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e
sem a demonstracéo objetiva de como o acordéo recorrido asteriaviolado. Incidéncia da
Simula n. 284/STF’ (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no AgRg no
AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/10/2015; e AgRg no ARESp n. 634.545/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Ademais, também para a quinta controvérsia, ndo foi comprovada a
divergéncia jurisprudencial, uma vez que ndo cumpridos os requisitos legais dos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.339.575/DF, relator
Ministro Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no REsp
1.763.014/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
19/12/2018; Agint no REsp 1.696.707/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 12/3/2018; e AgRg no REsp 1.683.470/AP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 31/10/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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