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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.657.696 - SP (2020/0024459-3)

RELATOR * MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE - VITORDIAS

ADVOGADO : MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI - SP124704

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por VITOR DIAS contra a decisdo que ndo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso Il1, alinea "a’, da CF/88,
visa reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32

REGIAOQ, assim resumido:

PREVIDENCIARIO APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
AUXILIO-DOENCA AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO
NAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO.

Alega violagdo do art. 42 e seguintes da L& n. 8.213/1991, no que concerne
a concessao de aposentadoria por invalidez em razéo da comprovacdo da manutencéo da
gualidade de segurado da parte autora durante o periodo em que ndo houve recolhimento
de contribuicdes previdenciérias, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

O v. acorddo ora guerreado, com a devida vénia, estd afrontando
sobremaneira dispositivo de Lei Federal ao negar o sagrado direito da
parte autora (APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
PREVIDENCIARIA), notadamente o disposto nos artigos 42 e seguintes da
Lei Federal n. 8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social), na
medida em que tratam da qualidade de segurado do R.G.P.S. (Regime
Geral da Previdéncia Social), bem como a caréncia apta ao recebimento do
referido beneficio (fl. 119).

Oral Com todo respeito, 0 recorrente, ao contrario do que
consagrado equivocadamente pelo v. acérddo guerreado,que se baseou
apenas na data de inicio de incapacidade laborativa fixada
equivocadamente pelo Sr. Experto do Juizo (27/12/2.017), restou
amplamente demonstrado que o apelante estd invalido desde quando
deixou de verter contribuicdes a Previdéncia Social, em 30 de abril de
2.016 e, consequentemente, estando invalido, ndo recolheu a Previdéncia e
ndo trabalhou registrado,jamais se falando em perda da qualidade de
segurado do R.G.P.S. pela parte autora (fl. 119).

Assim, resta inequivoco que o demandante/recorrente faz jus ao
beneficio objeto da presente agdo, jA que comprovou documentalmente
gue esta invdlido quando deixou de verter contribuicdes a Previdéncia
Social, em 30 de abril de 2.016, mas nunca em 27 de dezembro de 2.017,
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] n&o como constou nar.sentenca e no v. Acoérdéo recorrido (fl. 120).
E o relatorio. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:.

A Autarquia juntou consulta ao sistema Dataprev, constando vinculos
empregaticios descontinuos de 1978 a 2008, além de recolhimento de
contribuigdes & previdéncia social de 01/09/2013 a 30/04/2016.

Verifica-se dos documentos apresentados que a parte autora esteve
vinculada a0 Regime Geral de Previdéncia Social por mais de 12 (doze)
meses.

Entretanto, perdeu a qualidade de segurado, nos termos do art. 15, I,
da Lei8.213/91, tendo em vista que deixou de recolher contribuicbes
previdencidrias em 30/04/2016,efetuou requerimento administrativo em
25/10/2017 e ajuizou a demanda apenas em 11/12/2017, quando
ultrapassados todos os prazos previstos no artigo 15, da Lei n° 8.213/91.

Observe-se que o laudo pericial atesta que a parte autora estaria
incapacitada para o trabalho desde 27/12/2017, quando j& n&o ostentava a
qualidade de segurado. Além disso, ndo ha um Unico documento, nos autos,
gue comprove a incapacidade quando detinhatal condicdo (fls. 108 e 109).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especia”), uma vez gque a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fético-probatrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especiad ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via éeita (Simula
n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°%/3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas insténcias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais

previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
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dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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