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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 117.500 - MG (2019/0262935-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : CARLOSEDUARDO DA CUNHA PEREIRA

ADVOGADOS : GUILHERME AUGUSTO DE FARIA SOARES - MG100286N
NAYARA ELIASDE SOUZA -MG173616

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido de liminar
interposto por CARLOS EDUARDO DA CUNHA PEREIRA contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.038577-3/000).

Consta dos autos gque o recorrente foi denunciado pela prética, em tese,
do crime previsto no art. 155, § 4°, 11, do Codigo Penal e, durante a persecugdo criminal,
teve indeferido pedido de producéo de prova pericial.

Contra decisdo impetrou-se habeas corpus na origem, mas a

ordem foi denegada em acordao assim ementado (e-STJ fl. 681):

HABEAS CORPUS — SUBSTITUTIVO DE RECURSO — PEDIDO
DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO — UTILIZACAO DO WRIT
COMO SUCEDANEO RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Tratando-se
de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, inviavel o seu
conhecimento.

O ambito restrito do Habeas Corpus ndo se presta para atender
pedido de provas periciais como a quebra de sigilo bancério e fiscal,
posto depender de prova a ser apreciada em recurso proprio.
Inexistindo flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal,
nao ha que se falar em concessdo da ordem. V.v. Afronta aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério geram
nulidades absoluta, independente da fase processual da percussdo
penal. N&o se pode negar ao acusado o direito a produzir as provas
solicitadas ao d. juiz a quo, sob pena de nulidade absoluta da
instrucao.

Alega a defesa que o "Estado, quando exerce sua funcéo de ‘jus
puniendi’, deve respeitar ndo somente as regras procedimentais estabelecidas para a
praxis processual, mas deixar-se alimentar o processo com o maximo de informacdes

(provas), sendo um facilitador para a reconstrucdo dos fatos — VERDADE
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PROCESSUAL - direcionando a decisbes mais acertadas, condizentes com a

verdadeira realidade dos fatos ocorridos’ (e-STJ fl. 739).

Aduz que "as decisdes que indeferiram os pedidos de producédo de
provas pelo paciente ndo merecem prosperar, sendo o presente Recurso Ordinario
Constitucional em Habeas Corpus, data vénia, o Unico meio processual de reformar as
decisfes, garantindo ao réu ora paciente seu direito a ampla defesa, diante da negativa
das instancias inferiores e principalmente pela fundamentacéo da Insigne 42 Camara
Criminal do TIMG que denegou sob o entendimento de ndo ser o Remédio
Congtitucional instrumento apto a reconhecer e julgar a matéria suscitada" (e-STJ fl.

740).

Argumenta que "os pedidos para producdo de provas ndo sao
procrastinatérios, mas especificos a esclarecer de forma inegquivoca como ocorreram os
fatos e consequentemente demonstrar a inocéncia do paciente, informado de forma clara
no processo a imprescindibilidade das provas aptas a instruir 0 Douto Magistrado na

decisdo meritoria’ (e-STJfl. 743).

Requer sga concedida a "ordem LIMINARMENTE, a fim de obstar a
ilegalidade da decisdo emanada pelo MM Juizo da 92 Vara Criminal da Comarca de
Belo Horizonte/MG, que impediu o paciente em produzr provas aptas a demonstrar sua

inocéncia” (e-STJfl. 745).

No mérito, pede "o PROVIMENTO em definitivo a fim de que sga
obstaculizada a decisdo ilegal emanada no dispositivo do r. despacho e,
consequentemente, o v. acorddo, determinando a producdo de provas arguidas na
instancia ordinaria, a fim de instruir o Douto Magistrado, DETERMINANDO a
producéo de provas requeridas, sendo: (i) prova pericial dos livros caixas, bem como
(i) a expedicéo de oficio ao Banco do Brasil, para que a ingtitui¢do financeira informe
as contas de titularidade da empresa TECSA Laboratérios LTDA no periodo
compreendido entre novembro de 2009 a setembro de 2013, por ser o periodo no qual o
paciente prestou seus servicos junto a empresa objeto da Acao Penal, imprescindivel a

elucidacéo dos fatos concer nentes a producdo da defesa” (e-STJ fl. 746).

O pleito liminar foi indeferido (e-STJ fls. 753/755).
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Prestadas as informacfes, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacdo da ordem (e-STJ fls. 827/828).

E, em sintese, o relatorio.

Depreende-se dos autos que o presente recurso impugna deciséo
proferida pelo Tribunal de origem no HC n. 1.0000.19.038577-3/000 (e-STJ fls.
681/688).

Ocorre que a causa de pedir e o pedido deste recurso ordin&rio em
habeas corpus sdo idénticos aos do HC n. 523.988/MG, impetrado nesta Corte e também
atribuido a esta relatoria, que iguamente impugna a mesma decisdo prolatada peo

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Ante o exposto, diante da constatacdo de que O presente recurso

congtitucional € merareiteracdo do HC n. 523.988/MG, dele ndo conhego.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 1° de abril de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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