AN
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1860326 - RJ (2020/0024618-4)
RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : JEFFREY DUARTE CORREA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO
Trata-se de recurso especial com fulcro no art. 105, Ill, alinea "a", da

Constituicdo Federal, interposto em desfavor de acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que foi ajuizada Revisdo Criminal pelo réu, na forma do artigo
621, inciso |, do Cdédigo de Processo Penal. O apenado havia sido condenado pela
pratica do crime previsto no artigo 157 (roubo), § 2°, incisos |, Il e V, do Cdodigo Penal,
as penas de 10 (dez) anos de reclusdo, em regime fechado, e pagamento de 200
(duzentos) dias-multa, no valor minimo legal.

Restou a revisao julgada procedente, por acérdao assim ementado (e-STJ, fl.
77):

Revisdo Criminal proposta pelo requerente,
condenado a 10 (dez) anos de reclusdo, em regime
fechado, além de 200 (duzentos) dias-multa, no menor
valor unitario, pela pratica do crime previsto no art. 157, §
2° I, Il e V, do CP.Postulou a procedéncia do pedido,
afastando-se ilegalidade na aplicagédo da pena, que teria
sido aumentada inicialmente e na segunda fase da
dosimetria, sem esteio em circunstancias concretas
constantes dos autos, ferindo o principio da
proporcionalidade. O Procurador de Justica manifestou-se
pela improcedéncia do pedido. 1. Em sede de Revisdo
Criminal, ndo ha amparo a rediscusséo da matéria decidida
em jurisdicdo propria, cabendo somente modificar a
decisdo manifestamente contraria as evidéncias dos autos.
Através dela procura-se assegurar ao condenado a
corregdo de eventual erro judiciario ou injustica explicita,
ndo se constituindo em mais uma instancia de julgamento.
2. Assiste razdo a defesa. A exasperagdo aplicada na
pena-base foi exacerbada, em dissonancia com o artigo
59, do CP. Embora a conduta do acusado tenha excedido
o normal do tipo, na medida em que manteve a vitima em
carcere privado por cerca de 3 horas, encapuzada,
entendo que tal circunstédncia ndo pode ser valorada
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quando da fixagdo da pena-base e também na terceira fase
da dosimetria.lsto fere o principio ne bis in idem.3. Verifica-
se que a sang¢do basica foi aumentada com base na
circunstancia acima citada, e por conta das majorantes
houve um aumento de 2/3, levando em consideragcdo as
mesmas circunstancias, o que deve ser reparado.
4.Ademais, o0s acréscimos efetivados arranharam a
legalidade. Houve um incremento de metade na pena
basica, na terceira fase da dosimetria, o que fere o
principio da proporcionalidade, ndo custando lembrar que
em conformidade com a Lei Maior, o grau de
reprovabilidade € o quociente da pena. Logo, para um
aumento desse quilate, seria necessario justificar-se a
medida, com base em circunstancias concretas existentes
nos autos. Destarte, considerando a circunstancia de
restricdo de liberdade da vitima pelo periodo de cerca de 3
horas, entendo ser razoavel o incremento de 5/12 (cinco
doze avos), com referéncia as majorantes. 5. No que
concerne ao regime de prisdo, pensamos que possa Ser o
semiaberto, considerando o redimensionamento da
reprimenda, bem como as condi¢cbes pessoais favoraveis
ostentadas pelo acusado. 6.Revisdo julgada procedente,
para reduzir a pena-base ao minimo legal, e estabelecendo
para as majorantes o indice de 5/12 (cinco doze avos),
acomodando a resposta penal em 05 (cinco) anos e 08
(oito) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 14
(quatorze) dias-multa, no menor valor unitario, sendo
mantidos os demais termos do Acordéo.

Na peti¢cao de recurso especial, o parquet federal alega a ocorréncia de violagao
ao art. 621, inciso |, do Codigo de Processo Penal.

Afirma que a revisdo criminal somente pode ser conhecida e acolhida nos
estritos limites impostos no artigo 621 do CPP, ndo sendo licita sua utilizagdo para
rejulgamento da agéo penal como se segunda apelagao fosse.

Postula, em suma, que seja reformado o acérdao, restabelecendo a condenagao
pretérita e a reprimenda fixada na sentenga de primeiro grau.

Contrarrazdes as fls. 111/133.

Admitido o recurso (fls. 136/138), os autos vieram a esta Corte.

Parecer ministerial proferido nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 152):

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE ROUBO. REVISAO
CRIMINAL.JULGAMENTO COMO SE FOSSE UMA
SEGUNDA APELACAO CRIMINAL. REAPRECIACAO DA
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 621, |,
CPP. - Parecer pelo PROVIMENTO do recurso especial

E o relatério. Decido.

Merece provimento a pretensao recursal.
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A parte recorrente postula, em suma, que seja reformado o acoérdao,
restabelecendo a condenagao pretérita.

Quanto ao tema, a decisdo destacou (e-STJ, fl. 80):

Realmente a conduta do acusado excedeu o normal
do tipo penal, a medida que manteve a vitima em carcere
privado por cerca de 3 horas, encapuzada. Entretanto,
entendo que o patamar de elevagéo foi exagerado,uma vez
que essa circunstancia € uma das majorantes do tipo penal
e quando estabelecida a individualizag&o primaria da pena,
pelo legislador, esse fator ja foi considerado. Nos parece
obvio que quem tem a sua liberdade cerceada durante a
prética de um roubo, normalmente vai ter algum trauma
psicologico. Por tal razdo,essa conduta ja € punida de
forma mais exacerbada. No que tange aos prejuizos
sofridos pela vitima, eis que o seu veiculo teria colidido,
registro que todo roubo consumado gera danos ao lesado.
E outra das consequéncias do crime de roubo. Isto também
Jja foi considerado pelo legislador, quando estabeleceu a
individualizagéo primaria da pena. Penso assim, que a
sangéo basica deva ser reduzida ao minimo legal, o que se
mostra mais harmdbnico com 0s principios da
proporcionalidade e non bis in idem, e que o incremento
relativo as majorantes deva ser de 5/12 (cinco doze
avos).Colhe-se da FAC do acusado (peca 000099
—Processo 0163198-55.2016.8.19.0001) que ele é primario
e possuidor de bons antecedentes. Assim, reduzo a pena-
base para 04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-
multa, no menor valor unitario.

Com efeito, "a revisdo criminal ndo deve ser adotada como um segundo recurso
de apelagdo, pois o acolhimento da pretensdo revisional reveste-se de
excepcionalidade, cingindo-se as hipoteses em que a contradicdo a evidéncia dos
autos seja manifesta, induvidosa, dispensando a interpretagéo ou analise subjetiva das
provas produzidas (HC n. 464.843/SC, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
8/10/2018)." (REsp 1764740/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 05 /02/2019, DJe 26/02/2019)

Assim, deve ser revista a decisao proferida pela instancia primeva, devendo ser
totalmente restabelecida a condenacgao pretérita e a reprimenda fixada na sentencga de
primeiro grau, o que determino desde ja.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos da
fundamentacao.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 03 de abril de 2020.
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Ministro Joel llan Paciornik
Relator
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