SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 528347 - SP (2019/0247373-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADRIANO LINO MENDONCA - MG120023

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAFAEL FELIX DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio com pedido liminar
impetrado em favor de RAFAEL FELIX DOS SANTOS, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o Juizo da Vara das Execucdes Criminais da Comarca de
Araraquara - SP suspendeu cautelarmente o regime de cumprimento de pena aplicada ao
paciente, diante da pratica, em tese, de falta grave, consistente em ndo comparecimento ao juizo
para audiéncia de adverténcia das condi¢des impostas no regime aberto, apesar de devidamente
intimado (e-STJ, fls. 18-19).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte estadual, que
denegou a ordem em decisao assim ementada (e-STJ, fl. 32):

"Habeas Corpus'. Impetragdo que se insurge contra a sustacdo cautelar do
regime aberto. Remédio herdico incabivel como suceddneo da via recursal
adequada, no caso, o agravo em execugdo. Solugdo que, a rigor, decorre do
poder geral de cautela do magistrado diante da noticia de que o sentenciado
estaria frustrando o inicio de cumprimento da pena. Constrangimento ilegal nao
caracterizado. Ordem indeferida liminarmente, dispensadas informagdes da
autoridade apontada como coatora." (e-STJ, fl. 32)

Neste writ, a impetrante alega, em sintese, que "[...] ndo ha qualquer elemento
cautelar a embasar regressao cautelar do paciente ao regime fechado. O paciente estd em lugar
certo e ndo praticou novo delito a fim de justificar a medida mais drastica de encarceramento" (e-
STI, fl. 7).

Requer a concessdo da ordem, para que "[...] o paciente possa responder a
acusacdo da pratica de falta grave em liberdade, garantindo a ele o direito de apresentar suas
justificativas, com assisténcia da defesa técnica" ou, subsidiariamente, "[...] para determinar ao
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo o imediato julgamento do mérito da agdo de habeas
corpus n°2162109-63.2019, superando o alegado dbice." (e-STJ, fl. 10).

O pedido de medida liminar foi indeferido (e-STJ, fls. 40-41).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do habeas corpus (e-
STJ, fls. 45-48).

E o relatério.

Decido.

Nao se identifica o manifesto constrangimento alegado pela defesa apto a
justificar a concessao da ordem, de oficio.

Sobre a controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que
a pratica de falta disciplinar de natureza grave implica a regressdo de regime conforme
estabelecido no art. 118, I, da LEP.
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No caso dos autos, o magistrado singular suspendeu cautelarmente o regime
aberto, diante da noticia do cometimento de falta grave, consistente no ndo comparecimento em
juizo para realiza¢do da audiéncia de adverténcia das condi¢des impostas no regime aberto, nao
obstante tenha sido o paciente devidamente intimado.

Nao h4, portanto, decisdo definitiva sobre a matéria, precisamente em razdo da
necessidade de instauragdo de procedimento administrativo disciplinar para apurar eventual falta
grave.

Desse modo, a teor da jurisprudéncia do STJ, se as instdncias ordindrias
concluiram pela sustacdo cautelar do regime aberto e, estando a matéria pendente de decisdo
definitiva, tal entendimento ndo pode ser desconstituido na via estreita do wrif, uma vez que
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Confiram-se, por oportunos, estes precedentes:

"[...]

2. Na hipotese vertente, o Juizo das das Execucdes Penais determinou a
regressdo cautelar de regime sem prévia oitiva judicial ou instauragdo (prévia)
de PAD. O Tribunal de origem, por sua vez, ndo conheceu do writ, por
inadequacdo da via eleita.

3. Na mesma linha de entendimento do Juizo da instancia primeira, manifestou-
se o Parquet Federal, verbis: (...) A vexata quaestio concerne a (in)validade de
decisdo judicial que determinara, sem prévia oitiva do apenado nem instauracao
de processo administrativo disciplinar, regressdo cautelar de regime de
cumprimento de pena por pratica de falta grave consistente em reiterado nao
comparecimento ao estabelecimento prisional em que cumpria pena sob regime
semiaberto, tendo o apenado entregue atestados médicos supostamente falsos. A
discuss@o da-se sob o prisma de possivel aplicagdo da Stimula n. 533/STJ, a
respeito de que esta Corte tem decidido reiteradamente no sentido de ser a oitiva
de custodiado necessaria apenas quando de regressdo definitiva, sendo
dispensada no exercicio do poder geral de cautela (_..).

4. Tal posicionamento encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada por esta Corte Superior de Justiga, no sentido de que, tratando-se de
regressdo cautelar, ndo ¢ necessaria a prévia ouvida do condenado ou
instauracao (prévia) de PAD, como determina o § 2° do art. 118 da Lei de
Execucdo Penal, visto que esta exigéncia somente ¢ obrigatoria na regressao
definitiva ao regime mais severo, sob pena de contrariar a finalidade da medida.
5. Registre-se, por oportuno, que a rediscussio da matéria (controvérsia
acerca do descumprimento, ou nio, das regras do regime semiaberto,
deixando o reeducando de se recolher no periodo obrigatério), mostra-se
incompativel com a via mandamental eleita, porquanto, para se invalidar a
conclusio da instincia originaria - que entendeu, com base nos
documentos/elementos constantes dos autos, que o apenado, nio obstante a
juntada de atestados, ndo logrou justificar todas as auséncias ao presidio,
pois as faltas ao estabelecimento prisional sio superiores aos dias
justificados -, torna-se imprescindivel a reavaliacdo do contexto fatico-
probatorio.

6. Inexisténcia de ilegalidade, a justificar a concessdo da ordem de oficio.

7. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 379.359/PB, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, Dle
01/02/2017, grifou-se).

"T...]

IIT - De todo modo, a prévia oitiva do apenado é indispensavel na hipotese de
medida definitiva de regressdo de regime, tomada ao final do procedimento
proprio, e para a homologagao do reconhecimento da falta grave, oportunidades
nas quais, com a devida possibilidade de dilagdo probatoria, poderd o recorrente
sustentar as teses ora veiculadas, relativas as ameagas de morte que sofria ¢ ao
fato de haver procurado se apresentar em outro estabelecimento penal. Recurso
ordinario desprovido." (RHC 67.608/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 24/06/2016).

Assim, nao verifico a ocorréncia de flagrante ilegalidade ou teratologia na decisao
impugnada que justifique o processamento da presente ordem.
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Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus. Julgo prejudicada a analise do
pedido alternativo nos termos da fundamentagao.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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