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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 897677 - RS (2016/0088320-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE ‘NB

ADVOGADOS : KATIA MANDELLI BAUER - RS021560B
RAQUEL DESSBESELL BOHRER - RS070332

AGRAVADO :LUB

ADVOGADOS - LUIZ CARLOS ALVIM OLIVEIRA - RS028276

LUCI URBANO BAZILA - RS037299
EDEGAR GARCIA TORRES - RS030377

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. ALEGACAO DE
ALTERACAO NA PARTILHA DE BEM MOVEL E DAS DIiVIDAS CONTRAIDAS.
REVISAO OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 4. LITIGANCIA DE MA-FE DA RECORRENTE. INEXISTENCIA. 5.
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO NA HIPOTESE. 6. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo do art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
guestdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretenséo nao caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

2. A modificacdo do entendimento consignado pelo TJRS, firmado com base nos elementos
dos autos (acerca da impossibilidade de inclusdo na partilha do veiculo IOM 4101, inclusive
por ja ter sido objeto de incomunicabilidade entre as partes, bem como da partilha das dividas
contraidas), demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto fético-probatério do
feito, 0 que ndo se admite nesta instancia extraordinéria, em razéo do 6bice da Simula 7/STJ.
3. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da aplicacdo do enunciado
da Simula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fética entre o acérdéo
combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram nao
em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de
fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. A interposicdo de recursos ndo implica em "litigancia de méa-fé nem ato atentatério a
dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de
origem ou sem alegacdo de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP,
Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

5. No tocante & penalidade previstano § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, registra-se que esta ndo
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia ldgica do desprovimento do agravo interno
em votacdo unanime. A condenacdo da parte agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
gue a simples interposi¢ao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue ndo se verifica na hipdbtese.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 30 de marc¢o de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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