P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.566.972 - SP (2019/0243138-1)

AGRAVANTE : ACRIRESINAS IND BEN E COMERCIO DE RESINA
ACRILICA LTDA

ADVOGADOS : ANNA LUCIA DA MOTTA PACHECO CARDOSO DE
MELLO - SP100930
LUIZ FRANCA GUIMARAES FERREIRA - SP166897

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : MARCELO ROBERTO BOROWSKI E OUTRO(S) -
S SP123352

AYLTON MARCELO BARBOSA DA SILVA - SP127145

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ACRIRESINAS IND BEN E
COMERCIO DE RESINA ACRILICA LTDA, contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial fundado no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo Federal,
objetivando reformar o acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO TRIBUTARIO AGAO
ANULATORIA ICMS DECLARACAO DE INIDONEIDADE Pretensio de
suspensdo de exigibilidade do crédito tributério (ICMS) constante no Auto de
Infragdo n° 4.101.558-7, sob a alegagéo de que é adquirente de boa-fé, de sorte
gue ndo poderia ser responsabilizada no pagamento de ICMS por eventual
declaracdo de inidoneidade da fornecedora Inadmissibilidade Requisitos
exigidos pelo STJ no REsp 1148444/MG néo preenchidos N&o h4, nesta fase
inicial do processo, provas capazes de aferir a boa-fé da agravante N&o foi
juntado aos autos o ato que declarou a inidoneidade da fornecedora. Logo, nédo
se sabe a data exata do fato, o que inviabiliza a afericdo da ciéncia do
adquirente da inidoneidade da fornecedora & época das transacdes Também
ndo foi juntado no processo certiddo da Receita Federal que demonstrasse o
status ativo e a regularidade fiscal da fornecedora a época da comercializagao
Justica Gratuita Pessoa juridica com alto volume comercia Caixa e
equivalentes ao caixa com valores milion&rios que superam o prejuizo anual
Hipossuficiéncia ndo comprovada Decisdo mantida Recurso improvido.

No recurso especial, o recorrente aponta como violado o art. 98
do CPC, sustentando, em sintese, que (i) restou comprovada nos autos a
necessidade de concessao do beneficio de justicagratuita ao contribuinte e que
(ii) ha dissidio jurisprudencial na matéria referente ao reconhecimento da
legitimidade do creditamento de ICMS.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acédrdéo
recorrido.

Apbs decisum que inadmitiu 0 recurso especial, com base na
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Simula n. 7 do STJ, foi interposto o presente agravo, tendo o recorrente
apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da deciséo agravada.

E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo a0 exame do recurso especial
interposto.

No que concerne a suposta violacdo do art. 98 do CPC, é
irrefutavel que o Tribunal de origem, ao analisar o contetdo fético e probatorio
dos autos concernente a concessao do beneficio de justi¢a gratuita, consignou
expressamente que o contribuinte "ndo logrou éxito em comprovar a
hipossuficiéncia alegada, porquanto se trata de empresa que ostenta elevado
volume comercial.".

Dessa forma, para rever tal posicdo, relativa a necessidade de
deferimento do pedido de gratuidade de justica, e interpretar o dispositivo legal
indicado como violado, seria necessario 0 reexame desses mesmos elementos
fatico-probatorios, o que € vedado no ambito estreito do recurso especial.
Incide na hipbtese a Simulan. 7/STJ.

Por outro lado, no tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se
gue, conforme a previsdo do art. 255, § 1° do RISTJ, € de rigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiguem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios
para tal demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o
constante da Simulan. 284 do STF.

Da analise do recurso especial, observa-se que o recorrente ndo
aponta qual o dispositivo infraconstitucional teria sido objeto de interpretacéo
divergente pelos julgados em confronto, desbordando da previsdo contida no
art. 105, 11, ¢, da Lex Mater, o que impede a apreciacao dessa parcelarecursal
pelo Superior Tribunal de Justica.

Nesse mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao art.
535 do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acdrddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada
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pelo Tribunal de origem, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre apontar o dispositivo objeto do dissenso e demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo
de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base naalinea"c" doinciso Il do art.
105 da Constitui¢éo Federal.

4. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia
jurisprudencial ndo dispensa o recorrente de apontar qual o dispositivo legal
gue teria sido objeto de interpretacéo divergente entre tribunais. A deficiéncia
na fundamentagdo obsta o conhecimento do recurso fundamentado na alinea
"c", razéo pela qual incide a Siumula 284/STF. Precedentes do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.581.326/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO OU QUE TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO
DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos do art. 105, |11, ¢, da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposic¢éo de recurso especial, quanto o acordao recorrido "der alei federal
interpretacado divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.

I[I. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a
auséncia da indicacéo do dispositivo legal supostamente violado ou que tenha
recebido interpretacéo divergente torna incabivel o conhecimento do Recurso
Especial, quer tenha sido interposto pela alinea "a', quer pela "c" do
permissivo constitucional (STJ, AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014).

[Il. Considera-se deficiente a fundamentacdo, quando o Recurso
Especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o
dispositivo legal violado ou que teria recebido interpretacdo divergente,
ensejando a aplicacdo da Sumula 284/STF. Precedentes do STJ. AgRg no
AREsp n. 402.492/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 25/11/2013; AgRg no AREsp n. 416.446/RJ, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 3/6/2014.

IV. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 484.048/PB,
Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe 3/9/2014.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO
OU OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
INDICACAO TARDIA DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A indicagdo de dispositivo legal em torno do qual teria ocorrido
interpretacdo divergente é requisito de admissibilidade do recurso especial
previsto pelo art. 105, Ill, ¢, da CF, exigido mesmo em caso de dissidio
notério, sob pena de incidéncia do 6bice da Simula 284/STF. Precedentes.

2.  Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de
indicacdo do dispositivo na ocasido da interposicdo do recurso especial ndo é
sanada pelo agravo contra a inadmissdo daquele recurso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 895.772/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I,
a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: E1433ADF-6F78-42E2-9101-174521D565C5



