SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 570272 - PR (2020/0078809-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : EDILSON APARECIDO GOES

ADVOGADO - EDILSON APARECIDO GOES - PR0740138

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : JEFERSON BRUNO CORDEIRO (PRESO)

CORREU . JEFERSON DE SOUZA GOMES

CORREU - RUHANN OTAVIO DOS SANTOS

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JEFERSON BRUNO CORDEIRO apontando-se como autoridade coatora o Relator do

Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Segundo consta da inicial, o paciente foi preso cautelarmente no dia
25/2/2020, e denunciado pela suposta pratica dos crimes descritos no art. 155, §4°, I e IV,
c/c o art. 14, 11, art. 180, art. 330 e art. 311, todos do CPB (e-STJ fl. 350).

Na presente oportunidade, a defesa alega ndo haver a demonstracao da efetiva
necessidade da prisdo preventiva do paciente, apenas elementos indicativos de autoria e

materialidade do crime.

Sustenta, outrossim, ndo haver motivagdo suficiente para a prisdo preventiva
do paciente, com base nas hipdteses excepcionais previstas no art. 312 do CPP,

asseverando que o acusado nao oferece risco a ordem publica caso retorne a liberdade.

Argumenta que a propria magistrada teria pontuado que o crime ¢ de baixa
gravidade e que o Ministério Publico também teria apresentado parecer favoravel pela
revogacdo da medida extrema, inclusive no ultimo dia 24/3/2020 teria novamente se
manifestado favoravelmente a liberdade do paciente, em razdo dos riscos de

contaminagao pelo corona virus (e-STJ fls. 18/19).

No mais, ressalta o risco de contaminagdo do paciente pela epidemia que se
alastra com a disseminacdo do coronavirus, apresentando, em abono aos seus

argumentos, a Recomendac¢do n. 62 do CNJ, sobretudo porque os crimes a ele imputados
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nao teriam sido praticados com emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa, de modo

que a prisdo deve ser reavaliada nos termos da mencionada Recomendacao.

Diante do exposto, requer, liminarmente € no mérito, a concessao da ordem,
para restituir a liberdade ao paciente, com superacao do enunciado n. 691 da Simula do

Supremo Tribunal Federal.
E o relatorio. Decido.

As disposigdes previstas nos arts. 64, I1I, e 202, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga ndao afastam do relator a faculdade de decidir liminarmente,
em sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a pretensdo que se conforma
com sumula ou a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria
(AgRg no HC n. 513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
25/06/2019, DJe 01/07/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018; AgRg no HC n.
499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 11/04/2019, DJe
22/04/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018 ¢ AgRg no RHC n. 37.622/RN, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013,
DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, "uma vez verificado que as matérias trazidas a debate por
meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal, ndo had nenhum 6bice a que o Relator conceda a ordem liminarmente, sobretudo
ante a evidéncia de manifesto e grave constrangimento ilegal a que estava sendo
submetido o paciente, pois a concessdo liminar da ordem de habeas corpus apenas
consagra a exigéncia de racionalizacao do processo decisorio e de efetivagdo do proprio
principio constitucional da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela EC
n.45/2004 com status de principio fundamental" (AgRg no HC n. 268.099/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013, DJe
13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet, "longe de suplantar sua
prerrogativa institucional, homenageia o principio da celeridade processual e inviabiliza a
tramitacao de agdes cujo desfecho, em principio, ja ¢ conhecido" ( EDcl no AgRg no HC
n. 324.401/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016,
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DlJe 23/2/2016).

Em suma, "para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a
efetividade das decisdes judiciais que versam sobre o direito de locomog¢ao, bem como
por se tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas
que compdem a Terceira Secdo, a jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento
monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica"
(AgRg no HC n. 514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 06/08/2019, DJe 13/08/2019).

O presente habeas corpus ndao merece ser conhecido por auséncia de

regularidade formal, qual seja, a adequacdo da via eleita.

De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel contra acérdao
do Tribunal de origem que denega a ordem no habeas corpus ¢ o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, II, "a", da Constituicao Federal. Do mesmo modo, o recurso
adequado contra acordao que julga recurso em sentido estrito ¢ o recurso especial, nos

termos do art. 105, III, da Constituicao Federal.

Acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus nao
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade apontada

¢ flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados: HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015;
HC 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

Alem disso, o Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a menos que
fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado n. 691 da Stimula do
STF, segundo o qual “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal

superior, indefere a liminar”.

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade manifesta, ndo € de se

admitir casos como o dos autos. Nao sendo possivel a verificagdo, de plano, de qualquer
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ilegalidade na decisdo recorrida, deve-se aguardar a manifestacdo de mérito do Tribunal
de origem, sob pena de se incorrer em supressao de instancia e em patente desprestigio as

instancias ordindrias.
Entendo, porém, ser a hipotese dos autos.

Colhe-se da decisao de primeiro grau a seguinte fundamentagdo para a prisao
preventiva (e-STJ fls. 269/270):

As penas privativas de liberdade cominadas aos delitos, em especial se
somadas, supera a marca dos 4 (quatro) anos.

Preenchida, entdo, a exigéncia do art. 313, I, do CPP. Hd prova da
materialidade, como se vé no auto de apreensdo, e indicios suficientes de
autoria, em razdo das circunstancias em que se efetuou a prisio e das
declaragoes prestadas pelos agentes que a realizaram.

Por isso, perfeitamente satisfeito o disposto no art. 312, caput, parte final, do
CPP.

No que tange a primeira parte do mesmo dispositivo (art. 312, caput, do
CPP), destaca-se a garantia da ordem publica.

O autuado, embora tecnicamente primdrio, possui inumeras anotagoes
criminais, em especial por delitos patrimoniais. Estd, inclusive, em gozo de
liberdade provisoria. Nao chegou, entdo, nessa lida por agora, o que sugere
que faz do crime meio de vida, em evidente prejuizo a tranquilidade social.
Por oportuno, diga-se que, apesar da autua¢do por apenas receptagdo,
verificou-se, em tese, também, um delito de tentativa de furto qualificado, em
concurso material, de modo que, a rigor, a concessdo de fianca pela
autoridade policial ndo era cabivel (art. 322 do CPP). Em complemento,
embora isto seja subjetivo, o art. 324, IV, do CPP também ndo a
recomendava.

Cassa-se, pois, a fian¢a concedida (art. 338 do CPP).

Por fim, diante de tudo o que se colocou, fica claro que, num juizo de
necessidade e de adequacdo (art. 282, I e II, do CPP), ndo se tem lugar a
concessdo de quaisquer medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do
CPP). Todas se mostrariam inocuas e incapazes de garantir a ordem publica

Disse o Relator da acao originaria ao negar o pedido liminar (e-STJ fls. 9/10):

NAO SE VISLUMBRA A POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA LIMINAR
DO PEDIDO, POIS, EM COGNICAO SUMARIA PERTINENTE A ESTE
MOMENTO PROCESSUAL, NAO VERIFICO, DE PLANO, A EXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL A SER SANADO, UMA VEZ QUE A
DECISAO ORA GUERREADA SE ENCONTRA FUNDAMENTADA EM
ELEMENTOS IDONEOS A MANTER A PRISAO DO PACIENTE
PREVENTIVAMENTE. VISLUMBRA-SE QUE A DECISAO GUERREADA
INDEFERIU O PEDIDO DE REVOGACAO DA PREVENTIVA E A
SUBSTITUICAO PELA PRISAO DOMICILIAR, EM VIRTUDE DE O
PACIENTE NAO CUMPRIR OS REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, FUNDAMENTANDO O
INDEFERIMENTO NA MANUTENCAO DA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.EM QUE PESE AS ALEGACOES DO IMPETRANTE, RELATIVAS
A AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A MANUTENCAO
DA PRISA0 CAUTELAR, NOTA-SE QUE O EXTRATO DO SISTEMA
ORACULO (MOV.22.5) DEMONSTRA QUE O PACIENTE POSSUI
DIVERSAS ACOES CONTRA SI EM ANDAMENTO, ALEM DE
CONDENACAO A PENA DE 2 ANOS E 5 MESES PELO CRIME DE
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FURTO QUALIFICADO, A SER CUMPRIDA EM REGIME
ABERTO.IMPORTANTE  RESSALTAR QUE A SENTENCA
CONDENATORIA FOI PUBLICADA EM 26/09/2019.NO ENTANTO, JA
NO DIA 11/02/2020 O APENADO FOI PRESO EM FLAGRANTE PELA
PRATICA DO CRIME DE RECEPTACAO (MOV.1.1 ACAO PRINCIPAL),
O QUE DEMONSTRA QUE O PACIENTE NAO CESSOU A PRATICA
DELITIVA QUANDO POSTO EM LIBERDADE, E QUE POR SI SO
JUSTIFICA O CUMPRIMENTO DO REQUISITO DE MANUTENCAO
DA ORDEM PUBLICA PREVISTA NO ARTIGO 312 DO CPP. SALIENTO
QUE, APESAR DE A PENA COMINADA AO CRIME DE RECEPTACAO
NAO ULTRAPASSAR A MARCA DOS 4(QUATRO) ANOS, O AUTUADO E
REINCIDENTE (ART. 313, II, DO CPP). HA PROVA DA
MATERIALIDADE,COMO SE VE NO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE
(MOV.1.1), NO AUTO DE APREENSAO (MOV.1.7) E NO AUTO DE
AVALIACAO (MOV.1.25), E INDICIOS DE AUTORIA, DE ACORDO DAS
CIRCUNSTANCIAS EM QUE EFETUADA A PRISAO E DAS
DECLARACOES DAS TESTEMUNHAS. DOCUMENTO ASSINADO
DIGITALMENTE, CONFORME MP N° 2.200-2/2001,LEI N° 11.419/2006,
RESOLUCAO DO PROJUDI, DO TJPR/OEVALIDACAO DESTE EM
HTTPS://PROJUDI TJPR.JUS.BR/PROJUDI/-IDENTIFICADOR:
PJXLNRQQ7TZ3743N8ASRPROJUDI-RECURSO:0015310-
30.2020.8.16.0000-REF.  MOV.4.1-ASSINADO  DIGITALMENTE  POR
LUCIANE
BORTOLETO:993028/03/2020:PEDIDONAOCONCEDIDO.ARQ:INDEFERIMENTO
DA LIMINAR POR TODO O DISPOSTO, INEXISTEM RAZOES QUE
JUSTIFIQUEM A REVOGACAO DA CUSTODIA, EIS QUE DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA PARA MANUTENCAO DA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, EVITANDO A REITERACAO DO DELITO.POR FIM,
OPORTUNO PONDERAR QUE NAO SE IGNORA OS RECENTES
ACONTECIMENTOS CONCERNENTES A PANDEMIA DO CORONAVIRUS
(COVID-19) E AS DRASTICAS IMPLICACOES QUE PODERA TRAZER AO
SISTEMA CARCERARIO.NO ENTANTO, HA QUE SE PONDERAR QUE A
COLOCACAO DOS ENCARCERADOS EM PRISAO DOMICILIAR OU
APLICAR QUALQUER OUTRA MEDIDA CAUTELAR NAO E MEDIDA
AUTOMATICA, E DEVE SER ANALISADA CASO A CASO.NOTE-SE QUE A
SUPREMA CORTE, AO REVOGAR LIMINAR CONCEDIDA PELO
MINISTRO MARCO AURELIO MELLO, NO BOJO DOS AUTOS DE
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N°
347/DF, ENTENDEU QUE AS SITUACOES DE RISCO RELATIVAS AO
NOVO CORONAVIRUS DEVEM SER SOPESADAS INDIVIDUALMENTE
PELO JUIZO DA EXECUCAO PENAL.QUANTO AO PERIGO DE
CONTAGIO DA PACIENTE POR COVID-19, CASO PERMANECA
INSERIDA NO  ESTABELECIMENTO  PRISIONAL, NAO HA
FUNDAMENTO PARA ATENDIMENTO EM PLANTAO, SEJA PELO FATO
DA RECOMENDACAO 62/20 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
NAO SER DE APLICACAO AUTOMATICA E EXIGIR ANALISE
INDIVIDUAL, SEJA PELA EXISTENCIA DE MEDIDAS DE PREVENCAO
JA ADOTADAS PELAS AUTORIDADES GOVERNAMENTAIS ESTADUAIS -
DECRETO ESTADUAL 4.320/2020 E RESOLUCAO 064/2020 DA
SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA - OU, AINDA, PELA
INEXISTENCIA DE NOTICIA DE CONTAGIO NAS UNIDADES
CARCERARIAS DO ESTADO DO PARANA. POR TODO O DISPOSTO, E
DE RIGOR A MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA DO
PACIENTE, EM VIRTUDE DE MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA,
FUNDAMENTADA NA ANALISE DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS
E REINCIDENCIA EM CRIMES DE CUNHO PATRIMONIAIS, PELO
QUE INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR. CURITIBA,27 DE MARCO DE
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2020. LUCIANE BORTOLETO JUIZA SUBSTITUTA EM 2° GRAU
PLANTAO JUDICIARIO.

Nao se desconhece que as anotacdes criminais podem servir para justificar a
prisdo preventiva, desde que demonstrada a imprescindibilidade da medida ¢ a
impossibilidade de conter o risco a ordem publica por meio de outras medidas cautelares

mais brandas.

A proposito, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nem
mesmo a condenacdo em outro processo por crime idéntico, por si sO, pode ser

considerado motivo suficiente para a prisdo preventiva.

Nesse sentido:

"E ilegal o decreto de prisdo preventiva que, a titulo de necessidade de
garantia da ordem publica, se baseia no so fato de o réu ja ter sido
condenado, em primeiro grau, noutro processo, por delito igual ao que lhe é
imputado.” (STF, HC 87.717, rel. min. Cezar Peluso, j. 3-4-2007, 2* T, DJ de
8-6-2007.)

Assim, "[a] prisdo preventiva somente se justifica na hipotese de
impossibilidade que, por instrumento menos gravoso, seja alcangado idéntico resultado
acautelatorio. [...]. (HC n. 126.815, Relator Ministro MARCO AURELIO, Relator p/

Acérdao Ministro EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, publicado
em 28/8/2015).

No caso, embora o paciente ostente outros registros criminais por crimes
contra o patrimonio, dado indicativo de possivel reiteracdo criminosa, ¢ certo que o0s
delitos imputados niao se revestem de gravidade excepcional, nao foram praticados
com violéncia ou grave ameaca, sendo, portanto, perfeitamente cabivel a aplicagdao de

outras medidas mais brandas, como as previstas no art. 319 do CPP.

Em refor¢o, destaco a conclusao do promotor de Justica, em sua ultima
manifestacdo, de 6/3/2020, reconhecendo ser suficiente, para o caso em exame, as
medidas cautelares (e-STJ fl. 500):

No caso em tela, ndo ha nada que indique que a aplicagdo da lei penal sera
comprometida com a substitui¢do da prisdao cautelar por medida dentre as do
artigo 319 do CPP. Tampouco ha dados concreto sque indiquem que o
requerente, se solto, frustrara os fins de aplicagcdo da lei penal. Presumir que
o réu, primario, solto, fugira ou voltara a cometer outros delitos é
fundamentar a prisdo preventiva em previsoesfuturistas sem apego a
realidade dos fatos.

Nem se alegue, como costumeiramente se faz, que as medidas alternativas sdo
ineficientes. Se assim o sdo, cabe ao juizo torna-las efetivas e ndo converter
uma norma em letra morta, em prejuizo de quem a espera cumprida. Existem
inumeras possibilidades de saber se as medidas estdo sendo cumpridas e,

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletrénico VDA25012008 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 02/04/2020 18:05:37

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: a31cc4b9-ef02-4d4b-854d-bcc6b261a3e4



caso se note que ndo resultam exitosas ao fim destinado, nada impede que
sejam revogadas.

Por essas razoes, o Ministério Publico do Parana manifesta-se pela
substituicdo da prisdo preventiva do acusado Jeferson Bruno Cordeiro por
medida cautelar mais proporcional e adequada a situagdo fatica dos autos,
dentre as previstas no artigo 319 do CPP, nos termos do artigo 282, §6° e
316, ambos do CPP.

3. Ademais, requer sejam oficiados os Juizos Criminais e de Execugdo de
Pena perante os quais o réu responde a agoes penais ou cumpre preévias
condenagoes, conforme Ordculo de mov. 22.5-AP,comunicando-os da prisdo
e denuncia oferecida em desfavor do acusado, para que tomem as medidas
legais que entenderem cabiveis.

Curitiba, 06 de marco de 2020

Nesse mesmo sentido, cito precedentes desta Corte:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
FURTO QUALIFICADO. RECEPTACAO QUALIFICADA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. ORGANIZACAO CRIMINOSA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE. CONDICOES
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia, em
decisao devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstragdo de em
que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a cautelar pessoal esta justificada no fato de o paciente ser
membro de organizagdo criminosa especializada na pratica de furto de
combustiveis e recepta¢do qualificada. Assim, a prisdo se faz necessaria para
garantir a ordem publica, evitando o prosseguimento das atividades
criminosas desenvolvidas.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretorio Excelso, "a necessidade
de se interromper ou diminuir a atua¢do de integrantes de organiza¢do
criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica,
constituindo fundamenta¢do cautelar idonea e suficiente para a prisdao
preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, relatora Ministra
Carmen Lucia, DJe 20/2/2009).

4. As particularidades do caso demonstram a suficiéncia, adequacgdo e
proporcionalidade da imposicao das medidas menos severas previstas no art.
319, em atencdo ao preceito de progressividade das cautelas disposto no art.
282, §§ 4° e 6°, todos do Codigo de Processo Penal, em razdo de a atuacio
do paciente na empreitada ser de menor relevincia - motorista dos
caminhoes-tanque -, aliado ao fato de o delito ndo ter sido cometido
mediante emprego de violéncia ou grave ameagca, bem como pelos
predicados favoraveis do agente.

5. Na mesma linha a manifestacio da Procuradoria Geral da Republica,
para quem '"é perfeitamente aplicavel ao caso uma ou mais medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal diversas da
prisdo, mas suficientes e adequadas para obter o mesmo resultado - a
protegdo do bem juridico sob ameaca - de forma menos gravosa''.

6. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas a serem fixadas pelo Juizo singular, acolhido o parecer
ministerial.

(HC 526.714/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 11/11/2019)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA, FURTO

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletrénico VDA25012008 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 02/04/2020 18:05:37

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: a31cc4b9-ef02-4d4b-854d-bcc6b261a3e4



QUALIFICADO E RECEPTACAO. CUSTODIA PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO
E SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. RECURSO
PROVIDO.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavalia¢do, de modo que a decisdo judicial que a impoe ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presun¢do de ndo culpabilidade e com o Estado
Democratico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individual quanto a seguranga e a paz publicas -, deve ser suficientemente
motivada, com indicagdo concreta das razoes faticas e juridicas que
Justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, 1 e 1I, do Codigo de
Processo Penal.

2. A seu turno, a custodia preventiva somente se sustenta quando, presentes
os requisitos constantes do art. 312 do Codigo de Processo Penal, se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo.

3. Embora o decisum mencione a gravidade concreta da conduta
perpetrada, diante dos indicios de estarem os investigados associados para a
pratica de delitos de mesma natureza - subtracido de combustivel de
oleodutos -, a revelar a necessidade de algum acautelamento da ordem
publica, entendo que ndo se mostram tais razoes bastantes, em juizo de
proporcionalidade, para embasar a cautela pessoal mais extremada,
sobretudo porque o crime ndo foi perpetrado com violéncia ou grave
ameaca.

4. Recurso provido para substituir a custédia provisoria do réu por medidas
cautelares alternativas, sem prejuizo de fixacdo de outras que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como
de nova decretacdo da prisio cautelar se efetivamente demonstrada sua
concreta necessidade.

(RHC 106.949/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 12/03/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA.
APREENSAO DE 12,40g DE MACONHA. DESPROPORCIONALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensdvel a demonstragdo
da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em
lastro probatorio, que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em
abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da
medida. Precedentes do STF e STJ.

2. No caso, o recorrente foi preso cautelarmente com 12,40g de maconha e
RS 10,00, fato que ndo apresenta excepcionalidade que justifique a aplicag¢do
da medida extrema. Ainda, embora esteja sendo processado por crime da
mesma espécie, dado indicativo de aparente risco de reiteracdo, somente isso
ndo é suficiente para justificar a prisdo, que ja se prolonga por quase 6
meses, mostrando-se também desproporcional em relagcdo ao fato imputado.
Precedentes.

3. Recurso ordindrio em habeas corpus provido. (RHC 101.509/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 06/11/2018, DJe 16/11/2018)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 33 do Regimento Interno do
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Superior Tribunal de Justica, ndo conheg¢o do presente habeas corpus. Contudo, concedo
a ordem de oficio para revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicagdao de
outras medidas cautelares mais brandas, como as previstas no art. 319 do CPP, a serem

fixadas pelo Juizo de primeiro grau.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal estadual e ao Juizo de primeiro

grau, encaminhando-lhes copia da presente decisao.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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