SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 563141 - SP (2020/0044602-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE  : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA MASSON

ADVOGADO : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA MASSON - RS094899

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUIS DAVI DE CAMARGO (PRESO)

CORREU : THIAGO FERNANDO DA SILVA

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impetrado em favor de
LUIS DAVI DE CAMARGO contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 20 anos, 8 meses e 26 dias
de reclusdo, em regime prisional fechado, mais 48 dias-multa, como incurso nas san¢des do art.
157, § 2°, 1 e 11, c/c art. 29, ambos do Codigo Penal (e-STJ, fls. 14-19).

Irresignada, a defesa apelou ao Colegiado de origem, que deu parcial provimento ao
recurso para redimensionar a reprimenda para 8 anos, 8 meses e 24 dias de reclusdo, mais 18
dias-multa.

Neste mandamus, a Defesa sustenta, em sintese, que: a) a Corte de origem manteve o
aumento da pena-base operado com amparo em fundamentacdo genérica, mencionando apenas a
periculosidade do agente e as consequéncias patrimoniais suportadas pelas vitimas; b) a
participagdo do paciente na empreitada criminosa foi de menor importancia, sendo cabivel a
redu¢do da pena nos termos do § 1° do art. 29 do Codigo Penal; ¢) o aumento da pena na fragao
de 3/8, na terceira fase, foi indevido; d) o regime inicial deve ser condizente com o saldo final da
pena aplicada.

Pugna, assim, pela concessao da ordem, a fim de que seja redimensionada a pena do
paciente.

Indeferido o pedido de liminar (e-STJ, fl. 31), a Subprocuradoria-Geral da Republica
manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ, e, caso conhecido, pela denegacdo. (e-STJ, fls.
161-168).

E o relatorio.

Decido.

Esta Corte ¢ o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de que
nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se
o ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado.

Ainda, no que tange a dosimetria, a individualizagdo da pena ¢ submetida aos
elementos de convic¢do judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, a
fim de evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das
circunstancias judiciais e dos parametros concretos de individualizagdo da pena mostram-se
inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatério.

Feitas tais consideracdes, passo a analise dos fundamentos do writ, de forma a aferir
a eventual ocorréncia de flagrante ilegalidade a justificar a concessao da ordem de oficio.

De inicio, nota-se que a Corte local, apesar de reduzir o quanto de aumento, manteve
a valoracao negativa da culpabilidade e das consequéncias do crime com base na seguinte
fundamentagao:
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"Na primeira fase, as basica foi fixada em 2/3 acima do minimo legal, ao
considerar a periculosidade do agente, consequéncias patrimoniais acentuadas
as vitimas, e emprego de arma de fogo, anotando-se que a Gltima circunstancia
deve ser ponderada na ultima fase da dosimetria penal, razdo pela qual se
altera a fracdo de aumento imposta nesta etapa para 1/6, resultando em 04
anos, 08 meses ¢ 11 didrias de multa." (e-STJ, fl. 26)

Na sentenga, o Magistrado sentenciante destacou o que segue no que toca a
culpabilidade e consequéncias do crime:

"Na primeira fase, constatada ousadia e periculosidade diferenciadas, pois,
profissionalizado para a pratica de delitos patrimoniais, assim agia mediante a
utilizacdo de veiculo (de sua propriedade), potencializando as possibilidades
de ocasionar sérios prejuizos a terceiros, no caso efetivamente verificados,
afinal, além da consideravel quantia em dinheiro, aproximada de um salario
minimo da época, as vitimas perderam celulares considerados 'de ponta',
contendo arquivos pessoais e familiares irrecuperaveis|...]" (e-STJ, fl. 17)

Acerca da fundamentagdo utilizada na valoracdo negativa da culpabilidade, ndo se
infere ilegalidade no ponto, pois o decreto condenatdério demonstrou que o modo como se deu o
delito revela gravidade concreta superior a insita aos crimes de roubo, maxime em razdo do
emprego de veiculo na senda criminosa.

Nesse mesmo sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBOS MAJORADOS. DOSIMETRIA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. MOTIVACAO IDONEA DECLINADA.
OFENSA A SUMULA  444/ST]  EVIDENCIADA.  PENA
REVISTA. REGIME PRISIONAL FECHADO MANTIDO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipdtese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A individualizagdo da pena ¢ submetida aos elementos de convicg¢ao
judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores
apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades.

Destarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunstancias judiciais e
dos critérios concretos de individualizagdo da pena mostram-se inadequados a
estreita via do habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

3. Para fins do art. 59 do Cédigo Penal, as circunstiancias do crime devem
ser entendidas como os aspectos objetivos e subjetivos de natureza
acidental que envolvem o fato delituoso. In casu, niao se infere ilegalidade
no ponto, pois o decreto condenatorio demonstrou que o modus operandi
do delito revela gravidade concreta superior a insita aos crimes de roubo,
maxime em razao do emprego de veiculo na senda criminosa.

4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que inquéritos e processos penais em
andamento, ou mesmo condenagdes ainda ndo transitadas em julgado, nio
podem ser negativamente valorados para fins de elevacdo da reprimenda-base,
sob pena de malferimento ao principio constitucional da presun¢dao de nao
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culpabilidade. A propdsito, esta € a orientacdo trazida pelo enunciado na
Sumula 444 desta Corte: ‘E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e de
acOes penais em curso para agravar a pena-base.” 5. Estabelecida a pena-base
acima do minimo legal, por ter sido desfavoravelmente valorada circunstancia
do art. 59 do Estatuto Repressor, admite-se a fixacdo de regime prisional mais
gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta ao réu.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de estabelecer a
pena dos pacientes em 6 anos, 6 meses e 12 dias de reclusdo, mais 16 dias-
multa, ficando mantido o regime prisional fechado.”

(HC 548.586/RJ, minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
04/02/2020, DJe 12/02/2020, grifou-se)

Em relagdo as consequéncias do crime, que devem ser entendidas como o resultado
da a¢do do agente, a avaliagdo negativa de tal circunstancia judicial mostra-se escorreita se o
dano material ou moral causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao tipo
penal. Na hipotese, a teor do consignado na sentenga, o roubo perpetrado pelo paciente as duas
vitimas teve como objeto a quantia de R$ 600,00 e dois aparelhos celulares avaliados, pelas
vitimas, em torno de R$ 1.500,00 (cada um). Assim, o prejuizo sofrido pelo casal, provavelmente
superior a R$ 3.000,00, foi individualizado e, tratando-se de quantia consideravel, pode ser
considerado para a analise desfavoravel da moduladora em questao.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO
QUALIFICADO REDUCAO DA PENA-BASE. EXCLUSAO DA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL CONSEQUENCIAS DO DELITO.
INVIABILIDADE. SIGNIFICATIVO PREJUIZO FINANCEIRO
SUPORTADO PELA  VITIMA. QUANTUM DE  AUMENTO
PROPORCIONAL A GRAVIDADE DA CONDUTA. EXCLUSAO DA
MAJORANTE PELO USO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE
APREENSAO E PERICIA DO ARTEFATO. DESNECESSIDADE.
EXISTENCIA DE  OUTROS ELEMENTOS  PROBATORIOS.
ENTENDIMENTO QUE ESTA EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA PACIFICADA DESSA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

- A dosimetria da pena e o seu regime de cumprimento inserem-se dentro de
um juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas
do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

- As consequéncias do crime de roubo foram negativadas, em virtude do
significativo prejuizo econdmico suportado pela vitima, que era estudante e
ndo teve sua motocicleta recuperada. Esse argumento ¢é idoneo para
fundamentar a exacerbagdo da pena-base a titulo de consequéncias do delito,
nos termos da remansosa jurisprudéncia dessa Corte Superior.

- Em respeito a discricionariedade vinculada do julgador, deve ser mantida a
pena-base aplicada - 5 anos de reclusdo -, pois proporcional a gravidade
concreta do crime e a variacdo das penas abstratamente cominadas ao tipo
penal violado.

- A incidéncia da majorante pelo uso de arma de fogo foi lastreada em vasto
acervo probatorio, consubstanciado no testemunho da vitima e nos
depoimentos prestados pelos policiais. Diante disso, a conclusdo pela exclusdo
da majorante, como pretendido, demandaria a imersdo vertical na moldura
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fatica e probatoria delineada nos autos, providéncia incabivel na via processual
eleita.

- Mesmo ap0s a superveniéncia das alteragdes trazidas, em 24/5/2018, pela Lei
n. 13.654/2018, essa Corte Superior, no que tange a causa de aumento do
delito de roubo prevista no art. 157, § 2°, 1, do Cddigo Penal - nos casos em
que utilizada arma de fogo -, manteve o entendimento exarado por sua
Terceira Segdo, no sentido de ser desnecessaria a apreensao da arma utilizada
no crime ¢ a realizacdo de exame pericial para atestar a sua potencialidade
lesiva, quando presentes outros elementos probatdérios que atestem o seu
efetivo emprego na pratica delitiva, uma vez que seu potencial lesivo ¢ in re
ipsa.

- As pretensdes formuladas pela impetrante encontram 6bice na jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, sendo manifestamente
improcedentes.

- Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no HC 473.117/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 5/2/2019, DJe 14/2/2019, grifou-
se);

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. REPRIMENDA
BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A dosimetria da pena estd inserida no ambito de discricionariedade regrada
do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas dos agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta
Corte em situagdes excepcionais, quando malferida alguma regra de direito.

2. No caso, o acdérdao recorrido se firmou em fundamentos suficientes e
idoneos para exasperar a pena-base, valorando negativamente as
consequéncias do delito. Com efeito, a Corte estadual apontou elementos
concretos aptos a justificar a exasperagdo da pena-base em razdo dessa
circunstancia judicial, sobretudo diante do prejuizo economico sofrido pela
vitima, consignando tratar-se de veiculo de alto valor (Toyota/Corolla) que
ficou seriamente avariado.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1736063/RS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 17/9/2018, grifou-
se).

No que tange ao pleito de reconhecimento de menor participacdo do paciente na
empreitada criminosa, a Corte local assim rechacgou:

"Também ndo procede o pleito que objetiva o reconhecimento de sua
participacdo de menor importancia, eis que, para que fosse reconhecida, seria
necessario que estivéssemos diante do instituto da participacdo, o que ndo é o
caso dos autos, ja que resta claro que os trés agentes estavam previamente
ajustados e agiram com unicidade de designios e identidade de propositos,
fatos que denotam e comprovam a atuag@o em coautoria, consignando que se
nao fosse atuacdo do recorrente na empreitada criminosa, o delito ndo teria se
consumado, como ocorreu." (e-STJ, fl. 25)

Consoante se verifica, o Tribunal local concluiu que a conduta do paciente foi de
coautor e ndo de participe, tendo sua atuagao sido fundamental para o sucesso da empreitada.
Sobre a questao, ¢ cedico que "a andlise acerca do reconhecimento da participagdo de
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menor importancia demandaria novo exame das provas e fatos deste feito, o que nao se admite
no julgamento do recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica" (AgRg no REsp 1.620.209/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. PLEITOS DE
ABSOLVICAO OU RECONHECIMENTO DE PARTICIPACAO DE
MENOR IMPORTANCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. 1. Para a analise da tese recursal, de
que o agravante ndo teria cometido o delito de roubo ou de que sua
participacdo na agdo criminosa foi de menor importancia, mostra-se, no caso,
imprescindivel o reexame dos elementos fatico-probatdrios dos autos, o que ¢
defeso em ambito de recurso especial, em virtude do disposto na Sumula n. 7
desta Corte. Precedente.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1.151.572/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018)

Desta feita, por demandar revolvimento fatico-probatorios os autos, inviavel, no bojo
deste habeas corpus, a analise quanto a participa¢do de menor importancia.

Por outro lado, ao aplicar, na terceira fase, a fragdo de aumento pelo reconhecimento
das majorantes relativas ao emprego de arma e concurso de agentes, consignou-se no acérdao
impugnado:

"Apos, presentes as duas circunstancias ja apreciadas dos incisos I e II do art.
157 do Codigo Penal, promove-se o aumento de 3/8 na reprimenda, de acordo
com o entendimento desta Eg. 11* Camara de Direito Criminal, realinhando-
se a pena para 07 anos, 05 meses e 25 dias, mais pagamento de 16 diarias de
multa." (e-STJ, fl. 26)

Como se vé, o Tribunal de origem aplicou a fragdo de 3/8 para majorar a pena, na
terceira fase, tdo somente em razdo das duas causas de aumento reconhecidas, sem apoio em
elementos concretos do delito. For¢oso destacar, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, o emprego de arma de fogo, por si s, ndo justifica aumento superior ao minimo legal de
1/3.

Incide, portanto, a espécie, o disposto na Simula 443 desta Corte:

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentag@o concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes."”

A propésito:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. TERCEIRA FASE. CAUSAS DE
AUMENTO DE PENA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO
DE AGENTES. QUANTUM DE MAJORACAO. ACRESCIMO DA
REPRIMENDA EM 3/8 NA TERCEIRA FASE SEM MOTIVACAO
CONCRETA. DESOBEDIENCIA A SUMULA 443/STJ. REGIME INICIAL.
GRAVIDADE ABSTRATA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULA
440/STJ. SUMULAS 718 e 719, AMBAS STF. REGIME INICIAL.
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ANALISE DOS ARTIGOS 33, § 2°, ALINEA B, E § 3°, E DO ARTIGO 59,
AMBOS DO CODIGO PENAL. REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL. PENA INFERIOR A 8 ANOS. REGIME
SEMIABERTO.

I - O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentag@o concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicagdo do nimero de majorantes. Sumula n. 443 do
STIJ.

IT - Nos termos do Enunciado n.° 440 da Stimula desta Corte Superior de
Justica 'fixada a pena-base no minimo legal, ¢ vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo imposta,
com base apenas na gravidade abstrata do delito'. O Supremo Tribunal
Federal, nos Verbetes n.° 718 e n.° 719, sumulou o entendimento de que a
opinido do julgador acerca da gravidade abstrata do delito ndo constitui
motivacdo idonea a embasar o encarceramento mais severo do sentenciado.

IIT - O regime inicial fechado, na hipétese, foi fixado apenas com base em
elementos que se amoldam a descri¢do do delito - no caso, nos incisos I e II,
do § 2° do art. 157, do Codigo Penal - fundamento que € insuficiente para a
determinagdo do regime mais gravoso, sobretudo porque o réu ¢ primario,
detentor de bons antecedentes e a pena-base foi fixada no minimo legal.

IV - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°, alinea b, e §
3° c/c do art. 59, ambos do CP - auséncia de reincidéncia, condenacdo por um
periodo superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (0ito) e circunstancias
judiciais totalmente favoraveis com a fixacdo da pena-base no minimo legal -,
deve o réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional
semiaberto.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1805020/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/PE), QUINTA
TURMA, julgado em 1/10/2019, DJe 08/10/2019, grifou-se);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. ACOES
PENAIS EM ANDAMENTO. NAO OBSERVANCIA DO ENUNCIADO N.°
444 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRETENSAO DE
READEQUAR A FRACAO DE AUMENTO PELAS MAJORANTES E
INICIAR O CUMPRIMENTO DA PENA NO REGIME SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE. NAO OBSERVANCIA DOS ENUNCIADOS N.os 443 E
440 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em que pese o julgado impugnado afirmar a existéncia de condenagdo
transitada em julgado, depreende-se da Folha de Antecedentes Criminais do
Réu (fls. 15-21) que inexiste condenagdo apta a justificar a valora¢ao negativa
dos antecedentes judiciais. Em verdade, o Tribunal local elevou a pena-base
dos crimes de roubo circunstanciado mediante consideragdo de processos
penais em curso, em nitida ofensa ao que dispde a Stmula n.° 444/STJ: 'E
vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para
agravar a pena-base'.

2. Outrossim, foi levado em conta tdo somente o critério matematico para
majorar a pena acima do patamar minimo na terceira fase da dosimetria da
pena, ou seja, em razao da configuracdo de duas causas de aumento (emprego
de arma e concurso de agentes), em contrariedade ao entendimento
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consolidado na Stimula n.° 443 desta Corte Superior de Justiga.

3. A fundamentagdo genérica, embasada apenas na opinido do julgador acerca
da gravidade abstrata do crime de roubo, ndo se presta para fixar regime
prisional mais gravoso do que a pena permite, consoante inteligéncia dos
Verbetes Sumulares n.os 718 do Supremo Tribunal Federal e¢ 440 deste
Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC 510.898/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 20/8/2019, DJe 03/9/2019, grifou-se);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. TERCEIRA FASE.
EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO
LEGAL SEM FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA N. 443 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que o
recrudescimento da pena na terceira fase da dosimetria alusiva ao delito de
roubo circunstanciado em fracdo mais elevada que 1/3 (um terco) demanda
fundamentacdo concreta, ndo se afigurando idonea a simples mengdo ao
numero de majorantes. Inteligéncia da Simula n. 443 desta Corte.

In casu, tanto o Juiz sentenciante quanto o Tribunal de origem utilizaram tao
s0 do critério matematico para fundamentar o aumento, na terceira fase da
dosimetria, no patamar de 3/8, sem referéncia a elementos concretos dos autos
a autorizar a exasperacao da pena em patamar superior ao minimo. Com efeito,
limitaram-se a mencionar objetivamente o concurso de agentes € o emprego de
arma de fogo, o que nao consubstancia fundamentacdo idonea para a
majoracdo da reprimenda em 3/8 (trés oitavos). Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC 321.043/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
10/11/2016, DJe 21/11/2016, grifou-se).

Nesse contexto, evidenciada flagrante ilegalidade na dosimetria, passa-se a nova
individualizagdo da pena do paciente pelo crime previsto no art. 157, § 2°, I e II, do Codigo
Penal, porém somente no que diz respeito a terceira fase.

Partindo da pena intermedidria fixada em 5 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo e 12
dias-multa, na terceira fase aplico o aumento de 1/3 pela incidéncia das majorantes relativas ao
emprego de arma e concurso de agentes, resultando a reprimenda 7 anos, 3 meses e 3 dias de
reclusdo, mais 16 dias-multa.

Reconhecido o concurso formal de crimes, fica mantido o aumento da pena na fragao
de 1/6, totalizando a reprimenda 8 anos, 5 meses ¢ 18 dias de reclusao, além de 18 dias-multa.

Por fim, em vista do quanto de pena aplicado e da existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel, fica mantido o regime inicial fechado.

Ante o exposto, ndo conheco do wrif, mas concedo a ordem, de oficio, a fim de
reduzir a pena para 8 anos, 5 meses ¢ 18 dias de reclusdo, em regime fechado, mais pagamento
de 18 dias-multa, mantidos os demais termos do acérddao impugnado.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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