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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.657.023 - SP (2020/0023500-3)

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : MARIA RITA FERRAGUT - SP128779
PHITAGORAS FERNANDES - SP286708

AGRAVADO : MUNICIPIO DE VOTUPORANGA
PROCURADORE : GILMAR DA SILVA FRANCELINO - SP320289
S

HEBERTE CARLOS MENEZES DA COSTA - SP239083

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., contra decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no
art. 105, 11l, a, da Constituicdo Federal, objetivando reformar o acordéo
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
assim ementado:

APELACAO — Embargos a execucdo. ISS. Instituicdo financeira.
Exercicios 2008 a 2012. Sentenca de procedéncia. Taxatividade da lista
Possibilidade de interpretacdo extensiva, com enquadramento de, servigos
congéneres aqueles explicitados no item 15 da L C 116/03. Indevidaincidéncia
sobre parte das receitas autuadas. Recurso parcial mente provido.

Os embargos de declarag&o interpostos foram improvidos.

Inicialmente, em seu recurso especial, o contribuinte suscita
contrariedade aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, aduzindo que o Tribunal de
origem, a despeito da oposi¢éo dos aclaratorios, ndo se manifestou acerca (i) da
existéncia de cerceamento de defesa no que concerne ao lancamento tributario
e sobre (ii) o fato de que as atividades desempenhadas ndo possuem natureza
juridicade servico, inexistindo fato gerador de ISSQN.

Em seguida, o recorrente apontou violagdo aLei Complementar n.
106/2003, mas n&o indicou, precisamente, qual o dispositivo da mencionadalei
infraconstitucional que supostamente teria sido contrariado pelo v. acérdéo
recorrido.

Apresentadas contrarrazdes pela manutengcdo do acorddo
recorrido.

Apos decisum que inadmitiu o recurso especial, com base na
Simula n. 7 do STJ, foi interposto o presente agravo, tendo o recorrente
apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da deciséo agravada.
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E o relatério. Decido.

Considerando que o agravante, aém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial
interposto.

hY

Em relagdo a indicada violagdo dos arts. 489 e 1.022, I, do
CPC/2015, néo se vislumbra a alegada omissdo da quest&o juridica apresentada
pelo recorrente, tendo o julgador abordado a questéo afls. 475-491 e 501-504,
consignando que a atividade desempenhada pelo contribuinte constitui fato
gerador para aincidéncia de ISSQN e, quanto a ocorréncia de cerceamento de
defesa no procedimento de lancamento tributario, assentou que "O julgamento
se ateve as contas relacionadas na inicial pelo proprio embargante, sendo
descabida a alegag&o de cerceamento de defesa.”.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, tdo somente, a irresignacéo do embargante diante de decisao
contrariaa seus interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violacdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, conforme
pacificajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA.
DECLARACAO DE POBREZA. COMPROVACAO DE CAPACIDADE
DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA
DE MA-FE. ART. 4°, §1° DA LEl 1.060/50. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o havendo no acoérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de provaé inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.625.513/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com anorma previstano art. 1.022 do CPC/2015, sdo
cabiveis embargos de declaragdo nas hipdteses de obscuridade,
contradi¢&o ou omissdo da deciséo recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 6AA6E5D1-9949-4D5B-9F2C-DDC7C6258D5A



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

deficiéncias em questdo, pois o acérddao embargado enfrentou e decidiu,
de maneira integral e com fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia posta
NO recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposicéo de agravo regimental em
face de decisdo colegiada, de modo que ndo é cabivel a aplicagéo do principio
da fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de
declaragéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

Por outro lado, no que concerne a alegacdo genérica de violagdo a
Lei Complementar n. 106/2003, a competéncia do Superior Tribunal de Justica,

N

na via do recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a
uniformizac&o do direito infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacdo dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo,
mas também a delimitacdo da violagdo da matéria inscul pida nos regramentos
indicados, para que, assim, seja viabilizando o necessario confronto
interpretativo e, consequentemente, o0 cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizagdo do direito infraconstitucional sob
exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com
precisdo quais os dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se
evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo, nesse ponto, o teor da
Sumulan. 284 do STF.

Acercado assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME DOSFATOSE DAS
PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua
particularizacdo, a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a fata de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacédo, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do STF".
(AgRg no REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira
Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de agcdo de
obrigacdo de fazer cumulada com pleito indenizatério, através da qual
objetivou a autora obstar cobranca pela ré em relagédo a tarifa de esgoto,
servico ndo prestado pela concessionaria, bem como a repeticdo, em dobro,
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dos valoresjapagos' (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o
cumprimento de obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir deformacontraria
ao que ficou expressamente consignado no v. acérd@o recorrido, com o
objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na peticdo inicial, implica
revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado pela
Slmula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO
MATERIAL. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. GDAR. TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

| - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagéo
GDAR, transformada em VPNI, nado foi retirada do ordenamento juridico pela
Lei n. 11.784/08 e que sua supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito e a irredutibilidade de vencimentos.

Il - Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que deixa
de estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal
gue considera violados, para sustentar sua irresignacdo pela alinea a do
permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia do enunciado n. 284 da
Stmula STF.

[l - O Tribunal de origem n&o analisou o erro material mencionado
nas razdes recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a
matériarecursal aluz do art. 29 da Lei n. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario e indispensdvel exame dos
dispositivos de lei invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a
pretensdo recursal da recorrente, de maneira a atrair a incidéncia dos
enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo ante a auséncia de
oposicdo dos cabiveis embargos declaratérios a fim de suprir 0s supostos erro
material e a contradic¢éo do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao,
DJe 10/3/2017.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I,
a e b, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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