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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.663.577 - GO (2020/0034444-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADA

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

- FMDEA

: JULIO CESAR DO VALLE VIEIRA MACHADO - GO010193
STELA MARA DO VALLEVIEIRA MACHADO - G0009232
WALDEMAR SAMPAIO OLIVEIRA - G0034358

: JCA

: LCA

: LACORDAIRE GUIMARAES DE OLIVEIRA - GO008269

: CELIA APARECIDA GUIMARAESOLIVEIRA - GO016836

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por F M DE A, contra a decisdo que ndo

admitiu seu recurso especial.

O apdo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, adinea"a' da CF/88,
visa reformar acérd@o proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

GOIAS, assim resumido:

DUPLA APELACAO CIVEL DIVORCIO LITIGIOSO CIC
GUARDA E ALIMENTOS PARTE FIXA E VARIAVEL
POSSIBILIDADE AUSENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA
SENTENCA ILIQUIDA INOCORRENCIA REDUCAO DOS
ALIMENTOS INCAPACIDADE FINANCEIRA ONUS DA PROVA
HONORARIOS AD VOC ATI CI OS SUCUMBENCIA MINIMA
SENTENCA MANTIDA APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E
DESPROVIDAS

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,

alega violacdo dos arts. 1022, 11, e 489, 81°, incisos IV e VI do CPC, no que concerne a

existéncia de omissdo, trazendo 0s seguintes argumentos:

Destarte, diante dos fatos apresentados, requer o provimento deste
especial para que seja cassado o acorddo, determinando o retorno do
processo ao Tribunal de Justica de origem para que seja analisada e
explicitada os precedentes da propria Camara Civel julgadora ndo sdo
aplicéveis ao caso concreto. (fls. 384).

Quanto a segunda controvérsia, pela ainea "a' do permissivo congtitucional,

alega violagdo do art. 1694, 81°, do CC, no que concerne ao percentua fixado atitulo de
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alimentos, trazendo o seguinte argumento:

Restou incontroverso nos autos os ganhos mensais recorrente, que
ao compararmos somente com os valores fixados em salario minimo a
época, percebe-se que a quantia ja ultrapassou o percentual de 30% dos
ganhos liquidos, destacando ainda que os filhos ficam metade da semana na
companhiado pai. (fls. 385).

Assim, diante da demonstracdo do entendimento jurisprudencial
apresentado, requer o provimento do recurso para gue os alimentos sejam
fixados no patamar maximo de 30% dos ganhos liquidos do recorrente,
respeitando assim o critério da proporcionalidade e possibilidade do
recorrente. (fls. 386).

Quanto a terceira controvérsia, pela ainea "a' do permissivo congtitucional,
alega violagdo do art. 86 do CPC, no gue concerne a divisdo dos 6nus da sucumbéncia,

trazendo o seguinte argumento:

O art. 86, caput do CPC determina a distribuicdo dos 6nus
sucumbéncias, impondo a divisdo da sucumbéncia em casos de julgamento
parcialmente procedente, como € 0 presente caso ao analisarmos a
sentenca, vejamos: [...]. (fls. 386).

E o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na especie, incide o 6bice da Simula n.
284/STF (“E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’), uma vez que a parte
recorrente alega, genericamente, a existéncia de violagdo do art. 1.022 do CPC de 2015
(art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sem, contudo, demonstrar
especificamente quais os vicios do aresto vergastado e/ou a suarelevancia para a solucéo
da controvérsia

Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “ é deficiente a
fundamentacdo do recurso especial em que a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022
do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo acorddo
recorrido, individuadizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a 0omissdo
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia
apresentada nos autos. Incidéncia da Simula 284/STF” (REsp n. 1.653.926/PR, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n. 1.664.349/MG,
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relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 15/2/2019; Agint no RESp n.
1.247.725/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 8/2/2019;
Agint no REsp n. 1.157.185/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
de 10/4/2018; Agint no AREsp n. 510.571/PE, reaor Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 19/12/2016; EDcl no AgRg no REsp n.
1.108.053/RS, relator Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
12/8/2015.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, o Tribuna de origem se

manifestou nos seguintes termos:

Contudo, a dirigente processual em primeiro grau de jurisdicéo fixou
os alimentos 01 (um) sal&rio-minimo e meio para cada filho e manteve a
obrigacdo de arcar com 50% (cinquenta por cento) do pagamento de
mensalidade escolar, plano de salide médico e odontol 6gico.

Ocorre, porém, que os alimentos podem ser fixados em parte fixa
(salério minimo) e em parte variavel (50% do valor do plano de saude, por
exemplo), em atencdo ao bindmio necessidade-possibilidade, sem que a
deciséo que fixar as duas modalidades de alimentos, seja extra petita.

Com efeito, os alimentos arbitrados em vaor equivalente a 1
salario-minimo e meio para cada filho tém o propdsito de garantir os
interesses dos adolescentes, que necessitam de determinada soma
financeira para fazer frente as suas despesas basicas, que englobam nao
apenas mensalidade escolar e planos de salde médico e odontol égico. (fl.
321).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especid”), uma vez que o exame do percentual
fixado a titulo de alimentos demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos
autos.

Nesse sentido: “O recurso especid ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nas instancias ordinérias na via e eita (Simula
n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1%3/2019; Aglint nos
EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
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DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.
Quanto a terceira controvérsia, na espécie, o Tribuna de origem se

manifestou Nos seguintes termos:

Por fim, quanto ao 6nus de sucumbéncia, constata-se que, neste
mister, também, ndo ha de ser censurado o0 ato judicia impugnado,
porquanto a autora, ora primeira apelada, decaiu de parte minima de seus
pedidos, devendo o primeiro apelante arcar com a totalidade das despesas e
honorérios advocaticios, nos termos do art. 86, paragrafo Unico do CPC. (fl.
326).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de ssimples
reexame de prova ndo ensgjarecurso especial”), umavez que, muito embora possao STJ
atuar na revisdo das verbas honorérias, a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da propor¢do em que cada parte
ficou sucumbente em relacdo ao pedido inicia, ensga o revolvimento de matéia
eminentemente fética

Nesse sentido: “'a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como a verificagdo da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, encontram inequivoco Gbice na Sumula 7/STJ, por revolver matéria
eminentemente fatica.' (AgRg nos EDcl no REsp 757.825/RS, relatora Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe de 2/4/2009)" (Agint no AREsp 1199168/RJ, relator
Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 2/4/2018).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint no REsp 1188891/DF,
relatora Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, julgado em 12/2/2019, DJe de
19/02/2019; Agint no AREsp 1013012/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 14/3/2018; e Agint no ARESp
1036148/RS, relator Ministro Luis Felipe Sadoméo, Quarta Turma, julgado em
20/4/2017, DJe de 3/5/2017.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os

honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 36B68A25-31E2-44E1-BB99-D97713310998



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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