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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123622 - AM (2020/0028188-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE  : ALESSANDRO DA SILVA DE LIMA (PRESO)
ADVOGADOS : SANDRA REGINA DOS SANTOS - AM003455
HIGOR CESAR DE CASTRO - AM012719
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por ALESSANDRO
DA SILVA LIMA contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas no
julgamento do HC n. 4004150-07.2019.8.04.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi condenado por ter praticado o delito
tipificado no art. 121, § 2°, Il, do Cédigo Penal — CP (homicidio qualificado), a pena de
15 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, tendo sido decretada a sua
prisao preventiva e determinada a expedi¢gao de mandado de prisao.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus perante o Tribunal de origem, o

qual denegou a ordem, nos termos do acorddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO POR MOTIVO
FUTIL. REU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO.
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA EM
SENTENCA CONDENATORIA. OCORRENCIA DE FATOS
SUPERVENIENTES. PRESENCA DOS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

1. Pelo que consta, a defesa insurgiu-se contra a
sentenga prolatada em desfavor do réu, a qual decretou a
prisdo preventiva do mesmo, sob o fundamento de que
imperioso seria o0 resguardo da ordem publica e a
aplicagao da lei penal, haja vista a existéncia de ameacgas
a testemunhas. Ademais, a autoridade coatora, por meio
de informagbdes prestadas, informou que o réu tentou
empreender fuga no dia da sessdo de julgamento, o
demonstra a necessidade de aplicagdo da medida
constritiva.

2. Ndo obstante o paciente tenha permanecido solto
durante parte da instrugdo criminal, comparecendo aos
atos judiciais, ndo se pode olvidar que, apos o cometimento
do crime, surgiram fatos novos, supervenientes, capazes
de respaldara medida constritiva determinada na sentenga
condenatoéria, demonstrando risco concreto de que, com a
condenagé&o em primeiro grau, 0 mesmo possa se evadir e,
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ainda, reiterar na pratica delitiva.

3. Sendo assim, ndo ha que prosperar 0s
argumentos expostos pela defesa do paciente, vez que o
magistrado a quo fundamentou idénea e concretamente o
decreto acautelatorio, demonstrando a real necessidade da
prisdo preventiva, para garantia da ordem publica e
garantia de aplicagdo da lei penal.

4. Muito embora existam condi¢cbes favoraveis ao
paciente, estas, por si s0s, nada obstam a manutengéo da
prisdo, na medida em que estdo presentes os requisitos do
art. 312 do CPP.

5. Ordem denegada (fl. 73).

No presente mandamus, sustenta o direito de recorrer em liberdade, diante da
auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal — CPP, de
modo que a custddia cautelar ndo estaria suficientemente fundamentada.

Alega que o recorrente respondeu ao processo solto, cumprindo todas as
medidas cautelares anteriormente impostas, sem que tenha dado ensejo a qualquer
fato que determinasse a sua prisdo cautelar, tendo se deslocado até a porta do Tribunal
do juri apenas para abragar seu filho recém-nascido que estava no colo da méae.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis e a suficiéncia das medidas
cautelares alternativas.

Pugna, ao final, pelo conhecimento e provimento do recurso, para que haja
revogagao da prisdo preventiva, de maneira que o recorrente possa responder ao
processo em liberdade.

O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazées ao recurso (fls. 107/111).

E o relatério.
Decido.
Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, o direito do recorrente de

responder ao processo em liberdade.

O recorrente foi julgado pelo Tribunal do Juri que o condenou pela pratica do
crime previsto no art. 121, § 2°, 1, do Codigo Penal — CP, a pena de 15 anos e 6 meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, tendo sido Ihe negado o direito de recorrer em

liberdade, com o decreto da custddia cautelar nos seguintes termos:

Ademais, considerando todo o acima exposto,
aliado ao fato de estarem presentes o0s requisitos e
pressupostos constantes dos arts. 311, 312 e 313, inciso |,
todos do CPP, e tendo em vista, também, as supostas
ameacas perpetradas contra testemunhas, DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA do acusado, a fim de garantir a
ordem publica e para assegurar a aplicagéo da Lei Penal.

Expeca-se o competente Mandado de Prisgo, a ser
cumprido em Plenario.
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Nego-lhe o direito de Recorrer em liberdade (fl. 29).

A referida segregacao foi mantida pelo Tribunal de origem, com a seguinte

fundamentacéo:

[.]

Os argumentos utilizados pelo  magistrado
consistem no fato de existirem ameacas contra
testemunhas do feito, por parte do paciente, o que, por si
SO, ja seria suficiente para evidenciar o pericullum liberatis,
de maneira que o acautelamento da ordem publica é
medida que se impode.

Ademais, consoante informagées da autoridade
coatora (fl. 54/56), ha um fato superveniente ocorrido
durante a sessao plenaria, ocasido em que réu tentou
empreender fuga no dia da sessao de julgamento, fato
este que, caso consolidado, ocasionaria Obices a
aplicacao da lei penal.

Sendo assim, ndo procede o argumento promovido
pela defesa do paciente, sequndo o qual a decisdo que
decretou a prisdo preventiva do acusado ndo fora
suficientemente fundamentada, haja vista ter se pautado no
resguardo da ordem publica sobretudo na garantia de
aplicacao da lei penal, de modo a inexistir qualquer afronta
ao principio da presungdo de inocéncia

No caso, portanto, embora o paciente tenha
permanecido solto durante parte da instrugdo criminal,
comparecendo aos atos judiciais, ndo se pode olvidar que,
apos o cometimento do crime, surgiram fatos novos,
supervenientes, capazes de respaldar a medida constritiva
determinada na sentenga condenatdria, demonstrando
risco concreto de que, com a condenacdo em primeiro
grau, 0 mesmo possa se evadir e, ainda, reiterar na pratica
delitiva.

Neste sentir, observa-se que a negativa do direito
do paciente apelar em liberdade reveste-se de
legitimidade, uma vez atendido o principio da necessidade
de fundamentagéao, previsto no art. 387, paragrafo unico,
do CPP, bem como demonstrada, por sua vez, a
necessidade da priséo cautela (fls. 78/79).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncédo da
inocéncia e a excepcionalidade da prisao antecipada, a custédia cautelar somente deve

persistir em casos em que nao for possivel a aplicagcdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.
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No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo as instancias ordinarias ressaltado a periculosidade concreta da
conduta e do agente, evidenciada pela gravidade do delito, qual seja, homicidio
qualificado cometido mediante disparos de arma de fogo por disputa pela posse de um
celular, pelo fato de haver ameacgas a testemunhas e por tentar empreender fuga no dia
da sessédo de julgamento, o que demonstra que a priséo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e na garantia da aplicagcao da lei penal.

Ademais, em face do quantum de pena imposta na sentenga condenatoria, qual
seja, 15 anos e 6 meses de reclusdo, em regime prisional fechado, ndo resta
desarrazoado que o recorrente seja mantido preso até o julgamento do recurso
defensivo.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ANALISE
DO MERITO. PRINCIPIO DA OFICIALIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
SEGREGACAO CAUTELAR DECRETADA NA
SENTENCA. LEGALIDADE. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI.

AMEACAS AS TESTEMUNHAS. QUANTIDADE DE
PENA IMPOSTA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razao
da existéncia de eventual coacgéo ilegal.

2. No caso, a prisdo preventiva da paciente,
decretada na sentenca, esta fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, tendo em vista
o (i) modus operandi do delito (teria premeditado, mediante
paga, a morte do seu companheiro, oferecendo dinheiro a
diversas pessoas para a realizagdo do ato, e a execugéo
foi efetiva com a sua ajuda, durante o repouso noturno); as
(i) ameagas sofridas pelas testemunhas; e a (iii)
quantidade de pena imposta (18 anos de reclusao).
Adequacdo aos artigos 312 e 387, §1° do Céddigo de
Processo Penal. Auséncia de constrangimento ilegal.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 486.966/GO, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
12/02/2019, DJe 19/02/2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
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ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
ELEMENTO CONCRETO QUE DENOTA A
NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR PARA A
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. No caso, o Magistrado singular indeferiu o
pedido de revogacdo da prisao cautelar do réu, com
fundamento no fato de que ele se encontra foragido,
portanto, em consondncia com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, no sentido de que a fuga do acusado
do distrito da culpa é elemento concreto que
demonstra a necessidade da custoédia para a garantia
da aplicagao da lei penal.

2. O fato de o agravante ter realizado acordo na
seara civel ndo nulifica o decreto de prisdo preventiva,
calcado na garantida da aplicagcéo da lei penal.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no HC
474.896/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 17/9/2019).

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGADO O DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
GRAVIDADE DO DELITO. REGIME PRISIONAL. ANALISE
PREMATURA. APELACAO PENDENTE. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentagao concreta para a
manutengdo da prisao preventiva, evidenciada na
pratica de roubo duplamente majorado, praticado em
concurso de pessoas e com grave ameaga, ja que usou
arma de fogo para intimidar a vitima, assim como pelo
quantum da pena de quase 08 (oito) anos, ndo ha que
falar em ilegalidade da negativa do direito de recorrer
em liberdade.

2. Se mostra prematura a apreciacdo da questéo
referente a alegada fixacdo de regime intermediario na via
do habeas corpus, quando interposta apelagdo na origem.

3. Habeas corpus denegado

(HC 498.868/GO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRQ,
SEXTA TURMA, julgado em 4/6/2019, DJe 11/6/2019).

Ressalto que a presenca de condigcdes pessoais favoraveis, como bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacao da prisao preventiva.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A
CUSTODIA. WRIT NAO PREJUDICADO. REQUISITOS
DA CUSTODIA CAUTELAR. ESPECIAL GRAVIDADE DA
CONDUTA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25020137 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 03/04/2020 15:35:36

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: 20e88156-1f43-4a28-a9fd-7f80589406aa



1. A superveniéncia de sentengca penal
condenatéria, na qual se nega ao acusado o direito de
recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos
utilizados anteriormente para justificar a prisdo preventiva,
sem agregar novos, hdo conduz a prejudicialidade da agéo
constitucional de habeas corpus ou do recurso em habeas
corpus dirigidos contra decisdo antecedente de constricdo
cautelar.

2. No caso, a decretagdo da prisdo preventiva esta
suficientemente fundamentada na especial gravidade da
conduta, pois o Paciente obrigou a vitima (a época com 14
anos de idade) a manter com ele relagdo sexual em duas
ocasibes - consta na sentenca que "a pratica dos atos
sexuais se deu mediante ameagas no sentido de que
seriam pagos terceiros para bater na vitima acaso ela ndo
consentisse com os atos sexuais" (fl. 273) -, e na
possibilidade de reiteragdo delitiva. Essa situagéo revela a
periculosidade do Réu, apta a justificar a segregagéo
cautelar para garantia da ordem publica.

3. Além disso, o mandado de prisdo ainda nao foi
cumprido,  encontrando-se o  Paciente  foragido.
Necessidade da medida para a garantia de aplicacéo da lei
penal.

4. A existéncia de condi¢gbes pessoais favoraveis -
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacdo
licita e residéncia fixa - ndo tem o cond&o de, por si SO,
desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos que autorizem a decretagédo da
medida extrema, como ocorre na hipotese em tela.

5. Ordem de habeas corpus denegada (HC
509.179/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
DJe 2/8/2019).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justiga é no sentido de ser
inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengédo da ordem publica.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. PLEITO DE REVOGAQ[\O.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A
CUSTODIA. WRIT NAO PREJUDICADO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1. Durante a tramitacdo do presente recurso,
sobreveio sentengca condenatéria que aplicou ao
Recorrente pena privativa de liberdade de 20 (vinte) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do
crime de estupro de vulneravel, narrado na denuncia.

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25020137 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 03/04/2020 15:35:36

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: 20e88156-1f43-4a28-a9fd-7f80589406aa



2. A sentenga penal condenatéria que, ao negar o
direito de recorrer em liberdade, limita-se a reiterar os
fundamentos utilizados anteriormente para justificar a
prisGdo preventiva, sem agregar novos, nhdo conduz a
prejudicialidade da acgdo constitucional de habeas corpus
ou do recurso em habeas corpus dirigidos contra deciséo
antecedente de constricdo cautelar. Precedente da Sexta
Turma.

3. A prisdo preventiva mantida pela Corte a quo esta
satisfatoriamente fundamentada na garantia da ordem
publica, com base no modus operandi do delito -
Recorrente que, aproveitando-se da relagcdo familiar com a
vitima, sua enteada, praticou com ela atos libidinosos, por
diversas vezes, resultando na gravidez da ofendida aos 13
(treze) anos de idade -, o que evidencia a perniciosidade
social da agdo, a justificar a medida constritiva.

4. As condigbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupagdo licita e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si SOs,
desconstituir a custodia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva
que autorizem a decretagdo da medida extrema.

5. Se ha indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a prisdo preventiva, ndo se revela cabivel a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisdo, visto
que insuficientes para resguardar a ordem publica.

6. Recurso desprovido (RHC 100.370/TO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 11/10/2018).

Nesse contexto, nédo verifico a presenca de
constrangimento ilegal capaz de justificar a revogag¢do da
custddia cautelar do recorrente.

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz de
justificar a revogacao da custédia cautelar do recorrente.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

Publique-se.

Intimagdes necessarias.

Brasilia, 03 de abril de 2020.

Ministro Joel llan Paciornik
Relator

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25020137 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 03/04/2020 15:35:36

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: 20e88156-1f43-4a28-a9fd-7f80589406aa



