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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.658.298 - SP (2020/0025474-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : BYUNG KUK PARK

ADVOGADO : ODAIR LABS - SP058557

AGRAVADO - JNHYUNG LEE

ADVOGADO - CARLA MATUCK BORBA - SP120694
DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por BY UNG KUK PARK, contraadecisao
gue ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 111, dinea"a", da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim resumido:

MUTUO - ACAO DE COBRANCA |IMPROCEDENTE
CONTRATO VERBAL - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO - ONUS DA PROVA DO AUTOR ARTIGO 373,
INCISO I, DO CPC - ASSISTENCIA JUDICIARIA DECLARACAO DE
POBREZA - EXIGENCIA DE COMPROVAGAO EXPRESSA, NOS
TERMOS DO ART. 5° LXXIV DA CF IMPOSSIBILIDADE
FINANCEIRA NAO DEMONSTRADA - SENTENCA MANTIDA
RECURSO NAO PROVIDO (fl. 128)

bY

Quanto a primeira controvérsia, alega a violagdo do art. 373 do CPC,
aduzindo que houve incorreta verificacdo do dnus probatdrio no processo, trazendo 0s

Seguintes argumentos:

Emerge do v. acérdao guerreado, em sede de Apelacéo, que o ilustre
Relator entendeu por bem manter a sentenca sob o fundamento que
competia a0 autor o Onus probatério dos fatos que fundamentam sua
pretenséo.

As DeclaragBes de Imposto de Renda omitidas no v. acordd@o, sdo
incontestavelmente a melhor das provas da existéncia do negécio juridico,
pois é no minimo ilégico imaginar que o Recorrido, como contribuinte, iria
declarar ao fisco valor do empréstimo, se néo tivesse efetivamente sido
concedido pelo Recorrente.

Portanto, € imperioso reconhecer que diante da prova documental
consubstanciada na confissdo do Recorrido inserida na Declaracdo de
Imposto de Renda, o v. acérddo ao dispor como fundamento que competia
ao autor o 6nus probatério dos fatos que fundamentam sua pretenséo, viola
0 artigo 373 do Cddigo de Processo Civil.

E cedico no direito, que o 6nus de provar incumbe a aquele que
produziu o documento, nesse caso, a0 Recorrido, pois a concessdo do
empréstimo esta lancada como obrigacdo em sua declaracé@o de Imposto de
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Renda (fl. 13). (fl. 151)

Quanto a segunda controvérsia, alega a violagdo do art. 369 do CPC e
afronta aos principios congtitucionais do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, no que concerne a existéncia de cerceamento de defesa, por ndo ter sido

permitida a dilagdo probatoria, trazendo os seguintes argumentos:

Por outro lado, diante dos termos da contestacdo, era de rigor a
dilagdo probatoria para dirimir questdo controvertida relevante, ficando
caracterizado cerceamento do direito de defesa, por afronta ao principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa e do devido processo

legal.
[...]

Verifica-se, assim, o desacerto do v. acérddo ao negar eficécia de
prova a Declaracdo de Imposto de Renda do Recorrido, pois se trata de
documento oficial em que o contribuinte insere de forma espontanea seus
direitos e obrigacbes com terceiros.

Por outro lado, diante da negativa do Recorrido no que tange a
existéncia ou ndo do empréstimo, era de rigor a abertura da dilacéo
probatéria que foi requerida pelas partes quando intimadas a especificarem
provas.

Considerando o disposto no artigo 369 do estatuto processual civil, o
v. acérdao também ignorou aspecto de questdo processual, ou seja, que a
ndo realizacdo de provas necessarias para dirimir questdo controvertida
relevante caracteriza cerceamento do direito de defesa, por afronta ao
principio constitucional do contraditério e da ampla defesa e do devido
processo legal. (fls. 151/152).

E o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na especie, incide o ébice da Simula n.
284/STF, uma vez que ndo ha aindicacdo clara e precisado dispositivo de lel federal tido
por violado, pois nas razdes do recurso especid ndo se particularizou o0
paragrafol/inciso/alinea sobre o qual recairia a referida ofensa, incidindo, por conseguinte,
o citado enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiénciana sua
fundamentaca@o ndo permitir a exata compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja consignou que “0 recurso
especiad ndo é um menu onde a parte recorrente coloca a disposicao do julgador diversos
dispositivos legais para que esse escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violacéo.
Compete a parte recorrente indicar de forma clara e precisa qua o dispositivo legal

(artigo, paragrafo, inciso, dinea) que entende ter sofrido violag&o, sob pena de, ndo o
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fazendo, ver negado seguimento ao seu apelo extremo em virtude da incidéncia, por
analogia, da Simula 284/STF’ (AgRg no AREsp 583.401/RJ, rdlator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 25/3/2015).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 1.229.292/SP,
relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 4/9/2018; Agint no AgRg
no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
19/12/2017; Agint nos EDcl no AREsp n. 875.399/RS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 1°9/8/2017; AgRg no Ag n. 341.240/SP, relator Ministro
Massami Uyeda, Quarta Turma, DJ de 6/8/2007, p. 493; e AgRg no REsp n.
695.304/RJ, relator Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJ de 5/9/2005, p. 263.

Ademais, incide o 6bice da Simulan. 7 do STJ (*A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especial”), uma vez que o reexame da premissa
fixada pela Corte de origem quanto a distribuicdo do 6nus probatorio das partes exigiriaa
incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, 0 que ndo é possivel em sede de recurso
especial.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que “a ateracdo das conclusdes adotadas
pela insténcia ordinaria, no que diz respeito a0 6nus da prova, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério, providéncia vedada em
recurso especia, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ. Precedentes (Agint no
AREsp 1.190.608/PI, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/4/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados:. Agint no AREsp 916.627/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17/10/2016; Agint no ARESp
1.433.206/PR, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
25/6/2019; Agint no AREsp 1.374.426/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJe 22/3/2019.

Quanto a segunda controvérsia, ha espécie, em relacdo a aegacao de afronta
aos principios congtitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo
legal, ndo é cabivel o recurso especia porque alega violagdo a principios. Com efeito, o
art. 105, IlI, “a’, da Congtituicdo Federal, estabeleceu a competéncia do Superior
Tribunal de Justica para julgar, em recurso especial, as causas cuja decisdo recorrida

contrarie ou hegue vigéncia apenas a tratado ou lei federal, n&o incluindo, portanto, os
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principios de direito.

Nesse sentido: “O art. 105, 111, 'a, da CF, ao dispor acerca dainterposicdo de
recurso especial, menciona a ocorréncia de violacdo a lel federal, expressdo que ndo
inclui os principios’ (Agint no AREsp n. 826.592/RS, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe de 13/6/2017).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. AgRg na Rcl n. 10.318/RS, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Se¢do, DJe de 29/4/2013; e AgRg no ARESp
n. 542.160/MG, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
18/11/2014.

Ademais, ndo houve o pregquestionamento da tese recursal, uma vez gque a
guestéo postulada nédo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela
parte recorrente.

Nesse sentido: “O Tribunal de origem n&o tratou do tema oravindicado sob o
Viés da exegese dos artigos 131 e 139 do CPC/1973, e, tampouco o recorrente opos
embargos de declaragdo visando prequestionar explicitamente o tema. Incidéncia da
Simula 211/STJ" (Agint no REsp n. 1.627.269/PE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 27/9/2017).

Confiram-se anda os seguintes precedentess AgRg no AREsp n.
1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018; e Agint no
AREsp n. 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magalhédes, Segunda Turma, DJe de
19/9/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor érios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreo valor ja
arbitrado nas insténcias de origem, observados, se aplicaveis, os limites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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