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RE no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.823 - RJ
(2019/0124605-3)

RELATORA © MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : CEZAR LUIS DUQUE DE LACERDA
ADVOGADOS : KLEBERBERTAZZO MACHADO DE SOUZA - MG096819
MARCIA VALERIA MENEZES PIAZ DE LACERDA E
OUTRO(S) - RJ139336
JULIANA TRAVASSOS SIQUEIRA - MG105246
CESAR AUGUSTO MARANGON - MG123293
MARIO DE CASTRO REISNETO - MG098968

RECORRIDO : ACCIONA CONCESSOESRODOVIA DOACOSA
ADVOGADO : MARIO DE CASTRO REISNETO E OUTRO(S) - MG098968
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 5° INCISO
XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICE
PROCESSUAL INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
895/STF. ARTS. 5°, INCISO Il E 30, INCISOS V E VI,
AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por CEZAR LUISDUQUE
DE LACERDA, com fundamento no art. 102, inciso 1, dinea "a', da Congtituicdo
Federal, contra acordd da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, assim
ementado (fls. 1.010/1.011):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OPOSIQAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA A DECISAO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCABIVEL. NAO
INTERRUP(;AO DO PRAZO RECURSAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em
Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.
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I1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o
agravo em recurso especial € o Unico recurso cabivel contra decisdo que
nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de
declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposic¢éo do agravo do art.
1.042 do CPC/15" (STJ, Agint no AREsp 1.476.762/SC, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 23/09/2019). Nesse
sentido: STJ, Agint no AREsp 1.439.637/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/06/2019; Agint na TP
1.891/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 05/06/2019; Agint no AREsp 1.261.832/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2018; Agint no
AREsp 1.283.842/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 29/10/2018; RCD no AREsp 1.187.109/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/09/2018;
Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1.240.641/RO, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/08/2018.

[Il. No caso, a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial foi
publicada em 16/10/2018, sendo o Agravo em Recurso Especial
interposto somente em 08/02/2019, apds o transcurso do prazo recursal
de 15 dias Uteis, previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC/2015.

IV. Ademais, a decisdo que, na origem, inadmitira o Recurso
Especial, fora devidamente fundamentada, no sentido de que a pretensdo
recursal esbarraria no 6bice da Sumula 7/STJ. Assim, ndo sendo tal
decisum manifestamente genérico ou deficitario de fundamentacéo, ndo
h& motivos para excepcionar, no caso, a regra do ndo cabimento dos
Embargos de Declaracdo contra a decisdo que inadmite o Recurso
Especial.

V. Agravo interno improvido.

Nas razbes do recurso extraordinério (fls. 1.024/1.037), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussdo geral da questdo tratada e que o
acorddo recorrido viola o disposto no artigo 5°, incisos || e XXXV, bem como do artigo
30, incisosV e VllIl, todos da Congtituicéo Federal.

Aduz que "O Caso em tela versa sobre acéo de reintegracéo de posse c/c
Acdo demolitdria proposta pela Acciona Infra-estruturas, onde, apesar de amplamente e
em diversas oportunidades, ser noticiados aos autos que esta EFETUOU A
DEVOLUCAO DA CONCESSAO AO ENTE PUBLICO, sendo assm, necessrio a
inclusdo deste no polo passivo da presente demanda, td questdo JAMAIS FORA
APRECIADA PELO JUDICIARIO, ferindo, de morte, o PRINCIPIO DA
LEGALIDADE" (fl. 1.027).

Contrarrazdes asfls. 1.064/1.069.

E o relatorio.

Decido.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

IssO porque, no gque concerne a aventada ofensa ao artigo 5°, inciso
XXXV, da Congtituicdo Federal, a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal, reafirmada no julgamento, sob o regime de repercussio geral, do RE
956.302/GO, assentou que "a questdo da ofensa ao principio da inafastabilidade de
jurisdicéo, quando ha ébice processua intransponivel ao exame de mérito, ofensa indireta
a Constituicdo ou andlise de matéria fética, tem natureza infracongtitucional, e a ela se
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atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo gerd” (Tema 895/STF).
Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRINCIPIO DA |INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. N&o ha repercussio geral quando a
controvérsia refere-se a alegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipéteses em que se verificaram
Obices intransponiveis a entrega da prestacdo jurisdicional de mérito.
(RE 956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL.
INSUFICIENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS
INTRANSPONIVEIS. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordindrios somente seréo conhecidos e julgados,
quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da
repercusséo geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal,
a existéncia de acentuado interesse geral na solugdo das questdes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigac&o do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussdo geral, que demonstre sob o ponto de vista
econémico, politico, social ou juridico, a relevancia da questéo
constitucional debatida que ultrapasse 0s interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2°, do CPC/2015), ndo se confunde com meras invocagcbes
desacompanhadas de sdlidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido é portador de ampla repercussdo e de suma importancia
para o cenario econdémico, politico, social ou juridico, ou que ndo
interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito
menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de
igual patamar argumentativo.

3. No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o
inciso IX do art. 93 da CF/1988 exige que 0 acérddo ou decisao sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacfes ou provas.

4. No julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussao geral da alegada violacéo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
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principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de
natureza infraconstitucional.

5. Esta CORTE, no julgamento do RE 956.602 (Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tema 895), rejeitou a repercussdo geral das
ofensas ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo nas hipoteses
em que ha ébices processuais intransponiveis aimpedir a entrega da
prestacdo jurisdicional de mérito.

6. Tendo o acérdé@o recorrido solucionado as questdes a si postas
com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para
a admisséo do recurso extraordindrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente.

7. Agravo interno a que se nega provimento. Fixam-se honorarios
advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a
esse titulo arbitrado nas instancias ordinarias (Cédigo de Processo Civil
de 2015, art. 85, § 11). (RE 626.642 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 22/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

Por fim, quanto a alegada violacéo dos artigos 5°, inciso Il e 30, incisosV
e VIII, ambos da Congtituicdo Federal, da leitura do acordéo recorrido, verifica-se que se
concluiu pela auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios
ao conhecimento do recurso pelo Superior Tribuna de Justica, 0 que impediu a analise
do mé&ritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acordao impugnado no recurso extraordinario
negou provimento ao agravo interno em razéo da intempestividade recursal.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, no
julgamento da Repercussdo Gera no RE 598.365 RG/MG, "a questdo do preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunaistem
natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, aementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuracao
da propria repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE
598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretério:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTEN(;AO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussdo geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional (Tema 181 -
RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de honorérios de
sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nhega provimento, com
aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acdrdao orarecorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, nao ha repercussao geral na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vale dizer, a ndo andlise do mérito, fica
inviabilizado o exame das questdes suscitadas neste recurso extraordinério, relacionadas a
apontada ofensa aos artigos 5°, inciso Il e 30, incisos V e VIII, ambos da Congtituicéo
Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ainea "a", primeira
parte, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recur so extraordinério.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Vice-Presidente
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