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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.601.127 - AL
(2019/0306656-2)

AGRAVANTE : ESTADODE ALAGOAS
PROCURADOR : WALTER CAMPOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -

ALO007724B
AGRAVADO : EDILSON DE MOURA SOUZA
AGRAVADO : CRISTIANNE OLIVEIRA FREITAS SANTOS
AGRAVADO . GILDO FELICIANO DE CASTRO
AGRAVADO : JOAO MANUEL FERNANDESMENDESLEITE
AGRAVADO : JOSE DE LIMA SENA
AGRAVADO : JOSE ROBERTO DE MORAES
AGRAVADO : JOSIENE FERNANDES DE GOUVEIA LINS
AGRAVADO : MAGALI MABEL DE OLIVEIRA WANDERLEY
AGRAVADO : MAGDAHIL GALVAO AGRELLI
AGRAVADO : EDNA RODRIGUESDE LIMA FREIRE

ADVOGADOS : ANTONIOPIMENTEL CAVALCANTE - AL008821
SARAH AGNES SANTOSFREITAS - AL011400
PHILLIPY RICARDO RIBEIRO DE LIRA PEREIRA -
AL009712

DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto por ESTADO DE
ALAGOAS contra decisdo monocratica proferida pelo Min. Presidente do STJ,
gue ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob a seguinte al egagéo:

(...)

Na espécie, incide o 6bice das Simulas n. 282/STF e 356/STF, uma
vez que a questdo nado foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram
opostos embargos de declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o
indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n.
1.339.926/PR, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019;
e REsp n. 1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 12/2/2019.

(...)

No presente recurso, 0 agravante sustenta, iniciamente, que
inaplicavel a Sumula 182 do STJ, haja vista 0 recurso especial ter atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o
recurso especial (fl. 584).

Ademais, no tocante ao mérito, reafirma a violacdo aos arts. 240
do CPC e 405 CC.
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Aduz que (fls. 585):
(...)

Alias, o carater controvertido da base de calculo do adicional afasta
por si sO6 qualquer liquidez da obrigacdo, violando veementemente os artigos
405 do Cadigo Civil e 240 do Codigo de Processo Civil, por ser de fato a
citacdo que constitui em mora o devedor. Ademais, trata-se de valores que
ensegjam um célculo para apuracéo de diferencas vencimentais. De fato, o
Estado ndo estava em mora, apenas pagou de modo contrario ao entendimento
firmado posteriormente pelo TJ de Alagoas, devendo tal diferenca ser apurado,
o que afasta de igual modo o caréter liquido da obrigacéo.

(..)
Conclui considerando que (fls. 585):

()

liguida a obrigacédo e fixar o termo inicial dos juros de mora na data
do vencimento de cada parcela do adicional de insalubridade, violou
diretamente os mencionados dispositivos.

(...)

Requer a reconsideracéo da decisdo agravadae, apos, apreciado o
seu mérito, ou submissdo do feito em mesa para julgamento.

Em virtude da auséncia de retratacdo do Min. Presidente (fl. 597),
o feito foi redistribuido (fl. 599).

Melhor compulsando aos autos, reconsidero a decisédo agravada
de fls. 578-580, tornando-a sem efeito. Assim, passo a hova andlise dos autos.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESTADO
DE ALAGOAS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial fundado no
art. 105, 111, a, da Constituicao Federal.

Na origem, CRISTIANE OLIVEIRA FREITAS SANTOS e
OUTROS agjuizaram acdo ordinaria em face do ESTADO DE ALAGOAS,
objetivando o recebimento do adicional de insalubridade com base no subsidio
gue recebem.

Apobs sentenca que julgou procedente, em parte, a demanda, foi
Interposta apelacdo, que teve seu provimento parcialmente concedido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS, restando consignado
gue o adicional de insalubridade devera ser calculado nos ditames da Lei
Estadual n. 7819, de 2016.

O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SENTENCA QUE CONDENA O ESTADO AO PAGAMENTO DE
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE COM BASE NO SUBSIDIO
MINIMO DA CATEGORIA A QUE PERTENCEM OS AUTORES.
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EXCLUSAO DA CONDENACAO RELATIVA A AUTORES QUE
PERTENCEM AOS QUADROS FUNCIONAIS DA UNCISAL.
ALEGAGCAO DE JULGAMENTO EXTRAPETITA QUANTO AO
PAGAMENTO DE RETROATIVOS. INOCORRENCIA SENTENGA
CONFORME PEDIDOS DA INICIAL APOS A OPOSICAO DE
EMBARGOS. LEI ESTADUAL QUE ESTABELECIA, COMO BASE DE
CALCULO PARA O ADICIONAL, A RETRIBUICAO PECUNIARIA
MINIMA, PAGA SOB A FORMA DE SUBSIDIO PELO PODER
EXECUTIVO A CATEGORIA DO SERVIDOR. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL MAIS ATUALIZADO DESTA CORTE QUE
ADMITE A PERCEPGCAO CUMULADA COM REMUNERAGAO NA
FORMA DE SUBSIDIO.

BASE DE CALCULO DO ADICIONAL QUE DEVE SER
COMPREENDIDA COMO SENDO A RETRIBUICGAO PECUNIARIA
MINIMA, PAGA A CATEGORIA DO SERVIDOR SOB A FORMA DE
SUBSIDIO. POSICIONAMENTO ADOTADO PELO PLENARIO DESTA
CORTE, AO JULGAR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA N.° 0500356-82.2015.8.02.0000. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA NAO CONFIGURADO MANUTENCAO DA
BASE DE CALCULO DETERMINADA NA SENTENGA, COM A
RESSALVA DE QUE DEVERAO SER OBSERVADAS AS DISPOSICOES
DA LEI ESTADUAL N.° 7.817/2016, CUJA VIGENCIA INICIOU-SE A
PARTIR DO DIA 20 DE SETEMBRO DE 2016.

MODIFICACAO PARCIAL DA  SENTENGCA  PARA
ESTABELECIMENTO, DE OFiCIO, DOS CONSECTARIOS DA
CONDENACAO.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, o
ESTADO DE ALAGOAS interpls recurso especial, apontando violacdo dos
arts. 240 do CPC e 405 do CC.

Os dispositivos citados apresentam a seguinte redacao:

Cadigo Civil
Art. 405. Contam-se 0s juros de mora desde a citag&o inicial.

Cadigo de Processo civil

Art. 240. A citacdo vdélida, ainda quando ordenada por juizo
incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora
0 devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397e 398 da Lei no 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cdédigo Civil).

Sustenta, em sintese, que o0 acdérddo recorrido violou o0s
dispositivos anteriormente mencionados, eis que o carater controvertido
afasta por si s6 qualquer liquidez da obrigacao (fls. 522).

Assim, considera que o termo inicial da correcdo monetéria e dos
juros de mora é da citagdo, e ndo do inadimplemento.

Nao foram apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do
acord&o recorrido (fl. 532).
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Apbs decisdo que inadmitiu o recurso especial, com base na
Sumula n. 83/STJ, foi interposto o presente agravo, tendo o recorrente
apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da deciséo agravada.

E o relatdrio. Decido.

Considerando que o agravante, adém de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a
fundamentacdo da decisdo agravada, passo a0 exame do recurso especial
interposto.

A irresignacao merece prosperar.

Examinando hipdteses semelhantes, este Superior Tribunal tem
entendido que a natureza da obrigacdo em comento € iliquida, pois somente
apos se definir qual a correta base de célculo do adicional deinsalubridade é
gue serd possivel determinar 0s respectivos valores devidos ( AREsp
1.499.310-AL, Rel. Min. SERGIO KUKINA, julgado em 30/05/2019).

Por conseguinte, considerando a obrigacdo em comento como
iliquida, os juros de mora séo devidos a partir da citacdo, nos termos do art. 240
do CPC e art. 405 do CC, sobretudo tendo em vista que o REsp 1.356.120/RS,
sufragou o entendimento segundo o qual o art. 1°-F dalLel m. 9.494/1997, com
redacao da Lei n. 11.960/2009, ndo modificou o termo inicial de Administrag&o
ao servidor publico, aplicando-se, consequentemente, as regras constantes dos
art. 219 do CPC e 405 do CC, os quais estabelecem a citacdo como marco
inicial dareferidaverba.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. OBRIGACAO ILIQUIDA.
ART. 1°-F DA LEl 9494/97. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. CITACAO. PRECEDENTES.

1. No que diz respeito ao pedido de cassacdo do acérdao recorrido
para declarar o direito das autoras ao recebimento das diferencas apuradas nos
cinco anos anteriores a propositura da acdo sem o decote dos 57 dias, a
agravante ndo amparou o inconformismo na violagdo de qualquer lei federal.
Dessarte, a auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido por violado implica
deficiéncia de fundamentac8o do recurso especial, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia.").

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
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Justica, o termo a quo de incidéncia dos juros moratérios/correcdo monetéria
sobre as obrigagfes iliquidas devidas pela Administragdo ao servidor publico,
aplica-se, consequentemente, as regras constantes dos arts. 219 do CPC e 405
do Cddigo Civil, os quais estabelecem a citagcdo como 0 marco inicia da
referida verba. Precedentes.

3. Ressalta-se que a questdo afetada a Primeira Se¢do do STJ,
aguardando o julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.492.221/PR,
1.495.144/RS e 1.495.146/MG (DJe de 11/11/2014) de Relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques, vinculados ao Tema 905 desta Corte, limita-se a
aplicabilidade do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei
11.960/2009, em relagdo as condenagdes impostas a Fazenda Plblica,
independentemente de sua natureza, para fins de atualizacdo monetéria,
remuneracdo do capital e compensacdo da mora. N&o se discute o termo
inicial da incidéncia dos juros de mora e correcdo monetéria. Agravo interno
improvido. (Agint no REsp 1362981/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, D Je 31/08/2016)

Ante 0 exposto, com esteio no art. 259, 86°, do RIST,
reconsidero a decisdo agravada e, com fundamento no art. 253, paragrafo
anico, Il, ¢, do RISTJ, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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