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RCD no HABEAS CORPUS N° 569.946 - SP (2020/0077818-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

REQUERENTE : ELVISOLIVEIRA DE SANTANA GALLO (PRESO)

ADVOGADO : MARCIO BARBOSA LOURENCO - SP404816

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideracdo interposto por ELVIS
OLIVEIRA DE SANTANA GALLO, contradecisao que indeferiu liminarmente
o writ, em virtude da deficiéncia de instru¢éo dos autos.

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente teve sua prisdo em
flagrante convertida em preventiva pela prética, em tese, dos delitos previstos
no art. 157, 8§ 29 incisos Il e V, por quatro vezes, e no art 155, 8§ 1° e § 4°,
incisos| elV, c/cart. 14, inciso |1, todos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg.
Tribunal a quo, por meio do qual buscava arevogacao da priséo preventiva do
paciente. A ordem, por seu turno, foi denegada (fls. 12-15).

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante alega, em
sintese, a existéncia de constrangimento ilegal em razdo da auséncia de
fundamentacao dar. decisdo que decretou a segregacao cautelar.

Pondera, ainda, que, tendo em vista a pandemia do COVID-19,
bem como a Recomendacdo n. 62/2020 do Conselho Nacional de Justica, a
prisdo do paciente deve ser substituida por prisdo domiciliar, umavez que ha
elevado risco de contaminagdo em local com aglomerag&o de pessoas.]

Neste pedido requer a juntada de copia dar. decisdo que decretou
aprisao preventiva do ora paciente.

Requer, ao final, a revogacdo da prisdo preventiva do paciente,
sem prejuizo da imposi¢cdo de medidas cautelares diversas ou a substituicdo da

prisdo preventiva por prisao domiciliar.
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E o breve relatério.

Decido.

Juntados aos autos o0s documentos necessarios para a
compreensao da controvérsia, procedo a analise do pedido liminar.

Na hipotese, ao menos neste juizo de prelibacao, tenho que o r.
decisum que decretou a prisdo preventiva do paciente esta suficientemente
fundamentado na necessidade de garantia da ordem publica, notadamente a
forma pelaqual o delito foi em tese cometido.

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente desta eg. Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAC;AO CONCRETA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposi¢éo quando evidenciado, de forma fundamentada e com
base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal -
CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada
apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, todavia, verifica-se que a prisao
preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em
elementos concretos, a periculosidade da agente ante o modus
operandi - furtar 80.000 kg (oitenta mil quilos) de soja em 2
carretas, em concurso com dois agentes -, 0 que demonstra a
necessidade de garantia da ordem publica.

3. A presenca de condicOes pessoais favoraveis
do agente, como primariedade, domicilio certo e emprego
licito, ndo representa dbice, por si sO, a decretacdo da prisdo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

4. Sdo inaplicaveis quaisquer medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as
circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das
providéncias menos gravosas.
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Recurso desprovido." (RHC 62.032/MS, Quinta
Turma, Rel. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe 24/02/2017, grifei).

No que concerne a alegacdo de gque deve ser revogada a prisdo
preventiva do ora paciente, em razdo do risco de contagio pelo novo
coronavirus em local com aglomeracdo de pessoas, verifica-se, ao menos neste
juizo de prelibacdo, que a insurgéncia sequer foi analisada pelas instancias
precedentes, ficando esta Corte Superior impedida de analisar o tema sob pena
deincorrer emindevidasupresséo deinstancia.

Dessarte, a analise dos autos, nos limites da cognicédo in limine,
ndo permite a constatacdo de indicios suficientes para a configuracéo do
fumus boni iuris, ndo restando configurada, de plano, aflagranteilegalidade,
aensegjar o deferimento da medida de urgéncia.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar.

Solicitem-se, com urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas, ao d. Juizo de primeiro grau.

Ap0s, abra-se vistados autos ao Ministério Publico Federal.

P.el.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

Ministro Felix Fischer
Relator
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