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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.264.238 - SP (2018/0061696-8)
AGRAVANTE : BONOLO E BRONDI LTDA

ADVOGADO : GUILHERME LEITE THOMAZINI E OUTRO(S) - SP236809
AGRAVADO - MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS
ADVOGADO : ROBERTA FREIRIA ROMITO DE ANDRADE E OUTRO(S) -
SP240671
DECISAO

Bonolo e Brondi Ltda ajuizou ag&o contra a Prefeitura Municipal
de Altinopolis sustentando que, em razéo de ter sagrado vencedora nos Pregdes
Presenciais ns. 35/2011 e 56/2011 para fornecimento de combustiveis, em
decorréncia do inadimplemento por parte da propria Administracdo Publica,
suspendeu a entrega dos combustiveis, fato que foi objeto de processo
administrativo que lhe aplicou multa de 20% (vinte por cento) sobre o valor
total respectivo.

A acéo foi julgadaimprocedente (fls. 399-402), decisdo mantida,
em grau recursal, pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos termos
assim ementados (fl. 470):

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Multa por inexecucao parcial -
Pretensdo de anulagdo - Atraso da Administrag8o - Excegéo do contrato nédo
cumprido - Possibilidade - Autoexecutoriedade - Precedentes - Ocorréncia de
atraso superior a noventa dias - Transcurso de mais de seis meses antes da
interrupcdo - Supressio - Caso fortuito - Evento previsivel e evitavel - N&o
configuracdo - Multa devida - Recurso néo provido.

Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados (fls.
487-489).

Bonolo e Brondi interpuseram recurso especial, com fundamento
no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, alegando violacéo, pelo acérdao
recorrido, do art. 141 do CPC de 2015, porquanto, em sintese, a controvérsia
atinente a aplicacdo do supressio ndo foi suscitada por qualquer das partes, de
forma que o acoOrddo recorrido inovou a causa em matéria que ndo €
cognoscivel de oficio.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 506-512.
E o relatorio. Decido.

Considerando que a agravante impugnou a fundamentag&o
apresentada na decisao agravada, e atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade dos agravos, passo ao exame dos recursos especiais.

Com relagdo a alegada violagdo do art. 141 do CPC/2015,
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verifica-se que, no acorddo recorrido, ndo foi analisado o conteudo do
respectivo dispositivo processual, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratorios, pelo que carece o recurso do indispensavel requisito do

preguestionamento. Incidéncia do Enunciado Sumular n. 282/STF;, "é

inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando nado ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada”.

Ressalte-se que, de acordo com o cedi¢co entendimento do
Superior Tribunal de Justica, o reconhecimento do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige a verificacao de relevante omissao
no acordéo recorrido, ndo obstante a interposi¢ao de embargos de declaracao.

Por sua vez, a demonstracdo da perpetuacéo da referida méacula
demanda ndo apenas a prévia interposicdo de embargos declaratorios, mas
também a indicacdo expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015, no bojo das razbes do recurso especial; providéncia tampouco
observada no caso em tela.

Nesse sentido, sdo o0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EXECUCAO.
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE
INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Os artigos tidos por violados ndo foram ventilados no aresto
atacado e, embora tenham sido opostos os Embargos Declaratérios
competentes para a manifestacdo sobre os citados dispositivos, o 6rgéo
julgador ndo emitiu juizo de valor sobre as teses a eles referentes, e a parte
interessada ndo alegou, nas razfes do Apelo Especial, ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, a fim de viabilizar possivel anulagdo do julgado por vicio de
prestacao jurisdicional, incidindo, na hipétese, o verbete sumular 211/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que néo
basta a oposicdo de Embargos de Declaracdo para a configuragdo do
prequestionamento ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo
imprescindivel que a parte alegue, nas razdes do Recurso Especial, a violagdo
do art. 1.022 do mesmo diploma legal, para que, assim, o STJ esteja autorizado
a examinar eventual ocorréncia de omissdo no ac6rddo recorrido e, caso
constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a possibilidade de
julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo legislador.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1764914/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 23/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF.
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AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL EVENTUALMENTE VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se extrai do acérdao recorrido pronunciamento a respeito da
controvérsia apoiada na normatividade dos dispositivos mencionados e
supostamente violados, nem houve a indicacdo, nas razbes do especial, de
violagdo ao art. 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil, o que impede o
conhecimento do apelo especial. Incidéncia dos enunciados previstos nas
Stmulas 282 e 356 do STF.

2. O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do
Cadigo de Processo Civil fixou o entendimento no sentido de ndo reconhecer o
prequestionamento pela simples oposi¢do de embargos de declaracdo, de modo
gue, persistindo a omissdo, € necessario interpor recurso especial por afronta
ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar o
Obice da auséncia de prequestionamento.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1117302/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE |INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. 1.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURAGAO. SUMULA 7/STJ. 2. REVISAO DA
CULPABILIDADE DA VITIMA. SUMULA 7 DO STJ. 3. ATIVIDADE
LABORATIVA PREJUDICADA. PENSIONAMENTO. CABIMENTO.
PRECEDENTES. 4. INCAPACIDADE PERMANENTE. PENSAO
VITALICIA. TERMO FINAL. SUMULA N. 83/STJ. 5. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. NAO DEMONSTRADA A
ABUSIVIDADE NO VALOR FIXADO NAS |INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. 6. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. 7. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem acerca da
existéncia de cerceamento de defesa por insuficiéncia do acervo probatério
dos autos demandaria o inevitavel revolvimento de fatos e provas, providéncia
incompativel no &mbito do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

2. N&o h& como modificar o entendimento da instancia ordinéria
guanto a ocorréncia de culpa exclusiva do ora agravante sem adentrar no
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, 0 que encontra ébice no
enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

[...]

6. No que diz respeito a impossibilidade de cumulatividade de danos
morais com danos estéticos, constata-se que esse tema, apesar da oposicao de
embargos declaratérios, ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias,
estando ausente o indispensavel prequestionamento da matéria, o que atrai a
incidéncia da Sumulan. 211 do STJ.

6.1. Ademais, o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 € admissivel quando, apés a oposicdo de embargos de
declaracdo na origem, a parte recorrente suscitar a violagéo ao art. 1.022 do
mesmo Diploma, pois somente dessa forma o Org&o julgador podera verificar
a existéncia do vicio e proceder a supresséo de grau.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1369233/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, D Je 13/03/2019)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I,
a, do RI/STJ, conheco do agravo paranao conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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