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EDcl no RE no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.577.345 -

RS (2019/0267150-0)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
EMBARGANTE : MADAS
ADVOGADO  : FRANCO GONCALVESLAUS - RS030083
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
suL
EMENTA
PROCESSUAL PENAL.  EMBARGOS  DE

DECLARACAO CONTRA DECISAO DE NEGATIVA
DE SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGAMENTO.
EMBARGOS REJEITADOS.

DECISAO
Tratarse de embargos de declaracdo opostos por M. A. da S., contra
decisdo monocrética de negativa de seguimento ao Recurso Extraordinario, nos termos da
seguinte ementa (fl. 636):

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA SUPREMA
CORTE EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA 339/STF. ART. 5°,
INCISO LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA JULGADA.
ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 660/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PREENCHIMENTO. MATERIA
DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181USTF. SEGUIMENTO

NEGADO.

Alega 0 embargante, as fls. 641/645, que a decisdo embargada seria
omissa porque ndo teria se manifestado sobre a “inexisténcia de Gbice da Simula 7/STJ’
e que a“revalorizacao daprova é necessarid’ (fl. 643).

As contrarrazes foram apresentadas as fls. 656/664.

E o relatorio.

Os embargos declaratérios ndo comportam acol himento.

Nos termos do artigo 619 do Cddigo de Processo Pend, € cabivel a
oposicdo de embargos de declaracdo quando houver, na decisdo, ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, entdo, retificar, quando constatado, eventua
erro materia do julgado.

Na hipotese, 0 julgamento embargado analisou a matéria, de forma
suficiente, clara e coerente, pronunciando-se sobre os pontos gque entendeu necessarios
para a solucéo da controvérsia, com aplicacdo dos Temas n° 339, 660 e 181 do Supremo
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Tribunal Federal que impedem a admissdo da sliplica e suaremessa ainstancia ad quem.

Ademais, o fato de a decisdo ser contréria aos interesses do embargante,
elegendo fundamentos diversos dagueles por ele suscitados, ndo configura omissdo ou
qualgquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢ao de embargos de declaragéo.
A mera insatisfacéo com o contetido do decisum ndo ensgja embargos de declaracéo. A
esse respeito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. (1) OPOSI QAO DE DOIS
EMBARGOS IDENTICOS. (II) REDISCUSSAO DE MATERIA
SUFICIENTEMENTE DECIDIDA. DESCABIMENTO. EMBARGOS
DE FLS. 1.969/1.970 NAO CONHECIDOS. EMBARGOS DE
DECLARA(}AO DE FLS. 1.967/1.968 REJEITADOS.

[...]

2. A_pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no ac6rdao embargado, consubstanciada na mera insatisfacéo
com o resultado da demanda, € incabivel na via dos embargos
declaratorios.

3. Embargos de declaracdo de fls. 1.969/1.970 ndo conhecidos.
Embargos de declaracéo de fls. 1.967/1.968 rejeitados’.

(EDcl no AgRg nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
639.142/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe
30/08/2016)

Observase, por fim, que o embargante, na verdade, pretende a
rediscusso da matéria ja decidida, revelando mero inconformismo com o resultado do
julgamento. Todavia, o recurso aclaratério possui findidade integrativa e, portanto, ndo
se presta a reforma do entendimento aplicado ou ao rejulgamento da causa.

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA. DETURPA(;AO
DA FUNCAO RECURSAL DOS DECLARATORIOS.

[...]

3. Com efeito, pretende a parte embargante a anélise do acerto ou
desacerto da decisdo de admissibilidade do recurso extraordinario,
sendo que, no presente caso, a questdo foi decidida de maneira
fundamentada e completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente,
uma vez que foi aplicado entendimento diverso.

4. Contudo, entendimento contrario ao interesse da parte néo se
confunde com omissao ou contradi¢do, sendo inservivel a oposi¢cdo dos
declaratérios para o fim unico de reexame da matéria ja decidida

Embargos de declaracéo rejeitados”.

(EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no RMS
29.098/MG, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
DJe 29/06/2018)

Ante 0 exposto, por ndo vidumbrar qualquer pecha na deciséo
embargada, r g eito os embar gos.

Publique-se.

Intime-se.
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Brasilia, 02 de abril de 2020.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Vice-Presidente
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