SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 570292 - SP (2020/0078864-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : CLEBER ANTONIO MACHADO

ADVOGADO : CLEBER ANTONIO MACHADO - SP353986
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCELO WISLAN DA SILVA (PRESO)
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELO WISLAN DA SILVA contra decisao liminar do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (HC n. 2056176-67.2020.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada em
5/3/2020 (e-STJ fls. 88/92), e foi ele denunciado pela suposta pratica do delito tipificado
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (e-STJ fls. 37/38), por teria sido flagrado com

3,9¢ de crack, segundo a denuncia.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, na Corte
estadual, alegando, em sintese, a auséncia dos requisitos necessarios para a segregacao
cautelar do paciente. Contudo, a liminar foi indeferida pela 11* Camara Criminal do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (e-STJ fls. 41/42).

Na presente oportunidade, o impetrante alega a auséncia de fundamentagao
idonea para a prisdo preventiva, uma vez que "[o] crime supostamente praticado pelo
paciente ndo se caracteriza pela violéncia ou grave ameaga, revelando-se inadmissiveis as
assertivas lombrosianas acerca da periculosidade do agente e sobre sua medida de
responsabilidade no fomento de outras ocorréncias". Acrescenta que "[n]ao ha nos autos
prova de que, em qualquer momento, possiveis testemunhas tenham sido ameacadas de

alguma maneira pelo paciente" (e-STJ fls. 15/16).

Argumenta que, "[a]lém de ndo ter sido presenciada qualquer situacdo de
mercancia, a quantidade de entorpecente supostamente encontrada em poder do paciente
poderia ser para uso pessoal — conduta prevista no artigo 28 da Lei N° 11343/06 —

hipdtese na qual sequer se pode cogitar a manuten¢do da custdédia e cuja pena nao
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envolve a restricdo de liberdade" (e-STJ fl. 14, grifei).

Salienta que "nem com eventual sentenga o paciente Marcelo Wislan da Silva
terd sua segregacao social decretada" (e-STJ fl. 23), sustentando que o paciente € "pessoa
trabalhadora e de bons antecedentes", além de possuir enderego certo. (e-STJ fl. 16), e
lembra dos riscos que corre na prisdao decorrentes da pandemia do coronavirus e, nesse
contexto, entende que as medidas cautelares alternativas se mostram suficientes para o

caso (e-STJ fl. 27).

Diante disso, pleiteia, liminarmente e no mérito, a concessao de ordem para
revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicagdo de medidas cautelares

alternativas, expedindo-se o alvara de soltura (e-STJ fls. 30/31).
E o relatorio, decido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que as disposi¢des previstas nos arts. 64,
III, e 202 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a ndo afastam do Relator a
faculdade de decidir liminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas
corpus, a pretensdo que se conforma com sumula ou a jurisprudéncia consolidada dos
Tribunais Superiores ou a contraria (AgRg no HC n. 513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe 1°7/2019; AgRg no HC n.
475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018,
DJe 3/12/2018; AgRg no HC n. 499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, julgado em 11/4/2019, DJe 22/4/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018 ¢ AgRg no
RHC n. 37.622/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a debate por meio
do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal, ndo ha nenhum oObice a que o Relator conceda a ordem liminarmente, sobretudo
ante a evidéncia de manifesto e grave constrangimento ilegal a que estava sendo
submetido o paciente, pois a concessdo liminar da ordem de habeas corpus apenas
consagra a exigéncia de racionaliza¢do do processo decisorio e de efetivagao do proprio
principio constitucional da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicao Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela EC
n. 45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no HC n. 268.099/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013, DJe
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13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de suplantar sua
prerrogativa institucional, homenageia o principio da celeridade processual e inviabiliza a
tramitacao de acoes cujo desfecho, em principio, ja € conhecido (EDcl no AgRg no HC n.
324.401/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016,
DlJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a
efetividade das decisdes judiciais que versam sobre o direito de locomogao, bem como
por se tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas
que compdem a Terceira Se¢do, a jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento
monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica
(AgRg no HC n. 514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 6/8/2019, DJe 13/8/2019).

Com efeito, o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional,
com a excecdo de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante, hipdtese em que se concede

a ordem de oficio.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a menos que
fique demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado n. 691 da Sumula do
STF, segundo o qual “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal

superior, indefere a liminar”.

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade manifesta, ndo € de se
admitir casos como o dos autos. Nao sendo possivel a verificagdo, de plano, de qualquer
ilegalidade na decisdo recorrida, deve-se aguardar a manifestacdo de mérito do Tribunal
de origem, sob pena de se incorrer em supressao de instancia e em patente desprestigio as

instancias ordinarias.
Entendo ser o caso em exame.

No caso, o paciente foi flagrado no dia 30/4/2019 com 3,9¢ de crack, e
encontra-se preso desde entdo. Na ultima decisdo, de 5/3/2020, o Magistrado justificou

a manute¢do da medida extrema pelas seguintes razoes (e-STJ fl. 90):

A prisdo preventiva é necessaria para garantia da ordem publica.
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Com efeito, restou demonstrada a gravidade em concreto da
infragdocometida.

Os policiais apuraram que o denunciado vendeu para consumo de terceiros
droga denominada "crack". A traficancia foi evidenciada pelas circunstancias
da prisdo do denunciado, noticias de seu envolvimento com o trdfico e
declaragoes de usuario que adquiriu a droga com ele.

Como é sabido, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelo seu modo de
execugdo, constitui fundamento idoneo para a decretagdo da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica, porquanto efetivamente coloca
em risco a paz social e a credibilidade das instituicoes democraticas.
Ademais, a forma de execug¢do do delito por si so evidencia o grau de
periculosidade do autor do fato, restando, pois, evidenciado o perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado.

O Relator da agao origindria, por sua vez, registrou (e-STJ fls. 41/42):

Por aqui, ao contrario, o paciente foi preso em flagrante por crime de trafico
de drogas delito equiparado aos hediondos de sorte que é prematura, nos
limites desse juizo de cogni¢do sumadria, a imediata soltura, inclusive porque,
pelo que se vé, a decisdo impugnada encontra-se, de alguma forma,
fundamentada (fls. 96/100).

Portanto, melhor que se aguarde a chegada das informagoes e o regular
desenvolvimento do processo para que seja possivel avaliar com maior
profundidade a conveniéncia e oportunidade do pedido.

Em uma analise detida dos fundamentos declinados, nao se verifica elementos
concretos que justifiquem a decretagdo da prisdo preventiva, somente dados indicativos

de autoria e materia lidade, o que ndo ¢ suficiente para aplica¢do da medida extrema.

Sobre o periculum libertatis, o decreto faz apenas um discurso tedrico, sem

dado empirico para respaldar essa conclusao de que o paciente € perigo.

Com efeito, configura constrangimento ilegal a decretagdo da prisdo
preventiva, sem apoio de elementos colhidos da conduta do acusado, com base apenas na
gravidade abstrata do delito. Em outras palavras, "A restricdo corporal cautelar reclama
elementos motivadores extraidos do caso concreto e que justifiquem sua
imprescindibilidade. Insuficiente, para tal desiderato, mera alusdo a gravidade abstrata do
crime, reproducdes de elementos tipicos ou suposi¢des sem base empirica.". (HC n.
126.815, Relator Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ Acérddo Ministro EDSON
FACHIN, Primeira Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015).

Ainda, [a] fundamentagdo dos atos decisorios qualifica-se como pressuposto
constitucional de validade e eficacia das decisdes emanadas do Poder Judicidrio. A
inobservancia do dever imposto pelo art. 93, IX, da Carta Politica, precisamente por
traduzir grave transgressao de natureza constitucional, afeta a legitimidade juridica da

decisdo e gera, de maneira irremissivel, a conseqiiente nulidade do pronunciamento
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judicial (HC n. 80.892, Relator Min. CELSO DE MELLO, julgamento em 16/10/2001,
Segunda Turma, DJ de 23/11/2007).

Além disso, o decreto sequer menciona a quantidade de droga apreendida, a
qual revela-se reduzida — cerca de 3,9g de crack — e ausente qualquer demonstracao, nos
autos, de periculosidade excepcional, bem ainda o fato de que o paciente se encontra
preso ha mais de um ano, tempo de prisao de que revela flagrantemente desproporcional
diante da conduta denunciada. Nesse contexto, conjuntura que acena para a possibilidade

de acautelamento deste caso por meio de outras medidas mais brandas.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA. LIMINAR CONFIRMADA.

1. A despeito de a prisdo processual ter sido decretada com base em dados
extraidos do processo, os fundamentos consignados ndo justificam a medida
extrema.

2. A quantidade de droga apreendida - 9 (nove) pedras de crack - ndo é
capaz de demonstrar, por si so, o periculum libertatis do Paciente, que é
primdrio e responde a outro processo pela suposta prdtica do crime de posse
de drogas para consumo pessoal (art. 28 da Lei n.” 11.343/2006).

3. Ordem de habeas corpus concedida para, em conformidade com o parecer
ministerial, confirmar a liminar e revogar a prisdo preventiva do Paciente, se
por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem
prejuizo de nova decretag¢do de prisdo provisoria, por fato superveniente a
demonstrar a necessidade da medida ou da fixacao de medidas cautelares
alternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penal), desde que de forma
fundamentada.

(HC 540.299/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em
10/12/2019, DJe 17/12/2019)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PATENTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coagao ilegal.
2. A privagado antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-
se de cardter excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve
estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na
linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em
motivagdo concreta, vedadas consideragoes abstratas sobre a gravidade do
crime.
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3. O decreto de prisdo preventiva ndo apontou qualquer dado concreto, a luz
do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a respaldar a restricio da
liberdade do paciente, limitando-se a fazer referéncia a presen¢a dos
requisitos previstos no Codigo de Ritos, sem ressaltar, contudo, qualquer
aspecto relevante da suposta conduta perpetrada pelo paciente que demonstre
o efetivo risco a ordem publica, a instru¢do criminal e a futura aplicag¢do da
lei penal.

4. Afirmacgoes genéricas e abstratas a respeito da periculosidade do crime
ndo sdo bastantes para justificar a custodia preventiva. A quantidade da
droga apreendida (20,7g de crack e 4,2g de maconha), no caso, também nao
Jjustifica, por si s6, o encarceramento preventivo, devendo prevalecer, no
momento, as circunstincias favordveis, em especial, o fato de ser primdrio.
Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para revogar o
decreto prisional do paciente, ressalvada a prisdo por outro motivo ou
decisdo superveniente motivada, bem como a possibilidade de o Juizo
processante aplicar as medidas cautelares que considerar imprescindiveis.
(HC 532.379/TO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 12/11/2019, DJe 26/11/2019)

Assim, diante do contexto fatico tragado nos autos, entendo que a prisao
preventiva do paciente ndo se justifica, porquanto ausente a excepcionalidade exigida na

norma processual penal (art. 312 do CPP) para a restri¢do total da liberdade.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conhe¢o do
presente habeas corpus. Contudo, concedo a ordem de oficio para revogar a prisao do
paciente, mediante a aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a

serem fixadas pelo Juizo processante, salvo se por outro motivo estiver preso.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal impetrado e ao Juizo de primeiro

grau, encaminhando-lhes o inteiro teor da presente decisao.

Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020

Documento eletronico VDA25014325 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 02/04/2020 21:00:34

Publicagdo no DJe/STJ n° 2884 de 06/04/2020 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: 7ea0914b-b5a7-408e-9c0d-dda056f8398e



