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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.613.068 - SP

(2019/0328720-4)
RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE  : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS  : CAIOMEDICI MADUREIRA - SP236735
CARLOSAUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
AGRAVADO : COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA PARDAL
LTDA
ADVOGADOS  : CIBELLY NARDAO MENDES - SP191264
JOAQUIM QUIRINO MENDES - SP303446
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
C/IC REPETICAO DE INDEBITO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. HOMOLOGACAO DOS CALCULOS DO
PERITO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 932 DO NCPC.
RECONHECIMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE
DA SUMULA N° 7 DO STJ ERRO DE CALCULO.
CORRECAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

DECISAO

Os autos noticiam que COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA PARDAL LTDA (CORRENTISTA) interp0s agravo de instrumento
contra decisdo que homologou os céculos apresentados pelo perito na liquidagdo da
sentenca ha agao de revisdo contratual c/c repeticdo de indébito proposta em desfavor do
BANCO SANTANDER BANESPA S.A. (SANTANDER).

Ao recurso foi dado provimento, em acérddo da relatoria do
Desembargador Helio Faria, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo revisional de contratos
bancarios c/c repeticdo de indébito. Liquidacdo de sentenca.
Decisdo que homologou os célculos apresentados pelo perito
judicial, fixando o valor de R$ 1.543.214,46 a ser pago pelo Banco
agravado. Insurgéncia. Alegacdo de descumprimento da coisa
julgada, que determina a devolucdo de todos os débitos "ndo
comprovados'. Inadmissibilidade. Créditos decorrentes dos
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empréstimos concedidos por meio de contrato que devem
corresponder débitos. Valores que ndo podem ser considerados
"ndo comprovados', nem podem ser devolvidos a parte autora sob
pena de enriquecimento indevido. Pedido ndo provido. Correcao
monetaria. Acorddo proferido em sede de apelacéo que reforma a
sentenca para fixar como data inicial a do efetivo lancamento.
Necessidade de apresentacdo de novos célculos periciais no que
se refere a correcdo monetaria, nos termos do quanto
determinado no acorddo proferido. Decisdo reformada. Recurso
parcialmente provido (e-STJ, fl. 1.181).

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes, os do
CORRENTISTA foram regeitados e acolhidos, sem efeitos infringentes, os do
SANTANDER.

Contra esse julgado o SANTANDER maneou recurso especid
fundamentado na ainea a do permissivo constitucional, aegando (1) dissidio
jurisprudencial e violagdo do art. 932 do NCPC, por nédo ter o agravo de instrumento
interposto pelo CORRENTISTA se insurgido contra os fundamentos da deciséo que
homologou os célculos do perito; e (2) ofensa ao art. 494, |, do NCPC umavez que erros
de célculos ndo precluem, e sdo matéria de ordem publica, podendo ser arguidos e
acolhidos a qualquer tempo (e-STJ, fl. 1210).

Foram apresentadas contrarrazoes.

O juizo prévio de admissibilidade negou seguimento ao apelo nobre
por ndo se ter demonstrada as apontadas contrariedades, ante 0 6bice da Simula n® 7 do
STJ e pelafaltade similitude fatica entre os acordaos paragonados.

Irresignado, 0 SANTANDER apresentou 0 correspondente agravo,
pelo qual alega a nulidade da decisGo agravada por auséncia de fundamentacéo e
usurpacdo de competéncia do Superior Tribunal de Justica, asseverando, ainda, que
demonstrou a contrariedade aos dispositivos legais suscitados e a inaplicabilidade do
referido enunciado.

Contraminutado, os autos subiram para esta Corte Superior.

O recurso ndo foi conhecido pelo Presidente do Superior Tribuna de
Justica, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, por auséncia de impugnacio a
todos os fundamentos da decisdo agravada.

Dai a apresentacdo deste agravo interno pelo SANTANDER, em que
defende ter rebatido o entendimento da decisdo de inadmissdo do recurso especia e a
inaplicabilidade da multa prevista no art. 1.021, 84° do NCPC.

E o relatorio.
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DECIDO.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado
pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Do cotgo entre os fundamentos da decisdo proferida pelo juizo prévio
de admissibilidade e os argumentos do agravo em recurso especial, verifico que houve a
impugnagdo especifica dos seus esteios.

Dessa forma, reconsdero a decisdo ora agravada, de e-STJ, fls.
1336/1337.

Passo a nova andlise do agravo em recurso especia interposto pelo
SANTANDER.

A pretensdo recursal estd no reconhecimento (1) que o agravo de
instrumento interposto ndo se reportou aos fundamentos da decisdo que homologou os
calculos do perito; e (2) a possibilidade de correcéo do erro de cculo.

O recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantido o acorddo da
relatoriado Desembargador HEL10O FARIA.

(1) N&o conhecimento do agravo de instrumento.

Sobre a questdo, o Tribunal bandeirante consignou que o recurso
interposto pelo CORRENTISTA se voltou contra a decisdo que homologou os calculos
do perito, apontando que os critérios adotados ndo corresponderiam aqueles definidos na
sentenca transitada em julgado.

Vease

Ao contrario do que alega o embargante, entendo que em suas
razbes recursais a autora atacou claramente os argumentos da
decisdo agravada, sobretudo seu fundamento, qual seja, o laudo
pericial homologado, mostrando seu inconformismo e formulando
com clareza sua pretensdo e argumentos.

Embora na decisdo recorrida o magistrado de origem tenha
homologado os célculos do perito, insurgiu-se a agravante contra
a forma como foram realizados os calculos da correcao
monetaria, fundamentando seu inconformismo com base no titulo
judicial transitado em julgado (e-STJ, fls. 1265/1266).

Dessa forma, descongtituir a conclusdo do acorddo recorrido exigiria o

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 59B31F94-A2C9-4AE9-AF3A-8BESFAF102AE



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, invidvel na via eeita ante o Gbice da
Simulan® 7 do STJ.

(2) Errode célculo.

Verificase que a tese referente a correcéo do erro de céalculo (art. 494,
I, do NCPC) néo foi objeto de debate no v. acorddo recorrido, mesmo apds a interposi o
de embargos declaratérios, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especia, requisito indispensdvel a0 acesso as instancias
excepcionais.

Aplicavel, assm, a Simula n° 211 do STJ, in verbis. Inadmissivel
recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicéo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciadapelo Tribuna a quo.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno, a fim de
reconsiderar a decisdo de e-STJ, fls. 1336/1337 e, em nova andlise do agravo em recurso
especid interposto pelo SANTANDER, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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