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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.670.846 - PR (2020/0046779-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : DAMA ADMINISTRADORA DE BENSLTDA

ADVOGADOS : LARISSA ZAUPA NASCIMENTO - PR085737
SHIGUEMASSA IAMASAKI - PRO35409A

DECISAO
Trata-se de agravo apresentado pea FAZENDA NACIONAL contra a
decisio que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso I, ainea "a’, da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO, assm resumido;

TRIBUTARIO JUiZO DE RETRATACAO TEMA 69 DA
REPERCUSSAO GERAL EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DO PISE DA COFINS ADEQUACAO DO JULGADO.

Considerando que o entendimento adotado pela Turma diverge da
orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 69), segundo a
qual “o ICMS nao compdes a base de calculo para fins de incidéncia do
PIS e da COFINS’, cumpre alterar o julgado, em sede de juizo de
retratacdo, adequando-o, a esse entendimento.

Quanto a primeira controvérsia, alega violagdo do art. 1.022, inciso Il, e
parégrafo unico, inciso |1, do CPC, no que concerne a negativa de prestacéo jurisdiciond,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Cumpre destacar que as questdes tidas por omitidas ndo se tratam de
mero inconformismo em face de decisdo contraria aos interesses da
Fazenda Nacional, mas, pelo contrario, constituem fundamentos
imprescindiveis a correta e integral resolucdo da controvérsiajudicial, cuja
andlise certamente infirmaria os fundamentos deduzidos pelo v. acérdéo
recorrido, pois visavam sanar omissdo concernente a natureza do ICMS a
ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, a qual, frise-se, nédo
consta expressamente da tese firmada no tema 69 da repercussdo geral
julgada pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706, tanto assim o é que
foram opostos embargos de declaracdo no proprio acérdao paradigma (fl.
358).

Quanto a segunda controvérsia, alega violacdo do art. 489, § 1°, inciso V, do
CPC, no que concerne a deficiéncia na fundamentacdo do acorddo recorrido, que se
limitou a invocar precedente proferido em sede de repercussdo geral sem indicar os

fundamentos determinantes que justificariam a definicdo do critério de calculo do ICMS a

ser excluido da base de cllculo do PIS e da COFINS, trazendo o(s) seguinte(s)
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argumento(s):

Eis agui o vicio de fundamentagdo a que incide o v. acérdao
recorrido, pois, ao fundamentar que a questdo relativa a naturezado ICMS
a ser excluido da base de célculo do PIS/ICOFINS referia-se ao “mérito da
controvérsia do proprio acorddo paradigma’, competia-lhe indicar os
fundamentos determinantes que justificariam a exclusdo do ICMS
destacado da nota fiscal da base de cédlculo do PIS/COFINS, o que
efetivamente ndo o fez.

13. Com efeito, ao deixar de indicar os fundamentos do acérdao
paradigma que se referia ao capitulo especifico do ICM S destacado da nota
fiscal, o v. aresto recorrido incorreu em clara e manifestacéo violagdo ao
artigo 1.022, inciso I, e paragrafo Unico, inciso Il, c/c o artigo 489, §1°,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil [...] - fl. 357.

Quanto a terceira controvérsia, alega violagdo dos arts. 10, 11, 141, 192, 489,
inciso 11, e 490 do CPC, no que concerne a auséncia de fundamentacdo adequada do
acorddo recorrido quanto ao critério de cllculo a ser utilizado, trazendo o(s) seguinte(s)
argumento(s):

Ao longo da tramitac&o processual a questdo relativa ao critério de
célculo a ser utilizado nédo foi debatida nos autos. N&o houve discussao
sobre qual o ICMS deveria ser excluido da base de caculo do
PIS/COFINS. Os argumentos juridicos, tanto da parte autora quanto ré,
limitaram-se a defesa da tese em si, ou seja, se os valores do ICMS
poderiam ser incluidos no valor total das receitas auferidas no meés,
contudo, em momento algum houve discussdo sobre a apuracdo do ICMS.

Dessa forma, o acorddo recorrido, que consignou que deve ser
excluido o ICMS destacado nas notas fiscais, violou normas processuais
importantes, que garantem o devido processo legal, e o direito a defesa.

Por todo o exposto, a decisdo recorrida deve ser anulada por
auséncia de fundamentacdo. Superada a alegagdo de auséncia de
fundamentac&o, impde-se a reforma do acordao recorrido, excluindo-se das
razbes de decidir as determinacdes atinentes a qual o ICMS deve ser
excluido da base de cédlculo do PIS/COFINS, tendo em vista que tal
controvérsia ndo faz parte dos limites da lide e ndo foi discutida nos autos
(f1. 360).

Quanto a quarta controvérsia, alega violacdo dos arts. 13, 8 1°,incisol, 19 e
20, da Lei Complementar n. 87/96; 1° da Le n. 10.637/02; 1° daLe n. 10.833/02; 2° da
Lei n. 9.715/89; e 2° da Le Complementar n. 70/91, sob o fundamento de que ainda ndo
se definiu em sede de repercussdo gera qual parcela do ICM S deve ser excluida da base
de cdlculo do PIS/COFINS, e de que, a partir de uma interpretacéo do mérito julgado
proferido pelo Supremo Tribunal Federal, é possivel se concluir que o valor a ser

excluido deve ser aquele relativo a parcela a recolher para a Fazenda Plblica, e ndo ao
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|CM S destacado nas notas fiscais, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

No entanto, a despeito das nebulosas duvidas que ainda pairam sobre
a conclusédo do julgamento do RE 574706 (tema 69 da repercussdo geral), o
v. acorddo recorrido reconheceu em favor do contribuinte “o direito de
excluir da base de célculo do PIS/COFINS o ICMS destacado nas notas
fiscais de saida das mercadorias do seu estabelecimento”, 0 que, a0 nosso
entender viola os arts. 13, 81° |, 19 e 20, caput, da Lei Complementar n°
87, de 1996, o art. 1° da Lei 10.637, 2002, o art. 1° da 10.833, de 2002, art.
2° da Lei 9.715, de 1998, e art. 2° da Lei Complementar n° 70, de 1991 [...]
—fls. 361

V.A —TEMA 69 DE REPERCUSSAO GERAL

i) O QUE (NAO) FOI DECIDIDO?

37. “O ICMS nédo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS
e da COFINS". Esse foi o entendimento adotado pelo STF no julgamento
do RE n° 574.706/PR, que fixou o Tema 69 de Repercussdo Geral, e esse

foi o entendimento adotado no v. ac6rdao recorrido, razéo pela qual a
Fazenda Nacional ndo se insurge contra a tese neste momento processual.

A discussdo aqui é outra, uma vez que o acoérdao paradigma nao
enfrentou expressamente todas as questBes decorrentes da tese fixada. N&o
houve, por exemplo, definicdo a respeito da exclusdo do |CM S-Substituicéo
Tributaria das operacdes realizadas pelos substituidos; ndo houve definicao
da exclusdo de outros tributos da base de célculo do PIS e da COFINS; e —
mais importante para 0 caso em apre¢o — ndo houve definicdo a respeito de
gual ICMS deve ser excluido da base de célculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS, se o ICMS destacado na nota fiscal ou se 0 ICMS a recolher
(E tais temas ndo seria de ordem constitucional, o que autoriza a
interposicao do presente recurso especial).

[...]

O ideal, reconheca-se, era que a questdo tivesse sido decidida
expressamente ja no julgamento da repercussédo geral. Disso ndo discorda a
Fazenda Nacional, que inclusive retomou a discussdo nos embargos de
declaracdo opostos contra o acérdao do RE n° 574.706/PR, ainda pendentes
de julgamento. Mas este € 0 quadro que se apresenta no momento: umatese
fixada em sede de repercussdo geral que ndo define expressamente que
parcela do ICMS deve ser excluida da base de célculo da contribui¢do ao
PIS e da COFINS.

ii) O QUE PODE SER EXTRAIDO DO ACORDAO
PARADIGMA DO STF

42. Afirmamos no tépico precedente que a Suprema Corte ndo tomou
posicéo expressa a respeito de qual parcela do ICMS deve ser excluidada
base de cédlculo da contribuicdo para o PIS e da COFINS — se 0 ICMS
destacado na nota ou se o ICMS a recolher, resultante do encontro de
contas entre débitos e créditos do imposto. Isso, porém, ndo significa que
ndo seja possivel extrair uma conclusdo a partir das premissas firmadas no
acordéo.

43. O principa fundamento do voto vencedor é o de ndo constituir o
ICMS receita do contribuinte, porque se trata de valor que sera repassado
ao Estado. A relatora, ministra Carmen LUcia, cita parecer de Roque
Anténio Carrazza, no qual o tributarista faz paralelo entre o conceito de
receita publica, tal como concebido por Aliomar Baleeiro, e o conceito de
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receita ou faturamento, para fins de incidéncia da contribui¢cdo ao PIS e da
COFINS. Para Baleeiro, as quantias recebidas pelos cofres publicos sdo
genericamente designadas entradas ou ingressos financeiros. A receita
publica é a espécie do género entrada que se distingue por integrar-se ao
patrimonio publico sem quaisquer reservas 1. Dai por que, analogamente, 0
ingresso no caixa do estabelecimento do montante destinado ao
recolhimento de ICM S ndo poderia ser considerado receita.

[...]

Dois pontos apontam na diregdo da exclusdo do ICM S a recolher. No
item 1 — que contextualiza a discusséo e deve servir de norte para o que
vem a seguir —, a ementa fala em apuragdo mensal do ICMS e em ICMS a
recolher. E no item 3, ficou dito que ndo se inclui todo o ICM S na definicéo
de faturamento. “Todo” tem nessa frase o sentido de “inteiro”. Isso, porém,
ndo significa que pelo menos parte do ICMS néo integra o conceito — ao
menos a parte destacada na nota fiscal que ndo € repassada ao Estado. O
gue quis dizer a ministra Carmen Lucia foi que ndo se inclui o ICMS todo
(todo ele, ele todo) na base de cdlculo das contribuic¢bes. Do ponto de vista
I6gico-formal, se dizemos que o inteiro de X n&o esta contido em Y, isso
ndo significa que parte de X ndo esta contida em Y. A propdsito, se
considerados o item 1 da ementa e o argumento de que o ICMS néo
constitui receita porgque € repassado ao Estado, o Unico contelido semantico
admissivel para o trecho é o de que o ICMS a recolher (parte do todo, do
ICMS destacado na nota fiscal) € que ndo integra a base de célculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS (fls. 362/365).

E o relatdrio. Decido.

NoO que concerne a primeira controvérsia, impende ressaltar que, nos limites
estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaragdo destinam-se a
suprir omisséo, afastar obscuridade ou eiminar contradigdo eventualmente existentes no
julgado combatido, bem como a corrigir erro material. Nesse sentido, 0os seguintes arestos
da Corte Especia: EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp 475.819/SP,
rdlator Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 7/3/2018, DJe de
23/3/2018 e EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 7/3/2018, DJe de
23/3/2018.

No caso em exame, o Tribuna de origem se manifestou nos seguintes

termos:

Pois bem. O voto-condutor apontou, expressamente, que, na 6tica do
STF, os conceitos de faturamento e de receita ndo incluem o ICMS.

Ora, o ICMS incidente sobre a receita ou sobre o faturamento é
aguele destacado nos documentos fiscais, ou seja, 0 ICM S debitado.

O ICMS recolhido ou a recolher corresponde, de regra, a apenas
uma parte do ICMS destacado nas notas fiscais emitidas pelo contribuinte
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que o apura.

Sucede que o Tribunal Pleno do STF, no julgamento do RE n°
574.706, firmou a tese no sentido de que o ICMS, todo ele, ndo compde a
base de calculo do PIS e da COFINS.

Em suma, a tese firmada pelo Tribunal Pleno do STF ndo pode ser
aplicada apenas em parte.

A definicdo desse ponto nuclear da controvérsia € necesséria para
gue realmente ocorra a entrega da prestago jurisdicional.

Sem defini-lo, estar-se-ia incorrendo em um non liquet parcial, por
meio de um julgado repleto de indefinigdes (fl. 331).

Assm, a degada afronta ao art. 1.022 do CPC ndo merece prosperar, porque
0 acorddo recorrido examinou a controvérsia dos autos, fundamentando suficientemente
sua convicgdo, ndo havendo se faar em negativa de prestagdo jurisdicional porque
inocorrentes quaisquer dos vicios previstos no referido dispositivo legal, ndo se prestando
os declaratérios para o reexame da prestacdo jurisdicional ofertada satisfatoriamente pelo
Tribunal a quo.

Confiram-se, nesse sentido: REsp 1808357/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de 20/9/2019 e EDcl no Agint
no AREsp 1422337/SP, rdator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 9/9/2019, DJe de 12/9/2019 e Agint no REsp 1780519/RO, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 28/6/2019.

Quanto a segunda controvérsia, incide o ébice das Simulas n. 282/STF e
356/STF, uma vez que a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco
foram opostos embargos de declaragdo para ta fim. Dessa forma, ausente o indispensavel
requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator Ministro
Raul Arajjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Quanto a terceira controvérsia, incide, mais uma vez, o 6bice das Simulas n.
282/STF e 356/STF, uma vez que os arttigos apontados como violados ndo foram
apreciados pelo acorddo recorrido.

Quanto a quarta controvérsia, € possivel extrair tanto do acorddo recorrido

guanto das razdes do recurso especial que seu dedinde exigiria a interpretacdo de tese
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definida pelo Supremo Tribunal Federa em sede de repercussdo geral, o que impede a
apreciacdo da matéria em sede de recurso especia.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. INTERPRETAGCAO DE TESE FIRMADA PELO STF.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A luz do art. 105, 111, da Constituico Federal, o recurso especial
ndo serve a revisao da fundamentac&o constitucional.

2. Tem natureza constitucional a controvérsia inerente a
interpretacdo da tese definida pelo Supremo Tribunal Federal, apds o
reconhecimento da repercussdo geral e respectivo julgamento, sendo certo
que, relacionando-se o debate com a forma de execucdo do julgado do
Supremo, nado poderia outro tribunal, em principio, ser competente para
soluciona-lo.

3. Hipdtese em que o0 recurso ndo pode ser conhecido, pois o
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, interpretando a tese definida pelo
Supremo Tribunal Federal, decidiu ser o ICMS destacado na nota fiscal a
parcela de tributo a ser excluida da base de célculo da contribuicdo ao PIS
e da COFINS.

[...]
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1508155/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 11/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EXCLUSAO DO
ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DISCUSSAO
SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS
ESCRITURAL A RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS
AO DECIDIDO PELO STF NO RE N. 574706 RG / PR.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CARATER
INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE. REJEIGAO DOS EMBARGOS.

1. Impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de recurso
especial, sobre alegacdo de ofensa a principios e dispositivos da
Constituicdo Federal, nem mesmo para fins de prequestionamento, sob pena
de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal no &mbito do
recurso extraordinario.

2. O acorddao embargado se manifestou de forma clara e
fundamentada no sentido de que a Corte de Origem apenas aplicou ao caso
concreto o entendimento firmado pelo STF no RE 574.706, em sede de
repercussdo geral, interpretando-o consoante a sua compreensdo dos
paré@metros constitucionais eleitos pelo Supremo Tribunal Federal, o que é
possivel ao Tribunal a quo, ja que aquela Corte nédo tem impedimento algum
para exame de matéria constitucional, ao contrério desta Corte superior
que, em sede de recurso especial, segue |ogica outra: ndo cabe a esta Corte
emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente em
repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal, colocando novas balizas
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em tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n.
1.191.640 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 07.05.2019).

[...]
5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1515851/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 07/11/2019).

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negar -lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas insténcias de origem, observados, se aplicaveis, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo
dejustica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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