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HABEAS CORPUS N° 545,535 - SP (2019/0340321-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : GLAUBERBETTIN MORGADO E OUTRO
ADVOGADOS : GLAUBERBETTIN MORGADO - SP0395428
PRYNCE SCARLAT MARRONY CARVALHO BARBOSA -
SP405561
IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE :  EDUARDO GABRIEL DE ALMEIDA (PRESO)
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de EDUARDO GABRIEL DE ALMEIDA contra acordao
do Tribunal de Justicaerdo Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a 4
anos, 2 meses e 12 dias de reclusdo, em regime inicia fechado, pela prética do delito
tipificado no art. 35 daLe n. 11.343/06.

Inconformada, a defesa impetrou o writ originério, o qual foi parcialmente
conhecido e, nessa parte, denegado.

Os impetrantes sustentam que nédo foi apresentada fundamentacdo iddnea
na fixagao do regime fechado e na negativa do direito de recorrer em liberdade.

Reguerem, em liminar e no méito, a revogagdo da priséo cautelar e a
fixacao do regime semiaberto.

Liminar indeferida asfls. 249/251.

Informacles prestadas as fls. 257/270.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do writ (fls.
274/281).

E o relatdrio.

Decido.

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio. Contudo, passo a andlise dos autos para verificar a
possivel existéncia de ofensa a liberdade de locomogdo do ora paciente, capaz de

judtificar a concessdo da ordem de oficio.
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Conforme relatado, a controvérsiarefere-se ao regime prisiona e ao direito
de recorrer em liberdade.

Nesses pontos, eis os fundamentos da sentenca condenatoria:

[.-]

Quanto ao réu Eduardo Gabridl de Almeida, vulgo “ Du”
ou “ Maozinha” :

Na primeira fase da dosimetria da pena, em atencdo as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal c.c. o art. 42 Lei
11.343/2006, e considerando que o réu integrava organizagao criminosa
gue comercializava expressiva quantidade e variedade de entor pecentes,
fato que refletia no grande volume patrimonial e financeiro vertido em
favor de seus integrantes se valendo de sofisticado esgquema para ocultar
0 proveito da atividade criminosa, o0 que implica em maior desvalor da
conduta praticada, aumento a pena-base do delito previsto no art. 35 da
Lel 11.343/06 em 1/5, resultando a reprimenda em 03 anos, 07 meses e
06 dias de reclusdo e no pagamento de 840 dias-multa.

Na segunda fase da aplicacéo da pena, verifico que o réu
€ reincidente (fls. 3766 Proc. 0020367-28.2014.8.26.0625), motivo pelo
qual aumento a reprimenda anteriormente imposta em 1/6, resultando a
pena em 04 anos, 02 meses e 12 dias de reclusio e no pagamento de 980
dias-multa.

Na terceira fase da aplicacdo da pena, reputo inexistirem
causas de aumento e de diminuicdo de pena, motivo pelo qual torno
definitiva a pena a ser imposta em 04 anos, 02 meses e 12 dias de
reclusdo e no pagamento de 980 dias-multa.

Fixo o valor unitério da multa em 1/30 do salario minimo
nacional vigente.

O réu devera cumprir a pena de reclusdo em regime
inicial fechado, uma vez que o regime intermediario se mostra insuficiente
para a prevencdo e reprovacéo do grave delito perpetrado, mormente,
ante a reincidéncia que ostenta, da presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao acusado e da sua participacdo em organizacdo
criminosa de grande vulto e sofisticacdo, que fornecia drogas nao so para
Taubaté como para varias cidades da regiao.

[...]

Os réus condenados NAO podero recorrer em liberdade,
Vez que presentes 0s requisitos ensejadores de sua prisao cautelar.

Recomende-se na prisdo em que se encontram.

[...] (fls. 234/235).

Por suavez, asseverou o Tribunal a quo:

O paciente foi condenado a cumprir 4 anos, 2 meses e 12
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 980 dias-multa, no piso
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legal, pela prética do delito de associacdo para o tréfico de
entor pecentes.

O direito de apelar em liberdade foi negado de forma
fundamentada na r. sentenca, salientando-se na decisdo que
permaneciam presentes 0s requisitos da prisio preventiva.

Ressalto que esta Colenda Camara tem sustentado, com
base na doutrina e na jurisprudéncia, que a negativa de liberdade a réu
que j& se encontra preso cautelarmente quando da prolacéo da sentenca
condenatéria ndo fere o principio congtitucional da presuncdo de
inocéncia, entendimento contido na SUmula n°® 9 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica.

E, tendo havido na r. sentenca apenas a manutencao de
prisdo cautelar anteriormente existente, desnecessaria nova e exaustiva
andlise dos requisitos de cautelaridade.

Sendo assim, verifica-se que a r. sentenca fundamentou
suficientemente a impossibilidade de recurso em liberdade.

A guestdo relativa a corregdo ou ndo da r. sentenca, por
seu turno, inclusive no que se refere ao regime prisional inicial fixado e a
eventual possibilidade de substituicdo da carceraria por redtritivas de
direitos, demanda analise aprofundada do mérito da acéo penal de
origem, providéncia que, em regra, ndo se coaduna com 0s estreitos
limtes de cognicdo do writ. De todo modo, ndo verifico flagrante
ilegalidade a ensgar a reforma da sentenca nesta sede.

Ademais, verifico que essas questGes poderdo ser
amplamente debatidas quando do julgamento da apelacdo ja interposta.

Nao ha, pois, qualquer constrangimento ilegal a ser
sanado.

Por esses motivos, meu voto conhece parcialmente da
ordem, denegando-a na parte conhecida. (fls. 244/245)

Verifico que a sentenca condenatéria negou ao paciente o direito de
recorrer em liberdade sob o argumento de que continuavam presentes os requisitos da
prisdo preventiva. A apreciagdo da questdo, portanto, demanda o conhecimento dos
fundamentos apresentados no decreto prisional, o qual ndo consta nos autos. Dessa
forma, resta caracterizada a deficiente instrucdo do mandamus, e fica inviabilizada a
analise desse ponto.

No que diz respeito ao regime prisional, constato que o Tribunal a quo
ndo apreciou a matéria, o que impede a sua andlise diretamente por esta Corte, sob pena
de indevida supressdo de instancia.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

Publique-se.
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I ntimagBes necessérias.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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