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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.624.369 - RS (2019/0347704-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE - IVAN LUIZ PETRY

ADVOGADO : DECIO LUIZ FRANZEN - RS024678
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FELIZ

ADVOGADOS : LUISFERNANDO SILVEIRA MARTELLO - RS050762
ADALBERTO BAIRROSKRUEL - RS085064

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por IVAN LUIZ PETRY contra a deciséo

gue n&o admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 1ll, alineas "a' e "c", da
CF/88, visa reformar acérddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, assm resumido:

APELACAO CIVEL ANULATORIA DE CONTRIBUICAO DE
MELHORIA AUTOR QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE
PROVAR MEDIANTE PERICIA A COBRANCA DE VALOR
EXCESSIVO NO MAIS APOS RECONHECER O DEBITO FAZER
PARCELAMENTO E PAGAR PARTE O QUESTIONAMENTO EM
JUiZO BEIRA A LITIGANCIA DE MA- FE SENTENCA QUE BEM
EXAMINOU A ESPECIE = MANUTENCAO  APELACAO
DESPROVIDA

Quanto a primeira controvérsia, pelas dineas "a' e "c' do permissivo

bY

congdtitucional, aega violagdo do at. 81 do CTN, no que concerne a suposta
impossibilidade da valorizacdo imobilidria por edtimativa, trazendo os seguintes
argumentos:

A decisdo recorrida viola brutalmente o disposto no artigos 81 do
CTN, visto que é claramente descrito no artigo que o tributo refere-se ao
limite que o imdvel valoriza em decorréncia da obra publica, sendo neste
caso a realizacdo de uma valorizacdo imobilidria antes da obra e uma
depois da obra, para que fique devidamente comprovada a valorizagéo.
Ocorre gque o Recorrido apurou a valorizacao por estimativa, ndo realizando
qualquer avaliacdo in loco antes e muito menos depois da realizacéo da
obra, sendo impossivel comprovar qualquer espécie de valorizagdo
imobiliériano imével do recorrente.

(--r)

O disposto no artigo 82 §1° do CTN, acimatranscrito é claro, em sua
descricdo ao mencionar que a contribuicdo relativa a cada imével sera de
acordo com a os respectivos fatores individuais de valorizagéo, o que nédo
deixa duvida que cada imével deve ser avaliado de forma individual e nédo
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por estimativa.

A valorizagcdo imobiliaria por estimativa compromete a institui¢éo do
tributo, que por sua vez deve ser considerado nulo, jA que ndo existe
qualquer documento que comprove a valorizagdo imobilidria, apenas mera
estimativa que pode ser atribuida de acordo com o que melhor convém ao
recorrido. (fls. 290/291)

Quanto a segunda controvérsia, aega, em sintese, ter sido indevida a sua
condenacdo por litigancia de mafé.
E o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controveérsia, o acorddo recorrido assm decidiu:

Dois foram os motivos do indeferimento da suspensdo da
exigibilidade no Agln 70 057 526 865 (fl. 72): (a) a necessidade de prova do
alegado excesso na cobranga da contribuicdo de melhoria; (b) a confisséo e
parcelamento.

Pois, embora alertado e inclusive dito que o ato administrativo goza
de presuncgdo, o autor, ora apelante, ndo se desincumbiu do 6nus da prova,
evidente prova pericial, o que derruba toda a argumentacéo levada a efeito.

No mais, conforme demonstrado no Parecer da douta Procuradoria de
Justica (fls. 170v.-3), transcrevendo todos os dispositivos pertinentes, a
legislagdo municipal ndo limita o valor da contribuicdo a 30% da
valorizagdo do imével em raz&o da obra publica

Finalmente, o pedido inicial foi restrito a questéo do rateio e ao valor
(fl. 10), descabe agora na apelagdo inovar, passando a nulidade do
procedimento administrativo por suposta violagdo da lei; alias, com a
devida vénia, apds reconhecer o débito, fazer parcelamento e pagar parte,
questionar sem fomento juridico minimo, beira a litigancia de mé- fé. (fls.
237/238)

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que as razbes
recursais delineadas no especia estéo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto
impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os
seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Judtica ja se manifestou na linha de
gue, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do
apelo nobre, 0 que inviabiliza a suaandlise por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado
n. 284 da Simula do Supremo Tribuna Federa” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).
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Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp n. 1.682.077/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp n.
734.966/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de
4/10/2016; AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018; e AgRg no AREsp n. 673.955/BA, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 8/3/2018.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o dbice da Simula n.
284/STF, uma vez gue a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagéo de artigo de lel na peca
recursal ndo supre a exigéncia congtitucional.

Aplicével, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “ E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a. 1sto
porgue ndo h& na peticdo do recurso especia a claraindicagdo dos dispositivos legais que
se entende por violados. A citacdo de passagem de artigos de lei néo é suficiente para
caracterizar e demongtrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nudcleo do recurso
especid interposto” (Agint no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honor arios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobreovalor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicavels, oslimites per centuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
dejusticagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 20 de janeiro de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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