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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.657.762 - AM (2020/0024670-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : BAIANAO DE MIUDEZAS E PRESENTES LTDA
ADVOGADO : JOAO LUCASPANTOJA VIEIRA - AM009982
AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : THIAGO ARAUJO REZENDE MENDES - AM009416

DECISAO

Tratase de agravo apresentado por BAIANAO DE MIUDEZAS E
PRESENTES LTDA contra a deciséo que n&o admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 11, ainea "a', da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS, assim resumido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
EXECUCAO FISCAL REDIRECIONAMENTO EM FACE DE SOCIOS
RECURSO INTERPOSTO PELA PESSOA JURIDICA DEFESA EM
NOME PROPRIO DE DIREITO DE TERCEIROS ( CPC ART 18 )
ILEGITIMIDADE MANUTENCAO DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
AGRAVO INTERNO CONHECIDO MASNAO PROVIDO.

Quanto a primeira controvérsia, adega violacdo do art. 50 do CC, no que
concerne a impossibilidade de redirecionamento da execucéo em nome dos socios, uma
vez que ndo foram cumpridos os requisitos para tanto, trazendo o(s) seguinte(s)
argumento(s):

Destarte, estando caracterizado alguns dos requisitos e devidamente
fundamentado em posterior decisdo, é cabivel entdo, que se proceda a
desconsideracdo da personalidade juridica, ressalvando também o
contraditorio e a ampla defesa.Assim sendo, em nenhum momento houve a
configuragcdo de abuso ou qualquer outro requisito elementar para a
dissolugdo da autonomia da personalidade juridica, por consequéncia
I6gica, ndo é nada razoavel a aplicagéo desta medida excepcional (fl. 234).

JAMAIS FORA ALEGADO, NEM MESMO COMPROVADO, O
ABUSO DE PODER DOS SOCIOS OU MESMO DESVIO DE
FINALIDADE DA RECORRENTE (fl. 234).

Outrossim, a desconsideracdo da personalidade deve OBSERVAR O
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO, RAZAO
PELA QUAL OS SOCIOS DEVERAO SER REGULARMENTE
CITADOS ANTES DE SER DETERMINADO QUALQUER ATO DE
CONSTRICAO JUDICIAL, HAVENDO AINDA A POSSIBILIDADE
DE TAL MEDIDA RESTAR INOCUA, RETARDANDO ASSIM
CONSTRICAO DO PATRIMONIO DO DEVEDOR SUBSIDIARIO E
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ATE PONDO EM RISCO A EFETIVIDADE DA EXECUGCAO (fl. 235).
Quanto a segunda controversia, aega violagdo do art. 135 do CTN, no que

concerne a impossibilidade de responsabilizacdo pessoal de socio pelo inadimplemento
de obrigacao tributaria da sociedade, hgja vista que ndo foi comprovada a ocorréncia de
conduta dolosa, fraudulenta ou com excesso de poderes , trazendo o(S) seguinte(s)
argumento(s):

Nesta senda, impende ressatar que O MERO
INADIMPLEMENTO NAO AUTORIZA O REDIRECIONAMENTO
DA EXECUCAO FISCAL, POSTO QUE A FAZENDA PUBLICA
DEVE APURARA RESPONSABILIDADE DO SOCIO EM SEDE DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL SUJEITO AO
CONTRADITORIO, para que entdo possa afirmar a existéncia inequivoca
de liame entre condutas supostamente ilicitas e inadimplemento tributario,
com a consequente inclusdo do nome do responsavel na Certidao de Divida
Ativa, consequentemente apOs estes tramites, tornar-se-ia viabilizada o
redirecionamento da execucao em face do socio, 0 que evidentemente néo
ocorreu (fl. 239).

Deste modo, incessantemente fora mencionado que em nenhum
momento houve comprovacdo de qualquer elemento permissivo ao
redirecionamento da execucdo na pessoa do socio. Mesmo assim, em sede
de acordéo fora ratificado o redirecionamento,o que, por si sO, demonstra o
desrespeito a vigéncia do art. 135 da Lei 5172/1966, razdo pela qual ndo
deve prosperar 0 acérddo recorrido, pois este claramente nega vigéncia ao
dispositivo supramencionado. Caracterizado entéo, a auséncia de subsuncéo
a norma oque afasta a aplicabilidade da mesma (fl. 241).

E o relatdrio. Decido.
Quanto as controvérsias, na espécie, 0 acdrdao recorrido assm decidiu:

Pois bem. Da andlise dos autos, extrai-se que o juizo de primeiro
grau, ao deferir peticdo do exequente de blogueio on-line do valor do débito
sobre as contas bancarias, especificou que tal blogueio fosse em nome da
executada, ora agravante, e de seus sdcios coobrigados.

A empresa executada se insurgiu apresentando o agravo de
instrumento origin&rio, o defendendo tdo-somente a insuficiéncia dos
requisitos para o redirecionamento da execugdo em face dos sécios.

Ao proceder a andlise do recurso de agravo de instrumento (fls.
184/186), compreendi gque a agravante ndo detinha interesse ou legitimidade
para impugnar a referida decisdo. Entendo que a decisdo agravada merece
ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

Afinal, os sdcios da empresa possuem personalidade juridica distinta
desta, ndo sendo permitida a defesa de seus interesses préprios pela pessoa
juridica da qual fazem parte. Assim, ao se limitar a impugnar a
responsabilidade de seus socios através do recurso originério, a agravante
defendeu direito de terceiros, o que é vedado pelo art. 18 do CPC/2015:

[..]

Assim, resta claro que somente 0s sOcios teriam legitimidade e
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interesse para recorrer contra o redirecionamento da execugdo em seu
prejuizo, estando correta a decisdo agravada que nao conheceu do agravo
de instrumento interposto pela empresa da qual fazem parte (fls. 219 e 220).
Aplicave, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que as razbes

recursais delineadas no especial estdo totalmente dissociadas dos fundamentos utilizados
no aresto impugnado, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvéersia’.

Nesse sentido: “Veificase que o recurso encontra-se deficientemente
fundamentado, uma vez que as razbes insgrtas NnO recurso nNdo permitem a exata
compreensdo da controvérsia, na medida em que se encontram dissociadas dos
fundamentos da decisdo agravada, aplicando-se, ao caso, por analogia, o enunciado da
Simula 284/STF’ (AgRg no AREsp n. 1.394.624/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 19/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. EDcl nos EDcl nos EARESsp n.
740.722/SE, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte Especia, DJe de 14/12/2017; e
REsp n. 1.722.691/SP, relator Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe de 15/3/20109.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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