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HABEAS CORPUS N° 561.069 - MG (2020/0032186-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE  : BRUNO CORREA DA SILVA

ADVOGADO : BRUNO CORREA DA SILVA - MG176282

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : MARIO GUILHERME DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de MARIO GUILHERME DE OLIVEIRA, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a prisdo preventiva decretada pela
suposta prética do delito tipificado no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Neste writ, alega o impetrante auséncia de fundamento vaido para a
prisdo cautelar.

Afirma que "Tanto a decisio de 01° quanto de 02° grau NAO estéo
devidamente fundamentados em dados concretos relativamente ao paciente. As decisdes
s80 smplistas, e ndo aponta de maneira motivada, real e convincente, o que coloca em
risco a ordem publica ou econémica, 0 andamento da instrucdo crimina e a aplicacdo da
lel pend."

Argumenta, ainda, que o paciente é usuario de drogas e ndo traficante, o
gue é comprovado pela pequena quantidade de droga apreendida: 20,5 gramas de
maconha.

Destaca, por fim, haver violagdo ao principio da homogeneidade, pois,
mesmo em eventual condenacao, o0 paciente ndo cumpriria pena em regime fechado.

Pleitela arevogacdo da prisdo preventiva

O pedido liminar foi indeferido.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da ordem.

E ordatdrio.

Decido.

Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federa pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipbtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das aegacles trazidas pela defesa a fim
de verificar eventual constrangimento ilegal que autorize a concessao da ordem, de oficio.

De inicio, convém anotar que a tese de negativa de autoria quanto ao
delito de tréfico de drogas, e eventual desclassificacdo para a conduta de mero usuario,
exige o revolvimento do conteido fético-probatério, o que € inviavel navia do habeas
corpus (RHC 107.476/GO, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
21/05/2019, DJe 27/05/2019; HC 525.907/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 17/10/2019, DJe 24/10/2019).

Quanto a alegada falta de motivagdo valida para a custédia provisoria,
melhor sorte ndo assiste a defesa.

O Juiz de primeiro grau consignou 0 seguinte;
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"Pleiteia o requerente seja concedida liberdade proviséria com
aplicacdo das medidas cautelares alternativas a prisdo, previstas no
art. 319 do C.P.P., sob alegacédo de que o autuado possui residéncia e
trabalho licito, bem como de que ndo se encontram presentes os
requisitos autorizadores do acautelamento provisério do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Nos termos da Lei 8072/90, § 2°, inc. 11, o trafico de substancia
entorpecente se equipara aos crimes hediondos, dada a grave
repercusséo que tais condutas operam na sociedade, devendo
merecer redobrada cautela a anélise de pedidos de soltura provisoria.
Na verdade, as circunstancias de fato apontadas no auto de prisdo
em flagrante, e no conjunto de informacdes trazidas pela autoridade
policial, com evidéncia de apreensdo de drogas, sinalizando a
traficancia, ndo sO autorizam como recomendam seja 0 autuado
mantido provisoriamente encarcerado, eis que presente o fumus boni
iuris penal.

Conforme se verifica, além das substancias entorpecentes
apreendidas, foi também encontrado em poder do autuado grande
quantidade de dinheiro distribuido em notas diversas sinalizando a
traficéncia.

Neste caso, verifica-se que o autuado € pessoa com intensa
infiltracdo na delinquéncia, bastando analisar a sua certiddo de
antecedentes criminais dando conta que o mesmo vinha cumprindo
pena nesta Comarca, também pelo crime de tréfico de drogas, motivo
porque deve ser resguardada a garantia da ordem publica, com seu
encarceramento provisorio.

Por ora, 0 que se tem é que o crime praticado pelo autuado é de
natureza grave altamente lesivo a sociedade, principalmente a
camada mais jovem, no caso das drogas e ndo ha razoes bastantes a
gue se o libere para solto responder o processo.

Por outro lado, o fato de o acusado ter residéncia fixa e profissdo
definida, por si s6s ndo tém o conddo de dar ensgjo a que em
liberdade aguarde o processamento da ja instaurada ao o penal.
Veja-se parte do Seguinte julgado:

[...]

H4, pois, sem nenhuma divida, exigéncia de que se mantenha a
ordem publica, afetada pelos atos do autuado, perdurando, pois, a
necessidade e conveniéncia da prisdo preventiva, achando-se
presentes, sim, os requisitos dos arts. 312 e seguintes do Codigo de
Processo Penal.

Por estes fundamentos, indefiro o pedido de soltura do requerente.”

De acordo com o art. 312 do Cbdigo de Processo Pend, a prisdo
preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrucéo crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, desde
gue presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

No caso, observa-se que a custodia cautelar esta suficientemente motivada
na garantia da ordem publica, hgja vista a reiterada conduta delitiva do agente. Segundo
consta, 0 paciente ja ostenta condenacdo pelo delito de trafico de drogas, estando em
cumprimento de pena, quando novamente foi flagrado, nesta ocasido, na posse de 20,5
gramas de maconha.
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Dessarte, segundo jurisprudéncia desta Corte, "a persisténcia do agente na
prética criminosa justifica, a priori, a interferéncia estatal com a decretacdo da prisdo
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, porquanto esse comportamento revela uma
periculosidade social e compromete a ordem publica’ (RHC 118.027/AL, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2019,
DJe 14/10/2019).

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUIGAO POR CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. DENEGADA
A ORDEM.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de ndo
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a
paz publicas -, deve ser suficientemente motivada, com indicagéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 € 282, | e Il, do Cédigo de Processo Penal.
2. Conquanto ndo seja elevada a quantidade de droga apreendida, sdo
idéneos os motivos apontados para justificar a prisdo preventiva do
paciente, por evidenciarem o risco de reiteracdo delitiva, visto que,
cerca de trinta dias ap6s haver sido beneficiado com a concesséo de
liberdade provisotria, o acusado foi novamente preso em flagrante,
pela suposta prética de delito de mesma natureza, e ja registra
condenagcdo criminal na acdo penal relativa a tais fatos,
circunstancia suficiente, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, para a imposi¢ao da custddia provisoria.

3. Por idénticas razdes, a ado¢do de medidas cautel ares diversas ndo
se prestaria a evitar o cometimento de novas infracdes penais (art.
282, |, do Cédigo de Processo Penal).

4. Denegada a ordem."

(HC 511.692/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 01/10/2019).

Ademais, o argumento de desproporcionaidade da custodia cautdar a
provavel futura pena do paciente ndo comporta acolhimento, pois apenas a conclusdo do
processo serd capaz de revelar se 0 acusado sera beneficiado com a fixacdo de regime
prisona diverso do fechado, sendo inviavel essa discussdo neste momento processual.
Nessa linhas RHC 94.204/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 10/4/2018, DJe 16/4/2018; e RHC 91.635/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe 5/4/2018.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2020.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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