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HABEAS CORPUS N° 570.362 - RJ (2020/0079008-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE  : JAIR JOSE PILONETTO

ADVOGADO - JAIR JOSE PILONETTO - RJ133276

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : LUIZ ANTONIO GONCALVES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LUIZ ANTONIO GONCALVES contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro no julgamento do HC n.° 0043033-74.2019.8.19.0000.

Consta dos autos que foi decretada a prisdo preventiva do Paciente, em
14/03/2018, na ocasido do recebimento da denuncia, em razdo da "prética do crime
previsto no art. 155, § 4° inciso Il, do Codigo Penal, por ter, em tese, subtraido, no
interior de uma agéncia bancaria, o cartdo bancario da vitima, mediante destreza,
trocando o verdadeiro cartdo por um cartdo cancelado em nome de tercero, e ter
subtraido da conta da vitima, mediante saques em caixa e etronico e transferéncias, R$
7.490,00 (sete mil, quatrocentos e noventa reais)” (fl. 13).

O pedido de revogacdo do custodia preventiva foi indeferido em
16/06/2019 e a prisdo do Réu ocorreu em 07/07/2019 (fl. 16).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de
origem, que denegou a ordem (fls. 10-21).

No presente writ, sustenta o Impetrante, inicidmente, a fdta de
contemporaneidade entre as datas do crime, ocorrido em 16/10/2015, e da decretacéo da
segregacdo cautelar do Peciente, que se deu em 14/03/2018, quando a denuncia foi
recebida. Ressalta, dessa forma, que "a prisdo preventiva foi decretada dois anos e seis
meses depois do fato, isto em um crime sem nenhuma gravidade” (fl. 4).

Alega, ademais, que "a autoria do delito foi imputada ao Paciente através
de presuncdes, por relatos da vitima que descreveu as caracteristicas do autor do fato,
porem com muita inseguranca’ (fl. 4).

Aduz, outrossm, a desnecessidade da prisdo preventiva e a falta de

fundamentacao do decreto prisional, pois "[a] decisdo ndo observou a real necessidade e
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o real perigo a ordem publica", sendo somente decretada porque o Acusado "possui
outras anotacoes criminais’ (fl. 4).

Argumenta, de outra parte, que a Justica Estadual é incompetente para o
julgamento da acg&o penal. Salienta que o suposto crimefoi consumado no interior de uma
agéncia bancéria da Caixa Econdmica Federal, que também seria vitima do delito, motivo
pelo qua se evidencia a "competéncia da Justica Federal para processar e julgar o
paciente” (fl. 6).

Assevera, ainda, que ha excesso de prazo para a formacéo da culpa, pois
"[a prisdo ocorreu em 07/07/2019 e até a presente data ndo se encerrou a instrucao
processual” (fl. 6).

Por fim, afirma que o Acusado possui 62 (sessenta e dois) anos de idade,
"€ obeso morbido, diabético, problemas cardiacos, hipertensdo grave cronica, que faz se
tornar uma vitima fatal se for contraido o virus que conhecidamente assombra todo o
planeta” (fl. 7).

Requer, em liminar e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva, com a
aplicacdo das medidas cautelares dispostas no art. 319 do Cadigo de Processo Pendl.
Subsidiariamente, sgja concedida a prisdo domiciliar, para que o Paciente "possa em casa
cumprir a quarentena e tratar sua saude” (fl. 7).

E o relatdrio.

Decido o pedido urgente.

N&o estéo presentes o0s pressupostos autorizadores do acolhimento da
pretensdo liminar.

Inicidmente, quanto a tese de auséncia de contemporaneidade entre as
datas do crime e da decretacdo da segregacéo cautelar do Paciente, observo que
questdo ndo foi debatida pelo Tribunal a quo no acorddo combatido, o que impede a
andlise da matéria, originariamente, por esta Corte Superior de Justica, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

Ademais, a adegacdo de inocéncia "nao encontra espaco de andlise na
edtreita via do habeas corpus ou do ou do recurso ordinério, por demandar exame do
contexto fatico-probatério” (RHC 122.460/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 28/02/2020.)

Outrossim, a afirmagdo de que a Justica Federal seriaa competente para o
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processamento e julgamento da acdo penal aguizada em desfavor do Peciente,
aparentemente, destoa da orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, conforme
demonstra o seguinte precedente:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL X JUSTICA ESTADUAL. DENUNCIA. FURTO DE
CARTAO DE CONTA BANCARIA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL QUE TINHA A SENHA ANOTADA JUNTO A ELE.
SAQUE INDEVIDO EM CONTA CORRENTE. INEXISTENCIA
DE FRAUDE QUE TRAGA PREJUIZO A INSTITUICAO
BANCARIA. PREJUIZO APENAS A VITIMA PESSOA FIiSICA.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem se orientado no sentido de
gue a realizacdo de saques indevidos (ou transferéncias bancérias) na
conta corrente da vitima sem 0 seu consentimento, sgja por meio de
clonagem de cartéo e/ou senha, sgja por meio de furto do cartdo, sgja via
internet, configuram o delito de furto mediante fraude (art. 155, § 49, I,
do CP).

2. Em tais stuacles, a fraude é caracterizada pelo ato de
ludibriar o sistema informatizado de protecdo de valores, mantidos sob
guarda bancéria. Nesse sentido, invariavelmente, haveria, também,
prguizo da indituicdo bancaria na medida em que, sendo e€la a
responsavel pela implementacdo de mecanismos de protegéo dos valores
e bens sob sua guarda, sera dela 0 6nus de arcar com o prejuizo advindo
de eventual falha em tais mecanismos.

3. Entretanto, nas situagdes em que o cartdo furtado traz a senha
anotada junto a ele, ndo ha como se vidumbrar o emprego de meio
fraudulento para ludibriar o sistema de seguranca da institui¢co bancéria
no saque efetuado pelo investigado sem o consentimento da vitima. 1sso
porgue a ingtituicdo bancaria adverte expressamente seus correntistas da
importancia de manter as senhas de suas contas bancéarias e cartdes em
dgilo e em locais de dificil acesso. Além disso, no caso concreto, todo o
montante indevidamente sacado foi restituido a vitima. De consequéncia,
néo se verifica, na hipotese em exame, nenhuma lesio a bem, direito ou
interesse da referida ingtituicdo bancaria a atrair a competéncia da
Justica Federal.

4. A posshilidade de descoberta de outras provas eou
evidéncias, no decorrer das investigacdes ou da instrucéo do feito, que
levem a conclusdes diferentes, o que demonstra ndo ser possivel firmar
peremptoriamente a competéncia definitiva para julgamento da presente
dendncia. 1ss0 ndo obstante, deve-se ter em conta que a definicdo do
Juizo competente em tais hipGteses se d4 em razdo dos indicios
coletados até entdo, 0 que revela a competéncia da Justica Estadual .

5. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da Vara Unica de Corrente/Pl, o suscitado." (CC 149.752/PI,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 01/02/2017; sem grifos no
original.)
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Em relacdo a necessdade da prisdo preventiva, o Juizo singular
apresentou a seguinte fundamentacdo (fl. 22; sem grifos no origina):

"O 'periculum libertatis decorre da necessidade da custédia
cautelar do indiciado para garantia da ordem publica, por conveniéncia
da instrucdo criminal, e para se assegurar a aplicacdo da lel penal. O
acusado é reincidente e responde a varios outros processos, dentre os
quais esta sendo acusado por corrupcao ativa, furto qualificado e outros
estelionatos, além de ja ter sdo condenado, recentemente, por
receptacdo, conforme sua extensa FAC de fls. 35/43, demonstrando
assim, sua predisposicao para delinquir. Ademais, isto demonstra que 0
acusado vem praticando, reiteradamente, condutas criminosas, de mesma
natureza, o que induz este julgador a convicgdo de que a liberdade do
acusado € um risco a ordem publica.”

Ja a Corte a quo, ao denegar a ordem do writ originério, consignou o que
se segue (fl. 19; sem grifos no origind):

"A segregacdo foi fundamentada na garantia da ordem publica e
na efetividade da aplicacdo da le penal, presentes na espécie o0s
requisitos autorizadores do artigo 312, do Cadigo de Processo Penal.

Com €feito, verifica-se que dias apds o furto o paciente foi preso
em flagrante em outra agéncia bancéria, onde repetiu 0 modus
operandi, trocando o cartdo de outra pessoa, e foi encontrado na posse
do cartdo bancério subtraido da vitima e de diversos outros cartdes,
havendo fortes indicios de materialidade e autoria, bem como fundado
risco de reiteracéo delitiva, a justificar a prisao para garantia da ordem
publica.

A par disso, 0 paciente permaneceu foragido até sua prisdo,
teve sua revelia decretada e ndo logrou comprovar ocupacao laborativa
licita e resdéncia fixa, do que se extrai a necessidade da prisdo por
conveniéncia da instrucdo criminal e para garantia da aplicacdo da le
penal.

Dessa forma, ndo se verifica qualquer constrangimento ilegal
imposto ao ora paciente, mostrando-se necessaria a sua prisdo pela
reincidéncia e pela existéncia de outros processos criminais em curso,
como forma de cessar a contuméacia delitiva, para resguardo da ordem
publica e para garantir a instrucéo criminal e a aplicacdo da lei penal.”

Como se percebe, as insténcias ordinérias entenderam pela necessidade da
congtricao provisoria especialmente em razdo do risco concreto de reiteracdo delitiva, pois
o Paciente responde por varios outros processos e recentemente foi condenado pelo crime
de receptacdo, bem como pelo fato de ter, em tese, permanecido foragido até a efetivacéo

de sua prisdo — fundamentacdo que, em um juizo de cognicdo sumaria, ndo se mostra
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desarrazoada ou ilegdl.

Por fim, quanto ao pedido de concesséo de prisdo domiciliar em razéo da
pandemia causada pelo "novo coronavirus', observo que a matéria nem sequer foi
suscitada perante as insténcias ordinarias.

Dessa forma, como o Tribunal loca néo apreciou a controvérsia em tela,
ndo pode ser a matéria examinada originariamente por esta Corte Superior de Justica,
devendo a parte Impetrante formular a pretensdo, iniciamente, ao Juizo responsavel pela
decretacdo da prisao.

Assim, 0 caso em andlise ndo se enquadra nas hipiteses excepcionais
passiveis de deferimento do pedido em cardter de urgéncia, por ndo veicular situagcdo
configuradora de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade sanavel neste juizo
prelibatorio, devendo a controvérsia ser decidida apos a tramitacdo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Requisitem-se informagdes pormenorizadas ao Juizo de primeiro grau e ao
Tribunal de origem, notadamente sobre a atua Situacéo prisonad do Paciente e o
andamento da acdo criminal, com o envio, ainda, da respectiva senhaou chave de acesso
para consulta ao andamento processual.

ApOs, remetam-se 0s autos ao Ministério Pablico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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