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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.636.980-MS

(2019/0369125-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: RUTH AROMA MARTINS

: NEIDE AROMA - MS003900
VINICIUSMAIA RODRIGUES - DF029638

: FABIO NOGUEIRA COSTA

: FABIO NOGUEIRA COSTA - MS008883
ANDREI MENESES LORENZETTO - MS010974

: MANOEL FONTES FERNANDES

: MARCIA AROMA FERNANDES DA COSTA

: EUNICE AROMA FERNANDES

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO
POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO
DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
RECONSIDERACAO. GRATUIDADE DE  JUSTICA.
REVOGACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSTO
NA VIGENCIA DO NCPC. AUSENCIA DE INDICACAO
PRECISA E CLARA DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA
N° 284, DO STF. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7, DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL

DECISAO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao
presente recurso, extrai-se gue RUTH AROMA MARTINS (RUTH) promoveu acéo de
tutdla de urgéncia e face de EUNICE AROMA FERNANDES E ESPOLIO DE
MANOEL FONTES FERNANDES, a qua foi extinta sem julgamento do mérito,
condenando-se RUTH ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da causa, o qua foi suspenso ante a concessao da gratuidade de justica.

RUTH apelou da sentenca, tendo o Tribunal de Justica do Mato
Grosso do Sul negado provimento ao recurso, majorando a verba honoraria em 5% nos
termos do art. 85, § 11 do NCPC.

Referida decisdo do TIM S transitou em julgado.
FABIO NOGUEIRA COSTA (FABIO) promoveu o cumprimento de
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sentenca de honorérios advocaticios sob a aegacdo de que teria havido a modificacdo da
situacdo financeira de RUTH requerendo assim, o afastamento da condicdo suspensiva
de exigibilidade, deferidano ato de concessdo da gratuidade de justica.

O juizo de primero grau indeferiu o pedido de cumprimento de
sentenca sob o fundamento de que ndo havia comprovacdo da ateracdo da situacéo
financeira da agravada RUTH, ndo sendo a prova documenta existente nos autos
suficiente para revogacao dos beneficios da justica gratuita.

N3o se conformando, FABIO interpds agravo de instrumento contra
referida decisdo, o qua foi provido pelo Tribuna de Justica do Mato Grosso do Sul, em
acorddo assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM FACE DE BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA — MEIO CORRETO — EXECUCAO NOS MOLDES
DO ART. 98, § 3, do CPC — TITULO EXECUTIVO JUDICIAL —
DESNECESSARIO ACAO DE COBRANCA — POSSIBILIDADE
DE DEFESA ATRAVES DE IMPUGNACAO — PROVA MINIMA,
AO MENOS POR ORA, DA POSSIBILIDADE DA AGRAVADA
FIGURAR EM DEMANDA EXECUTORIA - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

O Cddigo de Procedimentos em seu paragrafo terceiro, do art.
85, indica minimamente que no feito em que se condena a parte
beneficidria da gratuidade esta permanece na condicdo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se
0 credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia.

Relegar tal situacéo e exigir o0 ajuizamento de acéo de cobranga a
guem ja detém titulo executivo contraria disposicdo da lei
processual, que prevé a via executiva, ferindo a garantia do
devido processo legal e ampla defesa.

Considerando ndo persistir, a principio, a situacdo de
insuficiéncia de recursos, determino o processamento do pedido
de cumprimento de sentenca, com a intimacéo da agravada para
pagar o débito e, querendo, apresentar impugnacdo (e-STJ, fl.
395).

Inconformada, RUTH interpds recurso especial com base no art. 105,
[1l, a, da Constituicdo Federal apontando violagdo do art. 98 e seguintes do NCPC
adegando que ndo houve ateracdo da sua condicdo financeira, persistindo sua
hipossuficiéncia, ndo havendo que se falar em revogacdo da gratuidade de justica

concedida anteriormente.
Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 423/439).
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Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do TIMS inadmitiu o
apelo nobre com fundamento na incidéncia das Simulas 7 e 83, do STJ (e-STJ, fls.
441/444).

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial que, em decisdo monocrética
da relatoria do Ministro Presidente do STJ, ndo foi conhecido, com amparo no art. 21-E,
V, clc 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ, porque ndo teriam sido atacados 0s
fundamentos da decisdo agravada (e-STJ, fls. 476/477).

Irresignada, RUTH interpds o presente agravo interno afirmando que,
ao contrario do constou na decisdo agravada, todos os fundamentos foram devidamente
impugnados (e-STJ, fls. 480/489).

Impugnacao apresentada (e-STJ, fls. 492/503).

Despacho do Ministro Presidente desta Corte determinando a
distribuicéo do agravo (e-STJ, fl. 506).

E o rdatério.
DECIDO.

Veificase no agravo em recurso especia, que RUTH impugnou
devidamente os fundamentos da decisdo de inadmisséo do apelo nobre.

Dessa forma, reconsidero a decisfo agravada e passo a andlise do
recurso especia interposto por RUTH.

Vale pontuar que os recursos ora em andise foram interpostos na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Verifica-se nas razdes do especia, que arecorrente RUTH n&o indicou
de forma clara e precisa quais artigos da legidacdo federa teriam sido efetivamente
violados, ndo bastando mencionar gue teria havido violagdo do art. 98 e seguintes do
NCPC, pois o0 recurso especia € de fundamentacdo vinculada. Assim, incidente a
hipétese, o teor da Simula n° 284, do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.

Confira-se 0 precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE. AGCAO INDENIZATORIA.
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CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. UTILIZACAO DA FORMULA 'E SEGUINTES.
SUMULA N. 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS. FALTA
DE COMPROVACAO. REVISAO DE MATERIA FATICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o uso da férmula aberta 'e
seguintes' para a indicacdo dos artigos tidos por violados revela
fundamentagcdo deficiente, o que faz incidir a Sumula n.
284/STF. Isso porque o especial é recurso de fundamentacéo
vinculada, ndo lhe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e,
portanto, ao relator, por esforco hermenéutico, ndo cabe extrair
da argumentacdo qual dispositivo teria sido supostamente
contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentacéo
recursal, cuja responsabilidade é inteiramente do recorrente”
(Agint no AREsp n. 1.411.032/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
24/9/2019, DJe 30/9/2019).

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido,
invidvel o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento (Simula n. 211 do STJ).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Simula n.7/STY).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou o alegado
cerceamento de defesa por entender que as provas constantes nos
autos sdo suficientes para o julgamento da lide. Modificar tal
entendimento exigiria nova anélise do conjunto probatdrio dos
autos, medida inviavel em recurso especial.

5. Além disso, 0 exame da pretensdo recursal no sentido de
verificar a ocorréncia de danos morais indenizaveis demandaria
nova andlise da matéria fatica, providéncia vedada nesta sede.

6. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal
ao qual foi atribuida interpretacdo divergente e a demonstracéao
do dissidio mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (art. 1.029, §
1°, CPC/2015).

7. Agravo interno a que se da provimento para afastar a aplicacgéo
da Simula n. 182/STJ e negar provimento ao agravo em recurso
especial.

(Agint no AREsp 1449307/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. em 09/12/2019, DJe
13/12/2019 -sem destaque no original).
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Mesmo que assm ndo fosse, ap6s andlise do conjunto probatério, o
TJIMS concluiu que ndo persistiu a situacdo de hipossuficiénciade RUTH, justificando a
revogacdo do beneficio para determinar o prosseguimento do cumprimento de sentenca
promovido por FABIO.

Assm, ultrapassar a conclusdo a que chegou o eg. Tribunal a quo,
demandaria nova incursdo no arcabouco fético-probatorio carreado aos autos,
procedimento sabidamente invidvel na insténcia especia, pois vedado pela Simula 7
desta Corte: A pretensao de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSICA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. HIPOSSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1.[..]

2. Na hipotese, discute-se a revogacdo do beneficio de
assisténcia judiciaria gratuita anteriormente concedida ao
autor/agravante.

3. Néo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015,
pois consta do acordao recorrido o exame de todas as questdes
submetidas & apreciacéo judicial na medida necesséria para o
deslinde da controvérsia.

4. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser
pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica
declare néo ter condi¢bes de arcar com as despesas processuais.
Entretanto, tal presuncao é relativa (art. 99, § 3°, do CPC/2015),
podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do alegado
estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se
encontrar elementos que coloquem em davida a condi¢cdo
financeira do peticionario. Precedentes.

5. No caso concreto, o tribunal local concluiu pela auséncia de
documentos demonstrativos da alegada caréncia financeira do
autor para arcar com as despesas processuais, revogando por
isso 0 beneficio da assisténcia judiciaria. Nao cabe ao Superior
Tribunal de Justica o reexame das premissas de fato que
levaram o tribunal de origem a tal conclusdo, sob pena de
usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem
compete o amplo juizo de cognicdo da lide. Incidéncia da
Slimula n® 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1311620/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. em 10/12/2018, DJe
14/12/2018 - sem destaque no original)
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Nessas condig¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que Ihe foi dada pela emenda n° 22 de
16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de &bril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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