P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.198.279 - SP (2017/0284753-9)

RELATOR © MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE  : LOJASAMERICANASS.A

ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP072400
MARCO ANTONIO VIANA - SP182523
JOSE RODOLFO GOMES FONSECA TAVARES - SP292239
EDUARDO DE AZEVEDO ANTUNES EMSENHUBER
OUTRO(S) - SP345246

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALCIONE BENEDITA DE LIMA E OUTRO(S) - SP328893

AGRAVADO  : OSMESMOS

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. ICMS.

) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR LOJAS
AMERICANAS SA. - A PRETENSAO EXPOSTA NAS RAZOES DO APELO
NOBRE EM VER RECONHECIDA A PRESCRICAO NAO LOGRA EXITO,
ANTE A NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DA CAUSA, EXPEDIENTE DEFESO EM
RECURSO ESPECIAL.

1) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA FESP - CONCLUSOES
DO ACORDAO RECORRIDO, NO TOCANTE A CORRETA APLICACAO
DA LEI 13.918/2009 DO ESTADO DE SAO PAULO, CUJA MODIFICACAO,
TAL COMO PRETENDIDO PELA PARTE, E DEFESA EM RAZAO DO
OBICE DA SUMULA 280/STJ.

AGRAVOS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. LOJAS AMERICANAS S.A. eaFAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO agravam de decisio que negou seguimento aos Recursos

Especiaisinterpostos contra o acordédo do TJ/SP, assm ementado:

RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA. LEI ESTADUAL 13.918/09. IRRETROATIVIDADE. MULTA
MORATORIA. APLICABILIDADE. REDUGCAO. |IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE CARATER CONFISCATORIO.

1. Preliminarmente, o direito de cobranca de
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tributo sujeito a langamento, por homologagdo, prescreve em 5 anos apods a
ocorréncia do fato gerador.

2. Inocorréncia da prescricdo do crédito
tributario remanescente.

3. No mérito, inaplicabilidade da Lei Estadual
13.918/09, com relagao aos fatos ocorridos anteriormente a entrada em vigor.

4, Incidéncia de multa moratéria, no patamar
fixado, pois, desprovida de caréter confiscatorio.

5. Penalidade decorrente do descumprimento de
lei.

6. Sentenca de denegacdo da ordem impetrada,
em mandado de seguranga, parcialmente, reformada, apenas, com relacdo a
irretroatividade da Lei Estadual 13.918/09.

7. Recurso de apelacdo, parcialmente provido,
apenas, para tal finalidade, ratificados os demais termos da r. sentenca
recorrida (fls. 658).

2. Nas razbes do Recurso Especia, interposto com
fulcro no art. 105, Il a e c da CF, as LOJAS AMERICANAS S.A. apontam, aém de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 174 do CTN, sustentando, em suma, que o

crédito tributério encontra-se fulminado pela prescricéo.

3. A FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO,
por sua vez, em seu Apelo Nobre interposto com fulcro no art. 105, IlI, a da CF,
sustenta, resumidamente, que o v. acérdao recorrido, determinando o afastamento da
disciplina de juros pela Lei Estadual 13.918/09, afrontou o disposto no art. 161, 811 , do
CTN (fls. 676).

4, Ambos os recursos foram contrarrazoados (fls.
801/808 e fls. 823/829), sobrevindo juizos negativos de admissibilidade (fls. 844 e fls.
845/846).

5. O Ministério Pudblico Federal manifestou-se, as fls.
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937/939), pelo ndo seguimento de ambos A pel os Excepcionais.

6. E o rdatério.
7. Os inconformismos nao merecem acol himento.
8. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE

LOJASAMERICANAS SA.

9. Verifica-se que o0 acolhimento da pretenséo recursal,
a fim de modificar as conclusdes do julgado impugnado, € inviavel nesta via recursa,
porquanto, tal como fundamentado, as fls. 660, demandaria o revolvimento do acervo

probatorio carreados aos autos, o que € defeso em Recurso Especial. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA SOBRE A DECADENCIA E
PRESCRICAO TRIBUTARIAS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 282/STF.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, aviado contra decisdo publicada na
vigéncia do CPC/2015, que, por sua vez, julgara Recurso Especial interposto
contra acérdéo publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Execucéo Fiscal, ajuizada, em 21/03/2001,
para cobranca de crédito tributario referente ao periodo de 1991/1992,
constituido por auto de infracdo, cuja notificacdo ocorreu em 10/08/1995,
tendo sido cientificada a parte executada, ora agravante, do julgamento da sua
impugnacdo, na instancia administrativa, em 17/06/1996. Interposto Agravo de
Instrumento contra a decisdo que, na Execucdo Fiscal, havia rejeitado a
Excecdo de Pré-Executividade, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, ensgjando a interposicdo do presente Recurso Especial, no qual a
parte agravante indicou contrariedade aos arts. 173, |, e 174, paragrafo Unico,
I, do CTN, bem como divergéncia jurisprudencial, e defendeu a ocorréncia de
decadéncia e prescricdo tributarias.

Il. Quanto a questdo em torno do termo final do prazo decadencial
guinquenal, de acordo com a jurisprudéncia do STF e do STJ, em se tratando
de hipdtese prevista no art. 173, |, do CTN - como no presente caso -, 0 prazo
decadencial quinquenal para a constituicdo do crédito tributario, mediante
lavratura de auto de infracdo, corre do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, até a data em que se
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efetua a notificacdo da lavratura do auto de infragdo ao sujeito passivo. Nesse
sentido: STF, RE 95.365/MG, Rel. Ministro DECIO MIRANDA, SEGUNDA
TURMA, DJU de 04/12/1981; STJ, REsp 973.189/MG, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 19/09/2007.

IV. In casu, tendo o Tribunal de origem, soberano no exame de
matéria fatica, concluido que a constituicao do crédito tributario, referente ao
periodo de 1991/1992, deu-se "mediante a lavratura do auto de infracdo em
10/08/1995", para se adotar conclusdo diversa esta Corte teria que
reexaminar as provas produzidas no processo, o que € vedado, em sede de
Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

V. Sobre as questbes em torno da prescricdo, o Recurso Especial é
inadmissivel, inclusive quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, por
incidéncia analégica da Simula 282/STF, tanto em relacdo a tese de
inaplicabilidade do inciso | do paréagrafo Unico do art. 174 do CTN, na redagao
da Lei Complementar 118/2015, quanto em relacéo a tese de inaplicabilidade
da Simula 106/STJ. De qualquer modo, em conformidade com a
fundamentacdo da decisdo agravada, a Primeira Secdo do STJ, ao julgar o
REsp 1.102.431/RJ, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, proclamou que "a
verificacdo de responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais
implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado a
esta Corte Superior, na estreita via do Recurso Especial, ante o disposto no
enunciado sumular 7/STJ" VI. Agravo interno improvido (Agint no REsp.
1.537.094/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 24.5.2017).

10. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

11. Constatarse que o acolhimento do Apelo Nobre
interposto pela FESP, a fim de se desconstituir a fundamentacdo do acdérdéo recorrido,
implicaria a interpretacdo de legidacdo loca (Le 13.918/2009, Estado de Séo Paulo), o
gue esbarra no ébice da Simula 280/STJ. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
ACODAO RECORRIDO FULCRADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ANALISE DE LEGISLACAO
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo apreciou a questdo da
aplicacdo da taxa de juros de mora prevista na Lei Estadual 13.918/09 aos
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créditos tributarios, sob o enfoque constitucional.

2. A desconstituicdo do acérdao recorrido
encontra 6bice no art. 102, 111, da CF/88, que trata da competéncia exclusiva
do Supremo Tribunal Federal e na Simula 280/STF que veda o exame da
legislacéo local em sede de recurso especial.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp.
1.160.337/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
12.12.2017).

222

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI
ESTADUAL N. 13.918/09. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LElI FEDERAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. VIOLACAO AOS ARTS. 161, § 1°,
DO CTN, 84 DA LEI N. 8.981/95 E 13 DA LEI N. 9.065/95. CONFLITO COM
AS LEIS ESTADUAIS NS 6.37489 E 13.918/09. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o0 Caodigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial,
rever acérddo que demanda interpretacdo de direito local, a luz do 6ébice
contido na Simula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

11 - Nos termos do art. 102, |11, d, da Constituicdo da Republica,
acrescentado pela Emenda Constitucional n. 45/04, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, em Unica ou Ultima instancia, causas em que lei local
€ contestada em face de lei federal, sendo, portanto, vedada a analise da
violagdo ora apontada por este Superior Tribunal, sob pena de usurpacéo de
competéncia.

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial
nao pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ante a auséncia de cotejo analitico entre os julgados
confrontados.
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V - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

VI - Agravo Interno improvido (Agint no REsp. 1.644.323/SP, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 10.5.2017).

222

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA DE JUROS. LElI ESTADUAL
13.918/09. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Da leitura da tese recursal defendida,
dessume-se a presenga do Obice descrito na Simula 280/STF ante a

necessidade de exame de legislacado local.

2. Agravo interno a que se nega provimento
(Agint no AREsp. 947.038/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 15.3.2017).

12. Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer ministerial,

nega-se provimento a ambos 0s Agravos.
13. Publique-se.

14. Intimagdes necessarias.
Brasilia (DF), 31 de marco de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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