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HABEAS CORPUS N°530.933 - MG (2019/0261928-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : PAULOHENRIQUE NEVES PIMENTA

ADVOGADO : PAULOHENRIQUE NEVES PIMENTA - MG111238

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : LUCASANTONIO PINTO DE VASCONCELOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS
E REQUISITOS. RAZOAVEL QUANTIDADE, NATUREZA E
DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. ATOS
INFRACIONAIS PRETERITOS. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL NA

ESPECIE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LUCAS ANTONIO PINTO DE VASCONCELOS contra acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC n.°
1.0000.19.056106-8/000.

Consta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em 22/05/2019,
com posterior conversdo em custodia preventiva (fls. 54-56), pela suposta prética dos
crimes previstos nos arts. 33 e 35, c.c. 0 art. 40, inciso |1, todos daLe n.° 11.343/2006,
pois foi surpreendido, junto com outro agente, com "145,69 (3,69 + 142g) de cocaina e
113,69 de crack" (fl. 55), dém de petrechos para a preparacd e venda dos
entorpecentes.

Contra a prisdo, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de
origem, que denegou a ordem (fls. 39-45).

No presente writ, o Impetrante alega, em sintese, afata de fundamentacéo
idénea do decreto prisiond, pois foi proferido de forma genérica e lastreado na gravidade

abstrata do delito, dém de ndo ter demonstrado os requisitos dispostos no art. 312 do
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Caodigo de Processo Penal para a decretacdo da segregacdo preventiva.

Destaca que o Acusado € primario, possui bons antecedentes, residéncia
fixa e trabaho licito, apresentando, assm, as condi¢cbes pessoais favoraveis para a
obtenc&o da liberdade provisoria (fl. 18).

Requer, em liminar e no mé&ito, a revogacdo da prisdo preventiva do
Paciente, com a aplicacdo, se for o caso, das medidas cautelares aternativas (fl. 37).

A liminar foi indeferida, conforme decisdo de fls. 62-65.

As informagdes foram prestadas asfls. 70-124 e 130-146.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus (fls. 148-153).

E o relatério. Decido.

A ordem ndo merece ser concedida

Iniciamente, cumpre informar que, em consulta ao sitio e etrénico mantido
pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, verifiquei que foi prolatada sentenca
em desfavor do Paciente, em 27/11/2019, o qud foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Lel n.° 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicia
fechado, tendo-lhe sdo negado o direito de apelar em liberdade, pelos seguintes
fundamentos:

"Preso em flagrante, permanecendo preso durante a instrucdo
criminal e, ao final, condenado pela pratica de crime equiparado aos
hediondos, devera o réu permanecer no local em que se encontra. Além
disso, creio que ainda estdo presentes 0s motivos que ensgaram a
manutencdo da medida até esta fase processual.

Analisando o0 caso concreto, ainda que sga primario, o réeu foi
condenado pelo trafico de 261 pedras de crack, droga que tem alto poder
lesivo aos usuarios e de venda barata e rdpida, sendo inclusive valorada
negativamente a sua culpabilidade.

Assim, em liberdade, certamente encontraria 0S MmMesmMos
estimulos para continuar delinquindo, além de retornar para o meio
pernicioso que a levou para a criminalidade.”

No caso, observo que 0 Juizo sentenciante manteve a segregacao cautelar
do Acusado, sem agregar fundamentos novos, de modo que ndo ha ébice aandisede
mérito da prisdo preventiva, considerando que, no ponto, hdo houve inovacdo no édito
condenatorio.

De outra parte, como se sabe, a decretacdo ou a manutencéo da prisdo
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preventiva depende da configuracdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do
Codigo de Processo Penad. Para isso, o Julgador deve consignar, expressamente,
elementos reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocaraem
risco a ordem publica ou econémica, ainstrucdo crimina ou a aplicagdo dalel pendl.

Na hip6tese em apreco, 0 decreto preventivo consignou 0 que se segue
(fls. 54-55; sem grifos no original):

"No caso em tela, ndo obstante a primariedade do autuado,
verifica-se que ele possui em sua CAl apontamentos infracionais
analogos ao delito de receptacdo, porte de drogas para uso pessoal,
porte ilegal de arma de fogo de uso restrito e comercio ilegal de arma de
fogo. [..] Ademais, tem-se que as circunstancias do crime sao graves,
constando do APFD que apo6s receber informacdes, policiaisrealizaram
campana para monitoragdo em um imével que estaria sendo utilizado
para preparo e armazenamento de drogas. Desta feita, ao perceber
movimentacgado suspeita no imovel, policiais realizaramincursdo no local,
ocasdo em que dois individuos que estavam no interior do imovel
tentaram evadir, mas foram detidos e identificados como autuado Lucas e
coautuado Rangel. Durante as buscas no local, os policiais localizaram
involucros pléasticos para dolagem de entorpecentes, cinco papelotes de
cocaina e mais uma quantidade consideravel desta droga, substancia
esfarelada semelhante a crack, uma balanca de precisdo, uma faca com
resquicios de crack, um liquidificador com resquicios de cocaina, plastico
filme para dolagem de entorpecentes, duas tarjetas com a inscrigao 'SA -
Porto Seguro’ e, na casa do autuado Lucas, foram localizados ainda 261
porcdes de crack, o que sedimenta o fumus commiss delicti. Os
entor pecentes arrecadados totalizaram 145,69 (3,69 + 142g) de cocaina
e 113,6g de crack, quantidade, natureza e diversidade de substancias
gue revelam a gravidade concreta do delito. O periculum libertatis do
caso em tela decorre da reiteracéo de condutas antijuridicas do autuado
iniciadas na adolescéncia. Destarte, inadequada e insuficiente a
aplicacéo de medidas cautelares diversasda prisao preventiva, que se faz
necessaria para a garantia da ordem publica.”

Como se percebe, a ingtdncia ordinéria fundamentou adequadamente a
necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica, mormente porque
destacou a razoavel quantidade, natureza e diversidade das drogas apreendidas— 145,6 g
de cocaina e 113,6 g de crack — bem como ressatou o fato de o Paciente possuir
diversos registros junto ao Juizo da Infancia e Juventude pela prética de atos infracionais
pretéritos — atos infracionais andlogos aos delitos de receptacdo, porte de droga

para uso pessoal, porte ilegal de arma de fogo de uso restrito e comércio ilegal de
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armadefogo —, aindicar o risco concreto de reiteracéo delitiva.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. IMPETRACAO NAO CONHECIDA.

[...]

3. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sdo demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do paciente, evidenciadas pela natureza e quantidade de
drogas apreendidas - 53,24g de cocaina - bem como pelas
circunstancias do ddlito, ante a forma de acondicionamento das drogas
- divididas em 98 porgdes individuais, prontas para revenda - e a
apreensdo de objetos comumente utilizados no preparo e disseminacdo
de entorpecentes. Tais elementos, somados ao fato de o paciente possuir
anotagbes por atos infracionais anteriores, inclusive por conduta
equiparada ao narcotrafico, demonstram risco a0 meio social e
recomendam a manutencao custodia cautelar para garantia da ordem
publica.

4. Conforme orientacéo jurisprudencial desta Corte, a pratica
de atos infracionais congtitui elemento capaz de demonstrar 0 risco
concreto de reiteracdo ddituosa, congtituindo fundamento idéneo a
decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicbes favoraveis do recorrente, por S sOs, ndo impedem a
manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

7. Habeas corpus nao conhecido." (HC 550.857/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
18/02/2020, DJe 02/03/2020; sem grifos no original.)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O MESMIO FIM. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTOS IDONEOS.
GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDADO RISCO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.
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[...]

2. No caso, a manutencéo da constricéo cautelar esta baseada
em elementos vinculados a realidade, pois as insténcias ordinarias
fazem referéncia as circunstancias féticas justificadoras, destacando,
além da quantidade, diversidade e natureza das drogas encontradas -
290 g de maconha, 37,8 g de cocaina e 3,1 g de crack -, oreal risco de
reiteracdo delitiva, tendo sido noticiado, no decisum recorrido, que
apesar de primario, o acusado possui em sua CAl apontamento
infracional analogo ao delito de tréfico de drogas. Tudo a revelar
legitimidade a manutencéo da medida extrema.

3. Eventuais condigdes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de,
por S sOs, garantir a revogacao da prisdo preventiva.

4. Concretamente demonstrada pelas insténcias ordinérias a
necessidade da custédia, ndo se afigura suficiente a fixacdo de medidas
cautelares alternativas.

5. Recurso em habeas corpus improvido." (RHC 118.141/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 19/11/2019, DJe 26/11/2019; sem grifosno origina.)

Nesse contexto, consideradas as circunstancias do fato e a gravidade da
conduta, ndo se mostra suficiente, no caso, a aplicacéo de medidas cautelares diversas,

nostermos do art. 282, inciso |1, do Codigo de Processo Penal. Sobre a questéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO, ORGANIZACAO
CRIMINOSA E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES MENOS GRAVOSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui hatureza excepcional, sempre
ujeita a reavaliacéo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néao culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito — o qual se ocupa de proteger
tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve
ser suficientemente motivada, com indicacao concreta das razdes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313e282, | e
I1, do Codigo de Processo Penal.

2. SA0 idéneos os motivos apontados para judtificar a prisdo
preventiva do acusado, por evidenciarem o risco concreto de reiteracao
ddlitiva, diante dos indicios de que ele integra associagdo criminosa —
bem estruturada, formada por diversos individuos e em pleno
funcionamento —, com caracteristicas tipicas de organizacdo criminosa,
em que o0s integrantes estariam envolvidos com o0 recebimento,
armazenamento e transporte de consideraveis e excessivas quantidades
dedrogas.

3. Por idénticas razdes, a adocéo de medidas alternativas ndo é
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adequada na hipétese, diante da gravidade das condutas em tese
perpetradas (art. 282, |1, do Codigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada.” (HC 547.539/AC, Re. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/02/2020, DJe 12/02/2020; sem grifos no original.)

Registro, outrossm, que a existéncia de condi¢des pessoais favoraveis —
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupagdo licita e residéncia fixa — ndo tem o
conddo de, por S sO, descongtituir a custddia antecipada, caso estgjam presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema,
como ocorre ha hipétese em tela.

A propésito:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
FUNDAMENTACAO. INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS,
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MOTIVAGAO IDONEA.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. PARECER
ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio
da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada a
existénecia de circunstancias que demonstrem a necessidade da medida
extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do Cbdigo de Processo
Penal.

[...]

4. Eventuais condi¢des pessoais favoraveis ndo tém o condao
de, por S sOs, garantir a revogacao da prisdo preventiva.

5. Ordem denegada.” (HC 555.372/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
10/03/2020, DJe 16/03/2020; sem grifosno original.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2020.

MinissraLAURITA VAZ
Relatora
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