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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.647.038 - PR (2020/0005765-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

AGRAVADO : PAULO ROBERTO ERHARDT

ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO DE ANDRADE - PR045723
JONAS RODRIGUES - PR046245

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por BANCO BRADESCO S/A, contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especid.

O apdo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso |11, ainea"d' da CF/88,
visa reformar acdrdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO QUE
ACOLHE EM PARTE IMPUGNACAO AOS CALCULOS
FORMULADA PELO EXEQUENTE - IRRESIGNACAO NULIDADE
DA DECISAO - DEVER DE MOTIVACAO DECORRENTE DO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - ARTS 5 LIV E LV
ART 93 IX CF/88 - DECISAO COM FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE E ADEQUADA - OBSERVANCIA AO ART 489 DO
CPC/2015 - ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA - CONTRADITQRIO E AMPLA DEFESA
DEVIDAMENTE EXERCIDO PELA PARTE - D MAGISTRADO QUE
ANALISOU E PONDEROU AS MANIFESTACOES COM DECISOES
DE MERITO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS - TESE
REJEITADA CALCULOS PERICIAIS- INCLUSAO IRREGULAR DE
ENCARGOS A TITULO DE SEGURO E PREVIDENCIA -
INOCORRENCIA - SENTENCA EXEQUENDA QUE DETERMINOU
DE FORMA EXPRESSA A DEVOLUCAO DE TAIS SERVICOS ANTE
A AUSENCIA DE PROVA DE PACTUACAO EXPRESSA -
DEVOLUCAO DE VALORES DENOMINADOS DE SEGURO QUE
ALIAS JA FORAM DECIDIDAS PELO JUiZO DA LIQUIDACAO -
PRECLUSAO - QUESTAO PENDENTE QUE SE REFERE APENAS
ACERCA DA DEVOLUCAO DE VALORES COBRADOS EM
DECORRENCIA DE PREVIDENCIA - OBSERVANCIA DA COISA
JULGADA - ARTS 502 503 505 508 DO CPC - MAGISTRADO A QUO
QUE DETERMINOU AO PERITO A EXCLUSAO DE VALORES QUE
FORAM EFETIVAMENTE UTILIZADOS PELA PARTE - OBICE AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO - ALEGADA OFENSA A SEGURANCA
JURIDICA QUE DE IGUAL FORMA NAO RESTOU CONSTATADA -
DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA NA INTEGRA RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO
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Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo congtitucional,
alega violagdo do art. 494, 1, do Codigo de Processo Civil; e art. 5°, LIV e LV, da
Constituicdo Federal, no que concerne a violagdo a coisa julgada e ao cerceamento de

defesa, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

No caso analisado, o afastamento das al egacOes da parte, calcada na
suposta preclusao, acarreta cerceamento de defesa a parte apresentante e,
conseguentemente, violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
todos indicados como matéria constitucional (artigo 52, LIV e LV), mas
gue reverberam efeitos nos dispositivos e regras infraconstitucionais, como
no caso analisado. (fls. 107).

[...]

Evidencia-se 0 equivoco cometido no laudo pericial, imperando a
necessidade de reforma do julgado que homologou 0 mesmo, bem como a
possibilidade de reforma do Acérddo exarado anteriormente, ora
vergastado, pois ndo levou em conta a afronta cometida, possibilitando a
correcdo esperada, inclusive por meio da incidéncia dos artigos legais
invocados no caput do tépico em observacao (fls. 110).

Quanto a segunda controvérsia, pela ainea "a' do permissivo congtitucional,
alega novamente violagdo do 494, |, do CPC, no que concerne a possibilidade de
reconhecimento de oficio das aegacles tragadas no agravo interposto na origem,

trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Possivel observar, portanto, que as alegagdes tragadas no Agravo de
Instrumento compreendem Matéria de Ordem Publica que poderia ser
reconhecida de oficio pelos Magistrados, ndo sendo aplicada qualquer tipo
de preclusdo, como fez o Acérddo, evidenciando afronta, pelos calculos do
perito, a coisa julgada. Assim € que restaria aplicada a sisteméatica exposta
no artigo 463, inciso 1 do Cadigo de Processo Civil/73 (Artigo 494, inciso |
do NCPC) diante da gravidade e disparidade extensa entre os calculos das
partes (fls. 115).

Quanto a terceira controvérsia, pela ainea "d' do permissivo congtitucional,
alega violagéo do art. 489, § 1° do CPC, aduzindo que o acérddo se limita a repetir

julgados anteriores, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Ainda, importante salientar que o Acorddo ora indicado apenas faz
breve repeticbes daquilo que foi anteriormente julgado, literalmente
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copiando a outra deciséo.

Referida situacdo enseja a aplicagdo do artigo 489, §1°,
especialmenteincisos IV e VI do NCPC, o qual salienta que: [...] (fl. 115).

E o relatorio. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos.

Dos Célculos Periciais

No mérito, alega o Agravante que a decisdo ofende a coisa julgada
ao incluir nos céalculos da pericia os lancamentos a titulo de previdéncia e
seguro, que foram afastados pela decisdo de mov. 52.1.

Sem razao, contudo.

Da analise da deciséo proferida no mov. 52.1, observa-se que restou
expressamente consignado que os valores cobrados a titulo de seguros sdo
indevidos e devem ser restituidos ao autor.

[..]

Sobre isso nada ha para ser reformado, eis que a discussao
relacionada a cobranca de encargos intitulados de “seguro” esta, ha muito
tempo, preclusa nos autos.

Conforme delineado pelo magistrado, a sentenca exequenda (mov.
1.54), ao julgar a questdo de cobranca indevida de encargos, delimitou que
todos os langcamentos sem prova de prévia contratacdo deveriam ser
devolvidos ao autor. .

[..]

é-se, portanto, que as questdes postas a este Juizo ja foram definidas
em sentenga transitada em julgado e, inclusive, delimitadas pelo Juizo de
liquidag8o na decisdo de mov. 52.1, ndo podendo o Banco executado se
insurgir, novamente, por meio de teses ja decidida nos autos. (fls. 88/89).

Assim, quanto a primeira controveérsia, incide o ébice da Simula n. 7 do
STJ (*A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”), uma vez
gue a pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos
autos.

Nesse sentido: “O recurso especiad ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursa exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas féticas firmadas nasinstancias ordinérias na via éeita (Simula
n. 7/1STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp n.
1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°%/3/2019; Aglint nos
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EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
DJe de 6/3/2019; e REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2019.

Ademais, em relacdo a alegada ofensa dos art. 5°, LIV e LV, da Congtituicdo
Federal, é incabivel o recurso especia porque visa discutir violagdo de norma
congtitucional que, consoante o disposto no art. 102, inciso 111, da Congtituicéo Federal, é
matéria propriado apelo extraordinério para o Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “Néo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, 0 exame de eventual ofensa a dispositivo da Congtituicéo Federal, ainda que
para o fim de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal” (Agint nos EREsp n. 1.082.463/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Segunda Secdo, DJe de 19/2/2019).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. Agint nos EDcl no AREsp n.
1.342.571/RS, rdator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 192/2019; e
Agint no AREsp n. 1.287.630/SC, relator Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 25/9/2018.

Quanto a segunda e terceira controvérsias, na espécie, incide o 6bice das
SUmulas n. 282/STF e 356/STF, uma vez que a questdo ndo foi examinada pela Corte de
origem sob o viés pretendido pela parte, tampouco foram opostos embargos de
declaragdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator Ministro
Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para nao conhecer do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 24 de marco de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente
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