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HABEAS CORPUS N° 563.653 - SC (2020/0047150-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RODRIGO MARTINS CAVALCANTE AMORIM - AL010734

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : VALDIR PEDRO KUREK

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ART. 15 INCISOS | E Il, DA
LEl N.° 8.137/1990, POR 55 (CINQUENTA E CINCO) VEZES, NA
FORMA DO ART. 71, CAPUT, DO CODIGO PENAL. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
UMA RESTRITIVA DE DIREITOS E MULTA. INDEFERIMENTO
JUSTIFICADO. PRECEDENTE. ORDEM DENEGADA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VALDIR PEDRO KUREK contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina proferido na Apelacdo Crimina n.° 0900286-54.2017.8.24.0020.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 1.°,
incisos | e I, da La n.° 8.137/1990, por 55 (cinquenta e cinco) vezes, na formado art.
71, caput, do Cédigo Pena, as penasde 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime inicial aberto, e 18 (dezoito) dias-multa, substituida a pena privativa
de liberdade por duas sancOes restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servigos
a comunidade e prestacdo pecuniéria.

Irresignada, a Defesa interpOs apelacdo crimina, que foi desprovida pela
Corte de origem.

Neste writ, sustenta a Parte Impetrante, em sintese, que, "diante da
auséncia de fundamentacdo concreta e valida, torna-se imperativa a solucdo mais
favoravel ao PACIENTE, vale dizer, a substituicdo da pena de reclusdo por uma
restritiva de direitos e uma multa” (fl. 12).

Requer, em liminar, sgam suspensos todos os efeitos da condenacéo, e no
mérito, sga substituida a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos

(prestacéo de servigos a comunidade) e multa, nos termos do art. 44, § 2.°, do Codigo
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Pendl.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 402-404.

As informagtes da Autoridade Impetrada foram prestadas as fls. 408-410
e 411-466.

O Ministério Publico Federal manifestou-se asfls. 471-472, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o relatério. Decido.
A Corte estadual, ao entender pelaimpossibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por uma restritiva de direitos e multa, consignou o que se segue (fl.

384; sem grifos no originad):

"I...]
Cabe ressaltar que a substituicdo da pena privativa de liberdade

por duas redtritivas de direitos, na hipétese em voga, melhor servira para
cumprir os objetivos da pena, quais sejam, a retribuicdo, a prevencéo e a
ressocializagdo do apenado, com muito mais eficiéncia do que se uma
delas fosse substituida pelo pagamento de uma sancéo de carater apatico,
impessoal e brando, como € a pena de multa, que, diversamente do que
ocorre com a redtritiva de direitos, sequer poderia ser convertida em pena
privativa de liberdade em caso de inadimplemento, ndo fazendo valer
com suficiéncia e rigor necessarios 0s propositos penais, estimulando a
criminalidade, por consequéncia.

Nao se olvida, a possibilidade mais benéfica insculpida no art.
44, § 2°, segunda parte, do Codigo Penal, devera ser reservada aos casos
de gravidade diminuta, os mais brandos possiveis, diga-se, a fim de
preservar a individualizacdo das penas e haver efetiva diferenciacéo no
processo de fixagcdo de reprimendas, o que, todavia, ndo € o que se
observa no presente caso, sobretudo diante do elevado numero de
condutas perpetradas pelo réu (55 ao total), circunstancia que evidencia
a gravidade diferenciada da acgdo criminosa e a necessidade de se
apené-la de forma condizente.

Ademais, é pertinente registrar que o Superior Tribunal de
Justica, em casos analogos, posicionou-se pela impertinéncia da pena
subgtitutiva de multa nas hipéteses em que o preceito secundario do tipo
violado ja prevé, dentre suas penas, a aplicacdo de multa, raciocinio
aplicavel a presente hipétese. Vga-se: [...]".

Como se observa, o Tribunal a quo justificou o indeferimento da
pretensdo defensiva, por entender que as circunstancias do caso concreto relevam

especid gravidade da acéo criminosa, evidenciada pelo elevado nimero de condutas

perpetradas pelo Paciente — 55 (cinquenta e cinco) —, o que demonstra ainsuficiéncia da
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substituicdo da pena nos moldes requeridos. O referido entendimento ndo destoa da

orientacdo desta Corte, como se observa do seguinte julgado:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
EXISTENCIA. FIXA(;AO DE DUAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS, CONSISTENTES EM PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE E EM PRESTAC;AO PECUNIARIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO  OCORRENCIA. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. O cabimento dos embargos de declaracdo esta vinculado a
demonstracéo de que a decisdo embargada apresenta um dos vicios
previsos no art. 619 do Cdodigo de Processo Penal, quais segam,
ambiguidade, contradicéo, obscuridade ou omissao, 0 que se verifica no
caso dos autos, quanto a ultima.

2. Dispbe 0 § 2° do art. 44 do CP que, 'na condenagéo igua ou
inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita por multaou por uma pena
restritiva de direitos; se superior a um ano, a pena privativa de liberdade
pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e multaou por duas
restritivas de direitos.

3. Na hipotese vertente, ao contrério do que pretende a defesa,
nao diviso ilegalidade tal apta a conspurcar o acérdao proferido pelo
Tribunal a quo, pois, ao manter a substituicdo da pena privativa, houve
por bem fundamenté-la, tendo, inclusive, provido o recurso defensivo
para minorar 0 quantum referente a prestacdo pecuniéria por entender
estar destituido de fundamentacao.

4. 'Nos termos do art. 44, § 2°, segunda parte, do Cédigo Penal,
sendo a reprimenda superior a 1 ano, preenchidos os demais requisitos, €
possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direitos ou por uma restritiva e multa. E permitido ao julgador decidir
por uma das referidas possibilidades, diante do caso concreto, sob a
exigéncia de fundamentacdo idonead (HC n. 394.102/SC, relatora
Minissra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 6/6/2017, DJe 13/6/2017)

5. Embargos de declaragéo acolhidos para sanar a omissao
apontada, sem, contudo, lhes atribuir efeitos infringentes.” (EDcl no HC
426.460/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2019, DJe 11/06/2019.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de &bril de 2020.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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