SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1499106 - RS (2019/0131019-7)

RELATOR  : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN - RS044046

RAFAEL CORREA DE BARROS BERTHOLD E OUTRO(S) -
RS062120

RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - RS064834
ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA - RS082560
CAROLINA LONGHI DESESSARDS - RS087854
LAIS STEIN SCHMITT - RS103434
PAOLA GRAVI DE AVILA - RS105253
AGRAVADO : EVANGELOS VARDARAMATOS
AGRAVADO : MAZZOLA E DOVIZINSKI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : MARCIO MAZZOLA SILVA - RS057206
JULIO CESAR DOVIZINSKI E OUTRO(S) - RS057067

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACOES DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURACAO.  SUPOSTO  DESCUMPRIMENTO  DOS
REQUISITOS FIXADOS PELO JUIZO RECUPERACIONAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
em face de decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado na alinea "a", do
inciso III, do artigo 105, da Constituigdo Federal e interposto contra acérdao do

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. BRASIL TELECOM.
RECUPERACAO JUDICIAL. LIBERACAO DE VALORES.
POSSIBILIDADE. Requisitos estabelecidos no processo de recuperagdo
judicial da qual é parte a agravante (Agravo de Instrumento n° 0034576-
58.2016.8.19.0000 8¢ Cdamara Civel do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro), para o levantamento de valores, presentes na hipotese dos autos.
Penhora e transito em julgado da impugnacdo que ocorreram em momento
anterior a decreta¢do da recuperac¢do judicial da ré. Apuragdo do valor
devido atraves de calculo elaborado em momento posterior que ndo constitui
obice ao levantamento pretendido. Decisdo mantida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (e-STJ fl. 198).

Opostos embargos de declaragdo, restaram desacolhidos (e-STJ fls. 242-248).

Nas razdes do recurso especial, aponta a parte recorrente ofensa ao disposto
nos arts. 1.022 do CPC/2015 bem como 6°, § 1°, 9°, 49, 59 e¢ 61 da Lei n.
11.101/2005.

Defende a tese de negativa de prestacdo jurisdicional no que tange a alegacao
de ser impossivel a liberacdo de valores em favor das partes recorridas, haja vista
que a liquidacdo definitiva ocorreu apos o marco estipulado (e-STJ fl. 258).
Sustenta que, como o crédito se submete a recuperacao judicial, ¢ necessaria a sua
habilitagdio nos respectivos autos. Aduz que compete apenas ao juizo da
recuperacao a disposi¢ao do patrimonio da recuperanda.

Foram especificamente impugnados os fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial.

E o breve relatorio.
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Passo a decidir.

Com efeito, a irresignagdo recursal ndo pode prosperar.

Quanto a alegada violagdo do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil,
constata-se que ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacao
jurisdicional, no acordao que decide com fundamentacao suficiente a controvérsia.

Assim, a pretensao recursal, em verdade, traduz-se em inconformismo com a
decisdo posta. Amolda-se a espécie, pois, o entendimento pretoriano consolidado
quanto a desnecessidade de que o Tribunal, ao proferir sua decisdo, aprecie
expressamente todas as questdes suscitadas pelas partes, bastando que no acordao
constem os fundamentos utilizados para se chegar a conclusdo exteriorizada e esta
apresente uma solucao a questao juridica que lhe foi submetida pelas partes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. vicio NAO CONFIGURADO. MULTA
ADMINISTRATIVA. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE  DE  REVOLVIMENTO  DE  PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Ndo ha falar em omissdo existente no acorddao quando o Tribunal
local julga integralmente a lide, apenas ndo adotando a tese defendida
pela recorrente, tampouco se pode confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional. Precedentes.

2.[..]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1036898/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 12/06/2017)
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No que tange a violagdo dos arts. 6°, § 1°, 9°, 49, 59 e 61 da Lei n.

11.101/2005, o inconformismo mais uma vez ndo prospera.

Na espécie, a Corte local, com base nos elementos fatico-probatorios dos
autos, concluiu pelo preenchimento dos requisitos para liberagdo dos valores em
favor das partes agravadas, conforme determinado pelo juizo da recuperagao

judicial, com a seguinte fundamentagao:

No caso concreto, infere-se que o bloqueio de valores, convertido em
penhora, ocorreu em 16.11.2012, no valor de R$ 39.988,56, fl. 124/125. A
impugna¢do ao cumprimento de sentenga transitou em julgado em
27.04.2016 (fl. 161). Seguiu-se a controvérsia entre as partes para defini¢do
do valor devido (fls. 162/165).

A agravante concordou expressamente com a forma de elaboragdo do calculo
de fls. 518/521 dos autos originais (fl. 546).

Logo, o prosseguimento constituiu decorréncia da apuragdo dos valores
devidos, em razdo das novas defini¢oes constantes no acorddao que julgou o
incidente de impugnac¢do ao cumprimento de sentenga, com a efetivagcdo de

calculo pela Contadoria Judicial.

Nesse norte, tratando-se de simples acertamento de valores e presentes o0s
requisitos supra, inexiste obice a expedicdo de alvara em favor da parte
credora, o que ja foi inclusive efetuado (fl. 174). (e-STJ fl. 205 g.n.)

Desse modo, constata-se que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria
a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que ¢ vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso.

No mesmo sentido: AREsp n° 1.446.413-RS, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, in DJ 22.04.2019; e, AREsp n° 1.352.965-RS, Rel. Ministro Raul Aragjo,

in DJ 03.06.2019.
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensio, NEGAR-LHE provimento.

Advirta-se que "ndo cabe a majorag¢do dos honorarios advocaticios nos
termos do § 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso é oriundo de decisdo
interlocutoria sem a prévia fixa¢do de honorarios" (Aglnt no REsp 1.507.973/RS,
Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em 19/5/2016 e publicado no
DJe de 24/5/2016).

Intimem-se.

Brasilia, 31 de marco de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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