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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.632.721 - RS (2019/0370340-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVANTE : MARIA SUSETE CENTENO

ADVOGADOS : CAIOMUCIO TORINO - RS022226

FERNANDO DA SILVA CALVETE - RS043031
LUCIANA BEZERRA DE ALMEIDA BITTENCOURT - RS049955
LEANDRO MENDES LECTZOW - RS072736
RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO SUJEITA AO NCPC. BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. RECURSO DA PARTE AUTORA. ART. 85, §
20, DO NCPC. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
FIXACAO. PROVEITO ECONOMICO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO

MARIA SUSETE CENTENO (MARIA SUSETE) guizou agéo
revisona contra FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA
COMPANHIA RIOGRANDENSE E SANEAMENTO (FUNCORSAN).

Em primeira ingténcia, o pedido foi julgado parciamente procedente a
fim de condenar FUNCORSAN para, em revisdo dos contratos de empréstimo que
firmaram, a patir de 6/4/08 (ante a reconhecida prescricdo), limitar os juros
remuneratorios em 1% ao més a sua capitalizacdo ao periodo anual, autorizando a
compensacdo dos vaores eventuamente pagos a ta titulo com o saldo devedor ainda
existente. Em face do resultado, pagaré cada parte 50% das custas processuais, bem como
honorérios ao patrono da adversa, fixados, iguaitariamente, em R$ 1.200,00, suspensa a
exigibilidade da autora em face do deferimento da gratuidade judici&ria (e-STJ, fl.
199/205).

Apelaram as partes.

O Tribuna galicho negou provimento ao apelo daré e deu provimento
a0 recurso da autora, nos termos da ementa a seguir transcrita:
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APELAGAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO REVISIONAL.

O prazo da prescricdo da pretensdo revisional é o decenal
previsto no artigo 205 do CC.

Possibilidade de reviséo de todos os contratos.

Sendo a ré entidade fechada de previdéncia complementar, deve
observar os limites estabelecidos na Lei de Usura (Decreto n°
22.626/33), devendo os juros remuneratoérios ser limitados a 1%
ao més.

Capitalizacdo afastada em qualquer periodicidade.

A repeticdo ou compensacdo dos valores pagos a maior €
conclusao légica da revisdo dos contratos.

APELACAO DA RE DESPROVIDA.

APELACAO DA AUTORA PROVIDA (e-STJ, fls. 254).

Os embargos de declamacdo opostos por FUNCORSAN e por
SUSETE foram rejeitados (e-STJ, fls. 302/309 e 310/314, respectivamente).

Inconformada, MARIA SUSETE interpds recurso especia, fundado
no art. 105, 11, a, da CF, alegando ofensa ao art. 85, § 2°, do NCPC.

Sustentou, em suma, que o vaor do proveito econémico é plenamente
mensurével, correspondendo ao beneficio financeiro do recorrente com o0 mangjo da
presente acdo, beneficio que corresponde ndo s6 a reducéo do saldo devedor, como
também, cumulativamente, com o montante de eventua repeticdo de indébito, ndo
havendo qualquer fundamento juridico que sustente a fixagdo dos honorérios somente a
ser reduzido dadivida, ao arrepio dalegidacdo processual vigente (e-STJ, fl. 344).

Apbs apresentadas as contrarrazOes, o recurso foi inadmitido na
origem, ante a incidéncia da Simula n°® 83 do STJ, no que se refere a prescricdo e a
limitac&o dos juros moratdrios em 1% ao més (e-STJ, fls. 354/361 e 372/385).

No agravo em recurso especid, MARIA SUSETE aegou que seu
recurso merece transito, pois reline todos 0s requisitos necessarios a admissibilidade,
devendo ser afastados os 6bices sumulares aplicados na origem (e-STJ. fls. 387/400).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 423/429).

E o relatdrio.

DECIDO.

O presente recurso ndo comporta acol himento.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do agravo em recurso
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especial, dele conhecgo, afim de negar provimento ao apelo nobre, nos termos da seguinte

fundamentacao.

De plano, vae pontuar que o presente recurso foi interposto contra
acérddo publicado na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado

Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Da alegada ofensa ao art. 85 do NCPC

MARIA SUSETE afirmou que o TJRS, ao fixar a verba sucumbencial
em 20% do proveito econdmico obtido com a demanda, deixou de incluir os valores
referentes a repeticdo do indébito, que também configura o proveito econémico, devendo,
assm, integrar a verba sucumbencial. Aduziu, ainda que, o "valor do proveito econémico
obtido na demanda é perfeitamente mensuravel, correspondendo ao beneficio financeiro
do recorrente com 0 manejo da presente acao".

Pois bem.

Ao se manifestar sobre o tema, o Tribunal galicho, no julgamento do
recurso aclaratorio aviado por MARIA SUSETE, destacou:

A verba honoraria devida ao patrono da autora/embargante foi
fixada em 20% do proveito econdmico obtido com a demanda,
restando expressamente consignado no acorddo recorrido que o
proveito econdmico corresponde ao valor a ser reduzido da
divida. O comando de repeticdo do indébito em nada interfere na
determinacdo, devendo ser mantido o acérdéo também na fixacéo
da verba honoraria, porque ausente omissdo ou quaisquer outros
vicios (e-STJ, fl. 313/314, sem destaque no original).

Como constou da decisdo agravada:

[...] "Quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, a
Segunda Secdo do Superior Tribunal de justica, na sessdo do dia
13/03/2019, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, firmou
jurisprudéncia no sentido de que: (a) na hipotese de condenacéo,
a verba sucumbencial deve ser fixada entre 10% e 20% sobre o
montante da condenagdo (art. 85, 8§ 2°; (b) ndo havendo
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condenacdo, a verba sucumbencial serd4 também fixada entre
10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (b.1) sobre o
proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 29; ou (b.2)
nao sendo possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 22); (c) nas causas em que
for inestimavel ou irrisorio o proveito econébmico ou em que 0
valor da causa for muito baixo, deverao, s entao, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, § 82)."(Agint nos EDcl no REsp
1.774.427/RJ, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado
em 21/03/2019, DJe 2/4/2019) (e-STJ fl. 283, sem destaque no
original).

Como se Vvé das razfes acima, 0 acorddo recorrido, ao fixar a verba
sucumbencial em 20% sobre o valor do proveito econdmico obtido, aplicou corretamente
0 comando inserto no § 2° do art. 85, do NCPC, ndo havendo falar em violagéo do
citado dispositivo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENGA
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. REGRAS PREVISTAS NO ART. 8 DO
CPC/2015. PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

1. Acéo de indenizacao.

2. Com a ressalva do meu entendimento, a 2% Secéo definiu que
guanto & fixacdo dos honorérios de sucumbéncia, temos a
seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando houver
condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, 8§ 2°; (ll) segundo, néo havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (I1.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (I1.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85 8 29; por fim, (IlI) havendo ou n&o
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econbmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, sb entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85,
§ 8°).

[...].
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6. Agravo interno nos embargos de declaragdo no recurso
especial ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.789.460/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 16/3/2020, DJe 18/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, DAR
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. Nos termos da orientacdo jurisprudencial firmada pela
Segunda Secdo deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.746.072/PR, DJe 29.03.2019, os
honorérios advocaticios de sucumbéncia, na vigéncia do
CPC/15, devem ser fixados de acordo com o0s seguintes
critérios. (I) primeiro, quando houver condenacédo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 29);
(1) segundo, ndo havendo condenacao, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (I1.a) sobre o
proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 29; ou (l1.b)
ndo sendo possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (I1l) havendo
ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisbrio o proveito econébmico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo
equitativa (art. 85, § 8°). Precedentes.

2. A verificacdo do alegado proveito econémico, apontado pela
parte agravante como base de calculo para os honorérios,
implicaria em desconstituir as conclusfes a que chegou o 6rgao
julgador, o0 que ensgaria em interpretacdo de clausulas
contratuais e em reexame de matéria fatico-probatéria, atraindo
0s Obices das Simulas 5 e 7/STJ.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.417.958/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. 17/02/2020, DJe 20/02/2020, sem destaque no
original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. [..]. 2. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESSA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...].

2. Sobre as regras incidentes ao arbitramento dos honoréarios
advocaticios, a Segunda Sec¢do do STJ, em atencéo a objetividade
tracada pelo legislador, afastando-se em boa medida do critério

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 11CC241A-2AE7-412D-A48F-D5A127B94D0OE



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

da equidade largamente utilizado no diploma anterior, assentou
gue "o 8§ 2° do art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo
obrigatéria, de que os honorérios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacéo;
ou (I'1) do proveito econémico obtido; ou (111) do valor atualizado
da causa; (5.2) que o § 8°do art. 85 transmite regra excepcional,
de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em
que, havendo ou ndo condenacéo: (I) o proveito econdbmico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I11) o valor da
causa for muito baixo" (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, rel. p/ acérddo Ministro Raul Aradjo, Segunda Secéo,
julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.556.549/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 16/03/2020, DJe
20/03/2020, sem destaque no original).

Assim, estando o0 acdrdao recorrido em plena consonancia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte, incide, no ponto, a Simula n° 568 do STJ,
segundo a qual, o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso especial.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, 02 de abril de 2020.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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