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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.609.550 - SP
(2019/0322167-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JURITISCOMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA
ADVOGADOS . RICARDO SORDI MARCHI - SP154127
MARIANA DENUZZO - SP253384
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351
PAULO GUILHERME DARIO AZEVEDO - SP253418
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. INDENIZACAO. FRAUDE BANCARIA.
DEFEITO DO SERVICO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ RECURSO
IMPROVIDO.

DECISAO

Os autos noticiam que JURITIS COMERCIO E SERVICO DE
INFORMATICA LTDA (JURITIS) propds ac3o de indenizaco por danos materiais e
morais contra 0 BANCO BRADESCO S.A. (BRADESCO), por faha n prestacdo do
Servico.

A pretensdo foi julgada parciamente procedente, para condenar o réu
a redtituir a requerente o valor do prejuizo advindo da fraude, de R$ 35.100,00 (trinta e
cinco mil ecemreais) (e-STJ, fl. 144).

A sentenca foi reformada em apelacdo, para julgar improcedente o
pedido, em acordio da relatoria do Desembargador HELIO NOGUEIRA, assm
ementado:

Apelacdo civel. Acdo indenizatéria. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo daré. Preliminar afastada. Auséncia
de dialeticidade. Apelacdo que atende requisitos do artigo 1.010
do novo CPC. Recurso que impugna os fundamentos da r. decisdo
judicial cujareforma se pretende. Tratativa realizada por telefone
entre autora e terceiro, este que supostamente teria realizado
depdsito “ por engano” em conta-corrente pertencente a ela.

Alegacao de fraude. Transferéncia de valor de R$ 35.100,00 para
a conta-corrente do fraudador. Golpe. Depdsito bancéario efetuado

Edicdo n° 2884 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 03 de Abril de 2020 Publicacéo: Segunda-feira, 06 de Abril de 2020
Codigo de Controle do Documento: 4D846FC6-DBFB-4E3B-A115-482D558A639B



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

com envelope vazio em terminal eletrénico. Relato inverossimil
aceito pela requerente. Fatos que circundam o numero de cédulas
que deveriam conter no envelope depositado, bem como a
respeito do engano cometido pelo suposto depositante.
Transferéncia do valor para pessoa estranha, logo apés ter
recebido email do fraudador, no dia seguinte ao depdsito, pela
manhd. Autora que foi vitima de sua prépria inclria, além de nédo
se desincumbir do 6nus que lhe era imposto pelo artigo 373, |, do
Cadigo de Processo Civil. Auséncia de qualquer participagdo da
ré nos fatos narrados.

Sentenca reformada para julgar a acdo improcedente,
invertendo-se os 6nus da sucumbéncia, cuja verba honoraria é
fixada por critério equitativo. Artigo 85, § 8° do Cddigo de
Processo Civil.

Recurso provido. (e-STJ, fl. 178)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Contra esses julgados JURITIS mangou recurso especid,
fundamentado nas dineas a e ¢ do permissivo congtitucional, alegando divergéncia
jurisprudencial e violagdo dos arts. 14 do CDC e 373 do NCPC, poisrestou claro que a
prestacdo do servico foi defeituosa, porque ndo continha no extrato bancario
informacdes necessarias que possibilitariam a conclusdo de que o valor depositado no
caixa eletronico estava pendente de verificacdo (e-STJ, fl. 146).

Foram apresentadas contrarrazoes.

O juizo prévio de admissibilidade negou seguimento ao apelo nobre
ante o0 6bice da Simulan® 7 do STJ e pela ndo demonstracdo do dissidio jurisprudencial.

Irresignada, JURITIS apresentou o correspondente agravo, pelo qua
defendeu a inaplicabilidade do referido enunciado e ter demonstrado a divergéncia
jurisprudencia, defendendo, ainda, a nulidade da deciséo agravada.

Contraminutado, os autos subiram para esta Corte Superior.

O recurso ndo foi conhecido pelo Presidente do Superior Tribunal de
Justica, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, por auséncia de impugnagio a
todos os fundamentos da deciséo agravada.

Dai a apresentacdo deste agravo interno pela JURITIS, em que
assevera ter se insurgido contra o entendimento da decisdo de inadmissdo do recurso
especial.

E o rdatdrio.

DECIDO.

De plano, vae pontuar que o recurso ora em andise foi interposto na
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vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado
pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Do cotgo entre os fundamentos da decisio proferida pelo juizo prévio
de admissibilidade e os argumentos do agravo em recurso especia, verifico que houve a
impugnacao especifica dos seus esteios.

Dessa forma, reconsidero a decisdo ora agravada, de e-STJ, fls.

317/318.

Passo a nova andlise do agravo em recurso especia interposto pela
JURITIS.

A pretensdo recursad estd no reconhecimento da falha no servigo
bancario.

O recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantido o acorddo da
relatoriado Desembargador HELIO NOGUEIRA.

Ao apreciar a questéo, o Tribunal bandeirante entendeu que ndo houve
falha na prestacéo do servico bancario, aém do préprio cliente teriatransferido o dinheiro
ao fraudador.

Vegase

Quanto ao mérito, no caso concreto, diante do conjunto
probatério apresentado pela propria autora com a peticao inicial,
aliado ao seu proprio relato dos fatos, ja indo a convicgdo do que
se extrai de tudo, tem-se como insubsistente seu pretenso direito
a restituicdo perante a ré dos valores entregues a um suposto
cliente, agente de um alegado golpe.

No contexto fatico, ndo ha que se falar em protagonismo ou
mesmo participacdo da instituicdo financeira nos danos sofridos
pela autora.

[-..]

Porguanto, a ordem dos fatos e sua cronologia materializada em
documentos, na linha de dados com valor na concrecdo que
circundou a operacdo descrita, SO serviria para consagrar, no
méximo, que por inculria, foi vitima de terceiros na operacdo de
seu negoécio, sem poder trazer a ré para o foco dos fatos como
concorrente para o seu prejuizo (e-STJ, fls. 181/184).

Dessa forma, descongtituir o entendimento do TJSP, para reconhecer o
defeito na prestacdo do servico, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, inviavel navia eeita ante o 6bice da Simulan® 7 do STJ.
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Nessas condi¢gbes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno, a fim de
reconsiderar a decisdo de e-STJ, fls. 317/318 e, em nova andlise do agravo em recurso
especid interposto pela JURITIS, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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