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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.537.338 - RJ (2012/0169766-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
EMBARGANTE : UNIVERSIDADE CATOLICA DE PETROPOLIS
ADVOGADOS : MARCELO MORAES CRUZ E OUTRO(S) - RJ063429

ANDRE PEDRO GRANDIS MALDONADO E OUTRO(S) - RJ086591
EMBARGADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S) -

SP012363

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por UNIVERSIDADE
CATOLICA DE PETROPOLIS a decisdo desta relatoria que deu parcial provimento ao
recurso especial do embargado para manter os juros como praticados no contrato bancério
havido entre as partes (e-STJ, fls. 2266/2271).

A embargante aduz a existéncia de omisséo uma vez que ndo foram apreciadas
as razdes aduzidas na peticéo de fls. 2178/2187 (e-STJ). Afirma ter sido prejudicada em vista
de que ndo foi intimada na instancia de origem para a apresentacao das contrarrazbes ao
recurso especial e, posteriormente, ao agravo.

Sustenta, com arrimo em jurisprudéncia desta Corte, que se faz possivel a
realizacdo de novo exame das razfes do especial por ndo ter havido sua intimagdo. Alega
ainda que visando sanar a época possivel nulidade, teceu suas contrarrazdes na propria peticao
incidental, na esperanca de ver seus argumentos analisados o que ndo ocorreu, conforme
restou registrado na decisdo quanto a auséncia das contrarrazdes.

Ao final, "requer sejam os presentes embargos recebidos e providos, a fim de
gue, supridos os pontos focados, haja um pronunciamento especifico quanto a violagdo art.
236, § 1°. do CPC/73, vigente a época, ou entdo ao atual § 2° do art. 272 do CPC/15, ante a
auséncia de intimacdo do advogado da recorrida, ora embargante, para contrarrazoar 0s
recursos, com consequente anulacdo dos atos decisorios, visando facultar a prética do ato
cerceado" (e-STJfl. 2281).

O embargado apresentou impugnagdo (e-STJ, fls. 2291/2298).

E o relatorio.

Decido.

Razéo assiste a parte embargante.

Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde o art.

1.022 do CPC/2015.
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N&o obstante a exigéncia legal de intimagdo dos advogados das partes para a
pratica de todos os atos processuais, € assente que "o Superior Tribunal de Justica tem
iterativamente assentado que a decretacdo de nulidade de atos processuais depende da
necessidade de efetiva demonstracdo de prejuizo da parte interessada’ (EREsp n.
1.121.718/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 18/4/2012, DJe 1°/8/2012).

No presente caso, em observancia aos principios da economia, celeridade e da
instrumentalidade do processo, e sem a pretensdo de adentrar aos motivos pelos quais restou
inviabilizada a intimag&o do defensor na instancia ordinéria, constato néo haver prejuizo para a
parte embargada em vista da peticdo de fls. 2178/2189, principalmente porque ndo prosperam
0s argumentos ali expostos visando ao ndo conhecimento e/ou provimento do recurso especial
da parte adversa.

Com efeito, a embargante expde razbes de mérito buscando demonstrar
inexistir violagdo do art. 914 do CPC/1973, bem como sustenta que, para a reforma do julgado,
seria necessario proceder a andlise de clausula contratual e ao reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, a atrair 0s 6bices das Simulasn. 5 e 7 do STJ.

Tais argumentacdes, repita-se, nao prosperam.

Da simples leitura da deciso de fls. 2266/2271, observa-se que para a fixagéo
da tese ali adotada quanto a impossibilidade de revisdo de clausulas contratuais em acéo de
prestacdo de contas (Recurso Especial Representativo da Controvérsia n. 1.497.831-PR -
Tema 908), restam superadas as alegacdes contrarias relativas ao mérito, que sequer tem
fundamentacdo suficiente que justifique a alteracdo do julgado objeto de recurso repetitivo.
Ademais, também ndo se fez necessaria a revisao de provas e clausulas contratuais, nada
justificando a incidéncia das Simulasn. 5 e 7/STJ.

Assim, ACOLHO os embargos de declaracdo apenas para sanar omissao, com
o fim de proceder a andlise da peticdo apresentada pela parte as fls. 2178/2187 (e-STJ),
rejeitando os 6bices apontados nas contrarrazdes dirigidas contra o recurso especial naforma
da fundamentagdo acima.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2020.

Ministro ANTONIO CARLOSFERREIRA

Relator
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