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A aplicagio de medidas socio-educativas ao adolescente, pela pratica de

ato infracional, ¢ da competéncia exclusiva do juiz.

Referéncia:

ECA, arts. 112,126,127, 146, 148,180 e 182.

Precedentes:

REsp 24.442-SP
REsp 26.049-SP
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RHC 1.641-RS
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(52T, 23.09.1992 — DJ 13.10.1992)
(52T,11.11.1992 — DJ 30.11.1992)
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RECURSO ESPECIAL N. 24.442-SP (92001707 1-4)

Relator: Ministro Costa Lima
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Recorridos: Flavio Roberto Pozza e Emerson Tonelotti

EMENTA

Estatuto da Crian¢a e do Adolescente. Remissio e medidas
sécio-educativas. Competéncia do Ministério Publico e do Juizo.

1. O representante do Ministério Publico, antes de iniciado o
procedimento judicial, pode conceder remissdo a ser homologada
judicialmente, sendo-lhe vedado aplicar medidas sécio-educativas, o
que ¢ da exclusiva competéncia do Juizo.

2. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com
o Relator os Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal, Flaguer Scartezzini e José
Dantas.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro Flaquer Scartezzini, Presidente

Ministro Costa Lima, Relator

DJ 16.11.1992

O Sr. Ministro Costa Lima: Trata-se de recurso especial interposto pelo
Procurador-Geral de Justiga do Estado de Sio Paulo, com abrigo no art. 105,
item III, letra a, da Constitui¢do, aduzindo que o acérdio recorrido contrariou



£ WY Q@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

os arts. 127 e 181, §§ 1° e 2°, do Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (Lei n.
8.069, de 13 de julho de 1990), pois entendeu nio estar inserida na competéncia
do Ministério Publico a aplicagdo de medida sécio-educativa, no caso pena
de adverténcia em desfavor de adolescentes infratores. Tal atribui¢io estaria
reservada ao Juizo respectivo.

Diz que a interpretagio sistemitica dos arts. 127 e 181 permite concluir-se
pela competéncia do Parguet “nao fosse admitida a inclusio, ndo teria sentido o
legislador conferir ao Magistrado a homologagio do pedido e, conforme o caso,
a execu¢do da medida, (art. 181, § 1°). Isso significa que, havendo inclusio de

medida sécio-educativa pelo Promotor, serd ela executada, ou nio, pelo Juiz” (uz
fl. 66).

O especial foi admitido as fls. 71-72.
O Dr. Edinaldo de Holanda, ilustrado Subprocurador-Geral da Republica,

assim se pronunciou:

Argui o 6rgdo ministerial que o entendimento do v. acérdao recorrido de que
a aplicacdo das medidas sécio-educativas é da exclusiva competéncia do Poder
Judicidrio decorreria da interpretacdo isolada dos arts. 114, pardgrafo unico, 146 e
180, do sobremencionado Estatuto da Crianga e do Adolescente.

4. Improcede data venia a zelosa argliigdo. Mesmo que se considerasse a
possibilidade da interpretacdo ministerial, sobreleva a compreensdao mais
abrangente da nocdo de Estado de Direito, que reserva para o Poder Judicidrio a
aplicacdo de qualquer medida restritiva de direitos. Ndo importa que as medidas
discutidas tenham ou nédo natureza de pena, como da afirmacdo recursal, pois
implicativa de restricdo de direitos, que reclama juizo sentencial, com avaliacdo
circunstancial da prova.

5. A existéncia do Estado de Direito ndo se circunscreve apenas a validade
formal da lei, mas a sua aplicagdo, como exercicio da funcao jurisdicional. Para
Sanches de La Torre, o “Ordenamento juridico positivo se despliega en tres planos: el
de las normas, el de las relaciones intersubjetivas y el de la aplicacién de aquéllas a
estas” (“Los Principios Cldssicos del Derecho’, Union Editorial S/A, Madrid). A aplicagao
da norma compde a exigéncia do regular ordenamento juridico.

6. O insigne mestre Pontes de Miranda define o Estado de Direito pela sua
contraposicdo ao Estado dito absoluto (“Comentérios a Constituicdo de 1946", 32
ed., tomo 4°, p. 271). O Estado absoluto seria aquele ndo regido pela Lei e pelo
Direito, o que lhe emprestaria maior significado a expressdo Estado de fato.

7. O Estado de Direito é constituido por uma ordenacao juridica, da qual
depende a existéncia da democracia. Tanto que a “Teoria Madisoniana” exige,
na hipoétese numero um, como fundamento do Estado democratico o chamado
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“controle externo” dos poderes, regulando assim a sua nitida separagédo (The
Federalist). A especializacdo de um dos poderes, especificamente para o exercicio
da funcéo jurisdicional ndo pode admitir o seu fracionamento, com atuagdo
no mesmo sentido de érgdo paralelo. Seria, segundo Madison, a elimina¢do do
controle externo, gerando o totalitarismo.

8. Mas ndo é s6. O Estatuto da Crianca e do Adolescente, em uma compreensao
sistémica, revela a reserva jurisdicional do Poder Judiciario. O art. 112 da referida
lei atribui a autoridade competente o poder de aplicacdo das medidas sécio-
educativas. Por seu turno, o art. 146 define como autoridade a que se refere a lei, o
Juiz da Infancia e da Juventude.

9. O art. 180, em seu inciso lll, outrossim, prevé a representacdo do Ministério
Publico a autoridade judiciaria, para os fins de aplicacdo de medida sdcio-
educativa. Além de que, o art. 181 delimita os atos do Ministério Publico, nessa
fase, ao pedido de arquivamento e concessao de remisséo.

10. O excepcional desvelo das funcdes institucionais, como atualmente,
perde passo, na escala de valores, para o resguardo da Ordem Juridica. Ndo
basta a regéncia das relagdes pelo império da lei: é preciso a garantia de sua
aplicabilidade pelo Poder competente.

11. Dir-se-ia haver um conflito de atribuicées do Ministério Publico. De um
lado, a reivindicacdo atual, de aplicagdo auténoma das referidas medidas socio-
educativas. De outro, a soberana defesa do Estado de Direito. A segunda, por mais
abrangente, sobrepaira em relacdo a primeira, que se singulariza no particular.
(fls. 77-79)

Relatei.

O Sr. Ministro Costa Lima (Relator): 1. O tema foi excelentemente
examinado pelo ilustre Ministro Jos¢ Dantas, na oportunidade do julgamento
do RMS n. 1.967-6-SP, onde estabeleceu os campos de atuagio do Ministério
Publico e do Juizo da Crian¢a e do Adolescente. A dizer: se o representante
do Ministério Publico pode conceder remissio e adverténcia. Apds tecer
loas ao tratamento novo dispensado aquele instituto, assestou como deve ser
compreendido:

A mesma sustentagdo ndo merece maior apoio, No que, a NOsso ver, extrapola
os conhecidos limites conceituais da remissdo, como instituto expressa e
inovadoramente confiado ao Ministério Publico, a titulo de perddo antecipado
ao inicio do procedimento judicial — art. 126, caput, do ECA. E ndo merece,
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porque, como seqiiéncia desse préprio artigo legal, o seu paragrafo Unico volta
a jurisdicionar a concessao da remissdo, na hipdtese ocorrente de instaurar-se
aquele procedimento.

A partir dessa distincdo entre as duas hipdteses de remissdo — a ministerial,
na fase pré-processual, e a judicial, no curso do processo —, certamente que
a remissdo acumuldvel com a aplicacao de medida sécio-educativa ha de ser
apenas a que foi concedida judicialmente.

Deveras, em decorréncia mesmo de uma interpretacdo mais sistematica
possivel, necessariamente tem-se que conciliar tal acumulacdo (art. 127) com as
regras de ordenamento da funcéo jurisdicional e sua distingao literal da funcdo
ministerial, assim expresso no texto legal de que se trata, no que interessa, verbis:

Art. 146 — A autoridade a que se refere esta lei é o Juiz da Infancia
e da Juventude, ou o Juiz que exerce essa funcao, na forma da Lei de
Organizacao Judiciéria local.

()
Art. 148 — A Justica da Infancia e da Juventude é competente para:

| - conhecer de representagdes promovidas pelo Ministério Publico, para
apuracao de ato infracional atribuido a adolescente, aplicando as medidas
cabiveis;

Il - conceder a remissao, como forma de suspensao ou extingao do
processo.

()

Art. 180 — Adotadas as providéncias a que alude o artigo anterior, o
representante do Ministério Publico podera:

| - promover o arquivamento dos autos;
Il - conceder a remissao;

Ill - representar a autoridade judicidria para aplicacdo da medida
socioeducativa.

Dai porque, quando o examinado art. 127, seguinte aquelas duas hipéteses
de concessdo da remissao estabelecidas no art. 126 — a ministerial (caput) e a
judicial (paragrafo) —, preconiza que a remissdo pode incluir eventualmente a
aplicagdo de qualquer das medidas previstas em lei, exceto a colocagcdo em regime de
semiliberdade e a internagdo, decerto que o faz na linha do sistema codificado; isto
é, na compreensdo da transcrita regra-mestra de competir a Justica da Infancia e
da Juventude aplicar as medidas cabiveis (art. 148, ).

Acentuada essa competéncia exclusiva, e na mesma linha sistémica de
interpretacdo, ha de conceber-se que dita previsdo do art. 127, a comunicar-se
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com as atribuicdes do Ministério Publico, o serd para permiti-las acumuldveis pela
concomitancia da concessao da remissao (art. 180, ) e da representacdo para
aplicacdo de medida sécio-educativa (inciso Il). S6 assim sera possivel inteirar-
se essa norma atributiva com a do art. 181, § 1°, segundo a qual, homologada a
remissdo, “a autoridade judicidria determinara, conforme o caso, o cumprimento
da medida”

Em suma, o aparente conflito de normas secundarias, contido na discriminagao
dos procedimentos formais cotejados, reclama solucionar-se pela nitidez das
normas primarias, do modo como a lei delimitou com absoluta clareza o campo
jurisdicional, ao lado do campo postulatério. E se este ultimo consentiu a
ministracao da remissédo, subordinada a homologacéo judicial, ndo significa que,
por forca apenas das regras de procedimento dessa ministracao judicialiforme,
tenha consentido imiscuir-se o Ministério Publico no amago da funcao
jurisdicional tracado pela prépria lei, qual de aplicar medidas coercitivas, de
natureza parapenal, como sdo as chamadas medidas socio-educativas aplicaveis
aos adolescentes infratores (RMS n. 1.967-6, SP, Relator Ministro José Dantas).

2. A interpretagio, parece-me, é a que melhor se pode extrair do novo
Estatuto. Depois de apresentado o adolescente, de ouvi-lo, assim aos pais ou
responsdveis, a vitima e testemunhas, o representante do Ministério Publico
pode: a) conceder a remissio; b) representar a autoridade judicidria para a
aplicagio de medida sécio-educativa (arts. 179 e 180, II e III). O Juiz pode
homologar, seja o arquivamento, seja a remissdo e, se discordar, é que enviard
os autos ao Procurador-Geral da Justica (art. 181, §1°). De nido esquecer-se
que a autoridade competente referida na lei ¢, precisamente, o Juiz e ndo o
representante do Ministério Publico.

3. Desse modo, ndo conheco do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 26.049-SP

Relator: Ministro Flaquer Scartezzini
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Recorrido: Juiz de Direito da Vara da Infincia e da Juventude de Pereira
Barreto-SP

Interessado: Eduardo de Castro Neves

RSST)J, a. 4, (7): 435-464, maio 2010
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EMENTA

Recurso especial. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Medida
sécio-educativa. Aplicagio.

— Ha que se fazer uma distingdo entre a permissibilidade da
concessdo da revisio, atribuida ao MP, e a aplicagio de medidas sécio-
educativas, de competéncia exclusiva do Juizo.

— Jurisprudéncia iterativa da Corte.

— Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com
o Relator os Srs. Ministros José Dantas, Costa Lima, Assis Toledo e Edson
Vidigal.

Brasilia (DF), 03 de marco de 1993 (data do julgamento).

Ministro Flaquer Scartezzini, Presidente e Relator

DJ 22.03.1993

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini: Trata-se de recurso especial
formalizado pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo com fundamento
no art. 105, I1I, a, da CF/1988, contra o v. acérddo da egrégia Camara Especial
do Tribunal de Justi¢a Estadual que negou provimento  apelagio interposta por
Promotor de Justica, na qualidade de Curador da Infincia e da Juventude.

Discute-se no presente recurso, se o Estatuto da Crianga e do Adolescente
confere ao érgdo ministerial competéncia para aplicagio de medida sécio-
educativa.

A decisio da egrégia Cimara tem como tépico principal, em sintese para
negar provimento ao apelo o seguinte:
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Prevalece nesta Camara o entendimento de que o representante do Ministério
Publico, recebendo o BO ou relatério policial, devidamente autuados pelo
cartoério judicial (Estatuto da Crianca e do Adolescente, art. 179), promoverd
seu arquivamento, concedera remissao e podera representar a autoridade
judicial para a aplicacdo de medida sécio-educativa (Estatuto da Crianga e do
Adolescente, art. 180, I, Il e lll).

S6 ao Juiz compete aplicar a medida sécio-educativa.

Desta forma, o recurso alega que a egrégia Camara ao assim decidir, negou
vigéncia aos arts. 127 e 181, §§ 1° e 2°, do Estatuto.

A época o recurso foi admitido, “diante da relevincia da matéria e nio
havendo ainda manifestagio do egrégio Superior Tribunal de Justica sobre o

tema em discussdo...” (Desp. de fl. 59, em 1°.06.1992).

Subiram os autos e, nesta Superior Instincia, no vendo ferimento a Lei
Federal, o MPF opina pelo nio-conhecimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini (Relator): Srs. Ministros, entende
o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, mediante este Recurso que a
egrégia Camara Especial do Tribunal de Justica local, negou vigéncia aos arts.

127 € 181, §§ 1° e 2°,do ECA (Estatuto da Crianga e do Adolescente).

Conforme consta dos autos “... 0 ac6rdio recorrido manteve a decisio de
primeiro grau, acolhendo a tese de que a atribui¢do conferida ao Ministério
Publico se restringe a4 concessdo da remissdo, facultando-lhe representar ao
Juiz da Infancia e da Juventude no sentido de se aplicar a medida. O aresto
invoca o art. 180 do Estatuto da Crian¢a e do Adolescente que autoriza ao
representante do Ministério Publico, ao receber o Boletim de Ocorréncia ou
relatério policial, promover o arquivamento dos autos, conceder a remissao, ou
representar 4 autoridade judicidria para aplicagdo de medida sécio-educativa.
Ademais, interpreta os arts. 126, 127 e 146 da Lei n. 8.069/1990, para concluir
que apenas a autoridade judicidria tem competéncia para aplicar medida sécio-
educativa aos menores...” (fl. 58).

Do despacho de admissdo do recurso, ja citado no relatério, ficou entendido
que a subida do mesmo se dava em func¢io da relevincia da matéria e, sobretudo,
porque este egrégio Superior Tribunal ainda ndo havia se pronunciado a respeito.

RSST), a. 4, (7): 435-464, maio 2010
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No entanto, hoje tal ndo se di, eis que a matéria ji estd sobejamente
decidida, em sentido diametralmente oposto ao que pretende o presente recurso.

Tanto que em data de 23.09.1992, o eminente Ministro José Dantas ao
julgar o RMS n. 1.967-6-SP, assim ementou o v. acérdio:

Estatuto da Crianca e do Adolescente. Pratica de ato infracional. Medida socio-
educativa. Aplicagao.

— Ministério Publico. Sobre permitir ao Ministério Publico a concessdo da
remissdo, sujeita a homologacéo judicial, ndo significa que a Lei n. 8.069/1990,
arts. 127 e 181, § 1°, também lhe permita a imposicdo de medida sécio-educativa,
cuja aplicacao reservou ao poder jurisdicional especificado nos seus arts. 146 e
148, 1.

S. Exa., ao comentar a Lei n. 8.069/1990, no recurso a que nos referimos,
assim se expressou, verbis:

Sr. Presidente, do que foi lido e ouvido, ndo se deve negar a ilustrada
sustentacdo da irresignacdo do Ministério Publico recorrente o acerto da visao
doutrinaria quanto a que o Estatuto da Crianca e do Adolescente inovou a rigidez
da jurisdicdo do Juizo Menorista e da atribuicdo exclusivamente promocional
do Ministério Publico, num plano de modernidade bem exemplificada pelo
tratamento que dispensou ao instituto da remissdo.

No entanto, a mesma sustentacao ndo merece maior apoio, N0 que, a NOSSO
ver, extrapola os conhecidos limites conceituais da remissdo, como instituto
expressa e inovadoramente confiado ao Ministério Publico, a titulo de perdao
antecipado ao inicio do procedimento judicial — art. 126, caput, do ECA. E ndo
merece, porque, como seqiéncia desse proprio artigo legal, o seu paragrafo
Unico volta a jurisdicionar a concessdo da remissdo, na hipdtese ocorrente de
instaurar-se aquele procedimento.

A partir dessa distingdo entre as duas hipdteses de remissdo — a ministerial,
na fase pré-processual, e a judicial, no curso do processo —, certamente que
a remissdo acumuldvel com a aplicacdo de medida sécio-educativa ha de ser
apenas a que foi concedida judicialmente.

Deveras, em decorréncia mesmo de uma interpretacao mais sistematica
possivel, necessariamente tem-se que conciliar tal acumulagao (art. 127) com as
regras de ordenamento da funcéo jurisdicional e sua distingao literal da funcéo
ministerial, assim expresso no texto legal de que se trata, no que interessa, verbis:

Art. 106 — A autoridade a que se refere esta lei é o Juiz da Infancia
e da Juventude, ou o Juiz que exerce essa funcao, na forma da Lei de
Organizacao Judicidria local.
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Art. 148 — A Justica da Infancia e da Juventude é competente para:

| - conhecer de representacdes promovidas pelo Ministério Publico, para
apuracao de ato infracional atribuido a adolescente, aplicando as medidas
cabiveis;

Il - conceder a remissao, como forma de suspensdo ou extincdo do
processo.

()

Art. 180 — Adotadas as providéncias a que alude o artigo anterior, o
representante do Ministério Publico podera:

| - promover o arquivamento dos autos;
Il - conceder a remissao;

Il - representar a autoridade judicidria para aplicagao de medida sécio-
educativa.

Dai porque, quando o examinado art. 127, seguinte aquelas duas hipoteses
de concessdo da remissdo estabelecidas no art. 126 — a ministerial (caput), e
a judicial (pardgrafo) —, preconiza que a remissdo pode incluir eventualmente a
aplicagdo de qualquer das medidas previstas em lei, exceto a colocagcdo em regime de
semiliberdade e a internag¢do, decerto que o faz na linha do sistema codificado; isto
é, na compreensdo da transcrita regra-mestra de competir a Justica da Infancia e
da Juventude aplicar as medidas cabiveis (art. 148, 1).

Acentuada essa competéncia exclusiva, e na mesma linha sistémica de
interpretacdo, ha de conceber-se que dita previsao do art. 127, a comunicar-se
com as atribui¢cdes do Ministério Publico, o serd para permiti-las acumuldveis pela
concomitancia da concessao da remissao (art. 180, 1) e da representagdo para
aplicacdo de medida sécio-educativa (inciso Il). S6 assim sera possivel inteirar-
se essa norma atributiva com a do art. 181, § 1°, segundo a qual, homologada a
remissdo, “a autoridade judicidria determinard, conforme o caso, o cumprimento
da medida”

Em suma, o aparente conflito de normas secundadrias, contido na discriminagao
dos procedimentos formais cotejados, reclama solucionar-se pela nitidez das
normas primarias, do modo como a lei delimitou com absoluta clareza o campo
jurisdicional, ao lado do campo postulatério. E se a este ultimo consentiu a
ministracdo da remissdo, subordinada a homologacéo judicial, ndo significa que,
por forca apenas das regras de procedimento dessa ministracdo judicialiforme,
tenha consentido imiscuir-se o Ministério Publico no amago da funcao
jurisdicional tracado pela prépria lei, qual de aplicar medidas coercitivas, de
natureza parapenal, como sao as chamadas medidas sécio-educativas aplicaveis
aos adolescentes infratores.

RSST)J, a. 4, (7): 435-464, maio 2010

A



W @

H
'S
()

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Apés, varios julgamentos se sucederam, bastando remissio, no mesmo
sentido do que foi relatado pelo eminente Ministro José Dantas, a do REsp n.
24.442, Relator Ministro Costa Lima, com a seguinte ementa:

Estatuto da Crianca e do Adolescente. Remissdo e medidas sécio-educativas.
Competéncia do Ministério Publico e do Juizo.

1. O representante do Ministério Publico, antes de iniciado o procedimento
judicial, pode conceder remissao a ser homologada judicialmente, sendo-lhe
vedado aplicar medidas socioeducativas, o que é da exclusiva competéncia do
Juizo.

2. Recurso especial ndo conhecido. (Publicado no DJ de 16.11.1992)

E, ao do eminente Ministro Assis Toledo, cujo acérddo ficou assim
ementado:

Estatuto da Crianca e do Adolescente. Pratica de ato infracional. Medida socio-
educativa. Aplicacgao.

— A imposicdo de medida socio-educativa em desfavor de menor infrator é
ato jurisdicional, de competéncia exclusiva do Juiz.

(Publicado no DJ de 30.11.1992)

Entendo que a matéria estd perfeitamente pacificada no sentido de que se
deve fazer uma distingdo entre a permissibilidade concedida ao MP, na fase pré-
processual (arts. 126 e 127, do ECA), e a fase judicial, compreendida nos arts.
148, 180 e seus incisos e pardgrafos.

Desta forma, as atribui¢des do MP, se restringem a promover o
arquivamento dos autos de ocorréncia ou relatério policial, conceder a remissio,
ou representar a autoridade judicidria, e esta sim, é a que é competente para
aplicar medida sécio-educativa aos menores.

Com este entendimento e seguindo o desta egrégia Corte, nio vejo
ferimento a qualquer artigo da Lei n. 8.069/1990, que possa agasalhar a
pretensio do MP, razdo por que nio conhego de seu recurso, por inocorréncia

dos pressupostos do art. 105, I1I, letra a, da CF.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 28.886-SP (92.0027845-0)

Relator: Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Recorrido: Joseilson Bispo de Lima

EMENTA

REsp. Menores. Remissiao. Homologagio judicial. O Ministério
Publico pode conceder a remissdo com forga de exclusio do processo.

Urge, porém, homologacio judicial, quando implicar aplicagio
de medida sécio-educativa. Embora nio se trate de pena (sentido
criminal), é sancdo, garantido o contencioso administrativo
(Constitui¢io, art. 5°, LV).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram os Srs. Ministros

Adhemar Maciel e Anselmo Santiago. Ausentes, por motivo justificado, os Srs.
Ministros José Candido e Pedro Acioli.

Brasilia (DF), 09 de marco de 1993 (data do julgamento).

Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, Presidente e Relator

DJ 05.04.1993

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: Cuida-se de recurso especial
interposto pelo Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica do Estado
de Sao Paulo, fulcrado no art. 105, III; a, da Constitui¢io Federal, no intuito
de impugnar acérddo proferido pela Camara Especial do egrégio Tribunal de
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Justica paulista, que excluiu da competéncia do Ministério Publico a imposi¢ao
de medida sécio-educativa de adverténcia a menor infrator.

Sustenta que a r. decisdo negou vigéncia aos arts. 127 e 181, §§ 1° e 20,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Informa que a imposi¢do de medida
sécio-educativa pelo Promotor de Justica s6 produz efeito concreto apds a
homologacio judicial, resultando de acordo de vontades entre as autoridades
responsiveis pelos menores. Aduz, outrossim, que a nova Carta Politica
concedeu ao Ministério Pablico o poder para a pratica destes atos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (Relator): O Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica estabelece a competéncia interna. Tenho
entendido, a matéria relativa a menores, ndo obstante o Estatuto da Crianca e
do Adolescente menciona “ato infracional”, substancialmente, nada tem a ver
com o Direito Penal. Ao contririo, ideologicamente, sio diversos, sem exagero,
opostos. Os respectivos processos, por isso, nio devem ser incluidos na Terceira
Secio, especialista em Direito Penal. O Estatuto, ao contririo do Cédigo Penal,
nio alimenta nenhum propésito restritivo. Reclama, isso sim, como registra o
art. 1° — protegio integral a crianga e ao adolescente. O tema é mais préximo
ao Direito de Familia do que do Direito Penal. Este obedece o principio da
legalidade. Aquele, o principio que melhor atenda ao interesse do protegido, de
que sdo exemplos a matéria alimentar e a guarda de pessoas.

a0 pretendo, todavia, insistir no particular. Embora registre minha
N tendo, todavia, t ticular. Emb t h
divergéncia, conheco do recurso.

A remissdo ¢ institui¢do de exclusio, suspensdo ou extingdo para apurar
ato infracional. Ajusta-se, assim, as Regras Minimas das Na¢des Unidas para
a Administragio da Justica de Menores (Res. 40/33, de 28.11.1985). Trata-
se, como se vé, de instituto que busca evitar o estigma de julgamento que
repercutird negativamente na vida da crianca e do adolescente. E tentativa e
esperanga de impor autodisciplina, orientando pedagogicamente.

A remissio é de iniciativa do Ministério Publico (Estatuto, art. 180, II).
Todavia, a Justica da Infincia e da Juventude é competente para “conceder a
remissdo, como forma de suspensio ou extingdo do processo” (art. 148, II).
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O Ministério Publico pode “conceder a remissdo como forma de exclusio
do processo” (Estatuto, art. 201, II). Urge, no entanto, a homologagio judicial,
quando for o caso de suspensdo ou extingdo do processo. Impoe-se ainda a
intervencio judicidria quando implicar “aplicagdo de medida sécio-educadora”.

(Estatuto, art. 180, ITI)

Ainda que a lei especifica ndo dispussesse expressamente, impor-se-ia
sempre a presen¢a do Magistrado, particularmente apés a Constituigdo da
Republica de 1988 que consagrou o contencioso administrativo (art. 5°, LV).
Ainda que ndo se trate de san¢do criminal, encerra, sem duvida, as caracteristicas
de sangio, exigindo, por isso, o processo com a chancela do Judicidrio.

No caso dos autos, o Promotor Publico da Comarca de Pereira Barreto-SP
concedeu a remissdo, aplicando a medida s6cio-educativa de Adverténcia (Est.,

art. 115 c.c. art. 127) (f. 11).

Imputa-se, na espécie, a homologacio judicial. Ainda que a medida nio
seja colocagdo em regime de semi-liberdade e de internagio.

O Ministério Publico, conforme parecer do Procurador da Republica,
Dr. José Anselmo Barreiros, coloca-se no mesmo diapasio. Colho da seguinte
passagem:

Por outro lado, a interpretacao sistematica dos arts. 127 e 181, § 19, referidos,
igualmente nado implica a solucdo proposta no recurso. Nem a concordancia do
menor e de seu representante legal legitima o ato ministerial a que se recursou
homologacao.

De resto, a egrégia Quinta Turma do Tribunal Superior de Justica rejeitou a tese
defendida pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em decisdo proferida
em 07.10.1992, Relator Ministro José Dantas, assim ementada:

Estatuto da Crianca e do Adolescente. Pratica de ato infracional. Medida
socio-educativa. Aplicagao.

Ministério Publico. Sobre permitir ao Ministério Publico a concessédo
de remissao, sujeita a homologacéo judicial, ndo significa que a Lei n.
8.069/1990, arts. 127 e 181, § 1°, também lhe permita a imposicao de
medida sécio-educativa, cuja aplicacdo reservou ao poder jurisprudencial
especificado nos seus arts. 146 e 148, I.

Nio conhego do recurso.

RSST)J, a. 4, (7): 435-464, maio 2010
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 1.641-RS (91.21879-0)

Relator: Ministro José Candido

Recorrente: Wandira da Silva Chaves

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Pacientes: Rodrigo Borba Nedeff e Diego Borba Nedeff

EMENTA

Recurso de habeas corpus. Estatuto da Crianga e do Adolescente.
Crime e contravengio penal debitados a menores. Remissao. Aplicagio
de medida sécio-educativa. Inexisténcia de constrangimento ilegal

(Lei n. 8.069/1990).

O Ministério Publico, adotadas as providéncias previstas no
art. 179 da Lei n. 8.069/1990, pode conceder a remissio (perdio) e
requerer 4 autoridade judicidria a aplicagdo de medida s6cio-educativa

(arts. 180, inciso II, e 127, da Lei n. 8.069/1990).

Desde que homologada a remissdo, o Juiz pode determinar o
cumprimento da medida indicada, sem dar causa a constrangimento
ilegal, reparédvel através de habeas corpus. Foi o que ocorreu nos presentes

autos (arts. 127 e 181, § 10, da Lei n. 8.069/1990).

A medida séci-oeducativa, de que trata o art. 112, inciso III, da
Lei n. 8.069/1990 (prestagio de servi¢o 2 comunidade), aplicada a
menores iz casu, tem sentido juridico diverso da prevista no art. 43,
inciso I, do Cédigo Penal, por isso que nao pode ser tomada como
pena restritiva de direito. E a licdo do art. 228 da Carta Magna.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento,
preliminarmente, por maioria, conhecer do recurso, vencido o Ministro Vicente
Cernicchiaro; no mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurso, na
conformidade dos votos e das notas taquigrificas a seguir. Votaram com o



SUMULAS - PRECEDENTES

Relator os Ministros Pedro Acioli, Costa Leite e Vicente Cernicchiaro. Ausente,
por motivo justificado, o Ministro Carlos Thibau.

Brasilia (DF), 27 de abril de 1992 (data do julgamento).

Ministro José Candido, Presidente e Relator

DJ 18.05.1992

O Sr. Ministro José Candido: O acérdio impugnado relatou a espécie dos
autos, assim:

Foi impetrada ordem de habeas corpus em favor dos menores Rodrigo e Diego
Borba Nedeff, com 17 e 15 anos, respectivamente, porque obrigados a cumprir
determinacdo de servicos externos a comunidade pelo prazo de trés meses,
durante 8 horas semanais, aos sdbados.

A ordem seria ilegal, pois além de conceder a remissao, o que significa perdao,
foi imposta prestacdo de servicos a comunidade e liberdade assistida pela simples
falta de habilitacdo para dirigir.

Foram colhidas informagdes junto a autoridade coatora, e o Dr. Procurador
lancou parecer. (fl. 174).

Ao julgar o habeas corpus, a colenda Sétima Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado, em decisdo uninime, denegou a ordem, por considerar que
“A concessdo de remissio ndo impede a aplicagio de qualquer das medidas

previstas em lei (art. 127 da Lei n. 6.069)” — (fl. 174).

Inconformada, a impetrante recorre a esta Corte, buscando a reforma
da decisio hostilizada, ao entendimento de que a mesma violou o principio
do contraditirio, previsto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, desde que
os pacientes tiveram cerceada a sua defesa. De igual modo, insurge-se contra
aplica¢do da pena de prestagdo de servicos a comunidade, atribuida aos pacientes
que tiveram remissao concedida e homologada.

Em parecer, o Ministério Pablico Federal argti a preliminar de falta de
representagdo judicial dos pacientes. No mérito, entendeu o ilustre parecerista
que “A remissdo ai pode ser considerada como perdio puro e simples, como
quer a recorrente, mas também pode ser acompanhada de uma medida
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condicionante, quando a Curadoria e o Juizo da Infincia e da Adolescéncia a
julgarem necessiria”. Conclui, opinando pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Candido (Relator): A tese da impetragio ¢ a
seguinte: Se houve remissio ou perddo, ndo é possivel a imposigio de servigos
a comunidade, porque isso importa em aplica¢io de pena. Se, ao contririo,
nio houve remissio, mas representagio, deveria ter havido defesa em favor dos
menores, na forma dos arts. 110 e 111, e incisos, da Lei n. 8.069/1990.

Os autos informam que a Curadoria da Infancia e da Juventude concedeu
remissdo aos menores, e lhes aplicou a medida de prestacio de servigos a
comunidade, pelo periodo de 03 (trés) meses durante 08 (oito) horas semanais,
aos sibados, que foi devidamente homologada pelo Juiz de Direito da 22 Vara da

Infancia e da Juventude da Comarca de Sio Gabriel-RS (fls. 149 e 168).

Os menores haviam sido apresentados a Curadoria de Sao Miguel, pela
prética do crime previsto no art. 132 do Cédigo Penal, e da contravengio do art.
32 da Lei de Contravengées Penais.

E pacifico o entendimento de que a remissio, de que trata o art. 126 da
Lei n. 8.069/1990, importa, necessariamente, no perdio do ilicito penal ou
contravencional, com a exclusio do processo, atendidos os pressupostos ali
mencionados, podendo incluir eventualmente a aplicagdo de qualquer das

medidas previstas em lei, exceto a colocag¢do em regime de semi-liberdade e de
internagio (art. 127 do ECA).

No caso dos autos, foi o que aconteceu. O Ministério Publico, a0 tempo em
que pediu fosse homologada a remissio, requereu o cumprimento imediato da
medida de prestagio de servigos a comunidade (arts. 181 e 182, § 1°, da Lei n.
8.069/1990), no que foi atendido pelo Juiz, através da competente homologagio
(art. 181, § 1°).

Observe-se que, somente na hipétese do “Representante do Ministério
Publico ndo promover o arquivamento ou conceder a remissao”, é que “oferecerd
representagio a autoridade judicidria, propondo a instauragio de procedimento
para aplicagdo da medida sécio-educativa...” (art. 182), o que ndo é o caso dos
autos.
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Nio pode entido a impetrante falar em cerceamento de defesa.

Vale deixar consignado que a medida sécio-educativa, de que trata o art.
112, inciso III, da Lei n. 8.060/1969 (prestagio de servi¢o 2 comunidade), aqui
aplicada, tem sentido juridico diverso da prevista no art. 43, inciso I, do Cédigo
Penal, por isso que ndo pode ser tomada como pena restritiva, de direito. E a
ligdo do art. 228 da Carta Magna.

Sendo assim, ja que o Ministério Publico concedeu a remissio e nela inclui
medida sécio-educativa, de logo aceita pelo Juiz, ndo houve constrangimento a
ser vencido pelo remédio herdico.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: Sr. Presidente, peco vénia a egrégia
Turma para nio conhecer do recurso. O art. 9°, § 3°, do Regimento Interno,
dispde, literalmente, ao tratar da competéncia interna desta Corte:

A Terceira Secao cabe processar e julgar a matéria penal em geral, ressalvados
os casos de competéncia originaria da Corte Especial.

Narra o relatério, e os votos aqui langados, que duas pessoas, menores de
18 anos, envolveram-se em fato ilicito e, por isso, a teor da Lei n. 8.069, de 1990,
o Estatuto da Crian¢a e do Adolescente, sofreram as sangoes ali referidas.

Ocorre, data venia, matéria penal diz respeito a relagdo juridica que tenha
por causa a pritica de delito ou de contraven¢io penal. Inexistindo infragio
penal, inexiste relagdo juridica de Direito Penal. Conseqiientemente, como a
competéncia da egrégia Terceira Secdo, a que a Sexta Turma integra, é restrita
para julgar matéria penal, como o menor de 18 anos, por for¢a inclusive do art.
228 da Constitui¢do, nio comete delitos — atos ilicitos sem divida — daza
venia, a competéncia é da egrégia Segunda Segio.

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: No mérito, acompanho o Sr.
Ministro-Relator.

RSST), a. 4, (7): 435-464, maio 2010
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 1.967-SP (92.0020390-6)

Relator: Ministro José Dantas

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Impetrado: Juiz de Direito da Infancia e Juventude da Vara Distrital de
Aruja-SP

Interessado: Reinaldo Kenji Ito

EMENTA

Estatuto da Crian¢a e do Adolescente. Pratica de ato infracional.
Medida sécio-educativa. Aplicagio.

— Ministério Piblico. Sobre permitir ao Ministério Publico a
concessdo da remissdo, sujeita 2 homologacdo judicial, ndo significa
que a Lei n. 8.069/1990, arts. 127 e 181, § 1°, também lhe permita
a imposi¢do de medida sécio-educativa, cuja aplicagdo reservou ao
poder jurisdicional especificado nos seus arts. 146 e 148, I.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
de acordo os Srs. Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal e Costa Lima. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Flaquer Scartezzini.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro Costa Lima, Presidente em exercicio

Ministro José Dantas, Relator

DJ 13.10.1992
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O Sr. Ministro José Dantas: A espécie assim foi relatada pelo
Desembargador Cunha Camargo perante a egrégia Camara Especial do

Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo:

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pelo Ministério Publico, por
seu representante para esse fim designado pelo Sr. Dr. Procurador-Geral de
Justica, contra decisdo do MM. Juiz da Infancia e da Juventude da Vara Distrital de
Aruja.

Em sindicancia instaurada para apuracdo de infracdo atribuida a menor
(direcdo na via publica de automotor, sem habilitacdo), o Dr. Promotor de Justica
concedeu a remissao, a que agregou a medida sécio-educativa da adverténcia.

O impetrado ndo concordou com a medida e, nos termos do § 2° do art. 181 do
ECA, fez a remessa dos autos ao Sr. Dr. Procurador-Geral de Justica, que manteve
o ato do Dr. Promotor.

O magistrado desacolheu essa manifestacao e homologou apenas a remissao.

Dai este mandado de seguranca, com invocacdo de varios dispositivos do ECA,
colimando o cumprimento da manifestacao do Sr. Dr. Procurador-Geral de Justica.

O impetrado prestou informagdes e a douta Procuradoria Geral de Justica, pelo
mesmo e culto Procurador que subscreve a inicial, manifestou-se pela concessao
da ordem. —fl. 45.

Denegou-se o writ por fundamentos deduzidos deste modo:

O art. 180 do Estatuto da Crianca e do Adolescente dispde caber ao
representante do Ministério Publico, ao receber o Boletim de Ocorréncia ou
relatério da autoridade policial, autuados pelo cartério judicial (art. 179),
promover o arquivamento (inciso 1), conceder a remissao (inciso Il) ou representar a
autoridade judicidria propondo a aplicacdo de medida sécio-educativa (inciso ll).
Nos dois primeiros casos ele promove ou concede; no Ultimo somente o autorizou
o legislador a representar propondo a aplicacdo da medida. A competéncia para
aplica-la é da autoridade judiciéria (ECA, art. 146).

Tem havido equivocada — data venia — interpretacdo do Ministério Publico
em relacdo ao alcance do disposto pelo art. 127 do ECA, que cuida dos efeitos
da remissao, sem atribuir competéncia jurisdicional ao Dr. Curador, competéncia
essa que é privativa do Poder Judiciario.

Como deixou expresso esta Camara, no julgamento do referido Mandado de
Seguranca n. 14.470-7, também de Aruja:

Do exposto é licito deduzir que de modo algum ha objecéo a atribuicao
do Ministério Publico quanto ao exercicio da remissdo, como férmula para
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antecipar os resultados de um processo, segundo salienta a inicial, mas
vai de encontro a Constituicdo a pretendida imposicao e medida sécio-
educativa, segundo se demonstrou acima. Bem por isso pode-se dizer que
a transacdo, ou acordo de vontades entre o Ministério Publico e o menor
nado modifica, data maxima venia, a situacdo, desde que haja necessidade
de tutela jurisdicional quando presente a medida sécio-educativa, como
resultando da pratica de ato infracional. Em suma, a uniforme orientacdo
desta Camara no tocante a questdo suscitada neste mandamus néo se
altera na espécie, conquanto respeitdveis os argumentos expostos pelo
douto impetrante.

Em sintese: denegaram a seguranca. — fls. 47-48.

Dai o presente recurso ordindrio, insistente na defesa do direito liguido
e certo do Ministério Piiblico em wver homologada a concessdo da remissio com a
discutida medida de adverténcia, tal como autorizariam os arts. 112, 1, 126, 127,
180, 1, 181 e §§ 1°€ 20, ¢ 201, I, da Lei n. 8.069/1990 — fls. 51-56. Tem fé na
atribui¢do do Ministério Publico em cumular a remissdo e aplica¢do de medidas
sécio-educativas que nio sejam a colocagido em regime de semiliberdade e a
de internagdo, pois, em suma, dita acumulagio estd expressamente prevista no
art. 127, como prevista também a sua homologagio judicial no art. 181, § 1°,
todos da Lei n. 8.069 (Estatuto da Crian¢a e do Adolescente). Finalmente,
censura a interpretagdo literal que o v. acérddo teria emprestado ao art. 112 do
discutido Estatuto, para defender-lhe a compreensio sistemdtica, consoante a
qual entende-se que nio deve caber exclusivamente a4 “autoridade competente”
o poder de aplicagio de medidas sécio-educativas, também confiadas ao
Ministério Publico, salvo aquela exce¢ao.

Processado o recurso, nesta instancia oficiou o Ministério Publico Federal,
por seu Subprocurador-Geral Edinaldo de Holanda, com o seguinte parecer:

1. Deriva-se a atual inconformacao do ponto de vista esposado pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, segundo o qual, é da competéncia daquela
instituicdo a aplicacdo da medida de adverténcia, de natureza sécio-educativa,
aos menores e em razao da pratica de ato anti-social.

2. Sobredita conviccdo nasce fundamentalmente da exegese do art. 127 da
Lei n. 8.069, de 13.07.1990, que faculta incluir no ato de remisséo a aplicacédo
de qualquer das medidas previstas em lei, exceto a colocacdo em regime de
semiliberdade e a internacgéo.

3. Argui o 6rgdo ministerial que o entendimento do v. acérddo recorrido de
que a aplicagdo das medidas socioeducativas é da exclusiva competéncia do
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Poder Judicidrio decorreria da interpretacao isolada dos arts. 114, paragrafo
Unico, 146 e 180, do sobremencionado Estatuto da Crianca e do Adolescente.

4. Improcede data venia a zelosa argliicdo. Mesmo que se considerasse a
possibilidade da interpretacdo ministerial, sobreleva a compreensao mais
abrangente da nocao de Estado de Direito, que reserva para o Poder Judicidrio a
aplicacdo de qualquer medida restritiva de direitos. Nao importa que as medidas
discutidas tenham ou nédo natureza de pena, como da afirmacéo recursal, pois
implicativa de restricdo de direitos, que reclama juizo sentencial, com avaliacdo
circunstancial da prova.

5. A existéncia do Estado de Direito ndo se circunscreve apenas a validade
formal da lei, mas a sua aplicacdo, como exercicio da funcao jurisdicional. Para
Sanches de La Torre o “ordenamento juridico positivo se despliega en tres planos: el
de las normas, el de las relaciones intersubjetivas y el de la aplicacion de aquéllas a
estas” (Los Principios Cldsicos del Derecho, Union Editorial S/A, Madrid). A aplicagdo
da norma compde a exigéncia do regular ordenamento juridico.

6. O insigne mestre Pontes de Miranda define o Estado de Direito pela sua
contraposicdo ao Estado dito absoluto (“Comentérios a Constituicdo de 1946", 32
ed. t. 4. p. 271). O Estado absoluto seria aquele ndo regido pela Lei e pelo Direito,
o que lhe emprestaria maior significado a expressao Estado de fato.

7. O Estado de Direito é constituido por uma ordenacao juridica, da qual
depende a existéncia da democracia. Tanto que a “Teoria Madisoniana” exige,
na hipétese numero um, como fundamento do Estado democratico o chamado
“controle externo” dos poderes, regulando assim a sua nitida separagdo (The
Federalist). A especializacdo de um dos poderes, especificamente para o exercicio
da funcéo jurisdicional ndo pode admitir o seu fracionamento, com atuacdo
no mesmo sentido de érgdo paralelo. Seria, segundo Madison, a eliminacdo do
controle externo, gerando o totalitarismo.

8. Mas néo é sé. O Estatuto da Crianca e do Adolescente, em uma compreensao
sistémica, revela a reserva jurisdicional do Poder Judiciario. O art. 112 da referida
lei atribui a autoridade competente o poder de aplicagdo das medidas sécio-
educativas. Por seu turno, o art. 146 define como autoridade a que se refere a lei, o
Juiz da Infancia e da Juventude.

9. O art. 180, em seu inciso lll, outrossim, prevé a representacao do Ministério
Publico a autoridade judiciaria, para os fins de aplicacdo de medida socio-
educativa. Além de que, o art. 181 delimita os atos do Ministério Publico, nessa
fase, ao pedido de arquivamento e concessdo de remissao.

10. O excepcional desvelo das fung¢des institucionais, como atualmente,
perde passo, na escala de valores, para o resguardo da Ordem Juridica. Nao
basta a regéncia das relagdes pelo Império da lei: é preciso a garantia de sua
aplicabilidade pelo Poder competente.

RSST)J, a. 4, (7): 435-464, maio 2010
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11. Dir-se-ia haver um conflito de atribuicdes no Ministério Publico. De um
lado, a reivindicacdo atual, de aplicacdo autonoma das referidas medidas socio-
educativas. De outro, a soberana defesa do Estado de Direito. A segunda, por mais
abrangente, sobrepaira em relacdo a primeira, que se singulariza no particular.

Em razao, face ao dualismo de atribuicbes em julgamento, posiciona-se a
Subprocuradoria Geral da Republica pela funcdo prevalente, que é a defesa do
Estado de Direito, postulando pelo improvimento do zeloso recurso. — fls. 61-64.

Relatei.

O Sr. Ministro José Dantas (Relator): Sr. Presidente, do que foi lido e
ouvido, ndo se deve negar 2 ilustrada sustentagdo da irresigna¢io do Ministério
Publico recorrente o acerto da visio doutrindria quanto a que o Estatuto da
Crianga e do Adolescente inovou a rigidez da jurisdigdo do Juizo Menorista e
da atribui¢io exclusivamente promocional do Ministério Publico, num plano de
modernidade bem exemplificada pelo tratamento que dispensou ao instituto da
remissao.

No entanto, a mesma sustenta¢do nio merece maior apoio, no que, a NOSsO
ver, extrapola os conhecidos limites conceituais da remissdo, como instituto
expressa e inovadoramente confiado ao Ministério Publico, a titulo de perdio
antecipado ao inicio do procedimento judicial — art. 126, capus, do ECA. E
nio merece, porque, como seqiiéncia desse préprio artigo legal, o seu pardgrafo
unico volta a jurisdicionar a concessdo da remissdo, na hipétese ocorrente de
instaurar-se aquele procedimento.

A partir dessa distingdo entre as duas hipSteses de remissio — a ministerial,
na fase pré-processual, e a judicial, no curso do processo —, certamente que a
remissdo acumuldvel com a aplicagdo de medida sécio-educativa hi de ser
apenas a que foi concedida judicialmente.

Deveras, em decorréncia mesmo de uma interpretagio mais sistemdtica
possivel, necessariamente tem-se que conciliar tal acumulagio (art. 127) com as
regras de ordenamento da fungéo jurisdicional e sua distingdo literal da fungio
ministerial, assim expresso no texto legal de que se trata, no que interessa, verbis:

Art. 146 — A autoridade a que se refere esta lei é o Juiz da Infancia e da
Juventude, ou o Juiz que exerce essa fungdo, na forma da Lei de Organizagao
Judiciaria local.
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()
Art. 148 — A Justica da Infancia e da Juventude é competente para:

| - conhecer de representacées promovidas pelo Ministério Publico, para
apuracao de ato infracional atribuido a adolescente, aplicando as medidas
cabiveis;

Il - conceder a remissao, como forma de suspensédo ou extincao do processo.

()

Art. 180 — Adotadas as providéncias a que alude o artigo anterior, o
representante do Ministério Publico podera:

| - promover o arquivamento dos autos;
Il - conceder a remissao;

Ill - representar a autoridade judicidria para aplicacdo de medida sécio-
educativa.

Dai porque, quando o examinado art. 127, seguinte aquelas duas hipéteses
de concessio da remissio estabelecidas no art. 126 — a ministerial (capus) e
a judicial (pardgrafo) —, preconiza que a remissao pode incluir eventualmente a
aplicacao de qualquer das medidas previstas em lei, exceto a colocagio em regime de
semiliberdade e a internagdo, decerto que o faz na linha do sistema codificado;
isto é, na compreensdo da transcrita regra-mestra de competir a Justica da
Infancia e da Juventude aplicar as medidas cabiveis (art. 148, 1).

Acentuada essa competéncia exclusiva, e na mesma linha sistémica de
interpretagdo, hd de conceber-se que dita previsio do art. 127, a comunicar-se
com as atribui¢des do Ministério Publico, o serd para permiti-las acumuléveis
pela concomitincia da concessio da remissio (art. 180, I) e da representagio
para aplicagio de medida sécio-educativa (inciso II). S6 assim serd possivel
inteirar-se essa norma atributiva com a do art. 181, § 1°, segundo a qual,
homologada a remissio, “a autoridade judicidria determinard, conforme o caso, o
cumprimento da medida”.

Em suma, o aparente conflito de normas secunddrias, contido na
discrimina¢do dos procedimentos formais cotejados, reclama solucionar-se
pela nitidez das normas primdrias, de modo como a lei delimitou com absoluta
clareza o campo jurisdicional, ao lado do campo postulatério. E se a este tltimo
consentiu a ministra¢io da remissdo, subordinada a homologacio judicial, ndo
significa que, por for¢a apenas das regras de procedimento dessa ministragio
judicialiforme, tenha consentido imiscuir-se o Ministério Piblico no 4mago da
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tuncio jurisdicional tragado pela prépria lei, qual de aplicar medidas coercitivas,
de natureza parapenal, como sio as chamadas medidas sécio-educativas
aplicdveis aos adolescentes infratores.

Na esteira dessas assertivas, e reportando-me aos excelentes fundamentos
aduzidos no parecer do Ministério Publico Federal, reputo incensurivel o v.
acérdio recorrido.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 1.968-SP

Relator: Ministro Assis Toledo
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Impetrado: Juizo da Infancia e da Juventude da Vara Distrital de Aruji-SP

Interessado: Elizeu Chapeta da Silva
Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

EMENTA

Estatuto da Crianga e do Adolescente. Pritica de ato infracional.
Medida sécio-educativa. Aplicagio.

A imposi¢io de medida sécio-educativa em desfavor de menor
infrator € ato jurisdicional, de competéncia exclusiva do Juiz.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o Relator os Ministros Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini, José Dantas e
Costa Lima.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 1992 (data do julgamento).
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Ministro Flaquer Scartezzini, Presidente

Ministro Assis Toledo, Relator

DJ 30.11.1992

O Sr. Ministro Assis Toledo: Apreciando o pedido de mandado de
seguranca, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo denegou o writ, em
acérdio da lavra do Desembargador Aniceto Aliende, do qual extraio este
tépico:

2.Em que pesem as bem elaboradas razées do eminente subscritor da inicial, a
seguranca impetrada ndo é de ser concedida.

Em caso analogo, da mesma Comarca de Aruj3, ja se deixou expresso, nesta
Camara, nao subsistir duvida sobre a legitimidade do Ministério Publico em
conceder remissdo, a ser submetida a homologacéo judicial (Mandado de
Seguranca n. 14.470-0, Relator o Desembargador Lair Loureiro. O que tem a
Camara Especial repelido é a cumulagdo, com a remissao, de medida sécio-
educativa, avan¢ando no campo da atividade jurisdicional, privativo do Juiz da
Infancia e Juventude, como juiz natural do processo.

Tem esta Camara Especial, no exame da questdo posta nos autos, firmado o
entendimento de que, ao representante do Ministério Publico, ao qual defere
a lei a faculdade de conceder a remissdo antes de iniciado o procedimento
judicial, como forma de exclusdo do processo, ndo cabe cumular a concessédo
com a aplicacdo de qualquer das medidas sécio-educativas previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente. A aplicacdo de medida educativa, que, em
ultima analise, é forma de impor uma restricao ou penalidade ao menor (sob o
eufemismo de cuidadosamente se evitar terminologia que relembre qualquer
parametro de legislagao penal para os maiores de idade), é privativa do Juiz da
Infancia e Juventude, conforme, alias, disposicao expressa do Estatuto da Crianca
e do Adolescente, em seu art. 146. (fls. 50-51)

Inconformado, recorre o impetrante reiterando as alegagdes da inicial.

Nesta instdncia, a douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer
da lavra do Dr. Edinaldo de Holanda, opina pelo improvimento.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Assis Toledo (Relator): Esta Turma ji teve oportunidade
de manifestar-se a respeito da matéria, no julgamento do RMS n. 1.967-6-
SP, Relator Ministro José Dantas, publicado no DJ de 13.10.1992, estando o

acérdao assim ementado:

Estatuto da Crianca e do Adolescente. Pratica de ato infracional. Medida sécio-
educativa. Aplicacéo.

Ministério Publico. Sobre permitir ao Ministério Publico a concessdo da
remissdo, sujeita a homologacao judicial, ndo significa que a Lei n. 8.069/1990,
arts. 127 e 181, § 1°, também lhe permita a imposicdo de medida sécio-educativa,
cuja aplicagao reservou ao poder jurisdicional especificado nos seus arts. 146 e
148, 1.

Com efeito, a imposi¢ao de medida sécio-educativa em desfavor de menor
infrator € ato jurisdicional, de competéncia exclusiva do Juiz.

Coerente com essa orientagdo, a qual dei adesdo, nego provimento ao
recurso.

E o voto.



