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SUMULA N. 228

E inadmissivel o interdito proibitério para a protecio do direito autoral.

Referéncias:
CC/1916, art. 493.
Lein. 5.988/1973, arts. 2° ¢ 29.

Precedentes:

REsp 67.478-MG
REsp 89.171-MS
REsp 110.523-MG
REsp 126.797-MG
REsp 144.907-SP
REsp 156.850-PR

(32T, 06.05.1997 — DJ 23.06.1997)
(42T, 09.09.1996 — DJ 08.09.1997)
(42T, 04.03.1997 — DJ 20.10.1997)
(32T, 19.02.1998 — DJ 06.04.1998)
(32T, 10.11.1997 — DJ 30.03.1998)
(42T, 10.02.1998 — DJ 16.03.1998)

Segunda Segido, em 08.09.1999
D] 20.10.1999, p. 49






RECURSO ESPECIAL N. 67.478-MG (95.277239)

Relator: Ministro Nilson Naves
Recorrente: Escritério Central de Arrecadagio e Distribui¢io - Ecad
Recorrida: Ridio Terra Ltda
Advogados: Anténio Olimpio Nogueira e outros
Francisco Braz Neto e outro

EMENTA

Direitos de autor. Interdito proibitério. Dele ndo se pode valer
o Ecad, a pretexto de defender posse de tais direitos. Posse ndo h4,
inexistindo em conseqiiéncia turbag¢do ou esbulho. Precedentes da

42 Turma do STJ: REsp’s n. 89.171 e n. 110.523. Recurso especial

conhecido pelo dissidio, mas improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da 32
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe negar
provimento. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Waldemar Zveiter, Menezes Direito e Costa Leite.

Brasilia (DF), 06 de maio de 1997 (data do julgamento).
Ministro Costa Leite, Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 23.06.1997

O Sr. Ministro Nilson Naves: - Trata-se de a¢do de interdito proibitério
cumulada com pedido de perdas e danos, intentada pelo Escritério Central de
Arrecadagio e Distribuigdo - Ecad contra a Radio Terra Ltda., pela utilizagdo
de obras musicais, litero-musicais, fonogramas e obras de criagio intelectual, etc.
Pela sentenca, o processo foi declarado extinto, conclusivamente:
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Diante do exposto, por entender que o tipo de procedimento foi inadequado
a natureza da demanda bem como que a inicial é inepta o que da narracao dos
fatos ndo decorre logicamente a conclusdo da necessidade e até mesmo da
legalidade da medida possesséria, hei por bem indeferi-la a luz do art. 295, IV,
julgando extinto o processo por forca do art. 267 |, IV, VI, todos do CPC.

A apelagio, por unanimidade, negou-se provimento, em resumo:

Alias, é bom que se recorde que o art. 932 do CPC prevé como condic¢bes para
se deferir o interdito proibitério que o autor do pedido seja possuidor direto ou
indireto e tenha justo receio de ser molestado em sua posse. Além de o autor
nao estar defendendo direito possessorio, mas direitos autorais, verifica-se pela
prépria exposicdo do pedido que “ndo tem justo receio de ser molestado em sua
posse’, pois que afirma que a ré ja vem “transmitindo milhares e milhares de obras
musicais e fonogramas” com isto violando direitos autorais. Ora, se por acaso o
autor colocou ainda que indevidamente os direitos autorais como bem sujeito
a posse, de sua exposicdo vé-se que a ré nao estaria a causar-lhe “justo receio”
de molesta-lo, mas que efetivamente ja vinha esbulhando seu pretenso direito
possessorio. E o interdito ndo se presta como remédio possessério para os atos ja
consumados.

Por todas estas razbes, vé-se que a r. sentenca indeferiu corretamente o pedido
e ndo estd a merecer qualquer reparo.

Com tais considerag¢des, nego provimento ao recurso.

Dai o recurso especial de fls. 120-131, admitido que foi pelo despacho de
fls. 147-148, litteris:

As razbes interpositivas alegam vulneracao aos artigos 48, lll, 493, |, e 524,
paréagrafo Unico, todos do Cédigo Civil, artigos 2° e 29 da Lei n. 5.988/1973 e
artigo 932 do CPC.

Argumenta o recorrente que é proprio o uso do interdito para a protecdo do
direito autoral, vez que é de natureza real.

Alega, ainda, a presenca do justo receio, posto que “o ato se reedita novo
e vario a cada transmissdo, visto como nao ha um direito autoral Unico do
Recorrente violado continuamente, mas varias e novas violagdes” (...) (fls. 124-TA).

A argumentacgao recursal trouxe razodvel duvida sobre a incidéncia ou ndo das
normas que invoca.

O recorrente, se ndao demonstrou a saciedade a incidéncia dos permissivos
constitucionais do recurso especial, pelo menos conseguiu trazer a discusséo a
possibilidade de que isso tenha ocorrido, in casu.

Ademais, conforme pontifica o em. Min. Salvio de Figueiredo, “fundando-se o
recurso nas alineas a e cdo art. 105, lll, da Constituicao, em tomo de teses juridicas
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inegavelmente polémicas nos pretdrios estaduais, e ndo tendo ainda esta jovem
Corte se pronunciado na matéria, quer-me parecer que nao se (leve pautar com
rigidez na apreciagaoo do seu cabimento, dada a missdo constitucional atribuida
a este Tribunal de fiel guardido do direito federal, assegurando-lhe a inteireza e a
uniformidade de interpretacdo” (REsp n. 6.589-MG, ementa publicada no DJU de
19.08.1991).

Diante dessa situacdo, é recomenddvel que se requeira a elevada apreciacdo do
Superior Tribunal de Justica, arbitro maior das controvérsias sobre aplicabilidade
de normas infraconstitucionais.

Admito, pois, o recurso, determinando a sua remessa imediata aquela Corte
Superior.

E o relatério.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): - Em caso de direitos de autor,
admite-se que se valha do interdito proibitério? Pode o eventual possuidor
impetrar ao juiz que o segure da turbagio ou esbulho? Cré o recorrente que sim,
socorrendo-se de precedentes jurisprudenciais, vez que jd “pediu e teve deferida
a protecio dos direitos autorais de execugdo publica musical, os quais exerce por
forga de lei (Lei n. 5.988/1973, art. 115, c.c. 104), pela via dos interditos, mesmo
em casos como o dos autos - para nio dizer em todos eles - em que as emissoras
transmitiam...”, fl. 125.

Nesta Turma, acompanhei o voto do Sr. Ministro Cldudio Santos, no
julgamento do REsp n. 41.813, para o qual foi escrita essa ementa: “Direitos
autorais. Prote¢do possesséria. Cabimento. Sendo o direito autoral uma
propriedade, legitima a defesa de tal direito via agio de interdito proibitério.
Recurso conhecido pelo dissidio, mas improvido” (DJ 20.02.1995). Ficaram
vencidos os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter. O Sr. Relator
se reportou a0 RE n. 14.144, da relatoria do saudoso Ribeiro da Costa, Ministro

do Supremo Tribunal. Os votos vencidos se valeram da li¢io de Darcy Bessone
(in Direitos Reais, Saraiva, 1988, p. 262-3).

A 42 Turma, porém, tem precedentes nio admitindo a utilizagio do
interdito, em casos dessa ordem. Do REsp n. 89.171 foi relator o Sr. Ministro
Ruy Rosado, com essa ementa: “Posse. Direito de autor, interdito proibitério.
Inadmissibilidade. Ndo cabe a utilizagdo dos interditos possessérios para a
defesa dos direitos autorais. Recurso conhecido pela divergéncia, mas improvido”

RSSTJ, a.5,(17): 109-137, marco 2011
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(Sessdo de 09.09.1996). Essa posicio foi recentemente mantida, no julgamento
do REsp n. 110.523, oriundo de Minas Gerais, de que também foi relator o
Ministro Ruy.

Revendo o meu voto de simples adesdo quando do julgamento do REsp n.
41.813, quero entender, na linha dos votos aqui vencidos e dos precedentes da
42 Turma, que nio se admite possa se utilizar da via possessoria para a defesa de
direito autoral.

Pelo dissidio, conhego do recurso, mas lhe nego provimento.

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: - Sr. Presidente, acompanho o Nobre
Relator, coerente com o voto-vencido que proferi no acérdio citado por S. Ex2.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Senhor Presidente, ¢é a
primeira vez que voto nessa matéria.

Nio ha nenhum sentido, ndo tem apoio nenhum, ji a essa altura da vida
processual brasileira, com a disponibilidade de outros meios préprios, em usar a
a¢do possessoria para a defesa dos direitos autorais.

Acompanho, as inteiras, o voto do Senhor Ministro Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 89.171-MS (96.118345)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Escritério Central de Arrecadagio e Distribui¢io - Ecad
Recorrido: Réddio Dourados do Sul Ltda.
Advogados: Glaucus Alves Rodrigues
Arildo Garcia Perrupato
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EMENTA

Posse. Direito de autor, interdito proibitério. Inadmissibilidade.

Nio cabe a utilizagdo dos interditos possessérios para a defesa
dos direitos autorais.

Recurso conhecido pela divergéncia, mas improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade,
conhecer do recurso, mas lhe negar provimento. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Fontes de Alencar, Sélvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro e

Cesar Asfor Rocha.
Brasilia (DF), 09 de setembro de 1996 (data do julgamento).
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Presidente

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

DJ 08.09.1997

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: O Escritério Central de
Arrecadagio e Distribui¢do - Ecad propés interdito proibitério, com pedido
liminar, c.c. perdas e danos contra Ridio Dourados do Sul Ltda., em virtude do
nio recolhimento dos valores devidos a titulo de direitos autorais. Concedida
a liminar para que a ridio se abstivesse da veiculagdo de obras musicais sem
autorizacdo prévia, a ré manifestou agravo de instrumento. A eg. Terceira Turma
do TJMS deu provimento ao recurso:

Agravo de instrumento. Interdito proibitério. Impropriedade. Direito autoral.
Posse. Ecad. Legitimidade. Provido.

O Escritério Central de Arrecadagao e Distribuicdo - Ecad é parte legitima
para atuar na cobranca e arrecadacao de direitos autorais, vedada a utilizagdo do
interdito proibitério em face de seu cunho exclusivamente possessério. (fl. 81).

RSSTJ, a. 5,(17): 109-137, marco 2011
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Com fundamento nas alineas a e ¢ da Constitui¢do da Republica, o Ecad
apresentou recurso especial. Em sintese, alega que, em virtude da turbagio
iminente, tem direito de se valer do interdito proibitério para “guardar a posse
e defender o direito de propriedade do bem imaterial constituido pela criagio
dos compositores musicais representados por associagdes nacionais, bem como
dos direitos de titulares associados a sociedade estrangeira”. Demais, 1) “ao
autor pertence com exclusividade o direito de reprodugio, utilizagio, fruigio
de sua obra. Tem o criador direito real, patrimonial e moral sobre sua criacio,
nos termos do artigo 524 do CCB”; 2) “no tocante ao patrimoénio imaterial,
a turbagdo da posse consiste na utilizagdo direta ou indiretamente lucrativa
da coisa, sem consentimento e sem compensagio pecunidria para o respectivo
dominus, ato alheio que violo o direito de posse”; 3) o artigo 2° da Lei n. 5.988
coloca o direito autoral na categoria de propriedade material, assim, tal direito é
passivel de prote¢do possessoria.

Menciona os artigos 29, 30, 73 e § 1°, 104, 115, da Lei n. 5.988/1973 ¢
ementas de julgados divergentes.

Admitido o recurso (alinea c), sem contra-razdes, chegaram os autos a este
eg. STJ.

E o relatério.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): 1. A questdo versada nos
autos cinge-se a possibilidade da utilizagdo dos interditos possessérios para a
defesa da posse de direito autoral. O v. acérddo negou ao Ecad o exercicio do
interdito proibitdrio, dai o presente recurso.

2. A eg. 32 Turma, sendo relator o em. Min. Cldudio Santos, no REsp
n. 41.813-RS, forte no voto do Min. Ribeiro da Costa, no RE n. 14.144 (For.
128/427), decidiu com a seguinte ementa:

Direitos autorais. Protecdo possesséria. Cabimento. Sendo o direito autoral
uma propriedade, legitima a defesa de tal direito via acdo de interdito proibitdrio.
Votaram vencidos os eminentes Ministros Eduardo Ribeiro e Waldemar

Zveiter, aquele citando a ligio de Darcy Bessone:

Entendemos que o que verdadeiramente importa é a natureza da coisa, e nao
a natureza do direito. A posse ndo se exerce sobre direitos, que, reais ou pessoais,
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ndo sdo visiveis. Sdo entidades abstratas, concebidas pela inteligéncia (Direitos
Reais, p. 262).

3.Thering sustentou a proposi¢io: “A prote¢io da posse, como exterioridade
da propriedade, é um complemento necessirio da prote¢do da propriedade, uma
facilidade de prova em favor do proprietirio, que necessariamente aproveita
também ao nio proprietirio” (O fundamento dos interdictos possessérios, 1908,
p. 71). A idéia central da sua teoria estd “em por a posse em relagio com a
propriedade”, chegando por isso a admitir a posse de direitos, mas nos seguintes
termos: “Deste modo a idéia desenvolvida até aqui do paralelismo entre a
propriedade e a posse das cousas encontra, na extensio completada pelo direito
moderno da quase posse, a todos os direitos que dela sdo suscetiveis”. (p. 207).

Astolpho Rezende (A posse e sua protegio, 1937,1/71), depois de explicar
a aparente contradi¢do do texto do Cédigo Civil, ao tratar da posse e referir-
se a direitos, afirma que, no sistema do Cédigo, o objeto da posse s6 pode ser
uma coisa sobre a qual se exer¢a o dominio, o qual é exercitdvel, na sua acepgao
especifica, sobre as coisas corpéreas. E observa, retornando 4 doutrina: “Nesta
espécie, ndo diverge da escola cldssica a Teoria de Thering. Também para IThering
s6 tem o nome especifico de posse, e somente gozam de protegio possessoria
os direitos que se exercem sobre uma coisa material; ndo reconhece a posse
das coisas incorpéreas” (p. 85-86). Alids, na explicacio de Clévis, a expressio
“direito”, encontrada no artigo 493 e outros, somente compreende os direitos
reais sobre coisa alheia.

Até aqui, portanto, temos a posse sobre coisas corpéreas e sobre os iura in
re aliena.

No ponto especifico do direito do autor, a questdo se apresenta com certa
complexidade, a comegar pela sua classificagio.

O mesmo Astolpho Rezende, ao versar sobre a natureza dos direitos,
reconhece: “Existem, todavia, certos direitos de dificil classificagdo. Dentre
eles sobressaem os direitos do autor, o direito ao nome, os inventos industriais,
etc”. A Lei n. 5.988/1993 definiu o Direito Autoral como bem mével, o que
veio referendar a licio antiga do mestre Astolpho: “(...) sé6 podem, no nosso
Direito, considerar-se objeto de propriedade no sentido técnico e estrito, as
coisas corpdreas, e, além delas, o direito de autor” (p. 138). Adverte, contudo - e
isso é o que mais interessa a0 nosso caso - com apoio em lhering, ndo ser essa

RSSTJ, a.5,(17): 109-137, marco 2011
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propriedade passivel de esbulho ou usurpagio, mas de simples concorréncia (p.
138-139), e conclui: “O que assinala e caracteriza a posse é sua defensibilidade
pelos interditos. S6 a posse que tem por objeto coisas materiais é suscetivel de
protegio pelas interditas. A posse que ndo tem por objeto coisas materiais é
suficientemente defendida e protegida pelas mesmas a¢des que garantem os
direitos de cujo exercicio e gozo se trata” (p. 150).

Nio é diferente a licdo de José de Oliveira Ascensio:

Nos estudos que realizamos sobre esta matéria fomos porém levados a
concluir que o direito de autor (e analogamente deveriamos falar dos direitos
sobre bens industriais) ndo é nem uma propriedade nem um direito real. A obra
intelectual, uma vez divulgada, ndo pode estar sujeita ao dominio exclusivo dum
s6. Todos disfrutam diretamente desse bem, mas sé o titular pode beneficiar
economicamente com ele. Tem pois um exclusivo de exploragao econémico da
obra (cfr. o art. 1° do Cédigo do Direito de Autor). (Direitos Reais, Almedina, 1978,
p. 106).

Concluimos por isso que os direitos sobre bens intelectuais se inserem na
categoria dos direitos de exclusivo ou de monopdlio.

O eminente Ministro José Carlos Moreira Alves, o mais ilustre dos nossos
civilistas, sustenta que as criagdes de espirito, entre elas a que da origem ao
direito autoral, nio podem ser objeto de posse. Examina a Lei n. 5.988/1973 ¢
afirma:

Também a circunstancia de o art. 2° dessa mesma lei considerar o direito
autoral, para efeitos legais, como bem médvel ndo da margem a que se sustente a
possibilidade de posse sobre as criacdes de espirito, pois o artigo 48, I, do CC, diz
0 mesmo com relacdo aos direitos de obrigacdo, e nem por isso sdo eles objeto de
posse em nosso sistema juridico (Posse, I1./1/155).

Com estas consideragdes, estou em conhecer do recurso, pela divergéncia,
mas lhe negar provimento, julgando incabivel o uso do interdito proibitério, pois
o direito do autor, por nio recair sobre coisa corpdrea, ndo pode ser turbado ou
esbulhado, apenas exercido indevidamente por outros, em simples concorréncia,
o que constitui ofensa a exclusividade ou monopélio, - porquanto sé o titular
pode beneficiar-se economicamente com ele, - mas defensével através das outras
vias que o sistema concede a defesa dos direitos.

E o voto.
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O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Para o recorrente, segundo a exposi¢io
do relator,

1) “ao autor pertence com exclusividade o direito de reproducéo, utilizacdo,
fruicdo de sua obra. Tem o criador direito real, patrimonial e moral sobre sua
criacdo, nos termos do artigo 524 do CCB”; 2) “no tocante ao patrimonio imaterial,
a turbacgado da posse consiste na utilizacdo direta ou indiretamente lucrativa da
coisa, sem consentimento e sem compensagao pecunidria para o respectivo
dominus, ato alheio que viola o direito de posse”; 3) o artigo 2° da Lei n. 5.988
coloca o direito autoral na categoria de propriedade material, assim, tal direito é
passivel de protecdo possessoria.

S. Exa. o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, com apoio em Astolpho
Rezende e em Moreira Alves, civilista emérito e Ministro do STF, conhece do
recurso especial, pela divergéncia de julgados, mas lhe nega provimento, dando
por

incabivel o uso do interdito proibitério, pois o direito do autor, por nao recair
sobre coisa corpérea, ndo pode ser turbado ou esbulhado, apenas exercido
indevidamente por outros, em simples concorréncia, o que constitui ofensa
a exclusividade ou monopdlio, - porquanto sé o titular pode beneficiar-se
economicamente com ele, - mas defensavel através das outras vias que o sistema
concede a defesa dos direitos.

Sem propésito de disquisi¢io académica, mas com o fito de alinhar o
pensamento, relembro a filiagdo intelectual de Cléovis Bevildqua a Tobias Barreto
e Ihering, dentre outras figuras proceniais daqui e dalém-mar, que contribuiram
para sua

posicao teodrica, que marcaria a Lei n. 3.071 (...)

«

como assinala Valmireh Chacon, em “Da Escola do Recife ao Cédigo Civil
(Artur Orlando e sua geracdo)”, (Rio de Janeiro: Organizagio Simédes, editora,

1969).

Do mestre Clévis o seguinte escélio:

IHERING da o seu apoio aos que classificam o direito de autor como de
propriedade, a propriedade intelectual.

(-..)

RSSTJ, a.5,(17): 109-137, marco 2011
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O Cédigo Civil Brasileiro, denominando esse direito propriedade literdria,
scientifica e artistica, seguiu a mesma doutrina. Para ele, o direito de autor é um
direito real, que se inclue entre os méveis incorporeos. (Céddigo Civil comentado,
vol. 1, p. 270, 32 ed,, Livraria Francisco Alves, 1927).

E dele também a observagio, quanto a natureza desse direito, de que

O Projeto primitivo preferia deixar, ainda, a questao aberta para que a doutrina
a resolvesse, definitivamente, e, por isso, absteve-se de dar ao direito autoral a
denominacao de propriedade (ibidem).

E dele ainda o seguinte reparo:
Isto, porém, nao significa desconhecer que haja neste direito, além de um

aspecto real, outro pessoal, que se nao desprende da prépria personalidade do
autor (Cédigo Civil comentado, vol. lll, p. 181, 22 ed., Liv. Francisco Alves, 1923).

Bevildqua, em “Histéria da Faculdade de Direito do Recife”, vindo a lume
em 1927, obra memorativa do primeiro centendrio dos cursos juridicos no
Brasil, registrou:

O direito autoral - A expressdo é de Tobias, e ficou definitivamente admittida
na technologia do direito, apesar de ter o Cédigo Civil volvido a denominagéo
franceza de propriedade literaria (...)

()

Cabe, entretanto a Tobias a honra de ter, pela primeira vez, entre nés, collocado
a questao, em sua exacta postura scientifica, e a felicidade de ter encontrado uma
expressao que obteve a aceitacdo geral, que conquistou consagracdo legislativa
na Lei de 1° de agosto de 1898, denominada Medeiros e Albuquerque, do nome
do seu autor (vol. I, p. 115-116, Liv. Francisco Alves).

Quando do seu famoso concurso em 1882, Tobias submeteu 2 Congregagio
da Faculdade de Direito do Recife os enunciados de teses que defenderia, dentre
os quais, no pertinente ao Direito Civil, uma proposi¢io relativa a uma nova
classificagdo dos direitos civis abrangente do direito autoral. Em artigo que logo
depois publicou, intitulado “O Que se Deve Entender por Direito Autoral”,
Tobias Barreto assim escreveu:

A expressao propriedade literdria, com que se costuma, segundo a maneira
franceza, designar o direito do autor de um produto qualquer de ordem espiritual,
é intuitivamente incapaz de bem representar o conceito da coisa. Ela da lugar a
que se atribua a esse conceito uma extensdo menor do que ele tem. Realmente, é
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dificil compreender como pode ter aplicacao a idéia de uma propriedade literdria,
tratando-se de musica ou de pintura, de desenhos e modelos, ou de quaisquer
obras artisticas, nas quais se acentua a individualidade de um talento, e que
nada entretanto tém que ver com literatura. A expressao direito autoral, que é
correspondente ao Urheberrecht dos alemées, ndo se ressente de igual defeito, é
muito mais compreensiva (“Estudos de Direito’, vol. |, p. 251, Rio: Record; Aracaju:
Sec. de Cultura e Meio Ambiente, 1991).

Miguel Reale diz, et pour cause, que no campo da filosofia e nos dominios

do direito

o pioneirismo de Tobias é inconteste (“Tobias Barreto na Cultura Brasileira",
trabalho de introducao a “Estudos de Direito I, p. 42).

Volto ao pensador brasileiro professor do Recife. Apés repassar a histéria
do direito autoral, o mestre Tobias, colhendo a boa doutrina dos doutores do
seu tempo, sobretudo os germénicos colocou-se no grupo dos que entendiam
devesse figurar o direito do autor entre os direitos pessoais, dizendo a guisa de
conclusio:

Exata, porém totalmente considero a opinido de F. Dahn. Ele se exprime assim:
O autor tem uma acao para fazer reconhecer a sua autoria, onde ela é contestada;
s6 depois, e por via de consequiéncia, é que Ihe cabe uma acao para proibir certos
atos incompativeis com essa autoria juridicamente protegida, bem como para
fazer-se indenizar de qualquer prejuizo produzido pela violacdo do direito do
autor; enfim, Ihe cabe a acdo criminal para fazer punir a quem quer que o tenha
violado (op. cit., p. 253-254).

Consabido é que os arts. 649 a 673 do CCB estdo revogados. Nao mais
apropriado falar-se em propriedade literdria, cientifica e artistica. Nao mais a
propriedade intelectual. O nosso tempo retomou a denominagao tobiana, e as
vezes na forma plural, reacendeu a idéia de que o direito autoral insere-se no
campo dos direitos pessoais.

Direito sui generis, especial ou auténomo, diante da sua natureza, desfruta
de teoria prépria, que o separa dos demais direitos privados, para enquadra-lo
em categoria diferente (a dos direitos intelectuais) - di-lo Carlos Alberto Bittar
(“Contornos Atuais do Direito do Autor”, p. 21, Sdo Paulo: Ed. Rev. dos Tribunais,
1992).

A desrazio cobre o argumento do recorrente no que toca ao art. 2° da Lei
n. 5.988/1973, que simplesmente reproduz, quanto a direitos autorais, o art. 48
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do CCB, dizente dos bens méveis por destinagio legal, por isso mesmo que
incorpéreos; e a incorporeidade desse bem (direito autoral), que impede seja ele

objeto de posse em nosso sistema juridico (Moreira Alves),

é ébice ao uso, no caso, do interdito proibitério.

Destarte, acompanho o relator.

RECURSO ESPECIAL N. 110.523-MG (96.647208)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Ridio Veredas FM Ltda
Recorrido: Escritério Central de Arrecadagio e de Distribui¢do - Ecad
Advogados: Délio de Jesus Malheiros e outros
Orlando Gomes Gongalves
Sustentagio oral: Hildebrando Pontes Neto (pela recorrida)

EMENTA

Direito Autoral. Interdito proibitério. Inadmissibilidade.

O interdito proibitério ndo pode ser utilizado para a defesa da
posse de direito autoral. Precedente.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer do recurso pelo dissidio e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencido o Sr. Ministro
Fontes de Alencar. Votaram com o relator os Srs. Ministros Slvio de Figueiredo
Teixeira, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha.
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Brasilia (DF), 04 de marco de 1997 (data do julgamento).

Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Presidente

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

D]J 20.10.1997

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: O Ecad promoveu interdito
proibitério contra Radio Veredas FM Ltda, na Comarca de Bom Despacho-MG,
a fim de fazer cessar a turbagdo a posse de direitos autorais dos compositores das
musicas incluidas na programac¢io musical da ré. A sentenca julgou procedente
a acdo, tendo o eg. Tribunal de Al¢ada de Minas Gerais, através da sua eg. 42
Camara Civel, negado provimento, por maioria, 4 apela¢io da Ridio e, depois,
rejeitados os embargos infringentes, prevalecendo o voto majoritirio proferido
no julgamento da apelagio pelo em. Dr. Célio César Paduani: “Tenho entendido
nos julgamentos de que tenho participado nesta Colenda Camara que o Ecad
tem legitimidade ativa para requerer as medidas como as que foram requeridas
na espécie, tais como o interdito proibitério, cumulado com o pedido de perdas
e danos, na condigio de 6rgio fiscalizador e representante de autores de obras
musicais, litero-musicais e de fonogramas” (fl. 194).

Inconformada, a Radio ingressou com o presente recurso especial, pelas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, sem indicar o dispositivo legal que
teria sido vulnerado, mas apontando para a divergéncia jurisprudencial seja
quanto a ilegitimidade do Ecad para atuar na representagdo dos autores das
composi¢hes musicais, seja quanto a impropriedade da via possesséria utilizada
para a defesa da posse de bem incorpéreo.

Nas contra-razdes, o Ecad trouxe r. acérdio da eg. 32 Turma, onde ficou
decidido, por maioria de votos:

Sendo o direito autoral uma propriedade, legitima a defesa de direito via acdo
de interdito proibitério (REsp n. 41.813-RS, rel. em Min. Claudio Santos).

O recurso foi admitido pela eg. Presidéncia.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): Sobre o tema da utilizagio
da via possesséria para a defesa da posse de direito autoral, assim ji votei no

REsp n. 89.171-MS:

1. A questdo versada nos autos cinge-se a possibilidade da utilizacdo dos
interditos possessorios para a defesa da posse de direito autoral. O v. acérdao
negou ao Ecad o exercicio do interdito proibitério, dai o presente recurso.

2. A eg. 32 Turma, sendo relator o em. Min. Claudio Santos, no REsp n. 41.813-
RS, forte no voto do Min. Ribeiro da Costa, no RE n. 14.144 (For. 128/427), decidiu
com a seguinte ementa:

Direitos autorais. Protecao possesséria. Cabimento. Sendo o direito
autoral uma propriedade, legitima a defesa de tal direito via acdo de
interdito proibitorio.

Votaram vencidos os eminentes Ministros Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter,
aquele citando a licdo de Darcy Bessone:

Entendemos que o que verdadeiramente importa é a natureza da coisa,
e ndo a natureza do direito. A posse ndo se exerce sobre direitos, que, reais
ou pessoais, ndo sao visiveis. Sdo entidades abstratas, concebidas pela
inteligéncia (Direitos Reais, p. 262).

3. Ihering sustentou a proposicdo: “A protecdo da posse, como exterioridade
da propriedade, é um complemento necessario da protecdo da propriedade,
uma facilidade de prova em favor do proprietério, que necessariamente aproveita
também ao néo proprietério” (O fundamento dos interdictos possessérios,
1908, p. 71). A idéia central da sua teoria estd “em por a posse em relacdo com a
propriedade”, chegando por isso a admitir a posse de direitos, mas nos seguintes
termos: “Deste modo a idéia desenvolvida até aqui do paralelismo entre a
propriedade e a posse das cousas encontra, na extensao completada pelo direito
moderno da quase posse, a todos os direitos que dela sdo suscetiveis”. (p. 207)

Astolpho Rezende (A posse e sua protecao, 1937, 1/71), depois de explicar a
aparente contradicdo do texto do Cédigo Civil, ao tratar da posse e referir-se a
direitos, afirma que, no sistema do Cédigo, o objeto da posse sé pode ser uma
coisa sobre a qual se exerca o dominio, o qual é exercitdvel, na sua acepcao
especifica, sobre as coisas corpdreas. E observa, retornando a doutrina: “Nesta
espécie, nao diverge da escola classica a teoria de lhering. Também para lhering
s6 tem o nome especifico de posse, e somente gozam de protecao possessoria
os direitos que se exercem sobre uma coisa material; ndo reconhece a posse das
coisas incorpdreas” (p. 85-86). Aliads, na explicacdao de Cldvis, a expressao “direito’,
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encontrada no artigo 493 e outros, somente compreende os direitos reais sobre
coisa alheia.

Até aqui, portanto, temos a posse sobre coisas corpdreas e sobre os iura in re
aliena.

No ponto especifico do direito do autor, a questdo se apresenta com certa
complexidade, a comecar pela sua classificacédo.

O mesmo Astolpho Rezende, ao versar sobre a natureza dos direitos,
reconhece: “Existem, todavia, certos direitos de dificil classificacdo. Dentre eles
sobressaem os direitos do autor, o direito ao nome, os inventos industriais, etc”. A
Lei n. 5.988/1993 definiu o Direito Autoral como bem movel, o que veio referendar
a licdo antiga do mestre Astolpho: “.. sé podem, no nosso Direito, considerar-se
objeto de propriedade no sentido técnico e estrito, as coisas corporeas, e, além
delas, o direito de autor” (p. 138). Adverte, contudo - e isso é o que mais interessa
a0 nosso caso - com apoio em lhering, ndo ser essa propriedade passivel de
esbulho ou usurpacdo, mas de simples concorréncia (p. 138-139), e conclui:
“O que assinalo e caracteriza a posse é sua defensibilidade pelos interditos.
Sé a posse que tem por objeto coisas materiais é suscetivel de protecao pelos
interditos. A posse que ndo tem por objeto coisas materiais é suficientemente
defendida e protegida pelas mesmas agées que garantem os direitos de cujo
exercicio e gozo se trata” (p. 150).

Nao é diferente a licdo de José de Oliveira Ascensao:

Nos estudos que realizamos sobre esta matéria fomos porém levados
a concluir que o direito de autor (e analogamente deveriamos falar dos
direitos sobre bens industriais) ndo é nem uma propriedade nem um
direito real. A obra intelectual, uma vez divulgada, ndo pode estar sujeita ao
dominio exclusivo dum sé. Todos disfrutam diretamente desse bem, mas s6
o titular pode beneficiar economicamente com ele. Tem pois um exclusivo
de exploracdo econémica da obra (cfr. o art. 61° do Cdédigo do Direito de
Autor). (Direitos Reais, Almedina, 1978, p. 106)

Concluimos por isso que os direitos sobre bens intelectuais se inserem
na categoria dos direitos de exclusivo ou de monopdlio.

O eminente Ministro José Carlos Moreira Alves, o mais ilustre dos nossos
civilistas, sustenta que as criacdes de espirito, entre elas a que da origem ao
direito autoral, ndao podem ser objeto de posse. Examina a Lei n. 5.988/1973 e
afirma:

Também a circunstancia de o art. 2° dessa mesma lei considerar o direito
autoral, para efeitos legais, como bem moével ndo déd margem a que se
sustente a possibilidade de posse sobre as criagdes de espirito, pois o artigo
48, I, do CC, diz o mesmo com relacdo aos direitos de obrigacdo, e nem por
isso sao eles objeto de posse em nosso sistema juridico (Posse, I1./1/155).
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Com estas consideragdes, estou em conhecer do recurso, pela divergéncia,
mas lhe negar provimento, julgando incabivel o uso do interdito proibitério, pois
o direito do autor, por nao recair sobre coisa corpoérea, ndao pode ser turbado ou
esbulhado, apenas exercido indevidamente por outros, em simples concorréncia,
o que constitui ofensa a exclusividade ou monopdlio, - porquanto sé o titular
pode beneficiar-se economicamente com ele, - mas defensavel através das outras
vias que o sistema concede a defesa dos direitos.

Reiterando essa fundamentagio, estou em conhecer do recurso, pela
divergéncia, e Ihe dar provimento, para julgar extinto o processo sem julgamento
do mérito, uma vez que é inadmissivel o uso do interdito proibitério para a

)
defesa de direito autoral, invertidos os dnus da sucumbéncia. Com isso, fica
) )
prejudicado o exame da outra tese suscitada no recurso, sobre a ilegitimidade
passiva da autora.

E 0 voto.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Senhor Presidente, vou rogar ao Sr.
Ministro Ruy Rosado de Aguiar respeitosa vénia para fixar-me na seguinte
posi¢do: admitindo que o tema tenha sido debatido, questionado, prescindiria
de um acérdio fazer expressa referéncia a um dispositivo legal, eventualmente
dado como afrontado, mas, no caso concreto, ndo se dd por afrontado qualquer
dispositivo de lei. Argui-se divergéncia de interpreta¢io de lei. Neste caso -
entendo eu - ndo se pode trabalhar a respeito da desarmonia de interpretagdo
de texto legal se nio se tem um texto legal sobre o qual trabalharam, teriam
trabalhado ou deveriam trabalhar os acérdios posto em conflitos.

Por isso, respeitosamente, divirjo do voto do Sr. Ministro Relator para nio
conhecer do recurso.

O Sr. Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira: Acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator, com a vénia do Sr. Mlinistro Fontes de Alencar.

Conhec¢o do recurso pelo dissidio e lhe dou provimento, na linha de
precedente desta Turma, REsp n. 89.171, do qual também foi relator o Sr.
Ministro Ruy Rosado de Aguiar.
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O Sr. Ministro Barros Monteiro: - Sr. Presidente, vou rogar vénia ao
Eminente Ministro Fontes de Alencar para acompanhar o voto do eminente
Ministro-Relator, entendendo, caracterizado, no caso, o dissidio de julgados, em
face de um acérdio oriundo da Colenda Terceira Turma desta Casa.

Ha, na espécie, uma quaestio juris, que foi posta nas instancias ordindrias
e amplamente debatida no recurso especial, envolvendo nio sé a protegio
possessoéria conferida pelo Cédigo Civil, como também as preceituagdes inscritas
na lei processual civil, entre as quais se acham os arts. 932 e 933.

Tocante ao mérito, meu voto é no sentido do que ji assentou esta Eg.
Turma quando do julgamento do REsp n. 89.171.

Acompanho, pois, o eminente Ministro-Relator.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: - Sr. Presidente, pego vénia ao Sr.
Ministro Fontes de Alencar, para dar por configurada a divergéncia.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator pois o resultado ji
estd definido independentemente do meu voto, mas reservo-me a fazer novas
reflexdes sobre o tema especifico da adequagio, ou nio, da agdo de interdito
proibitério utilizada pelo Ecad nas hipéteses como a dos autos.

RECURSO ESPECIAL N. 126.797-MG (97.24107-6) (2.584)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Recorrente: Escritério Central de Arrecadagio e Distribuigio - Ecad
Recorrido: Rédio Inconfidéncia Ltda

Advogados: Antdnio Olimpio Nogueira e Eduardo Sales Pimenta
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EMENTA

Direito Autoral. Interdito proibitério. Precedentes da Corte.

1. As Turmas que compdem a Segunda Segdo nio discrepam ao
afastar o interdito proibitério para a defesa dos direitos autorais.

2. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recurso
especial. Participaram do julgamento os Senhores Ministros Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter. Ausente, justificadamente, o Senhor
Ministro Costa Leite.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 1998 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Presidente e Relator

DJ 06.04.1998

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Cuida-se de recurso
especial interposto por Escritério Central de Arrecadagio e Distribuigio -
Ecad, com fulcro no art. 105, III, alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
contra decisdo prolatada pela 52 Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais, que negou provimento ao recurso, inadmitindo o uso dos
interditos possessorios a defesa dos direitos pessoais.

Sustenta o recorrente que, de acordo com os artigos 485, 488, 490, 493,
I, do Cédigo Civil, e artigos 29, 30 e 73 da Lei n. 5.988/1973 e com os
precedentes que menciona, o Direito Autoral goza de protegio possesséria por
meio dos interditos.

Nao houve contra-razdes e o recurso especial foi admitido (fls. 317-319).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): Ecad ajuizou
interdito proibitério cumulado com perdas e danos, extinto em primeiro grau
em relagio ao interdito e improcedente em relagdo ao pedido de perdas e danos.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais manteve a sentenca.

O julgado recorrido nio discrepa da jurisprudéncia da Corte, nem, a meu
juizo, da melhor doutrina.

Quanto a primeira, é suficiente reproduzir precedente da Quarta Turma de
que foi Relator o Senhor Ministro Ruy Rosado de Aguiar, com a ementa que se
segue, verbis:

Posse. Direito de autor. Interdito proibitério. Inadmissibilidade.

N&o cabe a utilizacdo dos interditos proibitérios para a defesa dos direitos
autorais.

Recurso conhecido pela divergéncia, mas improvido (REsp n. 89.171-MS, DJ de
08.09.1997).

Quanto 4 segunda, merece ser transcrita a licio de José Carlos Moreira
Alves, verbis:

A nosso ver, as criagdes do espirito (que ddo origem, inclusive, ao direito
autoral) em si mesmas ndo podem ser objeto de posse. Tem razdo Oliveira
Ascensao, ao escrever, com referéncia ao direito brasileiro:

Todavia, hoje como ontem, parece-nos que a posse pressupde
necessariamente uma coisa sobre a qual se exercam poderes. Mesmo a
chamada posse de direitos ndo deixa de pressupor uma coisa sobre a qual
recai o exercicio do direito. Por isso a posse se perde pela destruicao da
coisa, por exemplo, e a referéncia a esta perpassa todo o regime da posse.
O direito de autor, que ndo pressupde uma coisa, ndo pode assim originar
posse.

O proéprio artigo 485 do Cédigo Civil exprime esta idéia, pois exige
para o possuidor que tenha de fato o exercicio, o que sé pode significar
o exercicio de poderes de fato. O direito de autor ndo permite situagdes
que caiam nesta previsao, porque sobre a obra ndo se pode produzir uma
situacao de fato.
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A obra nao é pois suscetivel de posse. Como veremos, os meios de tutela
desta dispensam o recurso aos meios possessorios.

Note-se que, em face da natureza juridica que lhe atribuiu a Lei n. 5.988,
de 14 de dezembro de 1973 (que revogou os artigos do Codigo Civil sobre a
propriedade literdria, artistica e cientifica - direito real, segundo a sistematica
adotada pelo Cédigo -, e passou a considerar duas espécies de direitos autorais:
0s morais, que sdo personalissimos, e os patrimoniais, que pertencem ao género
direito absoluto, mas nao a espécie direito real, e isso por ser o direito autoral,
ainda que patrimonial, fundamentalmente diverso do direito de propriedade),
nao ha sequer que se pretender a possibilidade de posse sobre a criacdo literaria,
artistica e cientifica - e, portanto, sobre a coisa incorpérea - sob a alegacao, que
alids é puramente formal, do paralelismo entre a propriedade e a posse. Também
a circunstancia de o artigo 2° dessa mesma lei considerar o direito autoral, para os
efeitos legais, como bem movel ndo d4d margem a que se sustente a possibilidade
de posse sobre as criacdes do espirito, pois o art. 48, ll, do Cédigo Civil diz o
mesmo com relagao aos direitos de obrigacdo, e nem por isso sdao eles objeto
de posse em nosso sistema juridico. Regras dessa natureza significam apenas
que se estendem a tais direitos a disciplina juridica das coisas moveis, no que
for compativel com a natureza deles. Ademais, no direito brasileiro, ndo existe
norma correspondente ao § 311 do Cédigo Civil austriaco, o qual reza: “Todas as
coisas corpdreas ou incorpéreas que sao objeto do comércio juridico podem ser
tomadas em posse”. (Posse, Forense, Vol. Il, 1°Tomo, 22 ed., 1991, p. 115-157)

E certo que hd um precedente desta Turma, de que foi Relator o Senhor
Ministro Claudio Santos, admitindo o uso da protegido possesséria em direito
autoral (REsp n. 41.813-RS). Naquela ocasido (1984), ficaram vencidos os
Senhores Ministros Eduardo Ribeiro e Waldemar Zweiter. Mais recentemente,
porém, ausente o Senhor Ministro Costa Leite, que acompanhou o Relator,
admitindo o uso da protegdo possesséria, no precedente mencionado, esta
Turma, Relator o Senhor Ministro Ni/son Nawes, uniformizou o entendimento
da Segio, com a ementa que se segue, verbis:

Direito de autor. Interdito proibitério. Dele ndo se pode valer o Ecad, a pretexto
de defender a posse de tais direitos. Posse ndo ha, inexistindo em conseqiiéncia
turbacao ou esbulho. Precedentes da 42 Turma do STJ: REsp’s n. 89.171 e 110.523.
Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 79.843-MG, DJ de 16.06.1997)

Destarte, presente a Simula n. 83 da Corte, eu ndo conhego do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 144.907-SP (97.0058586-7)

Relator: Ministro Costa Leite

Recorrente: Comercial Cabo TV Sio Paulo Ltda

Recorrido: Escritério Central de Arrecadagdo de Distribui¢do - Ecad
Advogados: Mauricio Pessoa e outros

Maria Cecilia Garreta Prats Caniato e outros

EMENTA

Direitos Autorais. Interdito proibitério.

Consolidada a jurisprudéncia do STJ no sentido de que incabivel
o interdito proibitério para a prote¢do de direito autoral. Recurso
conhecido em parte e, nesta parte, provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, em conformidade com os votos e notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e,
nesta parte, dar-lhe provimento.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduardo
Ribeiro, Waldemar Zveiter e Menezes Direito.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 1997 (data de julgamento).

Ministro Costa Leite, Presidente e Relator

D]J 30.03.1998

O Sr. Ministro Costa Leite: Na causa em que controverte com o Escritério
Central de Arrecadagio e Distribuigio - Ecad, Comercial Cabo TV Sao Paulo
investe contra acérdio da e. Oitava Cimara de Direito Privado do Tribunal
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de Justica de Sdo Paulo, sob a alegagio de que discrepou de julgados de outros
tribunais, ao entender cabivel o interdito proibitério para protegio de direito
autoral, e negou vigéncia a dispositivos da Lei n. 5.988/1973, ao reconhecer a
legitimidade do Ecad para a defesa de direitos do autor.

Admitido o recurso, subiram os autos.

E relatério, Senhores Ministros.

O Sr. Ministro Costa Leite (Relator): - No que diz com a legitimidade,
nio assiste razo ao recorrente, apresentando-se o acérdio, no particular, afinado
com a jurisprudéncia deste Tribunal, como se colhe, dentre outros, dos acérdios

proferidos nos Recursos Especiais n. 74.041-RS, n. 76.553-MG, n. 89.605-R]J,

assim exteriorizado o ultimo, de minha relatoria:

Direito Autoral. Cobranca. Ecad. Legitimidade ativa.

O Ecad esta legitimado a promover acdo de cobranca de contribuicdo devida
em razao de direito autoral, independentemente da comprovagao da filiagédo do
titular e autorizacdo deste.

Quanto a outra questdo, apés um periodo de vacilagdo, a jurisprudéncia
da Sec¢do especializada acabou se firmando no sentido de que incabivel o
interdito proibitério para a prote¢io de direito autoral. Com esta Terceira
Turma acolhendo esse entendimento que ja prevalecia na Quarta Turma,
quando do julgamento do REsp n. 67.478-MG, para cujo acérdio o eminente
Ministro Nilson Naves escreveu a seguinte ementa:

Direitos de autor. Interdito proibitério. Dele ndo se pode valer o Ecad,
a pretexto de defender posse de tais direitos. Posse nao h4, inexistindo em
conseqliéncia turbacao ou esbulho. Precedentes da 42 Turma do STJ: REsp’s n.
89.171 e n. 110.523. Recurso especial conhecido pelo dissidio, mas improvido.

Assim é que, Senhores Ministros, conhe¢o em parte do recurso e, nessa
parte, lhe dou provimento, para modificar o capitulo do acérdio pertinente ao
interdito proibitério, pedido em relagdo ao qual impende decretar a caréncia da
acio, com a nota de que subsiste o pedido cumulado. E o meu voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 156.850-PR (97.0085952-5)

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: Escritério Central de Arrecadagio e Distribui¢io - Ecad
Recorrida: TV Cabo Iguagu Sociedade Civil Ltda.

Advogados: Ludovico Albino Savaris

Rui Geraldo Camargo Viana e outros

EMENTA

Processual Civil. Direitos autorais. A¢do de interdito proibitério
cumulada com perdas e danos. Ecad. Legitimidade. Recurso especial.
Fundamento constitucional suficiente para “manuten¢io” da decisdo.
Falta de interesse recursal. Recurso nio conhecido.

I - Assentando-se o acérdio recorrido sobre fundamentos de
ordem constitucional e infraconstitucional, resta prejudicada a andlise
do recurso especial quando o fundamento constitucional suficiente
para a “manuten¢io” do decisum deixa de ser atacado pela via recursal
adequada ou, ainda, quando o recurso extraordindrio interposto é
inadmitido pelo tribunal de origem, por decisio transitada em julgada.

IT - Segundo jurisprudéncia firme da Corte, ndo cabem os
interditos possessorios para a defesa dos direitos autorais.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com
o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de
Aguiar. Ausente, justificadamente, o Ministro Bueno de Souza.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 1998 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 16.03.1998

A
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B

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Cuida-se de recurso especial
interposto contra acérddo do Tribunal de Al¢ada do Parand que, desprovendo
apelacgio, entendeu nio deter o recorrente legitimidade para defender a posse de
direitos autorais, em agdo de interdito proibitério cumulada com perdas e danos,
por nio haver juntado a prova de filiagdo dos titulares dos referidos direitos.

Irresignado, o autor interpds recursos extraordindrio e especial alegando
neste, além de dissidio, violagdo dos arts. 103, 104 e 115 da Lei n. 5.988/1973,
sustentando a possibilidade de promover, em nome préprio, a defesa judicial dos
titulares de obras musicais, independentemente de qualquer prova de filiagdo.

Sem contra-razdes, foi somente o recurso especial admitido na origem.

E o relatério.

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (Relator): O acérdio
recorrido fundamentou sua conclusio, entre outros pontos, na ampla liberdade
de associagio assegurada no art. 8° da Constitui¢do, conforme se verifica neste
trecho de sua ementa:

Direitos Autorais. Ecad. llegitimidade ativa ad causam. Reconhecimento de
oficio.

- Dada a liberdade de associacdo assegurada no art. 8°, da CF, o Escritério
Central de Arrecadacdo e Distribuicdo - Ecad, somente tem legitimidade para
representar em juizo os titulares de direitos autorais filiados as associagdes que
organizaram o mencionado escritorio. Nao havendo prova da filiagdo, o Ecad é
parte ilegitima para defender a posse sobre tais direitos (exegese do art. 104, da
Lein. 5.988/1973).

(omissis)

- Para exercer suas atribuicdes legais, o Ecad deve necessariamente especificar
as musicas e pecas executadas, bem como os seus respectivos autores.

Cuida-se, portanto, de fundamento constitucional suficiente para a
“manutencdo” do acérdio, uma vez que o recurso extraordindrio restou
inadmitido pelo Tribunal de origem, por decisio transitada em julgado.
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Afigura-se, destarte, a auséncia de pressuposto de admissibilidade do
recurso, qual seja a falta de interesse recursal do recorrente nesse ponto,
incidindo, mutatis mutandis, o Enunciado n. 126 da Stimula-ST]J:

E inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.

Ademais, consoante jurisprudéncia firme desta Corte, ndo cabem os
interditos possessorios para a defesa dos direitos autorais.

A propésito, dentre outros, o REsp n. 89.171-MS (D] 08.09.1997) de que

foi relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, de cuja ementa se lé:

Posse. Direito de autor. Interdito proibitério. Inadmissibilidade. Nao cabe a
utilizacdo dos interditos possessérios para a defesa dos direitos autorais.

Recurso conhecido pela divergéncia, mas improvido.

Em face do exposto, ndo conhego do recurso.

RSSTJ, a.5,(17): 109-137, marco 2011

A








