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SUMULA N. 244

Compete ao foro do local da recusa processar e julgar o crime de estelionato

mediante cheque sem provisio de fundos.

Referéncias:
CP, art. 171, § 2°, VL.
CPP, arts. 69,1, e 70.

Precedentes:

CC 1.932-MG
CC 3.283-PR
CC 6.129-GO
CC 15.038-RS
CC 19.777-SP
CC 20.880-CE
CC 21.700-PA

(325,20.06.1991 - D] 30.09.1991)
(32§, 1°.04.1993 — DJ 30.08.1993)
(325,17.03.1994 — D] 30.05.1994)
(32 5,10.09.1997 - DJ 16.03.1998)
(325,12.08.1998 — D] 08.09.1998)
(325,25.11.1998 - D] 17.02.1999)
(325,24.06.1998 — D] 17.08.1998)

Terceira Se¢io, em 13.12.2000
DJ 1°.02.2001, p. 302






CONFLITO DE COMPETENCIA N. 1.932-MG (91.55794)

Relator: Ministro Carlos Thibau

Autora: Justica Publica

Ré: Sénia Maria Duque Novaes

Suscitante: Juizo de Direito da 52 Vara Criminal de Belo Horizonte-MG
Suscitado: Juizo de Direito da 192 Vara Criminal do Rio de Janeiro-R]

EMENTA
Processual Penal. Competéncia. Emissio de cheque sem provisao
de fundos. Aplicagio da Sumula n. 521 do E. STE, in verbis:

O foro competente para o processo e o julgamento dos crimes
de estelionato, sob a modalidade dolosa de cheque sem provisdo de
fundos, ¢ o do local onde se deu a recusa do pagamento pelo sacado.

Conflito conhecido para declarar-se competente o MM. Juiz de
Direito da 192 Vara Criminal do Rio de Janeiro.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o0 MM. Juiz de Direito da 192
Vara Criminal do Rio de Janeiro, ora suscitado, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 20 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente

Ministro Carlos Thibau, Relator

DJ 30.09.1991
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- RELATORO
O Sr. Ministro Carlos Thibau: O MM. Juiz de Direito da 52 Vara Criminal

de Belo Horizonte-MG suscitou conflito negativo de competéncia para
processar e julgar estelionato, sob a modalidade de fraude no pagamento por
meio de cheque (art. 171, § 2°, VI, do CP), emitido contra o Banco Nacional
S/A, agéncia no Rio de Janeiro, onde se deu a recusa do pagamento (fls. 63-64).

Alega que a competéncia é do Juizo Criminal do Rio de Janeiro, em virtude
da conexdo, porque o cheque, antes de utilizado como meio de pagamento, foi
furtado da emitente, apds sua assinatura, na cidade do Rio de Janeiro.

Parecer da douta SGR, as fls. 67-68, pelo conhecimento do conflito, para
declarar-se competente o MM. Juiz de Direito da 192 Vara Criminal do Rio de
janeiro, ora suscitado.

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Thibau (Relator): O MM. Juiz suscitado se deu
por incompetente por estender que o cheque falsificado foi usado em Belo
Horizonte, foro competente para o feito, por se tratar de estelionato previsto no
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caput do art. 171 do CP (fl. 54).

O argumento nio procede, porque o inquérito policial foi instaurado para
apurar eventual responsabilidade criminal da emitente do cheque, Sénia Maria
Dugue Novaes, por emissio, sem provisio de fundos (fls. 02-03), e nio para
apurar o alegado furto, de que se diz vitima, e que serd objeto de processo. Assim
aplica-se na hipétese a Simula n. 521 do E. STF, in veris:

O foro competente para o processo e o julgamento dos crimes de estelionato,
sob a modalidade dolosa de cheque sem provisdo de fundos, é o do local onde se
deu a recusa do pagamento pelo sacado.

A recusa do pagamento pelo sacado se deu na agéncia ferrovidria,
estabelecida na Praca Procépio Ferreira, na cidade do Rio de Janeiro (fl. 05).

Ainda é recomendavel o foro do Rio de Janeiro como competente, diante
da conexdo prevista no art. 76, III, do CPP, por ter ocorrido naquela cidade
o alegado furto do talondrio de cheques da indiciada, onde, com a juncio dos
processos, terd o Julgador uma perfeita visdo do quadro probatério.



SUMULAS - PRECEDENTES

Ante o exposto, conheco do conflito para declarar competente o MM. Juiz
de Direito da 192 Vara Criminal do Rio de Janeiro, ora suscitado.

E como voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 3.283-PR (92.0018524-0)

Relator: Ministro Vicente Cernicchiaro

Suscitante: Juizo de Direito da Vara Criminal de Cambé-PR

Suscitados: Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Franca-SP
Juizo de Direito de Santa Cruz do Rio Pardo-SP

Autora: Justica Publica

Réu: José de Oliveira

Réu: Dilson de Souza

Réu: Ademir José Hrescak

Advogados: Francisco Lopes e outro

EMENTA

CC. Constitucional. Processual Penal. Competéncia. Cheque
sem fundos. O foro competente para o processo e julgamento do crime
de estelionato, sob a modalidade de cheque sem a suficiente provisio,
em poder do sacado, é de local onde se deu a recusa do pagamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer conflito e declarar
competente o Juizo de Direito da Comarca de Rolandia-PR, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram de acordo os Srs. Ministros Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago, José Dantas, Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Assis
Toledo e Edson Vidigal. Ausente, nesta assentada, o Sr. Min. Pedro Acioli.

RSSTJ, a. 5, (18): 277-297, abril 2011
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Brasilia (DF), 1° de abril de 1993 (data do julgamento).
Ministro José Candido, Presidente

Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, Relator

DJ 30.08.1993

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: Cuidam os autos de conflito de
competéncia tendo por Suscitante o Juizo de Direito da Vara Criminal de
Cambé-PR e Suscitado o Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Franca-SP e o
Juizo de Direito de Santa Cruz do Rio Pardo-SP.

Noticiam os autos, que foi instaurado inquérito policial pela Delegacia
de Cambé-PR, figurando como indiciados José de Oliveira, Dilson de Souza e
Ademir Hresck, os quais teriam praticado diversos estelionatos em localidades
diferentes.

Apurou-se que os acusados, constituiram Sociedade em Rolandia-PR
e através de compras de mercadorias emitiam cheques “pré-datados”, sem a
devida provisio de fundos, contra lojas e distribuidoras em Santa Cruz do Rio

Pardo-SP, Ibitinga-SP, Mandaguari-PR, Franca-SP e Sao Paulo - capital.

Instruido o feito e distribuidos os autos, o ilustre Promotor de Justica de
Cambé requereu fosse declinada a competéncia em favor da Comarca de Franca
ou Ibitinga onde teriam sido cometidas duas infra¢des em cada cidade.

O MM. Juiz de Direito de Franca considerou que, naquela cidade, nenhum
delito teria sido praticado, remetendo os autos 4 Comarca de Santa Cruz do Rio
Pardo-SP, onde, insinuada conexio existente nos autos, entendeu-se pelo envio,
novamente, a Cambé.

Em Cambé entendeu-se nio haver consumagio do crime de estelionato,
apenas apreensao de mercadorias.

Suscitou-se o presente conflito.

O Ministério Publico Federal em parecer da lavra da Ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica, Dr2. Deiza Curvello Rocha, opina pelo
conhecimento do conflito, para que se declare competente o Juizo da Comarca
de Rolandia-PR, para processo e julgamento do feito. (fls. 141-143).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (Relator): Trata-se de matéria
conhecida. O réu emitiu alguns cheques ao fundamento de que eram para pagar
compras. Por insucesso comercial, tais cheques niao foram honrados.

Acompanho tanto a fundamentagio como a conclusio do parecer da
douta Subprocuradora Dr2. Delza, no sentido de aplicar a Simula do Supremo
Tribunal Federal, posto que a competéncia se firma pelo local em que o cheque
nio foi honrado.

Conhego do conflito e declaro competente o Juizo da Comarca de
Rolandia, no Paran4.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 6.129-GO (93.26391-9)

Relator: Ministro José Candido de Carvalho Filho

Autora: Justica Publica

Suscitante: Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado de Goids

Suscitados: Juizo de Direito da 72 Vara Criminal de Goiania-GO
Juizo de Direito da 22 Vara de Ituiutaba-MG

Réus: José Caetano Borges Neto e outros

EMENTA

Conflito de competéncia. Estelionato. Emissao dolosa de cheque

sem fundo. Stimula n. 521, do STF.

O Foro competente é o local onde se deu a recusa do pagamento
pelo sacado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira g
Segdo do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, conhecer do conflitoe =
declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito da 22 Vara de Ituiutaba-MG, §

-

na conformidade dos votos e notas taquigraficas constantes dos autos.

RSSTJ, a. 5, (18): 277-297, abril 2011
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Votaram com o Relator os Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal, Luiz
Vicente Cernicchiaro, Adhemar Maciel, Anselmo Santiago e José Dantas.

Ausente, justificadamente, o Ministro Cid Flaquer Scartezzini. Licenciado Sr.
Ministro Pedro Acioli.

Brasilia (DF), 17 de marco 1994 (data do julgamento).

Ministro Jesus Costa Lima, Presidente
Ministro José Candido de Carvalho Filho, Relator

DJ 30.05.1994

O Sr. Ministro José Candido: - Do parecer da ilustre Subprocuradora-
Geral da Republica, Dr2. Delza Curvello Rocha, transcrevo esta passagem, como
relatorio:

Trata-se de conflito de competéncia, suscitado nos autos de inquérito policial,
onde se apura delito de estelionato praticado por José Caetano Borges Neto e outros,
por terem adquirido produtos agropecuarios da empresa Microgoids - Comércio e
Representagées Ltda., de propriedade de Rubem Henrique Rebollo, utilizando-se de
cheque sem fundos para o pagamento de parte da divida (fl. 185).

Conclui a parecerista acertadamente:

A matéria discutida nos autos ja possui entendimento solidificado na Sumula
n. 521 do Egrégio Supremo Tribunal Federal que dispde:

Sumula n. 521: O foro competente para o processo e julgamento dos
crimes de estelionato, sob a modalidade de cheque sem provisdao de
fundos, é o local onde se deu a recusa do pagamento pelo sacado.

Diante do exposto, o Ministério Publico Federal opina pelo conhecimento do

conflito, fixando-se a competéncia do Juizo Estadual da Comarca de Ituiutaba-
MG, para o conhecimento e julgamento do feito (fls. 186-187).

E o relatério.

O Sr. Ministro José Candido (Relator): - Acolho o parecer da douta

Subprocuradoria-Geral da Republica, para conhecer do conflito e declarar
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competente o Juizo de Direito da Segunda Vara de Ituiutaba-Minas Gerais,
para julgamento do feito.

E 0 meu voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 15.038-RS (95.0044654-5)

Relator: Ministro Vicente Cernicchiaro
Suscitante: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Suscitado: Juizo de Direito de Soledade-RS
Juizo de Direito de Jaru-RO
Autora: Justica Publica
Réus: Armando Olivo Pieresan
Wilson Antdnio Pieresan

Leonel Rodrigues

EMENTA

CC. Constitucional. Processual Penal. Competéncia. Cheque
sem fundos. O foro competente para o processo e julgamento do crime
de estelionato, sob a modalidade de cheque sem a suficiente provisao,
em poder do sacado, ¢ do local onde se deu a recusa do pagamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do conflito e
declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito Soledade-RS, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Vicente
Leal, José Arnaldo, Fernando Gongalves, Felix Fischer, José Dantas e Cid
Flaquer Scartezzini.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Mins. Edson Vidigal e William
Patterson.

RSSTJ, a. 5, (18): 277-297, abril 2011
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Brasilia (DF), 10 de setembro de 1997 (data do julgamento).
Ministro Anselmo Santiago, Presidente

Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, Relator

D]J 16.03.1998

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: Trata-se de conflito negativo de
competéncia suscitado pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul, entre o Juizo de Direito da Comarca de Soledade-RS,; e o Juizo de Direito
da Comarca do Jaru-RO, em inquérito a que respondem Armando Oliva
Pieresan e outros, como incursos nas penas do artigo 171, caput, c.c. o art. 70 do

CPB.

Narram os autos que os indiciados adquiriram madeira da empresa
ofendida, que se situa em Rondénia, pagando com diversos cheques “pré-
datados”, os quais, colocados em cobranga, retornaram por insuficiéncia de
fundos.

A ofendida as fls. 07, ressalta:

Contra as compras acima especificadas, os Requeridos sacaram varios cheques,
do Banco do Brasil S/A de Soledade-RS, todos devolvidos sem a proviséo de fundos.

O Juizo de Rondénia deu-se por incompetentes, invocando a Stimula n.

521-STF.

Ja o Juizo de Soledade-RS, acatando parecer ministerial local, entendeu
inaplicével a referida simula do Eg. Supremo Tribunal Federal.

O Suscitante, Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul,
entendeu que o crime a ser reconhecido ¢ o do artigo 171, capuz, do CPB, e nio

o do artigo 171, § 2°, 1V, a que alude a Simula n. 521.
Parecer do Ministério Puablico Federal as fls. 128-131, opinando pelo

conhecimento do conflito para declarar competente o Suscitado, Juizo de

Direito da Comarca de Jarau-RO.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (Relator): Trata-se de matéria
conhecida desta Eg. Terceira Se¢do. Os réus emitiram alguns cheques “pré-
datados” no Municipio de Jarau-RO, sendo os mesmos sacados na praca de

Soledade-RS.
No Conflito de Competéncia n. 3.283-0-PR, publicado em 30.08.1993,

esta Sec¢do assentou o seguinte entendimento:

CC. Constitucional. Processual Penal. Competéncia. Cheque sem fundos. O
Foro competente para o processo e julgamento do crime de estelionato, sob a
modalidade de cheque sem a suficiente proviséo, em poder do sacado, é do local
onde se deu a recusa do pagamento.

Com base no acima exposto, conhego do conflito e declaro competente o
Juizo Suscitado - Juizo de Direito de Soledade-RS, praga onde se deu a recusa
do pagamento.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 19.777-SP (97.0034979-9)

Relator: Ministro José Arnaldo

Autor(es): Justica Pablica

Réu(s): Carlos Alberto Gil

Suscitante(s): Juizo de Direito da 12 Vara Criminal de Olimpia-SP
Suscitado(s): Juizo de Direito da 22 Vara de Frutal-MG

EMENTA

- Conflito de competéncia. Processual Penal. Estelionato.
Cheque pré-datado. Devolugio sem provisdo de fundos. Local da

recusa. Sumula n. 521-STF.

- Conforme entendimento sumular (Stmula n. 521-STF),
compete a0 juizo da comarca em que houve a recusa do cheque por
insuficiéncia de fundos, processar e julgar o delito.

RSSTJ, a. 5, (18): 277-297, abril 2011
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- Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Estadual de Olimpia-SP, o suscitante.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar
competente o Suscitante, Juizo de Direito da 12 Vara Criminal de Olimpia-SP,
nos termos do voto do Ministro Relator. Votaram com o Relator os Ministros
Fernando Gongalves, Felix Fischer, José Dantas, Luiz Vicente Cernicchiaro e
Anselmo Santiago. Ausentes, justificadamente, os Srs. Mins. William Patterson
e Edson Vidigal.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 1998 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente
Ministro José Arnaldo, Relator

D]J 08.09.1998

O Sr. Ministro José Arnaldo: Dissentem os Juizos Estaduais da 12
Vara Criminal de Olimpia-SP e da 22 Vara Civel de Frutal-MG, acerca da
competéncia para processar e julgar agdo onde se visa apurar possivel crime de
estelionato cometido por Carlos Alberto Gil.

Ajuizada a agio perante o Juizo de Direito de Olimpia, este, tendo em
conta que o possivel delito ocorrera na cidade de Fronteira-MG, remeteu o feito
aquela comarca (fl. 110) que, por sua vez, devolveu-o & Comarca de Olimpia
(fl. 114), onde, finalmente, fora suscitado o presente conflito negativo (fl. 116),
ao argumento de que o delito cometido estd capitulado no art. 171, caput, do

Cédigo Penal, cujos atos caracterizadores foram praticados na Comarca de
Fronteira-MG.

O Ministério Publico Federal opina pela declaragio de competéncia do
Juizo de Direito da 1* Vara Criminal de Olimpia (fl. 120-123).

E o relatério.
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O Sr. Mlinistro José Arnaldo (Relator): Transcrevo os seguintes argumentos
expendidos pelo il. Representante do Ministério Publico Federal, Dr. Jair
Brandio de Souza Meira, Subprocurador-Geral da Republica, por serem
inteiramente pertinentes (fls. 122-3):

Na verdade, os autos tratam de emissdo de cheque sem fundos em comarca
diversa daquela em que o sacado é correntista. Nascendo dai o conflito de
competéncia que ora se apresenta.

Os limites para que se determine o processamento e o julgamento do feito se
situam em determinar se é competente a comarca da consumacéo do delito ou
aquela em que se deu a recusa do pagamento.

O Supremo Tribunal Federal ja sumulou sobre o assunto determinando que
a competéncia para julgamento pertence a comarca em que se deu a recusa do
pagamento pelo sacado, conforme a Simula n. 521 (STF).

No préprio titulo e no instrumento de protesto, observa-se que o local da
recusa de pagamento se deu na comarca de Olimpia (SP), ja que 13 se situa a
agéncia bancaria onde o indiciado é correntista, ndo restando duvida quanto a
comarca para o processamento do feito.

Neste sentido, vale destacar o seguinte precedente dessa Eg. Secao, in verbis:

CC. Constitucional. Processual Penal. Competéncia. Cheque sem fundos.
O foro competente para o processo e julgamento do crime de estelionato,
sob a modalidade de cheque sem a suficiente provisao, em poder do
sacado, é do local onde se deu a recusa do pagamento.

(CC n. 15.038-RS - Rel. Exmo. Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro - DJ
16.03.1998 - p. 13).

Finalmente, vale ressaltar que, ainda que se trate de cheque dado em garantia,
tipificando o delito previsto no caput, do artigo 171, do Estatuto Repressivo, a
competéncia para processar e julgar o feito permaneceria no Juizo da Comarca
de Olimpia, que primeiro conheceu dos fatos, firmando-se, assim, pela prevencao.

Dessa forma, conhe¢o do conflito para declarar a competéncia do Juizo
Estadual Suscitante, ou seja, da Comarca de Olimpia-SP.

E como voto.

O Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro: Sr. Presidente, mais uma vez,
data wvenia, registro entendimento de inexistir conflito de competéncia sem a

RSSTJ, a. 5, (18): 277-297, abril 2011

2 J) I



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

instauragio do processo, qual seja, o oferecimento da dentncia, ou da queixa.
Somente essa peca fixa de modo definitivo a imputagdo. Antes, hd versdes,
muitas vezes indefinidas.

No caso sub judice, ha dois entendimentos com esteio no mesmo fato. A
emissdo do cheque configura fraude de modo a iludir o beneficidrio quanto
a provisio de fundos, ou, ao contririo. Titulo pré-datado, com ciéncia de
configurar promessa de pagamento.

Nio ha nos autos, elementos seguros para definir uma, ou outra situagio.
Inclino-me, por isso, para a hipétese mais coerente, havendo conhecimento de o
pagamento ndo ser a vista.

Acompanho o E. Relator.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 20.880-CE (97.0073988-0)

Relator: Ministro Vicente Leal
Autor: Justi¢a Publica
Réus: Sergio Caldas Janior
Ivone Tavares da Silva
Suscitante: Juizo de Direito da 92 Vara Criminal de Fortaleza-CE
Suscitado: Juizo de Direito da 92 Vara Penal de Belém-PA

EMENTA

Constitucional. Processual Penal. Cheque sem provisio de
fundos. Competéncia. Local da recusa pelo sacado.

- Segundo o comando expresso na Simula n. 521, do Supremo
Tribunal Federal, o foro competente para processar e julgar crime de
estelionato, sob a forma de emissio de cheque sem provisao de fundos,
¢ o local onde ocorreu a recusa do pagamento pelo sacado.

- Conflito conhecido. Competéncia do Juizo Suscitado da 92

Vara Criminal de Belém-PA.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do conflito e
declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito da 92 Vara Penal de Belém-
PA, na conformidade dos votos e notas taquigrdficas constantes dos autos.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix
Fischer, Gilson Dipp e Anselmo Santiago. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros William Patterson e José Arnaldo e, ocasionalmente, o Sr. Ministro

Edson Vidigal.
Brasilia (DF), 25 de novembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, Presidente

Ministro Vicente Leal, Relator

DJ 17.02.1999

O Sr. Ministro Vicente Leal: Nos autos de inquérito policial instaurado
para apurar a pritica de crime de estelionato, sob a modalidade de emissdo de
cheque sem provisio de fundos, foi suscitado conflito de competéncia entre
o Juizo do lugar onde foi efetuado o pagamento e o Juizo da sede do Banco
sacado, onde houve a recusa.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em parecer de fls. 104-106,
opina no sentido de ser declarada a competéncia do Juizo suscitado, nos termos

da Stimula n. 521, do STE.

E o relatério.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): O ilustre Subprocurador-Geral da
Republica Jair Brandio de Souza Meira, em seu parecer, dirimiu a controvérsia
com acerto, merecendo destaque a ementa com o seguinte teor:

Ementa: Conflito de competéncia. Estelionato.

Emissdo de cheque em comarca diversa da do estabelecimento bancario
sacado. Frustracdo de pagamento. Incidéncia da Simula n. 521 do STF. (fls. 104).

RSSTJ, a. 5, (18): 277-297, abril 2011
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Correta, a posigdo da ilustre representante do Ministério Publico.

A emissio de cheque, cujo pagamento foi frustado, configura o crime
de estelionato, na modalidade prevista no art. 171, § 2°, VI, do Cédigo Penal.
No caso, o cheque foi emitido na cidade de Fortaleza-CE, mas a recusa de
pagamento pelo Banco, em razio de contra-ordem ocorreu na cidade de Belém-

PA.

A jurisprudéncia consolidada da Suprema Corte, emoldurada na Simula n.
521, preconiza que:

O foro competente para o processo e julgamento dos crimes de estelionato,
sob a modalidade de cheque sem provisao de fundos, é o local onde se deu a
recusa do pagamento pelo sacado.

Extrai-se, portanto, da concep¢do pretoriana que o crime noticiado no
presente conflito ocorreu na cidade de Belém-PA, local onde foi frustado o
pagamento do cheque.

Isto posto, conhego do conflito e declaro a competéncia do Juizo Suscitado,

da 92 Vara Criminal de Belém-PA.

E 0 voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 21.700-PA (98.9034-7)

Relator: Ministro Felix Fischer

Autora: Justica Publica

Réu: Jodo Bosco de Aratjo

Suscitante: Juizo de Direito da 122 Vara Penal de Belém-PA
Suscitado: Juizo de Direito da 42 Vara Criminal de Macapa-AP

EMENTA

Conflito de competéncia. Processual Penal. Fraude no pagamento
por meio de cheques (art. 171, § 2°, inciso VI do CP).



SUMULAS - PRECEDENTES

O foro competente, no caso do estelionato na modalidade de
cheque sem fundos, ¢ o do local onde se deu a recusa do pagamento.

Conflito conhecido, declarando-se competente o Juizo Suscitado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar
competente o Suscitado, Juizo de Direito da 4* Vara Criminal de Macapa-AP,
nos termos do voto do Ministro Relator. Votaram de acordo os Ministros José
Dantas, Luiz Vicente Cernicchiaro, Anselmo Santiago, Vicente Leal, José
Arnaldo e Fernando Gongalves. Ausente, justificadamente, o Ministro William
Patterson.

Brasilia (DF), 24 de junho de 1998 (data do julgamento).
Ministro Edson Vidigal, Presidente
Ministro Felix Fischer, Relator

DJ 17.08.1998

O Sr. Ministro Felix Fischer: Versam os autos sobre conflito negativo de
competéncia entre o Juizo de Direito da 122 Vara Penal de Belém-PA e o Juizo
de Direito da 42 Vara Criminal de Macapd-AP em sede de delito previsto no
art. 171 § 2°, inciso VI do CP.

O retrospecto estd delineado as fls. 51, a saber:

Instado a se manifestar acerca de representacdo pela prisdo preventiva do
autor da infracdo, porque nao localizado no Distrito da Culpa, o Promotor de
Justica oficiante junto a 122 Vara Criminal de Belém-PA, Juizo para o qual foi o
inquérito distribuido, verificando tratar-se o crime, ndo da modalidade basica de
estelionato, mas daquela prevista no art. 171, § 2¢, inciso VI, do Cédigo Penal, visto
nao ter sido o cheque falsificado, sacado contra conta encerrada ou pertencente
a talondrio alheio, arguiu a incompeténcia daquele Juizo para processar e julgar
o feito, nos termos da Sumula n. 521-STF, devendo os autos serem remetidos a
Comarca de Macapa-AP, onde o cheque foi apresentado ao banco sacado, pleito
acolhido pelo r. despacho de fl. 22.
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No Juizo da 42 Vara Criminal de Macapa-AP, embora tenha, inicialmente, aceito
a competéncia, apds algumas diligéncias, inclusive para localizacdo do infrator,
veio a acolher manifestacdo do Ministério Publico no sentido de que, se o cheque
foi dado em pagamento na cidade de Belém e |4 residiam acusado e vitima, a
competéncia para apreciar o feito era do Juizo desta ultima Comarca, devolveu os
autos a 122 Penal de Belém, pelo despacho de fls. 40, vindo este Juizo suscitar o
presente conflito.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica se pronunciou por
considerar competente o Juizo suscitado.

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): A quaestio esti exaurida no
pronunciamento da culta Subprocuradora-Geral da Republica, Dr2. Zélia
Oliveira Gomes, in verbis:

(...) configura-se o tipo previsto no art. 171, § 2°, inciso VI, do Cédigo Penal,
cuja consumacao se da no local onde foi recusado o pagamento, por ndo dispor
o correntista de lastro suficiente em sua conta-corrente para o respectivo saque,
sendo daquele Juizo a competéncia para julgar o crime, nos termos da Sumula n.
521-STF, verbis: "O foro competente para o processo e o julgamento dos crimes
de estelionato, sob a modalidade da emissao dolosa de cheque sem provisao de
fundos, é do local onde se deu a recusa do pagamento pelo sacado.”

O entendimento dessa Augusta Corte nio discrepa da orientagdo sumulada
pelo Pretério Excelso, segundo se pode ver dos seguintes julgados:

Estelionato. Cheque sem fundos. “O foro competente para o processo e
julgamento do crime de estelionato, sob a modalidade de cheque sem a suficiente
provisdo, em poder do sacado, é do local onde se deu a recusa do pagamento”
(STJ - CC n. 3.283-0 - Rel. Min. Vicente Cernicchiaro - DJ de 30.08.1993, p. 17.263).

(...)

No caso dos autos, embora o cheque tenha sido entregue a vitima para
saldar divida contraida em Belém-PA, onde efetuou compra de mercadorias,
a recusa do pagamento se deu na cidade de Amapa-AP, onde foi apresentado
para saque, na Agéncia n. 1.138, do Banco Itat S/A, da qual o infrator era
correntista, como se vé as fls. 05.

Diante do exposto, opina o Ministério Pablico Federal pelo conhecimento
do conflito, dirimindo-o pela competéncia do Juizo da 42 Vara Criminal de
Amapa-AP, suscitado. (fls. 52-53).



SUMULAS - PRECEDENTES

Tem-se, ainda, outros precedentes desta Corte.

Processual Penal. Competéncia. Emissdo de cheque sem previsdo de fundos.

Aplicacao da Simula n. 521 do E. STF, in verbis:

O foro competente para o processo e o julgamento dos crimes de
estelionato, sob a modalidade dolosa de cheque sem provisdo de fundos, é
o do local onde se deu a recusa do pagamento pelo sacado.

Conflito conhecido para declarar-se competente o MM. Juiz de Direito
da 192 Vara Criminal do Rio de Janeiro.

(CC n. 1.932-MG, Rel. Min. Carlos Thibau, DJ de 30.09.1991).

Conflito de competéncia. Estelionato. Emissdo dolosa de cheque sem
fundo. Simula n. 521, do STF.

O Foro competente é o local onde se deu a recusa do pagamento pelo
sacado.

(CC n. 6.129-GO, Rel. Min. José Candido de Carvalho Filho, DJ de
30.05.1994).

Voto no sentido de se declarar competente o Juizo Suscitado.
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