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SUMULA N. 257

A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) nio ¢ motivo
para a recusa do pagamento da indenizagio.

Referéncia:

Lei n. 6.194/1974, arts. 5° e 7°, na reda¢io da Lei n. 8.441/1992.

Precedentes:

REsp 67.763-R] (42T, 17.10.1995 — DJ 18.12.1995)
REsp 144.583-SP (32T, 18.11.1999 — DJ 07.02.2000)
REsp 200.838-GO (42T, 29.02.2000 — DJ 02.05.2000)

Segunda Segio, em 08.08.2001
DJ 29.08.2001, p. 100






RECURSO ESPECIAL N. 67.763-RJ (95.290278)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Generali do Brasil Companhia Nacional de Seguros
Recorrida: Alcione Pereira da Silva
Advogados: Claudio José Povoleri Cunha e outros
José Orisvaldo Brito da Silva

EMENTA
Seguro. Seguro obrigatério. Prémio impago. Indenizagio. Saldrio
minimo.

1. A falta de pagamento do prémio de seguro obrigatério nio é
motivo para a recusa do pagamento da indenizagio. Lei n. 8.441, de
13.07.1992.

2. O valor do seguro pode ser estipulado em saldrios minimos.
Precedentes da 22 Se¢io do ST]J. Leis n. 6.194/1974, n. 6.205/1975 e
n. 6.423/1977.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo Teixeira e
Barros Monteiro.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 1995 (data do julgamento).
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Presidente
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

DJ 18.12.1995

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Trata-se de a¢io de cobranga

de seguro obrigatério, pelo procedimento sumarissimo, proposta por Alcione
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Pereira da Silva contra Generali do Brasil Companhia de Seguros e Federagio
Nacional das Empresas de Seguros Privados e de Capitalizagio - Fenaseg,
julgada procedente para “condenar as rés, solidariamente, por forga das cldusulas
primeira e oitava do Convénio de fls. 109, ao pagamento da indenizagdo
correspondente a 40 (quarenta) saldrios minimos, acrescida de juros legais a
partir da citagdo e corre¢io monetdria’.

Rejeitados os embargos declaratérios, apelaram as rés. A eg. 62 Camara
Civel do Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro deu provimento ao recurso
da Fenaseg para acolher a preliminar e exclui-la da relagdo processual, e negou
provimento ao apelo da Generali do Brasil Companhia Nacional de Seguros,
invertidos os 6nus da sucumbéncia. O v. aresto estd assim ementado:

Acdo sumarissima. Cobranca de seguro obrigatério de seguradora em
litisconsércio com a Federacdo das Seguradoras.

1. Sendo mera entidade de classe, com personalidade juridica distinta daquela
das seguradoras, a Fenaseg ndo pode responder pelo seguro obrigatério, até
porque néo participa - nem poderia - como seguradora, do consoércio criado pela
lei.

2. A Lei n. 8.441/1992 nao contém qualquer ofensa a clausula pétrea da Carta
Magna ou a sua Ordem Econémica-Social, porque aquela nao se refere a matéria
econOmica e porque néo viola o patriménio das seguradoras, conferindo-lhe
regresso por desembolso de seguro pago, mesmo ja vencido.

3. O critério de indenizagao por saldrio minimo, da Lei n. 6.194/1974 nao foi
revogado pelas Leis n. 6.205/1974 e n. 6.423/1977.

Provimento do 2° apelo e improvimento do primeiro.

Rejeitados os embargos de declaragio, ingressou a Generali do Brasil
Companhia Nacional de Seguros com recursos extraordindrio e especial, este
pelas alineas a e ¢, alegando violagdo aos artigos 960, 1.092, 1.432, 1.433,
1.434, 1.449, 1.450, 1.452 do Cédigo Civil, 12, pardgrafo unico do Decreto-
Lei n. 73/1966, Leis n. 6.205/1975 e n. 6.423/1977, Resolu¢des n. 1/1975,
n. 2/1975, do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), Circular n.
6/1986, e divergéncia jurisprudencial. Considera ilegal a condenagio imposta
a Seguradora recorrente para efetuar o pagamento da indenizagdo, sem que
o prémio estivesse pago. “Sendo o contrato de seguro um contrato bilateral,
com direitos e obrigagdes reciprocamente estabelecidas, afloram os efeitos do
principio juridico pacta sunt servanda, razio porque é de rigor o cumprimento
das regras contratuais”. Ainda, o v. acérddo teria afrontado as Leis n. 6.205/1975
e n.6.423/1977, na medida em que deixou de aplicd-las, considerando o calculo
da indenizagdo securitiria com base em salirios minimos, e nio pelo valor de
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atualizagio da TRD, consoante determinagio legal, especialmente o disposto na

Circular da Susep n. 8/1991.
Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos a este eg. STJ.

E o relatério.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): 1. Dois sio os aspectos
abordados neste recurso especial:

a) ndo pode ser a seguradora constrangida a pagar indenizagio de contrato
de seguro obrigatério (DPVAT) estando impago o prémio. Alega-se ofensa a
vérios dispositivos legais e divergéncia jurisprudencial;

b) o valor do seguro nio pode ser corrigido pela variagio do saldrio minimo,
por for¢a do que dispdem as Leis n. 6.205/1975 e n. 6.423/1977, que revogaram
a Lei n. 6.194/1974. E citada jurisprudéncia, inclusive desta Corte.

2. Quanto ao primeiro ponto, o recurso nio merece conhecido. Os
dispositivos indicados nio sofreram prequestionamento, limitando-se a eg.
Camara a aplicar a regra especifica criada para o caso, contida no artigo 7° da

Lei n. 8.441, de 13.07.1992, que assim dispde:

Art. 7° A indenizagdo por pessoa vitimado por veiculo ndo identificado,
com seguradora nao identificada, seguro nédo realizado ou vencido, sera paga
nos mesmos valores, condicbes e prazos dos demais casos por um Consoércio
constituido, obrigatoriamente, por todas as Sociedades Seguradoras que operem
no seguro objeto desta Lei.

§ 1° O Conselho Nacional de Transito implantara e fiscalizard as medidas de
sua competéncia, garantidoras do ndo licenciamento e no circulacao de veiculos
automotores de vias terrestres, em via publica ou fora dela, a descoberto de
seguro previsto nesta Lei. (fl. 17).

Impertinente, pois, qualquer referéncia as disposi¢des legais sobre os
contratos em geral, e sobre seguros em particular, porquanto existe regra
especifica para o caso de seguro obrigatério, cujo prémio nio estivesse pago
no momento do fato gerador. A jurisprudéncia citada, pelo que dela se pode
deduzir, ndo enfrentou situagio assemelhada.

3. A utilizag¢do do salirio minimo tem sido objeto de divergéncia

jurisprudencial, inclusive neste Superior Tribunal de Justi¢a. Porém, adoto a
orienta¢do exposta no REsp n. 12.145, desta eg. 4* Turma, da relatoria do em.

Min. Athos Carneiro:

RSSTJ, a. 5, (19): 323-338, agosto 2011
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Seguro obrigatério de danos pessoais. Fixacdo da indenizacdo com base em
salario-minimos. Lei n. 6.194/1974, art. 3°, Leis n. 6.205/1975 e n. 6.423/1977.

As Leis n. 6.205 e n. 6.423 nao revogaram o critério de fixagdo da indenizagao
(Lei n. 6.194/1974, art. 3°) em saldrios-minimos, quer pelo marcante interesse
social e previdenciadrio deste tipo de seguro, quer porque a lei anterior
estabeleceu critério de fixacdo do valor indenizatério, ndo se constituindo em
fator de correcdo monetdria a que se referem as leis supervenientes.

Recurso especial nao conhecido. (fl. 18).

No mesmo sentido a decisdo de lavra do eminente Min. Costa Leite, no
REsp n. 35.979-SP, DJU 25.10.1993:

Seguro obrigatdrio. Indenizacdo. Salario minimo. O art. 3° da Lei n. 6.194/1974
nao foi revogado pelas Leis n. 6.205/1975 e n. 6.423/1977, subsistindo o critério
de fixacdo da indenizacdo em salarios minimos. Precedentes. Recurso conhecido
e provido.

Essa questdo veio a ser apreciada pela eg. 22 Se¢do, onde prevaleceu o
entendimento acima exposto:

- Embargos de divergéncia. Seguro obrigatério. Indenizagao. Salario-minimo.
Lei n. 6.194/1974; Leis n. 6.205/1975 e n. 6.423/1977. Divergéncia caracterizada
entre as decisdes dos REsps n. 4.394-SP, 32 Turma e n. 12.145-SP, 42 Turma.

As Leis n. 6.205/1975 e n. 6.243/1977 nao revogaram o critério de fixacdo de
indenizacdo em salarios-minimos (Lei n. 6.194/1974), porque este foi apenas
quantificado em saldrios-minimos, na data do evento, nao se constituindo o
salario em fator da atualizacdo da moeda.

Embargos admitidos, mas rejeitados. (EREsp n. 12.145-SP, 22 Secéo, rel. em.
Min. Claudio Santos, DJU 29.06.1992).

Posto isso, ndo conheco.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 144.583-SP (97.57995-6) (3.619)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Recorrente: Romilda Costa Gusmio



SUMULAS - PRECEDENTES

Advogada: Cilene Avelina Braga de Oliveira
Recorrida: Generali do Brasil Companhia Nacional de Seguros
Advogado: Luiz Anténio Tolomei

EMENTA

Seguro obrigatdrio. Lei n. 6.194/1974, com a redagio da Lei n.
8.441/1992.

1. Como estd em precedente da Corte, a “falta de pagamento do
prémio de seguro obrigatério ndo é motivo para a recusa do pagamento
da indeniza¢io”, nos termos da Lei n. 8.441, de 13.07.1992.

2. Nio tem pertinéncia deixar de efetuar o pagamento devido
pela razdo de ser a vitima proprietédria do veiculo.

3. Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, apés o voto-vista do Senhor Ministro Ari
Pargendler, por maioria, vencidos os Senhores Ministros Eduardo Ribeiro
e Waldemar Zveiter, conhecer do recurso especial e lhe dar provimento.
Participaram do julgamento os Senhores Ministros Nilson Naves, Eduardo
Ribeiro, Waldemar Zveiter e Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 1999 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Presidente e Relator

DJ 07.02.2000

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Romilda Costa Gusmio
interpde recurso especial, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérdio da 22 Cimara do Primeiro Tribunal de Al¢ada
Civil do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

RSSTJ, a. 5, (19): 323-338, agosto 2011
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Seguro obrigatério. Cobranca. Prazo de validade vencido. Acado ajuizada
pela esposa do proprietario do veiculo. Inexigibilidade do pagamento, pela
impossibilidade do exercicio do direito de regresso, previsto no paragrafo 1°,
do art. 7°, da Lei n. 6.194/1974, com a redacdo dada pela Lei n. 8.441/1992. Acdo
improcedente. Recurso improvido. (fls. 78).

Sustenta a recorrente que, nos termos do artigo 7° da Lei n. 8.441/1992,
esta decisdo merece reforma, eis que “o direito da beneficidria é uma coisa, e o
direito de regresso é outra coisa. Um direito nio inibe o outro” (fls. 86). Além
do que a Lei n. 8.441/1992 deveria ter sido aplicada pelo acérdio recorrido,
pois é uma lei de caréter social, objetivando amparar as familias que perdem
parentes no trinsito, na maioria pessoas humildes, como no caso em questio.
Para demonstrar a divergéncia jurisprudencial indica precedente do Tribunal de

Al¢ada Civil do Estado de Sao Paulo.

Foram oferecidas contra-razdes (fls. 91 a 101) e o recurso especial foi

admitido (fls. 103 a 105).

E o relatério.

-~ votOo
O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): A¢io de

indenizagio relativa a um contrato de seguro obrigatério, em decorréncia de
acidente de transito no qual morreu seu marido. A sentenca julgou improcedente
o pedido. A decisdo foi mantida pelo Primeiro Tribunal de Al¢ada Civel de Sao
Paulo.

O acérdio recorrido anotou que o pagamento do seguro obrigatério deve
ser feito anualmente e que, no caso, o acidente ocorreu quando o prazo de
vigéncia do contrato de seguro ja estava vencido. Para o acérdio recorrido nio é
aplicdvel o art. 7°, § 2°, da Lei de regéncia, “quando o proprietirio do veiculo é
a prépria vitima”.

Nio tem procedéncia, a meu juizo, a argumentagdo desenvolvida pela
sentenca e pelo acérdio recorrido. O art. 7° da Lei n. 8.441/1992 comanda que
a “indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo nio identificado, com seguradora
ndo identificada, seguro nio realizado ou vencido, serd paga nos mesmos
valores, condi¢des e prazos dos demais casos por um consércio constituido,
obrigatoriamente, por rodas as sociedades seguradoras que operem no seguro
objeto desta Lei”.
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Ha4, portanto, o dever de pagar, ndo colhendo, na linha de precedente da
Corte, a alegagio de nio ter sido pago o seguro (REsp n. 67.763-R], Relator o
Senhor Ministro Ruy Rosado de Aguiar, D] de 18.12.1995).

Por outro lado, a meu ver, nio tem pertinéncia o fundamento de nio
poder existir o pagamento porque a prépria vitima era a proprietiria do veiculo
acidentado. Se for o caso, o direito de regresso nio alcanga a autora, mas, sim, o
espolio.

Eu conhego do recurso por violagdo ao art. 7° antes indicado e lhe dou
provimento para que seja efetuado o pagamento, como pedido, com custas e
honoririos de advogado de 10% sobre o valor da condenagio.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: - Trata-se de pretensio de haver o
pagamento de indenizacdo, relativa a seguro obrigatério, em que vencido o
que havia sido realizado. A vitima foi o proprietirio do veiculo, circunstincia
considerada, pelas instincias ordindrias, como capaz de afastar o direito a
indenizagio, pleiteada por sua viiva. Colocou-se em relevo o fato de que a lei,
impondo a obrigagdo de pagar a indenizagdo, mesmo nio havendo o seguro,
estabeleceu que ao consércio que a efetuasse seria dado haver do proprietirio
do veiculo os valores que desembolsasse. Salientou-se nio se justificar “que a
seguradora indenize a ré para, posteriormente, exercer o seu direito de regresso,
tendo como garantia o préprio veiculo, subtraindo esse bem, da prépria autora
ou dos seus filhos, para receber, de volta, o que foi compelida a pagar a autora,
em decorréncia desta a¢do”.

O eminente Relator dissentiu desse entendimento, colocando em relevo
nio se dever “confundir a pessoa da mulher da vitima, beneficidria do seguro,
com o espdlio ao qual estd integrado o veiculo”.

Peco vénia para divergir.

O espdlio, como sabido, ndo tem personalidade juridica. Ocorrendo a
morte, os bens passam aos herdeiros, ressalvada a meagdo da mulher que, no
caso, era casada no regime da comunhio.

De logo se vé que metade do débito, resultante do pagamento a ser feito
pela seguradora, haveria de ser suportado pela prépria autora, pois por ele
responderia sua meago.

RSSTJ, a. 5, (19): 323-338, agosto 2011
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Em relagido a outra metade, considero, data venia, que as finalidades sociais
da lei levam a placitar o decidido pelas instancias ordindrias. Ndo se compreende
que a parcela que coubesse aos herdeiros, no caso, filhos da vitima, ficasse
onerada com tal pagamento. Seriam prejudicados em beneficio da vitva.

Reiterando pedido de vénia, ndo conhego do recurso.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: - O artigo 7° da Lei n. 6.194, de 1974, com
a redagdo que lhe deu a Lei n. 8.441, de 1992, dispae:

A indenizacao por pessoa vitimada por veiculo nédo identificado, com
seguradora nao identificada, seguro néo realizado ou vencido, sera paga nos
mesmos valores, condi¢des e prazos dos demais casos por um Consoércio
constituido obrigatoriamente por todas as sociedades seguradoras que operem
no seguro objeto desta Lei.

§ 1° - O Consdrcio de que trata este artigo poderd haver regressivamente do
proprietario do veiculo os valores que desembolsar, ficando o veiculo, desde
logo, como garantia da obrigacgao, ainda que vinculada a contrato de alienacao
fiduciaria, reserva de dominio, leasing ou qualquer outro.

§ 2° - O Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP estabelecerd normas
para atender ao pagamento das indenizacdes previstas neste artigo, bem como a
forma de sua distribuicao pelas Seguradoras participantes do Consorcio.

“Consoante esse dispositivo legal” - disse o Tribunal a quo - “mesmo em caso
de nao pagamento do seguro, ou estando este vencido, o consorcio constituido
pelas seguradoras devera pagar o valor segurado, mas exercera o seu direito de
regresso contra o omisso proprietario do veiculo que se envolveu no acidente,
ficando o aludido bem, desde logo, como garantia da obrigacao, ainda que
vinculado a contrato de alienacao fiduciaria, reserva de dominio, leasing ou
qualquer outro.

Mas, no caso dos presentes autos, o préprio falecido era o proprietario do
caminhdo, deixou vencer o prazo de validade do seguro, sem renové-lo e,
portanto, como bem salientou a ilustre Julgadora, é invidvel, do ponto de vista
juridico, que a seguradora indenize a ré para, posteriormente, exercer o seu
direito de regresso, tendo como garantia o préprio veiculo, subtraindo esse bem,
da prépria autora ou dos seus filhos, para receber, de volta, o que foi compelida a
pagar a autora, em decorréncia desta acéo.

Portanto, o disposto no § 2° do art. 7° da mencionada lei, ndo se aplica quando
o proprietario do veiculo é a prépria vitima do acidente” (fl. 80-81).
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A Turma se dividiu a respeito da melhor interpretagio da norma.

O Ministro Carlos Alberto Direito, Relator, sustentou que “Ndo ha
confundir a pessoa da mulher da vitima, beneficidria do seguro, com o espélio
ao qual estd integrado o veiculo (...)".Jd o Ministro Eduardo Ribeiro valorizou
a circunstincia de que o espdlio “ndo tem personalidade juridica. Ocorrendo a
morte, os bens passam aos herdeiros, ressalvada a meagdo da mulher que, no
caso, era casada no regime da comunhio. De logo se vé que metade do débito,
resultante do pagamento a ser feito pela seguradora, haveria de ser suportado
pela prépria autora, pois por ele responderia sua meagio. Em relagio a outra
metade, considero, data venia, que as finalidades sociais da lei levam a placitar
o decidido pelas instincias ordindrias. Nao se compreende que a parcela que
coubesse aos herdeiros - no caso, filhos da vitima - ficasse onerada com tal
pagamento. Seriam prejudicados em beneficio da vigva”.

Salvo melhor juizo, o acérddo deve ser reformado, mas por fundamento
diverso daquele adotado pelo Relator.

A regra contida no caput do citado artigo 7° ndo distingue entre proprietério
do veiculo e terceiro, referindo-se tdo-somente a pessoa vitimada. Ja a do § 1°
autoriza a cobranga regressiva dos valores desembolsados. Quer dizer, a primeira
obriga ao pagamento do seguro; a segunda faculta o ressarcimento.

O pressuposto do acérdio recorrido é o de que o pagamento do seguro sé
¢ devido se o ressarcimento puder ser exigido de pessoas estranhas ao circulo
familiar da vitima. A lei, todavia, nio faz essa distin¢do, nem se pode interpretar
o caput a partir dos seus pardgrafos, porque a técnica recomenda exatamente o
inverso.

A hipétese de que a viuva pode ser beneficiada, em detrimento dos filhos
do de cujus, é académica. S6 acontecerd se o valor do espdlio for igual ou
inferior ao do seguro pago, porque entdo os filhos nio poderdo se compensar
do que tiverem de pagar ao Consércio. Se a meagio da vitva for bastante, a
compensagio serd de rigor, sob pena de admitir-se que a vidva possa piorar a
situagdo dos herdeiros, por ato de sua exclusiva vontade, o de reclamar o seguro.

A lei, todavia, estd voltada para as familias das vitimas sem recursos (este
no mais das vezes o motivo da falta de pagamento do prémio), tendo instituido
em favor do consércio das empresas seguradoras, que lhe cumpre a fungio
social, uma preferéncia inusual sobre a alienagdo fiducidria, o leasing, o contrato
de reserva de dominio e outros, cujo objeto - o veiculo sinistrado - fica como
garantia do ressarcimento do seguro pago (art. 7°, § 1°).

RSSTJ, a. 5, (19): 323-338, agosto 2011
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A idéia - enfatize-se - é a de que o veiculo fique como garantia do
ressarcimento do seguro pago, esteja ou ndo vinculado a gravames. Se, ao revés,
a vitiva quiser aproveitar-se do seguro em detrimento do quinhdo dos herdeiros,
esse desvio de conduta serd, com certeza, inibido judicialmente.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial e de dar-lhe
provimento para julgar procedente a agdo, condenando a ré ao pagamento da
quantia de R$ 5.081,00 (cinco mil e oitenta e um reais), acrescida de corre¢io
monetdria desde a data do acidente, mais juros desde a citagdo e honorérios de
advogado a base de dez por cento sobre o valor da condenagio.

RECURSO ESPECIAL N. 200.838-GO (99.0003024-9)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Recorrente: Sol de Seguros S/A

Advogados: Celso Gongalves Benjamin e outros
Recorridos: Antonio Ozair Silva e outros

Advogado: Suzano Rodrigues Filho

EMENTA

Civil. Seguro obrigatério vencido. Responsabilidade de qualquer
seguradora.

- A indenizagdo decorrente do chamado Seguro Obrigatério de
Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT), devida a pessoa vitimada por veiculo identificado que
esteja com a ap6lice de referido seguro vencida, pode ser cobrada de
qualquer seguradora que opere no complexo.

- Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram
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com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Aldir Passarinho Junior,
Salvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro.

Brasilia (DF), 29 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente
Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJ 02.05.2000

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: - Os recorridos, como beneficidrios de
filha menor que faleceu em virtude de atropelamento ocorrido em 26 de julho
de 1995, por veiculo identificado, com seguro vencido, promoveram uma agio de
cobranga de indenizagdo securitiria contra a seguradora recorrente, postulando
pelo pagamento do “Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por

Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT)”, aduzindo ser devida a
indenizagio em face do disposto no art. 7° da Lei n. 8.441/1992.

A agido foi julga procedente sendo improvida a apelagio e rejeitados os
declaratérios.

Dai o recurso especial em exame langado com base nas alineas a e ¢ do
permissor constitucional por sugerida dissidéncia com os julgados que indica e
por alegada violagdo aos arts. 1.432, 1.449 do Cédigo Civil e 12, par. tnico do
Decreto-Lei n. 73/1966, tudo porque seria necessirio e imprescindivel que os
proprietédrios de veiculos automotores recolhessem o prémio referente ao seguro
obrigatdrio, que deve ser efetuado no ato do licenciamento do veiculo. Portanto,
nio havendo pagamento, como no caso, nio haveria como se falar em direito ao
recebimento do seguro DPVAT.

Ademais, ao caso nio se aplicaria o art. 7° da Lei n. 8.441/1992, por falta
de regulamentagio e porque seria inconstitucional.

Sem resposta, o recurso foi admitido na origem pela letra c.

E o relatério.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): - Discute-se no presente feito
sobre se pode uma seguradora ser constrangida a pagar indenizagao de contrato
de seguro obrigatério (DPVAT) este vencido, como a hipétese dos autos.
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Pontifica o art. 7° da Lei n. 8.441/1992 que “a indenizagdo por pessoa
vitimada por veiculo nio identificado, com seguradora nio identificada, seguro
nio realizado ou vencido, serd paga nos mesmos valores, condi¢oes e prazos dos
demais casos por um Consércio constituido, obrigatoriamente, por todas as
sociedades seguradoras que operem no seguro objeto desta lei.”

O § 1°, por seu turno, edita que “o Conselho Nacional de Trinsito
implantard e fiscalizard as medidas de sua competéncia, garantidoras do nio
licenciamento e ndo circulagio de veiculos automotores de vias terrestres, em via
publica ou fora dela, a descoberto de seguro previsto nesta Lei”.

Percebe-se, assim, que hd norma legal especifica a cuidar da responsabilidade
de qualquer seguradora na hipétese em que o seguro estiver vencido, sendo,
como observado pelo eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar no REsp n.
67.763-R], “impertinente, pois, qualquer referéncia as disposigoes legais sobre
os contratos em geral, e sobre seguros em particular, porquanto existe regra
especifica para o caso de seguro obrigatdrio, cujo prémio nio estivesse pago no
momento do fato gerador”.

O eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, ainda que sem
enfrentar diretamente o tema, ao julgar o REsp n. 68.146-SP, de que foi relator,
consignou “que o artigo 7° da Lei n. 8.441/1992, expressamente, agasalha essa
orientagdo de autorizar o pagamento da indeniza¢gio mesmo com o seguro nio
realizado ou vencido”.

N

No que tange a alegagdo de que a Lei n. 8.441/1992 reclamaria
regulamentagdo para ser aplicada, igualmente sem razdo a recorrente, cujo
inconformismo, nesse ponto, veio despido de qualquer fundamentagio.

Por fim, melhor sorte ndo recolhe a recorrente quanto a inconstitucionalidade
do referido art. 7°, pois é tema estranho ao recurso especial que por isso mesmo
nio pode ser conhecido pela divergéncia.

Destarte, firme no pressuposto de ser devida a indenizagdo a pessoa
vitimada por veiculo com seguro vencido, que deverd ser paga por qualquer
seguradora, ndo conhego do recurso.





