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SUMULA N. 341

A freqiiéncia a curso de ensino formal é causa de remigio de parte do

tempo de execugido de pena sob regime fechado ou semi-aberto.

Referéncia:

LEP, art. 126.
Precedentes:

HC 30.623-SP
HC 43.668-SP
REsp 256.273-PR
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REsp 595.858-SP
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HABEAS CORPUS N. 30.623-SP (2003/0170764-3)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Impetrante: Edvaldo Lino Pereira

Advogado: Cristhianna de Magalhies Lescreck

Impetrado: Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Edvaldo Lino Pereira (preso)

EMENTA

Criminal. HC. Remigdo. Freqiiéncia em aulas de curso oficial -
Telecurso. Possibilidade. Interpreta¢io extensiva do art. 126 da Lei de
Execugio Penal. Ordem concedida.

I. A Lei de Execugbes Penais previu a remi¢do como maneira de
abreviar, pelo trabalho, parte do tempo da condenagio.

II. A interpretagio extensiva ou analégica do vocdbulo “trabalho”,
para abarcar também o estudo, longe de afrontar o capus do art. 126 da
Lei de Execugio Penal, lhe deu, antes, correta aplicagio, considerando-
se a necessidade de se ampliar, no presente caso, o sentido ou alcance
da lei, uma vez que a atividade estudantil, tanto ou mais que a prépria
atividade laborativa, se adequa perfeitamente a finalidade do instituto.

III. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remigéo, incentivar
o bom comportamento do sentenciado e a sua readaptagio ao convivio
social, a interpretagio extensiva se impde 7 casu, se considerarmos que
a educagio formal é a mais eficaz forma de integracio do individuo a
sociedade.

IV. Ordem concedida, para restabelecer a decisio de primeiro
grau de jurisdigdo.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator”. Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Laurita Vaz, José Arnaldo da
Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2004 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Presidente e Relator

DJ 24.5.2004

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Adoto, como relatério, a parte expositiva do
parecer ministerial de fls. 32-33:

Cuida-se de habeas corpus impetrado por Edvaldo Lino Pereira em favor
préprio, contra r. decisum proferido pelo Colendo Tribunal de Alcada Criminal do
Estado de Sao Paulo, que cassou decisao de 12 instancia, concessiva de remicao
de 15 (quinze) dias, por frequéncia a curso oficial Telecurso.

Depreende-se dos autos que o paciente, em sua execucao, formulou pedido
de remigao da pena por meio do estudo - Telecurso — que restou deferido pelo
douto magistrado de primeiro grau, o qual, aplicando analogicamente o art.
126 da LEP, remiu 15 (quinze) dias de pena do paciente, sob o entendimento de
que a frequéncia a aulas tem mais possibilidade de ressocializar o preso do que
qualquer atividade laboral.

Inconformado, interpds o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo Agravo
em Execucao (fls. 19-21), sob o argumento de que a decisdo hostilizada estaria a
carecer de suporte legal.

Por seu turno, o Tribunal de Alcada Criminal do Estado de Sao Paulo deu
provimento ao agravo para cassar a decisdo objurgada, denegando a pretendida
remigao.

Suscita a impetrante da presente ordem, em suma, estar o paciente sofrendo
constrangimento ilegal, tendo em vista que, inobstante o art. 126 da Lei de
Execugdes Penais apenas fazer mencao ao trabalho, para fins de remicdo da
pena, a remicao dos dias de estudo também pode ser permitida, a partir de uma
interpretacao extensiva e sistematica do dispositivo.

Aduz, ainda, que o instituto da remicdo pelo estudo visa ressocializar o
apenado, possibilitando o preparo necessario para sua reintegracdo na sociedade.

Por fim, postula a concessao do writ, para que sejam mantidos os 15 (quinze)
dias de remicdo pelo estudo deferidos pelo juizo da Vara de Execu¢des Criminais
de Sdo Vicente.
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A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concessio da ordem

(f. 37).
E o relatério.

Em mesa para julgamento.

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de habeas corpus contra
acérdio proferido pelo e. Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo,
que deu provimento ao agravo em execugio interposto em desfavor de Edvaldo
Lino Pereira, cassando r. decisio do juizo monocritico, que deferiu pedido de
remic¢do da pena, pela frequéncia a Telecurso.

Em razoes, sustenta-se que interpreta¢io extensiva do art. 126, da Lei de
Execugdes Penais permite a concessao do beneficio e que o estudo seria, além do
trabalho, uma forma de ressocializar o delinqiiente, preparando-o para o retorno
a sociedade.

Merece prosperar a irresignagio.

Assim considerou a decisdo monocritica, ao deferir a remi¢do da pena do

paciente (fls. 13-17):

(omissis)

O trabalho ao qual se refere o legislador ndo mais pode ser entendido apenas
como trabalho bracgal, historicamente verificado nas penitenciérias, tais como
trabalho manual de beneficiamento da lavoura, faxina, obras civis, jardins, etc.
H4 uma tendéncia de associar-se trabalho do encarcerado a atividade exercida
com esforco fisico. Freqlientemente afere-se a conduta do preso com a produgao
obtida.

O conceito de trabalho na Lei de Execucdo Penal deve ser mais amplo,
envolvendo atividades de educacdo e de producdo. Este conceito mais
abrangente de trabalho pode ser verificado em todo o corpo da Lei. A norma
preceitual, de carater principioldgico contida no art. 28, por exemplo, deixa claro
o caréater ressocializador do trabalho.

Art. 28: O trabalho do condenado, como dever social e condi¢do de
dignidade humana, teré finalidade educativa e produtiva.

A Lei ndo diferencia trabalho intelectual de trabalho bracal. Tanto o trabalho
do interno que faz manutengdo em computadores ou presta assisténcia judiciaria

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012
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aos detentos, como o que se dedica a limpeza do patio sdo validos para efeito de
remicao de pena. Mas a diferenca do aprimoramento intelectual que oferece uma
e outra atividade é evidente.

No mesmo diapasdo, ndo se pode discriminar o aprendizado através do estudo,
deixando de conceder a remicdo, quando se a concede para os que desenvolvem
atividade intelectual. E uma forma de discriminar o preso com menor potencial
intelectual, dificultando a possibilidade de futura reinsersao social.

Por outro lado, a ressocializacdo do reeducando é obrigacdo do Estado. Cabe
ao Estado o dever de prestar assisténcia ao preso, “objetivando prevenir o crime e
orientar o retorno a convivéncia em sociedade” garantindo a assisténcia material,
a saude, juridica, educacional, social e religiosa, conforme o art. 10 da mencionada
lei.

Independente das sempre polémicas “teorias da pena’, a finalidade da
Lei, disposta na exposicdo de motivos da Lei de Execucdo Penal, item 14, é a
reincorporacao do reeducando a comunidade. Tal objetivo encontra respaldo
logo no art. 1°, que impde a execucdo penal condi¢des propicias para a harménica
integracdo social do condenado.

Como se observa, a finalidade da Lei é viabilizar a reinsersdo do interno na
comunidade através da maior qualificacdo sécio-intelectual. A remicdo da pena
funciona como incentivo ao preso para que busque seu aprimoramento como
forma de facilitar o convivio sécio-econdmico em liberdade.

(omissis)

O Ministério Publico paulatinamente vem reconhecendo a necessidade de
motivar o reeducando para o seu aprimoramento socio-econdémico-cultural, seja
pelo trabalho, seja pelo ensino ou ainda pela profissionalizagdo. Em muito bem
elaborada matéria, as Doutoras Ménica Louise de Azevedo e Maria Tereza Uille
Gomes, representantes do Ministério Publico do Estado do Parand, publicada no
periodico “Juizes para a Democracia” n. 22, edicdo de outubro/dezembro de 2000,
defendem a remicdo da pena privativa de liberdade também pelo estudo e pela
formacao profissional, como forma de motivar o interno ao trabalho, ao estudo ou
a qualificagao profissional, facilitando sua reinsercao, como cidadéo, ao convivio
social.

Parece-me 6bvio que o estudo, numa sociedade como a nossa, possui um
carater ressocializador muito maior que o trabalho do preso. Basta aferir o
seguinte exemplo: Na Penitencidria 11 local, o preso pode trabalhar montando
pregadores de roupa, ou estudar. Vamos supor que seja analfabeto ou semi-
analfabeto. E facil concluir que, para o seu futuro, é muito melhor sair da prisao
alfabetizado do que um eximio montador de pregadores de roupa.

(omissis)

Desta forma, ndo existe impedimento legal para que atividades dedicadas
ao estudo sejam contabilizadas para efeito de remicdo. Muito ao contrario, o
constituinte originario e o legislador impdem ao Estado o oferecimento do
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trabalho latu sensu ao reeducando, como forma de estimular a educacao,
combater o dcio perverso que a privacao da liberdade acarreta, e facilitar a
reinsercdo do interno no meio social.

Cumpre frisar que ndo basta, no entanto, estar presente na sala de aula. E de
todo necessario que o reeducando participe das atividades, se aplique, por outras
palavras, “produza”. Dai porque é preciso aferir-se o aproveitamento no estudo da
mesma forma que se computa a producdo minima no trabalho.

Inexistindo duvidas quanto a legalidade da remicdo pelo estudo, passo a
quantificar o seu montante.

A remicao pelo trabalho vem sendo concedida a razdo de 03 (trés) dias de
trabalho para cada dia remido de pena, com jornada didria de seis a oito horas.
Portanto fica remido 01 (um) dia de pena para cada 18 (dezoito) a 24 (vinte e
quatro) horas de trabalho.

Considerando a natureza do trabalho educacional e profissionalizante, que
exige grande elaboracdo intelectual, torna-se dispensavel a exigéncia de jornada
minima de 6 horas didrias. Nesse sentido, observo que o j referido anteprojeto da
nova Lei de Execugdes Penais ndo exige a jornada minima didria para a remicdo
por estudo.

Quer me parecer que, a cada quatro horas de estudo em sala de aula, haveria o
equivalente a jornada de estudo de um dia. Tal montante é o normal nas escolas
publicas e nas faculdades, inclusive nas de Direito.

Ora, trés dias equivalem, portanto, a uma jornada de doze horas de estudo.

Utilizando o mesmo parametro da atual Lei de Execuc¢des Penais, para cada
doze horas de atividades escolares, havera um dia de remicéo de pena.

In casu, o Juizo Monocritico, ao conceder o beneficio ao paciente, que, no
decorrer do cumprimento de sua pena, ao invés de trabalhar, freqlientava aulas
do Telecurso, levou em consideragio o fato de que o estudo funciona como
estimulo a ressocializagdo do condenado, adaptando-o ao reingresso no convivio
em sociedade. Assim, interpretou analogicamente o vocdbulo “trabalho” inscrito
no art. 126 da LEP.

Essa interpretagio extensiva ou analdgica, longe de afrontar o dispositivo
legal, lhe deu, antes, correta aplicagio, considerando-se a necessidade de se
ampliar, no presente caso, o sentido ou alcance da lei, para abarcar o estudo
dentro do conceito de trabalho, uma vez que a atividade estudantil, tanto ou
mais que a propria atividade laboral, se adequa perfeitamente a finalidade do
instituto, que sdo a readaptagio e a ressocializagdo do condenado.

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012
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E que, sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remigdo, incentivar o
bom comportamento do sentenciado e a sua readapta¢io ao convivio social,
a interpretagdo extensiva se impde no presente caso, se considerarmos que a
educagio formal ¢ a mais eficaz forma de integragio do individuo a sociedade.

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu esta Turma, em parecer de minha
relatoria:

Criminal. REsp. Remicdo. Freqiiéncia em aulas de alfabetizacdo. Possibilidade.
Interpretacao extensiva do art. 126 da Lei de Execugédo Penal. Recurso desprovido.

I. A Lei de Execugbes Penais previu a remicdo como maneira de abreviar, pelo
trabalho, parte do tempo da condenacao.

IIl. A interpretacdo extensiva ou analdgica do vocabulo “trabalho’, para abarcar
também o estudo, longe de afrontar o caput do art. 126 da Lei de Execucao Penal,
Ihe deu, antes, correta aplicacdo, considerando-se a necessidade de se ampliar,
no presente caso, o sentido ou alcance da lei, uma vez que a atividade estudantil,
tanto ou mais que a propria atividade laborativa, se adequa perfeitamente a
finalidade do instituto.

Ill. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remicdo, incentivar o bom
comportamento do sentenciado e a sua readaptacdo ao convivio social, a
interpretacdo extensiva se impde in casu, se considerarmos que a educagédo
formal é a mais eficaz forma de integracdo do individuo a sociedade.

IV. Recurso desprovido. (REsp n. 445.942-RS; 25.8.2003).

Diante do exposto, concedo a ordem, para restabelecer a decisio de
primeiro grau de jurisdiggo.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 43.668-SP (2005/0068885-9)

Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa

Impetrante: Orlando Gongalves de Castro Junior - Procuradoria da
Assisténcia Judicidria

Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Jodo da Mata dos Santos (preso)
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EMENTA

Habeas corpus. Frequéncia a curso oficial de alfabetizagio.
Remigdo pelo estudo. Possibilidade. Ordem concedida.

1. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remigio,
incentivar o bom comportamento do sentenciado e a sua readaptagio
ao convivio social, a interpretagdo extensiva se impde no presente
caso, considerando-se que a educagio formal é a mais eficaz forma de
integragdo do individuo a sociedade.

2. Precedentes.

3. Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem de Aabeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Nilson Naves, Paulo
Gallotti e Paulo Medina. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton
Carvalhido.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 8 de novembro de 2005 (data do julgamento).
Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Relator

DJ 28.11.2005

- RELATORO
O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa: Cuida-se de habeas corpus,

interposto em beneficio de Jodo da Mata dos Santos, contra acérdio proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, que, dando provimento ao
reclamo ministerial, cassou decisdo de primeira instincia, concessiva de remigio
de vinte e trés dias, por freqliéncia a curso oficial de alfabetizagio.

Inconformado, pretende o impetrante a concessio da ordem, a fim de que
seja deferida a remicdo dos dias pelo estudo.

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012
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Prestadas as informagdes, o parecer da Subprocuradoria-Geral da
Republica ¢ pela concessio da ordem.

E o relatério.

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (Relator): Depreende-se dos autos
que o paciente, em sua execugio, formulou pedido de remigio da pena por meio
do estudo em curso oficial de alfabetizagdo, que restou deferido pelo douto
magistrado de primeiro grau, o qual, aplicando analogicamente o art. 126 da
LEP, remiu vinte e trés dias de pena do paciente, sob o entendimento de que
a freqliéncia a aulas tem mais possibilidade de ressocializar o preso do que
qualquer atividade laboral.

Inconformado, interpds o Ministério Publico do Estado de Sio Paulo
Agravo em Execugio (fls. 19-21), sob o argumento de que a decisdo hostilizada
estaria a carecer de suporte legal.

Por seu turno, o Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo deu
provimento ao agravo para cassar a decisio objurgada, denegando a pretendida
remicdo.

Suscita a impetrante da presente ordem, em suma, estar o paciente
sofrendo constrangimento ilegal, tendo em vista que, inobstante o art. 126 da
Lei de Execugbes Penais apenas fazer mengio ao trabalho, para fins de remigédo
da pena, a remic¢do dos dias de estudo também pode ser permitida, a partir de
uma interpretagio extensiva e sistemdtica do dispositivo.

Aduz, ainda, que o instituto da remicdo pelo estudo visa ressocializar o
apenado, possibilitando o preparo necessdrio para sua reintegra¢do na sociedade.

Por fim, postula a concessdo do writ, para que sejam mantidos os 23 dias
de remigio pelo estudo deferidos pelo juizo da Vara de Execug¢ées Criminais de
Sdo Vicente.

Merece prosperar a irresignagao.
A decisio monocritica, ao deferir a remic¢io da pena do paciente, assim
considerou (fls. 10-14):
(omissis)

O trabalho ao qual se refere o legislador ndo mais pode ser entendido apenas
como trabalho bracal, historicamente verificado nas penitenciarias, tais como
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trabalho manual de beneficiamento da lavoura, faxina, obras civis, jardins, etc.
Ha uma tendéncia de associar-se trabalho do encarcerado a atividade exercida
com esforco fisico. Freqlientemente afere-se a conduta do preso com a producao
obtida.

O conceito de trabalho na Lei de Execucao Penal deve ser mais amplo,
envolvendo atividades de educacdo e de producdo. Este conceito mais
abrangente de trabalho pode ser verificado em todo o corpo da Lei. A norma
preceitual, de carater principioldgico contida no art. 28, por exemplo, deixa claro
o carédter ressocializador do trabalho.

Art. 28: O trabalho do condenado, como dever social e condicdo de
dignidade humana, terd finalidade educativa e produtiva.

A Lei nédo diferencia trabalho intelectual de trabalho bracal. Tanto o trabalho
do interno que faz manutencdo em computadores ou presta assisténcia judicidria
aos detentos, como o que se dedica a limpeza do patio sdo validos para efeito de
remicdo de pena. Mas a diferenca do aprimoramento intelectual que oferece uma
e outra atividade é evidente.

No mesmo diapasdo, ndo se pode discriminar o aprendizado através do estudo,
deixando de conceder a remicao, quando se a concede para os que desenvolvem
atividade intelectual. E uma forma de discriminar o preso com menor potencial
intelectual, dificultando a possibilidade de futura reinsersdo social.

Por outro lado, a ressocializacdo do reeducando é obrigacdo do Estado. Cabe
ao Estado o dever de prestar assisténcia ao preso, “objetivando prevenir o crime e
orientar o retorno a convivéncia em sociedade” garantindo a assisténcia material,
a saude, juridica, educacional, social e religiosa, conforme o art. 10 da mencionada
lei.

Independente das sempre polémicas “teorias da pena’, a finalidade da
Lei, disposta na exposicdo de motivos da Lei de Execucdo Penal, item 14, é a
reincorporacao do reeducando a comunidade. Tal objetivo encontra respaldo
logo no art. 1°, que impde a execucao penal condig¢des propicias para a harménica
integracdo social do condenado.

Como se observa, a finalidade da Lei é viabilizar a reinsersao do interno na
comunidade através da maior qualificacdo sécio-intelectual. A remicdo da pena
funciona como incentivo ao preso para que busque seu aprimoramento como
forma de facilitar o convivio sécio-econdmico em liberdade.

(omissis)

O Ministério Publico paulatinamente vem reconhecendo a necessidade de
motivar o reeducando para o seu aprimoramento sécio-econdmico-cultural, seja
pelo trabalho, seja pelo ensino ou ainda pela profissionalizagao. Em muito bem
elaborada matéria, as Doutoras Monica Louise de Azevedo e Maria Tereza Uille

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012
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Gomes, representantes do Ministério Publico do Estado do Parand, publicada no
periodico “Juizes para a Democracia” n. 22, edi¢cdo de outubro/dezembro de 2000,
defendem a remicdo da pena privativa de liberdade também pelo estudo e pela
formacao profissional, como forma de motivar o interno ao trabalho, ao estudo ou
a qualificagdo profissional, facilitando sua reinsercao, como cidadéo, ao convivio
social.

Parece-me o6bvio que o estudo, numa sociedade como a nossa, possui um
carater ressocializador muito maior que o trabalho do preso. Basta aferir o
seguinte exemplo: Na Penitencidria 11 local, o preso pode trabalhar montando
pregadores de roupa, ou estudar. Vamos supor que seja analfabeto ou semi-
analfabeto. E facil concluir que, para o seu futuro, é muito melhor sair da prisao
alfabetizado do que um eximio montador de pregadores de roupa.

(omissis)

Desta forma, ndo existe impedimento legal para que atividades dedicadas
ao estudo sejam contabilizadas para efeito de remicdo. Muito ao contrario, o
constituinte originério e o legislador impdem ao Estado o oferecimento do
trabalho latu sensu ao reeducando, como forma de estimular a educacéo,
combater o écio perverso que a privacdo da liberdade acarreta, e facilitar a
reinsercao do interno no meio social.

Cumpre frisar que nao basta, no entanto, estar presente na sala de aula. E de
todo necessario que o reeducando participe das atividades, se aplique, por outras
palavras, “produza”. Dai porque é preciso aferir-se o aproveitamento no estudo da
mesma forma que se computa a produgao minima no trabalho.

Inexistindo duvidas quanto a legalidade da remicdo pelo estudo, passo a
quantificar o seu montante.

A remicao pelo trabalho vem sendo concedida a razdo de 03 (trés) dias de
trabalho para cada dia remido de pena, com jornada didria de seis a oito horas.
Portanto fica remido 01 (um) dia de pena para cada 18 (dezoito) a 24 (vinte e
quatro) horas de trabalho.

Considerando a natureza do trabalho educacional e profissionalizante, que
exige grande elaboracdo intelectual, torna-se dispensavel a exigéncia de jornada
minima de 6 horas didrias. Nesse sentido, observo que o j referido anteprojeto da
nova Lei de Execugdes Penais ndo exige a jornada minima didria para a remicdo
por estudo.

Quer me parecer que, a cada quatro horas de estudo em sala de aula, haveria o
equivalente a jornada de estudo de um dia. Tal montante é o normal nas escolas
publicas e nas faculdades, inclusive nas de Direito.

Ora, trés dias equivalem, portanto, a uma jornada de doze horas de estudo.

Utilizando o mesmo parametro da atual Lei de Execuc¢des Penais, para cada
doze horas de atividades escolares, havera um dia de remicéo de pena.

In casu, o Juizo Monocritico, ao conceder o beneficio ao paciente, que,
no decorrer do cumprimento de sua pena, ao invés de trabalhar, frequentava
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aulas do curso oficial de alfabetizagdo, levou em consideragio o fato de que o
estudo funciona como estimulo a ressocializagio do condenado, adaptando-o
ao reingresso no convivio em sociedade. Assim, interpretou extensivamente o
vocédbulo “trabalho” inscrito no art. 126 da LEP.

Essa interpretacio, longe de afrontar o dispositivo legal, lhe deu, antes,
correta aplicagio, considerando-se a necessidade de se ampliar, no presente caso,
o sentido ou alcance da lei, para abarcar o estudo dentro do conceito de trabalho,
uma vez que a atividade pedagdgica, tanto ou mais que a prépria atividade
laboral, se adequa perfeitamente 4 finalidade do instituto, que sdo a readaptagio
e a ressocializa¢io do condenado.

E que, sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remigdo, incentivar o
bom comportamento do sentenciado e a sua readapta¢io ao convivio social,
a interpretagdo extensiva se impde no presente caso, se considerarmos que a
educagio formal ¢ a mais eficaz forma de integragio do individuo a sociedade.

Nesse sentido: REsp n. 445.942-RS, Quinta turma, Rel. Min. Gilson
Dipp, DJ de 25.8.2003, REsp n. 595.858-SP, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ de 17.12.2004.

Diante do exposto, concedo a ordem, para restabelecer a decisdo de primeiro
grau de jurisdigéo.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 256.273-PR (2000/0039592-7)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrente: Ministério Publico Federal

Recorrido: Expedito de Paula

Advogado: Dalmy Margarete Milleo - defensor publico e outro

EMENTA

Recurso especial. Execugio penal. Remigio. Atividade estudantil.
Possibilidade. Finalidade. Reintegragio do condenado a sociedade.

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012

A



ERWAM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A Lei de Execugio Penal busca a reinser¢io do recluso no
convivio social e evidencia, nos termos de seu art. 28, a importincia do
trabalho para o alcance de tal objetivo.

2. O art. 126, caput, da referida lei, integra essa concepgio de
incentivo ao trabalho, uma vez que, além de sua finalidade educativa e
ressocializadora, tem outro aspecto importante que é o da atenuagio
de parte da pena privativa de liberdade através da redugio que ¢ feita
arazdo de um dia de pena por trés dias de trabalho (remigo da pena).

3. A interpreta¢do extensiva do vocdbulo “trabalho”, para
alcangar também a atividade estudantil, ndo afronta o art. 126 da
Lei de Execugio Penal. E que a mens legislatoris, com o objetivo de
ressocializar o condenado para o fim de remigdo da pena, abrange o
estudo, em face da sua inegédvel relevincia para a recuperagio social
dos encarcerados.

4. Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Os Srs.
Ministros Arnaldo Esteves Lima, José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer e
Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de marco de 2005 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 6.6.2005

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de Recurso Especial interposto pelo
Ministério Piblico do Estado do Parand, com suporte na alinea a do permissivo
constitucional, contra acérdio do Tribunal de Algada local que concedeu
remicdo de pena por estudo, nos termos da ementa a seguir transcrita, /izzeris:

Recurso de agravo. Remicao da pena pelo estudo. Possibilidade.
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Quando a lei estabeleceu, no art. 126, a remicdo pelo trabalho, visou atender
o interesse do preso, e ndo a locupletacdo do sistema penitencidrio com o seu
trabalho.

O art. 34 da Lei de Execucbes estabelece que o trabalho “tera por objetivo a
formacao profissional do condenado”. Outra ndo é a preocupacao revelada pelo
art. 32 da mencionada lei, que prevé o trabalho do preso como a sua preparagao
as suas necessidades futuras “bem como as oportunidades oferecidas pelo
mercado”.

O legislador ao elaborar o art. 126 da Lei de Execug¢des Penais, visou a formacao
profissional, o preparo a reintegracdo do preso na sociedade e no mercado de
trabalho.

Néo se distanciando a interpretacdo do douto juizo da 12 Vara de Execuc¢des
Penais, do verdadeiro sentido da palavra trabalho, ndo sé merece sua douta
decisdo ser confirmada, como exaltada pelos encémios a que faz jus.

Recurso improvido. (fl. 75-76, sic).

Sustenta o Recorrente negativa de vigéncia ao art. 126, da Lei n.
7.120/1984, pois ndo é possivel incluir a atividade estudantil como forma de
remic¢do da pena.

Sem contra-razoes.

O Ministério Publico Federal, manifestando-se as fls. 106-110, opinou
pelo provimento do recurso.

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): A questio diz respeito a concessio
de remic¢do da pena, com fulcro no art. 126 da Lei de Execugio Penal, por horas
de estudo.

O Tribunal @ guo, a0 manter a decisio do Juiz de Primeiro Grau,
interpretou extensivamente o referido artigo para admitir a remicéo, pelos
seguinte fundamentos, /itteris:

Considerando que o art. 126 da Lei de Execu¢des Penais nada dispds sobre o
tipo de trabalho, deve-se buscar abstrair da palavra a sua esséncia. Segundo o

Dicionario Aurélio, o trabalho pode ser definido como:

Aplicacdo das forcas e faculdades humanas para alcangar um
determinado fim;
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Atividade coordenada, de carater fisico e/ou intelectual, necessaria a
realizacdo de qualquer tarefa, servico ou empreendimento;

O exercicio dessa atividade como ocupagao, oficio, profissao;
Qualquer obra realizada;
Tarefa para ser cumprida; servico;

Atividade que se destina ao aprimoramento ou ao treinamento fisico,
artistico, intelectual, ect.: o trabalho de um técnico de futebol; trabalho
escolar;

Acédo continua e progressiva duma forca natural, e o resultado desta
acdo: A erosdo edlia resulta do trabalho do vento;

Resultado util do funcionamento de qualquer maquina: o trabalho de
uma escavadeira, de um trator;

Tarefa, obrigacéo, responsabilidade

Né&o resta duvida que o estudo também é uma atividade laboral, espécie de
trabalho intelectual, pois o estudioso dedica parte de seu tempo na busca do
conhecimento e aprimoramento de sua personalidade.

Nao ha negar exceléncia da terapia do estudo para o encarcerado, que traz
para ele novas alternativas de vida e uma nova perspectiva acerca de trabalho e
das oportunidades de emprego.

O incentivo a atividade estudantil, dentro do presidio, através do instituto da
remicao é licito e recomendado, pois estard atingindo o objetivo da pena, qual
seja, a ressocializacdo do condenado, buscando facilitar a sua reintegracdo na
vida e na infra-estrutura dos economicamente ativos (fl. 78-79).

Depreende-se da Exposi¢io de Motivos da Lei de Execugdo Penal o
intuito da legislagdo de estabelecer que “as penas e as medidas de seguranga
devem realizar a protegdo de bens juridicos e a reincorporagido do autor a
comunidade”, sendo disposto no seu art. 1°, in verbis:

art. 1°. A execucgdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca
ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harmoénica integracao social
do condenado e do internado.

Como se vé&, busca a Lei de Execucgdo Penal a reinser¢do do recluso no
convivio social e evidencia, nos termos de seu art. 28, a importancia do trabalho
para o alcance de tal objetivo.

O art. 126, caput, da referida lei, integra essa concepgdo de incentivo ao
trabalho, uma vez que, além de sua finalidade educativa e ressocializadora, tem
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outro aspecto importante que é o da atenuagdo de parte da pena privativa de
liberdade através da redugio que é feita a razdo de um dia de pena por trés dias

de trabalho. E a chamada remigdo de parte da pena privativa de liberdade em
face dos dias trabalhados.

Nio vislumbro, porém, justificativa em ndo estender a aplicagio do
instituto da remi¢do aos condenados que freqiientam cursos de instrugio escolar
nos presidios, como no caso em tela.

O conceito /ato de trabalho, entendido como uma atividade coordenada, de
cardter fisico ou intelectual, necessdria a realiza¢do de qualquer tarefa, servigo ou
empreendimento, conforme bem observado no acérdio ora hostilizado, engloba
o ensino ministrado aos condenados nos estabelecimentos prisionais, que, alids,
exerce também, de forma relevante, uma grande influéncia na recuperagio social
dos encarcerados e no seu preparo intelectual para a sua melhor integra¢do na
comunidade.

Atende, assim, a exata inteng¢do da Lei de Execugdo Penal, com respaldo na
prépria Constitui¢do Federal, que prescreve ser “A educagio, direito de todos e
dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada com a colaboragio
da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para
o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho” (art. 205), sendo
assegurada, inclusive, para os que a ela ndo tiveram acesso na idade prépria (art.

208, 1).

Nesse contexto, nio vislumbro afronta ao art. 126 da Lei de Execu¢io
Penal, mas tio-somente a existéncia de uma interpretagio extensiva, objetivando
alcancar a mens legislatoris de ressocializar o condenado, entendendo, pois, estar
a atividade estudantil do condenado inserida no conceito de trabalho, para o fim
de remic¢do da pena.

Confira-se, a propésito, o seguinte precedente desta Egrégia Quinta
Turma:

Criminal. REsp. Remicéo. Frequéncia em aulas de alfabetizacdo. Possibilidade.
Interpretacao extensiva do art. 126 da Lei de Execucado Penal. Recurso desprovido.

I. A Lei de Execugbes Penais previu a remi¢cdo como maneira de abreviar, pelo
trabalho, parte do tempo da condenacéo.

II. A interpretacdo extensiva ou analdgica do vocabulo “trabalho’, para abarcar
também o estudo, longe de afrontar o caput do art. 126 da Lei de Execucao Penal,
Ihe deu, antes, correta aplicacdo, considerando-se a necessidade de se ampliar,
no presente caso, o sentido ou alcance da lei, uma vez que a atividade estudantil,
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tanto ou mais que a prépria atividade laborativa, se adequa perfeitamente a
finalidade do instituto.

Ill. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remicdo, incentivar o bom
comportamento do sentenciado e a sua readaptacao ao convivio social, a
interpretacdo extensiva se impde in casu, se considerarmos que a educagédo
formal é a mais eficaz forma de integracdo do individuo a sociedade.

IV. Recurso desprovido. (REsp n. 445.942-RS, Quinta Turma, rel. Min. Gilson
Dipp, DJ de 25.8.2003).

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 445.942-RS (2002/0084624-8)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Recorrido: Jorge Antonio Rodrigues

Advogado: Nilda Maria Fernandes - defensora publica e outros

EMENTA

Criminal. REsp. Remigio. Freqiiéncia em aulas de alfabetizacio.
Possibilidade. Interpretagio extensiva do art. 126 da Lei de Execugio
Penal. Recurso desprovido.

I. A Lei de Execugbes Penais previu a remi¢do como maneira de
abreviar, pelo trabalho, parte do tempo da condenagio.

II. A interpretagio extensiva ou analégica do vocdbulo “trabalho”,
para abarcar também o estudo, longe de afrontar o capus do art. 126 da
Lei de Execugio Penal, lhe deu, antes, correta aplicagio, considerando-
se a necessidade de se ampliar, no presente caso, o sentido ou alcance
da lei, uma vez que a atividade estudantil, tanto ou mais que a prépria
atividade laborativa, se adequa perfeitamente a finalidade do instituto.

ITI. Sendo um dos objetivos da lei, a0 instituir a remigao, incentivar
o bom comportamento do sentenciado e a sua readaptagio ao convivio
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social, a interpretagdo extensiva se impde 7 casu, se considerarmos que
a educagido formal é a mais eficaz forma de integracio do individuo a
sociedade.

IV. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento”. Os
Srs. Ministros Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2003 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Presidente e Relator

DJ 25.8.2003

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Adoto, como relatério, a parte expositiva do
parecer ministerial de fls. 65-72, in verbis:

1. Cuida-se de Recurso Especial (fls. 31-41) consubstanciado no art. 105, inciso
Ill, alinea a, da Carta Magna, interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul, em face do v. acérdao (fls. 23-28) proferido pela Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do mesmo Estado que, a unanimidade de votos,
negou provimento ao Agravo em Execucao de fls. 02-06.

2. Jorge Anténio Rodrigues fora denunciado e condenado, pela pratica de
homicidio qualificado, ao cumprimento de 16 (dezesseis) anos de recluséo no
regime fechado. Em sua execucao, formulou-se pedido de remicao da pena por
meio do estudo - Curso de Alfabetizacdo -, o que restou deferido pelo MM. Juiz de
Direito da 32 Vara da Comarca de Soledade, no Estado do Rio Grande do Sul, nos
seguintes termos, verbis:

Embora o artigo 126 da Lei de Execucdo Penal diga expressamente que
o trabalho servird para remir o tempo de execucdo da pena, ndo had como
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negar que o estudo serve como estimulo para ressocializacdo do apenado,
que, em tese, retornard a sociedade mais adaptado ao seu convivio.

Por outro lado, a freqliéncia a aulas, no Presidio, evidentemente tem
mais condi¢des de ressocializar um apenado do que qualquer atividade
bracal.

Entretanto, tenho que para a remicao é indispensavel a afericdo do
aproveitamento do preso-aluno para atender o objetivo de ressocializar.

Isso posto, defiro a remicdo requerida pelo apenado Jorge Anténio
Rodrigues, a razdo de uma dia de pena para seis de trabalho, em analogia ao
artigo, 126 da LEP, mediante a comprovacao do aproveitamento do aluno-
preso. (fls. 12).

3. Inconformado, interpés o Ministério Publico Estadual Agravo em Execugao,
ao argumento de que tal decisum estaria a carecer de suporte legal, tendo em
vista que o caput do artigo 126 da LEP “nédo prevé a concessdo de remicéo a
condenado que freqiienta aulas de alfabetizacdo” (fl. 04), sendo que tal beneficio
“consiste justamente no resgate ou possibilidade de o preso abater, através do
trabalho, parte de sua pena, tornando-se assim Util a si mesmo e a sociedade” (fl.
05).

4. A Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, a unanimidade de votos, negou provimento ao agravo, dando ensejo ao
presente Recurso Especial, interposto pelo Ministério Publico do mesmo Estado,
com fulcro no art. 105, inciso lll, letra a, da Constituicdo Federal, onde se alega
contrariedade ao disposto no art. 126, caput, da Lein. 7.210/1984 (LEP).

5. Contra-razoes as fls. 43-45.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo conhecimento da
ordem e, no mérito, pelo seu improvimento (fl. 72).

E o relatério.

Em mesa para julgamento.

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, com
fulcro na alinea a do permissivo constitucional, contra v. acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que negou provimento
ao recurso de agravo em execugio interposto pelo Parguet, contra decisio que
concedeu remigdo pelos dias de estudo, em analogia ao art. 126 da Lei de
Execugio Penal.
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Consta dos autos que o recorrido, Jorge Anténio Rodrigues, foi condenado a
16 anos de reclusio pela prética de homicidio qualificado.

Tendo freqlientado curso de alfabetizagio durante o cumprimento de sua
pena, o condenado requereu a remigio de sua pena pelos dias de estudo, tendo a
Juiza de Direito da 32 Vara de Soledade-RS, em analogia ao artigo 126 da LEP,
deferido o pedido, sob o entendimento de que a freqliéncia a aulas tem mais
condi¢bes de ressocializar o apenado do qualquer atividade bragal.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de agravo contra tal
decisdo, alegando que a remigdo s6 ¢ possivel através do trabalho.

O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento
ao agravo, mantendo a decisdo agravada, sob o entendimento de que é cabivel
uma interpretagio extensiva da expressao “trabalho”.

Dai o presente recurso especial, em que o Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Sul aponta ofensa ao art. 126, caput, da Lei n. 7.210/1984,
sustentando que deve prevalecer a vontade do legislador que conferiu remicio
somente pelo trabalho.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 43-55).

O recurso foi admitido (fls. 57-58) e a douta Subprocuradoria-Geral da

Republica opinou pelo seu desprovimento.
O recurso, de fato, nio merece acolhimento.

O caput do artigo 126 da Lei n. 7.210/1984 assim dispoe:

Art. 126 - O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semi-aberto
podera remir, pelo trabalho, parte do tempo de execucdo da pena.

Como se vé, a Lei de Execugbes Penais previu a remi¢io como maneira de
abreviar, pelo trabalho, parte do tempo da condenagio.

In casu, o Juizo de 1° grau, ao conceder o beneficio ao recorrido, que, no
decorrer do cumprimento de sua pena, ao invés de trabalhar, freqientava aulas
de alfabetizagdo, levou em consideragio o fato de que “o estudo serve como
estimulo para ressocializagdo do apenado, que, em tese, retornard a sociedade
mais adaptado ao seu convivio’, em uma interpretagdo analégica do vocdbulo
“trabalho” inscrito no artigo supracitado.

Essa interpretagio extensiva ou analdgica, longe de afrontar o art. 126
da LEP, lhe deu, antes, correta aplicagio, considerando-se a necessidade de se
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ampliar, no presente caso, o sentido ou alcance da lei, para abarcar o estudo
dentro do conceito de trabalho, uma vez que a atividade estudantil, tanto ou
mais que a prépria atividade laborativa, se adequa perfeitamente a finalidade do
instituto, que é a readaptagio e ressocializa¢io do condenado.

E que, sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remigdo, incentivar o
bom comportamento do sentenciado e a sua readaptagio ao convivio social,
a interpretagdo extensiva se impde no presente caso, se considerarmos que a
educagio formal ¢ a mais eficaz forma de integragio do individuo a sociedade.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, a propdsito, elucida, de
forma clara, a controvérsia. E o que se extrai dos seguintes trechos do parecer,
cujas assertivas adoto como fundamentos de decidir, veréis:

O tema em questao, muito embora sui generis e controverso, é de facil
compreensao e solucao.

Inicialmente, ha que se frisar que o Orgao julgador, em casos tais, deve
trabalhar com a hermenéutica, realizando, consoante licdo do Professor E.
Magalhaes Noronha, “o processo ldgico que procura estabelecer a vontade
contida na norma juridica’, sendo que em tal processo utilizam-se os métodos
gramatical ou literal, Igico e teleolégico. Em qualquer caso, deve-se procurar fixar,
num primeiro momento, o sentido das palavras ou expressées empregadas pelo
legislador, examinando-se a letra da lei em sua funcdo gramatical, ou seja, quanto
ao seu significado no vernaculo.

Assim, ha que se atentar para a sutil diferenca entre os significados de trabalho
e estudo, tendo em vista, inclusive, o fato de se confundirem, entre si, ambos os
conceitos.

Consoante o Diciondrio Houaiss, “estudo” pode ser definido como:

()

4. trabalho, projeto que precede a execucdo de uma obra artistica ou
cientifica (...);

()

ETIM lat. Studium, “trabalho, cuidado, zelo; vontade, desejo; favor,
benevoléncia, acdo de estudar; ocupacdo, profissdo; doutrina, seita, escola;
sala, gabinete de estudo; colégio, corporacado”. (grifamos).

Vé-se, portanto, que, sob tal 6tica, o “estudo” nada mais é do que uma forma
de trabalho intelectual, visao essa corroborada pelo Professor Julio Frabbrini
Mirabete, quando afirma, no que se refere aos beneficiarios da remicao da
pena, que “ndo distingue a lei quanto a natureza do trabalho desenvolvido pelo
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condenado. Assim, a remicao é obtida pelo trabalho interno ou externo, manual
ou intelectual” (grifamos).

Ademais, a remicao pelo estudo, longe de ser inibida, deve ser vista como
uma pratica a ser defendida, difundida e tida como exemplo a ser seguido em
todos os ambitos do Direito Penal. Isso porque, nos casos como o presente, em
que existe a possibilidade de uma detento estudar, ser alfabetizado, em lugar
de estar exercendo um trabalho bracal, suas chances de ser ressocializado séo
infinitamente maiores, tendo em vista que a cultura de nosso pais - a exemplo
do resto do mundo - supervaloriza os conhecimentos intelectuais em detrimento
de qualquer outra atividade em que ndo seja necessario, sequer, o simples ato de
leitura.

(-..)

Como se depreende do acima transcrito, o Egrégio Tribunal a quo coaduna
com a idéia de que se deve possibilitar ao condenado sua garantia a dignidade
humana, sobretudo por meio da educacdo, nao se justificando qualquer dbice a
que esse detento atinja uma dupla conquista: o aprendizado e a abreviacdo de
seu tempo no carcere.

Por fim, além da conclusdo aprovada no | Encontro de Juizes de Execucédo
Penal com jurisdicdo sobre presidios, realizado no municipio de Santa Maria-RS
-, no ano de 1994 (contra-razbes - fls. 50), ha outros exemplos que atendem aos
objetivos tracados pelo art. 1°, da Lei n. 7.210/1984, o qual busca a integracao
social do condenado por meio da instrucdo e da formacgao profissional. Sdo eles:

a) a Il Conferéncia de Conselhos Penitenciarios, que em sua “Carta Fortaleza”
disp0s, no item n. 14, “recomendar a imediata aprova¢do do projeto legislativo
que amplia a remissdo (sic) da pena, também pelo estudo”; e

b) o | Encontro Nacional de Execucdo Penal, de cuja “Carta Brasilia” merece
destaque o item n. 11 - “Recomendar a amplia¢do do instituto da remicao para
abranger trabalho artistico e atividades educacionais”.

Destarte, pode-se concluir que a Politica Criminal vem se direcionando
firmemente no sentido de permitir a remicdo pela instrucdo, devendo os
operadores do Direito - membros do Ministério Publico e Magistrados, em
especial - passar a ampliar, cada vez mais, o sentido da norma, a fim de que essa
possa atingir as atividades educacionais que estejam ao alcance dos sentenciados
as penas a serem cumpridas nos regimes fechado e semi-aberto. (fls. 67-72).

Desta forma, a decisio recorrida mantém-se por seus préprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 595.858-SP (2003/0174471-3)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Recorrido: Jodo Carlos Aratjo Sena Queiroz (preso)

Procurador: Luis Gustavo Santoro - Procuradoria da Assisténcia Judicidria

EMENTA

Recurso especial. Execu¢do penal. Artigo 126 da Lei n.
7.210/1984. Remigio pelo estudo formal. Interpretagio extensiva.
Possibilidade. Improvimento.

1. A remigio, dentro de suas finalidades, visa abreviar, pelo
trabalho, o tempo da condenagio.

2.0 termo trabalho compreende o estudo formal pelo sentenciado,
servindo a remigdo o tempo de frequéncia as aulas, como resultado da
interpretagio extensiva da norma do artigo a luz do artigo 126 da Lei
de Execugio Penal, inspirada em valores da politica criminal prépria
do Estado Democritico de Direito.

3. Recurso especial improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Paulo Medina, Hélio Quaglia Barbosa

e Nilson Naves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJ 17.12.2004
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O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sio Paulo contra acérdio da Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo que, negando
provimento ao agravo em execu¢do ministerial, manteve o decisum de primeiro
grau que concedera ao recorrido o beneficio da remigdo pelo estudo, com

fundamento no artigo 126 da Lei n. 7.210/1984.

Negativa de vigéncia ao artigo 126 da Lei n. 7.210/1984 funda a
insurgéncia especial (Constitui¢do da Republica, artigo 105, inciso III, alinea a).

Pugna o Parquet recorrente, ao final, no sentido de que seja reformado o
acérdio recorrido, “(...) cancelando-se a remig¢do concedida ao sentenciado com
base na frequéncia a curso supletivo”. (fl. 41).

Recurso tempestivo (fl. 37), respondido (fls. 44-47) e admitido na origem
(fl. 52-53).

O Ministério Publico Federal veio pelo improvimento do recurso especial,
em parecer assim sumariado:

Recurso especial. Processual Penal. Remicédo. Estudo. Interpretacdo extensiva
do art. 126 da Lei de Execugdo Penal. Pelo improvimento do recurso.

- “Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remicdo, incentivar o bom
comportamento do sentenciado e a sua readaptacdo ao convivio social, a
interpretacdo extensiva se impde in casu, se considerarmos que a educagao
formal é a mais eficaz forma de integracao do individuo a sociedade”. Precedentes.

- Parecer pelo improvimento do recurso. (fl. 64).

E o relatério.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente, trata-se
de recurso especial interposto pelo Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo
contra acérddo da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo que, negando provimento ao agravo em execug¢do ministerial,
manteve o decisum de primeiro grau que concedera ao recorrido o beneficio da
remic¢do pelo estudo, com fundamento no artigo 126 da Lei n. 7.210/1984.

Negativa de vigéncia ao artigo 126 da Lei n. 7.210/1984 funda a

insurgéncia especial (Constitui¢do da Republica, artigo 105, inciso 111, alinea a).

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012

AW



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sdo estes os fundamentos do acérdido recorrido:

()
E de ser improvido o recurso Ministerial.

Em que pese a elogidvel erudicdo demonstrada pelo i. Membro do Parquet,
este relator estd dentre aqueles que entendem ser possivel a remicdo de dias de
penas também pelo estudo, e ndo somente pelo trabalho, isto porque, deve-se
ter em vista que o fim da Lei ndo é o mero desempenho de trabalho por si so,
mas sim o trabalho como instrumento eficaz de reinsercdo social do detento.
Anotando-se ademais, que o trabalho no carcere nada mais é do que uma forma
de educar o preso para o exercicio do trabalho, quando em liberdade, na maioria
dos casos, qualificando-o para uma nova profissao, capaz de dar-lhe sustento.

()

Impde-se, assim, a manutencdo dar. decisdo a quo por seus préprios e juridicos
fundamentos.

Ante todo o exposto, nega-se provimento ao agravo. (fls. 31-33).

E este, o dispositivo da Lei n. 7.210/1984 apontado pelo Parquet recorrente
como violado:

Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semi-aberto
podera remir, pelo trabalho, parte do tempo de execucdo da pena.

§ 1° A contagem do tempo para o fim deste artigo sera feita a razdo de 1 (um)
dia de pena por 3 (trés) de trabalho.

§ 2° O preso impossibilitado de prosseguir no trabalho, por acidente,
continuara a beneficiar-se com a remigao.

§ 3° A remicdo serd declarada pelo Juiz da execucéo, ouvido o Ministério
Publico.

E o acérdio o teria violado porque:

()

Conquanto se pudesse cogitar, de jure condendo, de estender a remissao as
hipoteses de frequéncia a cursos, com aproveitamento, o certo é que a atual
legislacdo nao autoriza essa solugéo.

E nem se cuida de hipotese de analogia in bonam partem, que pressupde
lacuna na lei, decorrente de cochilo do legislador. Com efeito, ndo se ignora que a
legislacdo penal promulgada em 1984 teve indiscutivel caréter liberalizante, cujos
excessos hoje se percebem. (...)

Nessa conformidade, ndo ha cogitar de lacuna na legislacdo de execucéo
quando deixou de equiparar o trabalho e estudo do sentenciado para afins
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de remicdo da pena corporal. Ndo houvesse aquele tratado do estudo nessa
legislagao, plausivel seria invocacdo da analogia in bonam partem. Néao foi o que
se deu, porém, e a manifestacao de fls. 23-5, endossando a posicao do Promotor
de Justica, ja analisada esse aspecto da questao, pelo que fica reiterada, com a
devida vénia.

Com todo o respeito a posicdo adotada nas v. decisées impugnadas, ndo
se devem ampliar medidas liberalizantes na execucdo penal numa quadra em
que o alarma social tem crescido continuamente, por causa da escalada da
criminalidade violenta. Dessa forma, somente se levard agua ao moinho dos
que bradam diuturnamente pelo incremento da repressdo penal, vendo na
exacerbacdo das medidas punitivas a panacéia para o mais efetivo combate a
criminalidade.

(..) (fls. 39-40).

Dai por que pugna o Parqguet recorrente, ao final, no sentido de que seja
reformado o acérdio recorrido, “(...) cancelando-se a remi¢io concedida ao
sentenciado com base na freqiiéncia a curso supletivo”. (fl. 41).

Impde-se o conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional, uma vez preenchidos os requisitos autorizadores.

Extrai-se da Exposi¢do de Motivos da Lei de Execugdo Penal:

()

132. A remi¢do é uma nova proposta ao sistema e tem, entre outros méritos,
o de abreviar, pelo trabalho, parte do tempo da condenacdo. Trés dias de
trabalho correspondem a um dia de resgate. O tempo remido serd computado
para a concessao do livramento condicional e do indulto, que a exemplo da
remicdo constituem hipoteses préticas de sentenca indeterminada como
fendmeno que abranda os rigores da pré-fixacao invaridvel, contrdria aos
objetivos da Politica Criminal e da reverséo pessoal do delingiiente.

()

E, com efeito, nada impede, por interpretagio extensiva do artigo 126 da
Lei de Execugdo Penal, a concessio do beneficio da remi¢io ao sentenciado em
razdo do estudo formal, em cumprimento mesmo ao objetivo maior da execugio
penal, qual seja, a ressocializagdo do condenado.

Com o mesmo entendimento, Julio Fabbrini Mirabete:

()

A gravidade juridica de um crime ndo tem um valor absoluto para a
determinacdo do tempo de duracao da pena. O rigor punitivo ndo deve, por isso,
ser determinado de uma vez por todas, nem ser proporcional, exclusivamente,

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012
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a importancia penal da infracdo. Uma vez fixada na sentenca, a pena pode
ser diminuida durante a fase executiva, desde que os fins de integracdo ou
reintegracdo social do condenado tenham sido atingidos. (...) Nesse sentido, a
Lei de Execucao Penal instituiu no pais uma forma de redencao de parte da pena
privativa de liberdade por meio de remicdo, na qual, pelo trabalho, o condenado
abrevia parte do tempo de sua condenacao.

(-..)

Pode-se definir a remicao, nos termos da lei brasileira, como um direito do
condenado em reduzir pelo trabalho prisional o tempo de duracdo da pena
privativa de liberdade cumprida em regime fechado ou semi-aberto. Trata-se
de um meio de abreviar ou extinguir parte da pena. Oferece-se ao preso um
estimulo para corrigir-se, abreviando o tempo de cumprimento da san¢do para
que possa passar ao regime de liberdade condicional ou a liberdade definitiva.

()

Propugna-se que a remi¢do também seja concedida pelo tempo de
freqiiéncia as aulas, com aproveitamento escolar, jd tendo sido ela concedida,
mesmo na omissdo da lei.

(...) (in Execucao Penal, 112 edicao, Ed. Atlas, 2004, p. 517-524 - nossos os grifos).

A propésito, também jd se pronunciou esta Corte Federal Superior:

Criminal. HC. Remicéo. Freqliéncia em aulas de curso oficial - Telecurso.
Possibilidade. Interpretacdo extensiva do art. 126 da Lei de Execucdo Penal.
Ordem concedida.

I. A Lei de Execugbes Penais previu a remicdo como maneira de abreviar, pelo
trabalho, parte do tempo da condenacao.

II. A interpretacdo extensiva ou analdgica do vocabulo “trabalho’, para abarcar
também o estudo, longe de afrontar o caput do art. 126 da Lei de Execucao Penal,
Ihe deu, antes, correta aplicacdo, considerando-se a necessidade de se ampliar,
no presente caso, o sentido ou alcance da lei, uma vez que a atividade estudantil,
tanto ou mais que a prépria atividade laborativa, se adequa perfeitamente a
finalidade do instituto.

Ill. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remicao, incentivar o bom
comportamento do sentenciado e a sua readaptacdo ao convivio social, a

interpretacdo extensiva se impde in casu, se considerarmos que a educagédo
formal é a mais eficaz forma de integracdo do individuo a sociedade.

IV. Ordem concedida, para restabelecer a decisdo de primeiro grau de
jurisdicdo. (HC n. 30.623-SP, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ 24.5.2004).

Estes, alids, os fundamentos do voto proferido pelo Exmo. Sr. Ministro
Gilson Dipp, no HC n. 30.623-SP, acima referido, verbis:

ERWBM@R
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Essa interpretacdo extensiva ou analdgica, longe de afrontar o dispositivo
legal, Ihe deu, antes, correta aplicacdo, considerando-se a necessidade de se
ampliar, no presente caso, o sentido ou alcance da lei, para abarcar o estudo
dentro do conceito de trabalho, uma vez que a atividade estudantil, tanto ou mais
que a prépria atividade laboral, se adequa perfeitamente a finalidade do instituto,
que sao a readaptacdo e a ressocializacdo do condenado.

E que, sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remicéo, incentivar o
bom comportamento do sentenciado e a sua readaptacao ao convivio social,
a interpretacdo extensiva se impde no presente caso, se considerarmos que a
educacdo formal é a mais eficaz forma de integragdo do individuo a sociedade.

Pelo CXpOStO, nego provimento 40 recurso.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 596.114-RS (2003/0174542-0)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente: Claudir Luiz de Souza (preso)

Advogado: Juarez Torres - defensor publico

Recorrido: Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul

EMENTA

Penal. Recurso especial. Remi¢do. Freqiéncia em aulas de
alfabetizagdo. Inteligéncia do art. 126 da LEP. Recurso provido.

O conceito de trabalho na Lei de Execugio Penal nio deve ser
restrito tdo somente aquelas atividades que demandam esforgo fisico,
mas deve ser ampliado aquelas que demandam esforgo intelectual, tal
como o estudo desenvolvido em curso de alfabetizagio.

A atividade intelectual, enquanto integrante do conceito de
trabalho trazido pela Lei n. 7.210/1984, conforma-se perfeitamente
com o instituto da remigdo. Precedentes.

Recurso conhecido e provido.

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a: “A
Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos
termos do voto do Sr. Mlinistro Relator”. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2004 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

DJ 22.11.2004

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Cuida-se de recurso especial
interposto por Claudir Luiz de Souza, com fulcro no art. 105, inciso III, alinea
a, da Constitui¢do Federal, nos artigos 255 e seguintes do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ¢ no art. 26 da Lei n. 8.038/1990, contra
decisdo proferida pela C. 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul que, a2 unanimidade, deu provimento ao agravo ministerial para
desconstituir a decisdo que deferiu remicio de trinta dias ao apenado, e que estd
assim ementada (fl. 50):

Agravo. Execucdo. Remicdo. Frequéncia a cursos. Dever. Analogia. Trabalho.
Impossibilidade. Prémio. Artigos 126 a 130 LEP.

1 - A educacao fundamental é dever do Estado e da Familia (artigos 205 e 208
§§ da CF) que se transfere ao estabelecimento prisional, nos termos dos artigos 17
e 18, de natureza obrigatéria também para o apenado.

2 - O trabalho, embora obrigatério ao apenado, exige disciplina, esforco,
persisténcia, sendo a remicdao um prémio garantido pela LEP nos artigos 126 a
130 que tem como finalidade a recuperacao pelo trabalho.

3 - Néo se confundem os dois conceitos que a lei distinguiu. Inexiste analogia
possivel entre o que é dever (frequéncia a cursos de pds alfabetizacdo) e o labor,
trabalho, sé este passivel de remicdo. Revogada a sentenca concessiva de remicdo.

Provido o agravo do Ministério Publico.

O recorrente afirma que a decisdo impugnada contrariou os artigos 28 e
126 da Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execugio Penal). Cita, ainda, jurisprudéncia
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do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul no sentido de que “(...) embora
o art. 126 da LEP diga expressamente que o trabalho servird para permitir
o tempo de execucdo da pena, ndo hd como negar que o estudo serve como
estimulo para a ressocializa¢do do preso, que, em tese, retornara a sociedade mais
adaptado ao seu convivio (...).”

Contra-razdes as fls. 67-70.

Inadmitido o recurso, a demanda foi processada em virtude de agravo de
instrumento.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pelo provimento do
recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): A irresignacio merece
guarida.

Dos autos é possivel apreender que o recorrente, condenado a pena de 25
anos, 04 meses e 10 dias de reclusio, em regime fechado, postulou remi¢io da
pena por ter freqlientado curso de Pés-Alfabetiza¢io na Penitencidria Industrial

de Caxias do Sul, no periodo de junho de 1999 a agosto de 2001.

Verifica-se que o Juizo de 1° grau, ao analisar o feito, considerou procedente
o apelo do recorrente, concedendo ao apenado 30 (trinta) dias de remigio, os
quais deveriam ser considerados como pena cumprida.

Contudo, o Ministério Publico do Rio Grande do Sul, inconformado
com tal decisdo, interpds agravo em execugio, sob a alegacdo de que nio seria
possivel a remic¢do sem o efetivo trabalho, o qual foi acolhido pelo Tribunal de
Justica daquele Estado.

Diante disso, o apenado interpde o presente recurso especial que, de fato,
merece acolhimento.

O caput dos artigos 28 e 126 da Lei n. 7.210/1984 assim dispoem:

Art. 28 — O trabalho do condenado, como dever social e condicéo de dignidade
humana, tera finalidade educativa e produtiva.

()

Art. 126 — O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semi-
aberto podera remir, pelo trabalho, parte do tempo de execucao da pena.

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012
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No sentido dos referidos artigos, o conceito de trabalho na Lei de Execugio
Penal ndo deve ser restrito tdo somente aquelas atividades que demandam
esforco fisico, mas deve ser ampliado, mediante interpretacdo extensiva, aquelas
que demandam esfor¢o intelectual, tal como o estudo desenvolvido pelo
recorrente no curso de Pés Alfabetiza¢io na Penitencidria Industrial de Caxias
do Sul, uma vez que a prépria finalidade do trabalho do condenado tem cardter
educativo e produtivo.

Neste diapasdo torna-se evidente perceber que a atividade intelectual,
uma vez integrante do conceito de trabalho trazido pela Lei n. 7.210/1984,
conforma-se perfeitamente com o instituto da remicio, possibilitando, portanto,
a redugio do tempo de execugio da pena que havia sido imposta ao condenado.

Ademais, este tem sido o entendimento reiterado desta Corte ao cuidar
de hipédteses andlogas a do presente caso, conforme se percebe nos seguintes

julgados:

Criminal. Resp. Remicéo. Frequéncia em aulas de alfabetizacdo. Possibilidade.
Interpretacao extensiva do art. 126 da Lei de Execuc¢do Penal. Recurso desprovido.

I. A Lei de Execucbes Penais previu a remicdo como maneira de abreviar, pelo
trabalho, parte do tempo da condenacao.

IIl. A interpretacao extensiva ou analdgica do vocabulo “trabalho’, para abarcar
também o estudo, longe de afrontar o caput do art. 126 da Lei de Execucao Penal,
Ihe deu, antes, correta aplicacdo, considerando-se a necessidade de se ampliar,
no presente caso, o sentido ou alcance da lei, uma vez que a atividade estudantil,
tanto ou mais que a prépria atividade laborativa, se adequa perfeitamente a
finalidade do instituto.

Ill. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remicdo, incentivar o bom
comportamento do sentenciado e a sua readaptacdo ao convivio social, a
interpretacdo extensiva se impde in casu, se considerarmos que a educagao
formal é a mais eficaz forma de integracao do individuo a sociedade.

IV. Recurso desprovido.

(REsp n. 445.942-RS, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 25.8.2003, p. 352).

Criminal. HC. Remicdo. Frequéncia em aulas de curso oficial - Telecurso.
Possibilidade. Interpretagcdo extensiva do art. 126 da Lei de Execucao Penal.
Ordem concedida.

I. A Lei de Execugdes Penais previu a remicdo como maneira de abreviar, pelo
trabalho, parte do tempo da condenacéo.

II. A interpretacdo extensiva ou analdgica do vocabulo “trabalho’, para abarcar
também o estudo, longe de afrontar o caput do art. 126 da Lei de Execucao Penal,
Ihe deu, antes, correta aplicacdo, considerando-se a necessidade de se ampliar,
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no presente caso, o sentido ou alcance da lei, uma vez que a atividade estudantil,
tanto ou mais que a prépria atividade laborativa, se adequa perfeitamente a
finalidade do instituto.

Ill. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remicao, incentivar o bom
comportamento do sentenciado e a sua readaptacdo ao convivio social, a
interpretacdo extensiva se impde in casu, se considerarmos que a educagédo
formal é a mais eficaz forma de integracdo do individuo a sociedade.

IV. Ordem concedida, para restabelecer a decisdo de primeiro grau de
jurisdicao.
(HC n. 30.623-SP, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 24.5.2004, p. 306).

Ante o exposto, conhe¢o e dou provimento ao recurso, para que seja
restabelecida a decisdo de primeiro grau de jurisdigdo.

RECURSO ESPECIAL N. 758.364-SP (2005/0096251-4)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Josué de Camargo (preso)

Advogado: Luis Antonio Gil - Procuradoria da Assisténcia Judicidria

EMENTA

Recurso especial. Penal. Remigio. Estudo dentro do
estabelecimento prisional. Violagdo do art. 126 da Lei n. 7.210/1984.
Afastamento. Objetivo da norma atingido. Reinser¢io social.

O conceito de trabalho na Lei de Execugio Penal nio deve ser
restrito tdo-somente aquelas atividades que demandam esforgo fisico,
mas deve ser ampliado aquelas que demandam esforgo intelectual, tal
como o estudo desenvolvido em curso de alfabetizagio.

A atividade intelectual, enquanto integrante do conceito de
trabalho trazido pela Lei n. 7.210/1984, conforma-se perfeitamente
com o instituto da remigao.

Recurso desprovido.

RSSTJ, a. 6, (29): 213-250, maio 2012

)IA )



2 ML

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica: “A
Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento”. Os
Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 28 de setembro de 2005 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

DJ 7.11.2005

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Cuida-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, com fundamento
no art. 105, III, a e ¢, da Constituigdo Federal, contra acérdao proferido pela
Sexta Cimara Extraordindria do Tribunal de Justica daquele Estado que, por
maioria, negou provimento ao agravo em execugio interposto pela acusagio.

Em suas razdes, sustenta o recorrente que o acérddo hostilizado contrariou
o disposto no art. 126 da Lei de Execugoes Penais ao conceder a remissio da
pena em virtude de estudos realizados no interior do presidio.

Aponta ainda divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.
Contra-razdes apresentadas as fls. 114-20.

Admitiu-se o regular processamento do apelo (fl. 124).
Parecer do MPF pelo desprovimento do recurso (fls. 129-32).
Relatei.

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Presentes os
pressupostos genéricos de admissibilidade, conhego do recurso por ambas as
alineas. Quanto ao mérito, vejamos:

O recurso manejado pelo Ministério Pablico do Estado de Sio Paulo
volta-se contra decisio do Tribunal de Justica daquele Estado que, confirmando
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o posicionamento do juizo das execug¢des, houve por bem remir a pena do réu
Josué de Camargo em 6 (seis) dias, referente a estudo (Curso de Alfabetizagio
IT e Telecurso) no interior do estabelecimento prisional.

Em verdade, nio se pode acolher os argumentos expendidos pelo
recorrente. Como ¢ sabido, a finalidade do instituto da remigdo é prestigiar
aqueles encarcerados que se disponham a trabalhar, como forma de buscar uma
reeducagio e reinser¢io do individuo ao convivio social.

Nio deve o magistrado ficar adstrito a literal disposi¢do de lei, mas, sim,
buscar meios eficazes de ressocializar o apenado. Ao estender o beneficio da
remi¢do aqueles que estudam enquanto cumprem sua pena, o magistrado
primou exatamente por aplicar os principios apregoados pela Lei de Execugoes
Penais.

Nessa esteira de entendimento, vem decidindo esta Eg. Corte, consoante
os seguintes exemplos:

Recurso especial. Execucdo penal. Remicéo. Atividade estudantil. Possibilidade.
Finalidade. Reintegracdo do condenado a sociedade.

1. A Lei de Execucao Penal busca a reinsercao do recluso no convivio social e
evidencia, nos termos de seu art. 28, a importancia do trabalho para o alcance de
tal objetivo.

2. O art. 126, caput, da referida lei, integra essa concepcao de incentivo ao
trabalho, uma vez que, além de sua finalidade educativa e ressocializadora, tem
outro aspecto importante que é o da atenuacdo de parte da pena privativa de
liberdade através da reducdo que é feita a razao de um dia de pena por trés dias
de trabalho (remicao da pena).

3. A interpretacdo extensiva do vocabulo “trabalho”, para alcancar também a
atividade estudantil, ndo afronta o art. 126 da Lei de Execucéo Penal. E que a mens
legislatoris, com o objetivo de ressocializar o condenado para o fim de remicdo da
pena, abrange o estudo, em face da sua inegavel relevancia para a recuperacdo
social dos encarcerados.

4, Recurso nao conhecido. (REsp n. 256.273-PR, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de
6.6.2005).

Penal. Recurso especial. Remicdo. Frequéncia em aulas de alfabetizacao.
Inteligéncia do art. 126 da LEP. Recurso provido.

O conceito de trabalho na Lei de Execucdo Penal ndo deve ser restrito tdo
somente aquelas atividades que demandam esforco fisico, mas deve ser ampliado
aquelas que demandam esforco intelectual, tal como o estudo desenvolvido em
curso de alfabetizacéo.
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A atividade intelectual, enquanto integrante do conceito de trabalho trazido
pela Lei n. 7.210/1984, conforma-se perfeitamente com o instituto da remicéo.
Precedentes.

Recurso conhecido e provido. (REsp n. 596.114-RS, minha relatoria, DJ de
22.11.2004).

Ante as ponderagdes acima expendidas, nego provimento ao recurso.





