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SUMULA N. 413

O farmacéutico pode acumular a responsabilidade técnica por uma
farmdcia e uma drogaria ou por duas drogarias.

Referéncias:

CPC, art. 543-C

Lein.5.991/1973, art. 20.

Decreto n. 74.170/1974, art. 28.
Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 29, § 1°.

Precedentes:

AgRgnoREsp  1.008.960-MG (22T, 02.10.2008 — DJe 29.10.2009)
REsp 863.882-SC (12T, 07.11.2006 — DJ 14.12.2006)
REsp 943.029-MG (12T, 02.06.2009 — DJe 10.06.2009)
REsp 968.778-MG (12T, 11.12.2007 — DJ 07.02.2008)
REsp 1.112.884-MG (12 S, 26.08.2009 — DJe 18.09.2009)

Primeira Se¢do, em 25.11.2009
DJe 16.12.2009, ed. 501






AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 1.008.960-MG
(2007/0274970-2)

Relator: Ministro Humberto Martins

Agravante: CRF-MG - Conselho Regional de Farmicia do Estado de
Minas Gerais

Advogado: Patricia Carla Armani Turci e outro(s)

Agravado: Rosani Nogueira

Advogado: Cleide Francisco de Carvalho e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Administrativo. Exercicio profissional.
Impedimento. Responsabilidade técnica por duas drogarias.
Possibilidade. Inexisténcia de vedagio legal.

Em vista da inexisténcia de vedagdo legal para que o profissional
farmacéutico acumule a responsabilidade técnica por unidade
farmacéutica e por drogaria, mereceu provimento o recurso especial.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira.
Brasilia (DF), 2 de outubro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 29.10.2008
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O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de agravo regimental
interposto por CRF-MG - Conselho Regional de Farmdcia do Estado de Minas
Gerais contra decisdo monocratica deste Relator, nos termos da seguinte ementa:

Recurso especial. Alinea a. Administrativo. Exercicio profissional de
farmacéutico. Responsabilidade técnica por duas drogarias. Possibilidade.
Inexisténcia de vedacao legal. Recurso especial provido. (fl. 202).

Alega a agravante que ‘o pretendido pela Agravada é a Certidio de
Regularidade do CREMG pelas duas drogarias, para que essas possam _funcionar em
hordrio integral, mas com assisténcia_farmacéutica apenas durante meio hordrio em
cada uma delas, afrontando assim o disposto no § 1° do art. 15 da Lei n. 5.991/1973”
(fl. 229). Mais adiante afirma: “Hd necessidade, conforme previsto na Lei
Sanitdria n. 5.991/1973, da presen¢a de um farmacéutico no estabelecimento
durante todo seu hordrio de funcionamento. Por isso, ainda, que o profissional
possua dois estabelecimentos farmacéuticos, é impossivel para ele acumular a
responsabilidade técnica por ambos, pois ndo poderd estar em dois lugares ao
mesmo tempo, durante todo o horario de funcionamento dos estabelecimentos”.
(1. 230).

Pugna, por fim, caso nio seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo 2 aprecia¢io da Turma.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Ndo merece reparos a decisio
agravada.

Comporta provimento ao recurso especial, uma vez que viola o exercicio
profissional do farmacéutico a proibi¢do de acumular a responsabilidade técnica,
por duas farmdcias. E a situa¢do examinada.

O recorrente, farmacéutico, foi autorizado a responder, tecnicamente por
duas farmdcias. Apos exercer essa atividade por trés anos, a parte recorrida
cancelou a autorizagio até entdo conferida.

Com razio o recorrente ao afirmar (fl. 187):
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Sem duvida alguma de que a norma sinaliza no rumo de que as atividades
para as quais necessarias é a assisténcia do farmacéutico sdo sdo a manipulagdo e
a venda de medicamentos controlados.

Portanto, no periodo de até trinta dias o funcionamento esta garantido sem
assisténcia nenhuma, desde que sejam respeitadas as restri¢des do art. 17 da Lei
n.5.991/1973.

E essa faculdade de manter substituto é exatamente para os casos de
manipulacdo e venda de medicamentos controlados, porque para as demais
atividades ndo hd necessidade de assisténcia do farmacéutico. E o que diz a norma
sanitdria. Até porque se para as demais atividades fosse realmente necessaria a
presenca desse profissional, ndo haveria a lei de permitir o funcionamento do
estabelecimento de jeito nenhum.

Por conseguinte, o técnico responsavel substituto ndo é dever, é faculdade -
para os casos em que, na auséncia ou impedimento do responsavel técnico titular,
a farmdcia e a drogaria possam aviar formulas magistrais ou oficinas (no caso
especifico de farmacia) ou vender medicamentos sob especial controle.

Nao que estejam os estabelecimentos impedidos de funcionar sem a presenca
do substituto. Por isso é facultada a contratacdo do técnico substituto, donde
a conclusdo de que a presenca do técnico responsaveis é indispensavel e
obrigatéria durante todo o horério de funcionamento do estabelecimento, para
aquelas atividades.

Na verdade, o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, ao determinar que “a cada
farmacéutico serd permitido exercer a diregdo técnica de, no miximo, duas
farmacias, sendo uma comercial e uma hospitalar” ndo veda a acumulagio de
exercicio de dire¢do técnica de uma farmdcia e de uma drogaria. Esta, como
¢ sabido, possui atividades limitadas, diversas das exercidas em farmicias,
conforme deflui das defini¢ées a respeito dispostas no art. 4°, incisos X e XI, da

Lein. 5.991,de 1973:

X. - Farmacia - estabelecimento de manipulagdo de formulas magistrais
e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e
correlatos, compreendendo o de dispensacao e o de atendimento privativo de
unidade hospitalar ou de qualquer outra equivalente de assisténcia médica;

XI - Drogaria - estabelecimento de dispensacdo e comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens
originais.

Nas palavras do Min. José Delgado, quando do julgamento do REsp n.
968.778-MG, “ha de se concluir, portanto, que a Drogaria é uma espécie de
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farmicia onde, apenas, ha dispensagio e comércio de drogas, medicamentos,
insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens, e a farmdcia, além de
efetuar dispensagio e comércio de drogas, pode manipuld-los”.

Nesse sentido:

Administrativo. Recurso especial. Conselho Regional de Farmécia. Exercicio
profissional de farmacéutico. Responsabilidade técnica concomitantemente por
drogaria e farmacia. Possibilidade. Inexisténcia de vedacéo legal. Recurso especial
provido.

1. Cuida-se de recurso especial que objetiva ver reconhecido o direito de
o profissional farmacéutico acumular a responsabilidade técnica por unidade
farmacéutica e por unidade de drogaria. O acérdao recorrido, com amparo no
artigo 20 da Lei n. 5.991/1973, julgou descabida essa pretensdo.

2. O pedido formulado em recurso especial merece acolhida, uma vez que, em
verdade, ao determinar o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, que “a cada farmacéutico
serd permitido exercer a direcdo técnica de no maximo, duas farmdacias, sendo
uma comercial e uma hospitalar” ndo estd proibindo a acumulacdo de exercicio
de direcado técnica de uma farmécia e uma drogaria. A drogaria, como é sabido,
é uma espécie de farmacia com atividades limitadas, conforme estabelece as
defini¢des a respeito dispostos no art. 4°, incisos X e XI, da Lei n. 5.991, de 1973:

3. Ha que se concluir, portanto, que a Drogaria é uma espécie de farmacia
onde, apenas, ha dispensacdo e comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos em suas embalagens, e a farmdcia, além de efetuar
dispensacdo e comércio de drogas, pode manipula-los.

4. Recurso especial provido para o fim de permitir ao profissional farmacéutico
recorrente a acumulagdo postulada.

(REsp n. 968.778-MG, Rel. Min. José Delgado, DJ 7.2.2008).

Assim, em vista da inexisténcia de vedagdo legal para que o profissional
farmacéutico acumule a responsabilidade técnica por unidade farmacéutica e
por drogaria, mereceu provimento o recurso especial.

Nesse mesmo sentido sdo as seguintes decisées singulares: REsp n.
893.442-CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ 20.8.2008; REsp n.
1.008.547-MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 17.6.2008.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 863.882-SC (2006/0143925-1)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Recorrente: Nivaldo Bardt

Advogado: Rodrigo Ledo Gongalves e outro

Recorrido: Conselho Regional de Farmacia do Estado de Santa Catarina
- CRF-SC

Advogado: Marla Vieira de Oliveira Dionisio

EMENTA

Administrativo. Técnico de farmécia. Profissional legalmente
habilitado. Assunc¢do da responsabilidade técnica por drogaria.
Possibilidade.

I - No que diz respeito a assungio da responsabilidade técnica
de drogaria por técnico de farmdcia, a 12 Segdo desta Corte, no
julgamento do EREsp n. 543.889-MG, da relatoria do Em. Ministro
Luiz Fux, publicado no DJ de 25.9.2006, assentou o entendimento
de que inexiste vedagio para a inscri¢do de técnicos em farmdcia nos
Conselhos respectivos, bem como para a assun¢io de responsabilidade
técnica por drogaria.

IT - Recurso especial provido.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, na forma do relatério e notas taquigrificas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José Delgado
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Luiz Fux. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 7 de novembro de 2006 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJ 14.12.2006

RSSTJ, a. 8, (39): 113-151, fevereiro 2014
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O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Cuida-se de recurso especial interposto
por Nivaldo Bardt, com fulcro no art. 105, I11, alinea a, da Constituigdo Federal,
contra acérdio proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que
restou assim ementado, verbis:

Administrativo. Conselho Regional de Farmécia. Técnico de farmécia. Assuncéo
de responsabilidade técnica.

1. A assuncdo de responsabilidade, ndo s6 por drogaria, mas também por
farmacia, é atividade privativa de farmacéutico, contudo, nao é exclusiva. Isso
porque é permitida a assuncdo de responsabilidade de drogaria ou farmacia
aos “oficiais ou praticos de farmacia” na hipdtese em que estes possuam titulo
legalmente expedido até 19 de dezembro de 1973, que estejam em plena
atividade e que tenham mantido a propriedade ou co-propriedade de farmacia
em 11 de novembro de 1960 (art. 57 da Lei n. 5.991/1973; art. 59 do Dec. n.
74.170/1974); outrossim, é autorizada a assuncao de responsabilidade desses
estabelecimentos tanto aos “oficiais ou praticos de farmacia’, como aos “técnicos
de farmacia’, no caso de necessidade de farmacia ou drogaria em local em que
hé caréncia de farmacéuticos (art. 15, § 3°, da Lei n. 5.991/1973; art. 28 do Dec. n.
74.170/1974).

2. Ocorrenda algumas dessas hipoteses, e pretendendo o técnico ou o
pratico em farmécia assumir a responsabilidade desses estabelecimentos, faz-se
necessaria a sua devida inscricdo no Conselho Regional de Farmacia (art. 15, § 39,
eart. 57 da Lein.5.991/1973).

Sustenta o recorrente, em suas razdes de recurso especial, violagdo aos
artigos 4°, 15, 37, 38 e 57 da Lei n. 5.991/1973, aduzindo que é possivel a
assuncdo da responsabilidade técnica de estabelecimento farmacéutico por
Praticos e Oficiais de farmdcia, que sio equiparados aos Técnicos em Farmaicia,
podendo, o recorrente, assumir a responsabilidade como técnico em drogaria de
sua propriedade.

Nio houve contra-razoes.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Presentes os pressupostos de
admissibilidade, conhego do presente recurso especial.
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No que diz respeito a assungido da responsabilidade técnica de drogaria
por técnico de farmiécia, a 12 Sec¢do desta Corte, no julgamento do EREsp n.
543.889-MG, da relatoria do Em. Ministro Luiz Fux, publicado no DJ de
25.9.2006, assentou o entendimento de que inexiste vedagdo para a inscri¢do
de técnicos em farmdcia nos Conselhos respectivos, bem como para a assungio
de responsabilidade técnica por drogaria. O referido julgado restou assim
ementado:

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Dissidio pretoriano demonstrado.
Administrativo. Técnico de farmacia. Inscricdo no Conselho Regional de Farmacia.
Possibilidade. Precedentes jurisprudenciais do STJ.

1. O Brasil é um Estado Democrético de Direito fundado, dentre outros valores,
na dignidade e na valorizacdo do trabalho humanos. Esses principios, consoante
os poés-positivistas, influem na exegese da legislagcdo infraconstitucional,
porquanto em torno deles gravita todo o ordenamento juridico, composto por
normas inferiores que provém destas normas qualificadas como soem ser as
regras principioldgicas.

2. Consectariamente, nas questbes inerentes a inscricdo nos Conselhos
Profissionais, esses canones devem informar a atua¢do dos aplicadores do
Direito, madxime porque dessa legitimacao profissional exsurge a possibilidade do
trabalho, valorizado constitucionalmente.

3. Engendrando ponderacao de bens entre a valorizacdo do trabalho, que a
fortiori é um consectario da dignidade da pessoa humana e a saude publica, o
Egrégio Superior Tribunal de Justica tem admitido a inscricdo dos Técnicos em
Farmdcia, mercé de limitar-lhes a atuacdo as drogarias.

4. Isto porque o art. 14, da Lei n. 3.820/1960, preceitua que poderdo se
inscrever no quadro de farmacéuticos do Conselho Regional de Farmécia, os
profissionais que, embora nao farmacéuticos, exercam sua atividade (quando a
lei autorize) como responsdveis ou auxiliares técnicos de laboratérios industriais
farmacéuticos, laboratdrios de analises clinicas e laboratérios de controle e
pesquisas relativas a alimentos, drogas, toxicos e medicamentos, bem como os
Praticos e Oficiais de Farmacia licenciados.

5. Destarte, o art. 28, § 2°, do Decreto n. 74.170/1974 considera passivel
de responder por estabelecimento farmacéutico o Técnico em Farmacia que
tenha concluido curso de segundo grau respectivo aprovado pelo Ministério da
Educacéo e cultura; verbis:

Art. 28 - O poder publico, através do 6rgédo sanitario competente dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, podera licenciar farmacia ou
drogaria sob a responsabilidade técnica de pratico de farmacia, oficial de
farmacia ou outro, igualmente inscrito no Conselho Regional de Farmécia
respectivo, na forma da lei, desde que:

RSSTJ, a. 8, (39): 113-151, fevereiro 2014
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| - o interesse publico justifique o licenciamento, uma vez caracterizada a
necessidade de instalacdo de farmacia ou drogaria no local; e

Il - que inexista farmacéutico na localidade ou, existindo, ndo queira
ou ndo possa esse profissional assumir a responsabilidade técnica pelo
estabelecimento.

(omissis)

§ 2° - Entende-se por agente capaz de assumir a responsabilidade
técnica de que trata este artigo:

a) o pratico ou oficial de farmacia inscrito em Conselho Regional de
Farmacia;

b) o técnico diplomado em curso de segundo grau que tenha seu
diploma registrado no Ministério da Educacao, inscrito no Conselho
Regional de Farmdcia, observadas as exigéncias dos artigos 22 e 23, da Lei
n.5.692, de 11 de agosto de 1971.

6. Observa-se, assim, que nao existe vedacdo, mas ao revés, permissdo legal
para a inscricdo de Técnicos em Farmdcia nos quadros dos Conselhos Regionais
respectivos.

7. Esse Decreto regulamentador, com nova redagao, conferiu a possibilidade de
inscricdo do técnico, com formacédo de segundo grau, no Conselho de Farmacia,
desde que atendidas as exigéncias dos artigos 22 e 23 da Lei n. 5.692/1971,
que estabelecem a carga horaria de 2.200 ou 2.900 horas de trabalho escolar
efetivo. Também é exigido que o técnico tenha formagdo que o habilite ao
prosseguimento de estudos em grau superior. Assim, aos técnicos em farmdcia,
formados em segundo grau, com diploma registrado no Ministério da Educagao e
Cultura, com possibilidade de ingresso em universidade, foi permitida a inscrigdo
no Conselho Regional de Farmdcia, desde que cumpridos os demais requisitos
previstos em lei.

8. Impde-se a diferenciacdo entre a inscricdo do auxiliar referido pela Simula n.
275-STJ (“O auxiliar de farmacia ndo pode ser responsavel técnico por farmacia ou
drogaria”) e o Técnico de Farmdcia, entendimento que alids, revela-se evidente nos
julgados que deram origem ao referido verbete sumular; destacando-se:

Administrativo. Mandado de seguranca. Auxiliar de farmacia.
Conselho Regional de Farmdcia. Inscricdo. Lei n. 5.692/1971, artigo 22.
Impossibilidade.

O Decreto n. 74.170/1974, em seu artigo 28, § 29, b, na redacdo que
Ihe conferiu o Decreto n. 793/1993, considerou aptos para assumir a
responsabilidade técnica pelas farmacias e drogarias, os técnicos formados
em curso de segundo grau, com diploma registrado no Ministério
da Educacgédo e Cultura, e inscrito no Conselho Regional de Farmacia,
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observadas as exigéncias dos artigos 22 e 23 da Lei n. 5.692/1971, que
estabelecem que o ensino de segundo ciclo compreende 2.200 ou 2.900
horas de trabalho escolar efetivo e habilita ao prosseguimento de estudos
em grau superior.

O curso de auxiliar de farmacia concluido pela recorrida ndo se amolda
as exigéncias da legislacdo de regéncia, visto que a carga hordria cursada
encontra-se muito abaixo do minimo exigido para a inscri¢cdo no respectivo
orgéo profissional.

Recurso especial provido.
Decisao por unanimidade de votos.

(REsp n. 143.337-AL; Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 11.3.2002).

9. Deveras, a excepcionalidade a que se refere o art. 28 do Decreto citado ndo
é referente a inscricdo do técnico no Conselho, sendo a sua possibilidade de ser
responsavel pela farmacia, o que é pacifico na jurisprudéncia do E. Superior STJ.

10. A suposta lacuna da legislacdo existente resolve-se pela maxima legix dixit
minus quam voluit, tanto mais que nao supera o valor da razoabilidade, admitir-se
a inscricdo de praticos e “outros” interditando o registro do Técnico em Farmacia,
cuja atuacdo, repita-se, limita-se as drogarias. Precedentes do STJ: AgRg no REsp
n. 679.291-PR, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ de 25.4.2005; REsp n. 677.520-PR,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 21.2.2005; REsp n. 638.415-PR, deste relator, DJ de
25.10.2004 e REsp n. 522.895-RS, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ de 9.12.2003.

11. Embargos de Divergéncia acolhidos.

Ante o exposto, dou provimento ao presente recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 943.029-MG (2007/0086853-8)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Conselho Regional de Farmicia do Estado de Minas Gerais
- CRF-MG

Advogado: Patricia Carla Armani Turci

Recorrido: Tulio Silva de Paula

Advogado: Cleide Francisco de Carvalho e outro(s)
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EMENTA

Administrativo. Farmacéutico. Exercicio profissional.
Responsabilidade técnica por duas drogarias simultaneamente.
Inexisténcia de proibi¢do legal. Possibilidade, desde que haja
compatibilidade de horarios. Precedentes. Recurso improvido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda, Benedito Gongalves, Francisco
Falcio e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Assistiu ao julgamento a Dra. Cleide Francisco de Carvalho, pela parte
recorrida: Tulio Silva de Paula.

Brasilia (DF), 2 de junho de 2009 (data do julgamento).

DJe 10.6.2009

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdio do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
que, em demanda visando ao reconhecimento da possibilidade de acumulagio
de responsabilidade técnica por duas drogarias, decidiu que (a) “a vedagio
constante no artigo 20 da Lei n. 5.991/1973 nio pode ser ampliada por
meio de ato administrativo e nem por ‘Delibera¢io’ do Conselho Regional
de Farmaicia, tendo em vista que o cardter restritivo e excepcional daquela
norma direciona-se a prote¢do da saide e vida humanas, postas sob o jugo do
farmacéutico que atua em farmdcias, exclusivamente”; (b) “aqueles que atuam
em drogarias, como o autor, limitam-se a pritica de atos de dispensagio e
comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas
embalagens originais”; (c) “ndo constitui ébice a pretensio do autor de figurar
como responsdvel técnico por duas drogarias de sua propriedade nos temos do
art. 15, pardgrafo 1°, da Lei n. 5.991/1973, cabendo-lhe indicar um responsavel
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substituto para responder pelos estabelecimentos quando estiver ausente ou

impedido de comparecer a qualquer deles” (fl. 193).

No recurso especial (fls. 195-203), fundado na alinea a do permissivo
constitucional, o recorrente aponta ofensa ao art. 20 da Lei n. 5.991/1973, pois
a referida norma “ndo autoriza ao Farmacéutico assumir a responsabilidade
técnica por duas drogarias; mas apenas por duas farmdcias, desde que seja uma
comercial e outra hospitalar” (fl. 198).

Houve contrarrazées (fls. 206-210).

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Apreciando caso
andlogo, no qual se decidiu sobre a acumulagio de responsabilidade por farmécia
e por drogaria, a 12 Turma, no julgamento do REsp n. 968.778-MG, Min. José
Delgado, DJ de 7.2.2008, pronunciou-se nos termos da seguinte ementa:

Administrativo. Recurso especial. Conselho Regional de Farmacia. Exercicio
profissional de farmacéutico. Responsabilidade técnica concomitantemente por
drogaria e farmacia. Possibilidade. Inexisténcia de vedacao legal. Recurso especial
provido.

1. Cuida-se de recurso especial que objetiva ver reconhecido o direito de
o profissional farmacéutico acumular a responsabilidade técnica por unidade
farmacéutica e por unidade de drogaria. O acérdao recorrido, com amparo no
artigo 20 da Lei n. 5.991/1973, julgou descabida essa pretensdo.

2. 0 pedido formulado em recurso especial merece acolhida, uma vez que, em
verdade, ao determinar o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, que “a cada farmacéutico
sera permitido exercer a direcdo técnica de no maximo, duas farmdcias, sendo
uma comercial e uma hospitalar” ndo esta proibindo a acumulacdo de exercicio
de direcao técnica de uma farmacia e uma drogaria. A drogaria, como ¢é sabido,
é uma espécie de farmacia com atividades limitadas, conforme estabelece as
defini¢des a respeito dispostos no art. 4°, incisos X e XI, da Lei n. 5.991, de 1973:

3. Ha que se concluir, portanto, que a Drogaria é uma espécie de farmacia
onde, apenas, ha dispensacdo e comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos em suas embalagens, e a farmdcia, além de efetuar
dispensacdo e comércio de drogas, pode manipula-los.

4, Recurso especial provido para o fim de permitir ao profissional farmacéutico
recorrente a acumulagéo postulada.
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Nesse julgamento, proferi voto-vista no qual me manifestei do seguinte
modo:

3. A questao central diz respeito a possibilidade de assuncao, por parte de
uma mesmo farmacéutico, da responsabilidade técnica por uma farmacia e uma
drogaria. Proferi, no julgamento do Agravo de Instrumento n. 1999.04.01.091795-
7 (32 Turma, DJ de 18.5.2000), quando ainda Juiz do Tribunal Regional Federal da
42 Regiao, voto com o seguinte teor:

Questiona-se, como tema de fundo, a viabilidade juridica da assuncéo,
por parte de farmacéutico, da responsabilidade técnica por uma farmacia e
uma drogaria. Invoca-se proibicao legal para que isso ocorra, estatuida no
art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, que dispde: “Art. 20 - A cada farmacéutico,
serd permitido exercer direcdo técnica de, no maximo, duas farmacias,
sendo uma comercial e uma hospitalar”. Todavia, é preciso considerar que
a norma em causa é restritiva ao livre exercicio da profissao, sendo que a
Constituicdo somente admite restricdes dessa natureza quando vinculadas
as“qualificagdes profissionais” (CF, art. 59, XlIl). Aparentemente, o dispositivo
invocado estabelece restricdo de outra natureza, pondo em xeque a sua
constitucionalidade. No caso, porém, a questdo pode ser resolvida em favor
da impetrante por outro fundamento. E que a mesma Lei n. 5.991, antes
referida, traca nitida distincdo entre farmacia e drogaria, definindo cada
uma delas, no art. 4°, incisos X e XI. Ora, ao estabelecer a restricao do art. 20,
referiu-se a Lei apenas a farmdcias, sem mencionar as drogarias. Tratando-
se de norma restritiva de direito, e de constitucionalidade questionavel, sua
interpretacao deve ser restritiva, e ndo ampliativa, e que chegue a resultado
compativel com o texto da Constituicdo. Nessa linha, ha de se entender
que a vedacdo do artigo 20 nao diz respeito a direcdo técnica de drogarias.
Relativamente a estas, portanto, ndo ha proibicdo de cumulacéo.

E bem verdade que o § 1° do art. 15 da Lei n. 5.991/1973 exige a presenca de
técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmdcia, “durante todo o
horario de funcionamento do estabelecimento” Todavia, essa exigéncia se dirige
ao estabelecimento, ndo ao profissional farmacéutico. De fato, o dispositivo prevé
a obrigatoriedade da farmacia ou drogaria contar com um responsavel técnico
durante o seu periodo de funcionamento, mas ndo que seja um mesmo ou um
Unico profissional durante todo o tempo. Basta imaginar que isso € invidvel em
farmacias e drogarias que funcionam 24 horas por dia. A propdsito, 0 § 1° do art.
2° da Resolucao n. 261/1994 do Conselho Federal de Farmdacia, que dispde sobre
a responsabilidade técnica, estabelece expressamente que “os estabelecimentos
de que trata este artigo contardo obrigatoriamente com a presenca e assisténcia
técnica de tantos farmacéuticos quantos forem necessarios para cobrir todo o seu
horario de funcionamento”.
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A interpretacdo conjugada desses dois dispositivos - art. 15, § 1°, e 20 da Lei n.
5.991/1973 - leva a conclusdo de que é vidvel, portanto, a assungdo, por parte de
uma mesmo farmacéutico, da responsabilidade técnica por uma farmacia e uma
drogaria, desde que o seu horério de trabalho nos dois estabelecimentos seja
compativel. Alids, tal circunstancia é condicdo a assuncao da responsabilidade
técnica, na medida em que, conforme determina o art. 8° da referida resolucéo,
“ao requerer a assisténcia técnica e o exercicio da direcdo técnica pelo
estabelecimento, o farmacéutico deverd declarar junto ao Conselho Regional de
Farmdcia da jurisdicdo, que tem meios de prestar a assisténcia e a direcdo técnica
com disponibilidade de horario”".

Como dito acima, “hd de se entender que a vedagdo do artigo 20 nio
diz respeito a diregio técnica de drogarias”, pois “relativamente a estas (...),
nio ha proibigdo de cumulagio. E nesse sentido que vem se posicionando a
jurisprudéncia do STJ: REsp n. 1.008.577-MG, 12 'T., Min. José Delgado, DJ de
16.4.2008; AgRg no REsp n. 1.008.547-MG, 22 'T., Min. Humberto Martins;
DJe de 27.4.2009; AgRg no REsp n. 1.008.960-MG, 22 T., Min. Humberto
Martins, DJe de 29.10.2008; AgRg no REsp n. 1.031.008-MG, 12 T., Min.
Luiz Fux, DJe de 17.12.2008.

Esse ultimo ementado da seguinte forma:

Administrativo. Recurso especial. Conselho Regional de Farmacia. Exercicio
profissional de farmacéutico. Responsabilidade técnica. Acumulacdo de
atividades em drogaria e farmacia. Possibilidade. Inexisténcia de vedacéo legal.

1. O farmacéutico pode acumular a responsabilidade técnica por unidade
farmacéutica e por unidade de drogaria, bem como a responsabilidade por duas
drogarias, espécies do género “farmacia”. Precedentes: REsp n. 1.008.577-MG, DJ
16.4.2008; REsp n. 968.778-MG, DJ 7.2.2008.

2. O art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, ao dispor que “a cada farmacéutico sera
permitido exercer a direcdo técnica de no maximo, duas farmacias, sendo uma
comercial e uma hospitalar” ndo veda a acumulacao de exercicio de direcao
técnica de uma farmécia e uma drogaria.

3. A drogaria é uma espécie de farmacia com atividades limitadas (art. 4°,
incisos X e Xl, da Lei n. 5.991, de 1973), na qual ha dispensacdo e comércio de
drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens,
enquanto na farmdcia, além de se efetuar dispensacao e comércio de drogas, hd a
manipulagdo de formulas medicamentosas.

(omissis)

5. Agravo regimental desprovido.

2. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 968.778-MG (2007/0166804-8)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Cristiano Cezar Naves da Cruz

Advogado: Cleide Francisco de Carvalho e outro(s)

Recorrido: Conselho Regional de Farmécia do Estado de Minas Gerais

CRF-MG
Advogado: Humberto Soares Costa Pedro e outro(s)

EMENTA

Administrativo. Recurso especial. Conselho Regional de
Farmidcia. Exercicio profissional de farmacéutico. Responsabilidade
técnica concomitantemente por drogaria e farmdcia. Possibilidade.
Inexisténcia de vedagdo legal. Recurso especial provido.

1. Cuida-se de recurso especial que objetiva ver reconhecido o
direito de o profissional farmacéutico acumular a responsabilidade
técnica por unidade farmacéutica e por unidade de drogaria. O
acérdio recorrido, com amparo no artigo 20 da Lei n. 5.991/1973,
julgou descabida essa pretensio.

2. O pedido formulado em recurso especial merece acolhida, uma
vez que, em verdade, ao determinar o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973,
que “a cada farmacéutico serd permitido exercer a dire¢io técnica de no
mdximo, duas farmdcias, sendo uma comercial e uma hospitalar” nio
estd proibindo a acumulagio de exercicio de diregdo técnica de uma
farmdcia e uma drogaria. A drogaria, como ¢ sabido, ¢ uma espécie de
farmdcia com atividades limitadas, conforme estabelece as defini¢des a

respeito dispostos no art. 4°, incisos X e XI, da Lei n. 5.991, de 1973:

3. Ha que se concluir, portanto, que a Drogaria é uma espécie
de farmicia onde, apenas, hd dispensagdo e comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas
embalagens, e a farmdcia, além de efetuar dispensagdo e comércio de
drogas, pode manipuld-los.

4. Recurso especial provido para o fim de permitir ao profissional
farmacéutico recorrente a acumulagdo postulada.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a
prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki
(voto-vista) e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nio participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcio (RIST], art.
162, § 2°, primeira parte).
Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2007 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Relator

DJ 7.2.2008

O Sr. Ministro José Delgado: Cuida-se de recurso especial interposto por
Cristiano Cézar Naves da Cruz, com fulcro no art. 105, III, a, da Carta Magna,
contra acérddo do TREF - 12 Regido, assim ementado (fl. 191):

Administrativo. Conselho Regional de Farmacia. Drogaria e farmécia.
Responsavel técnico. Acumulagao. Impossibilidade.

I. “A cada farmacéutico serd permitido exercer a direcGo técnica de, no mdximo,
duas farmdcias, sendo uma comercial e uma hospitalar’, nos termos do artigo 20 da
Lein.5.991/1973.

II. Apelagdo ndo provida.

Opostos embargos de declaragio, assim sintetizados (fl. 200):

Embargos de declaragdo. Administrativo. Conselho Regional de Farmacia.
Drogaria e farmacia. Responsavel técnico. Acumulagdo. Impossibilidade. Pré-
questionamento. Inexisténcia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acordao embargado.

I. Uma vez que todas a questdes suscitadas foram devidamente apreciadas,
inexistindo no acérdao obscuridade, omissdo ou contradicdo, impde-se a sua
rejeicao.

II. Eventual reforma do decisum devera ser buscada pela via recursal propria.

Ill. Embargos rejeitados.
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Trata-se de Ag¢do Ordindria Declaratéria, com pedido de antecipagio de
tutela, movida por Cristiano Cézar Naves da Cruz, contra ato do Conselho
Regional de Farmicia de Minas Gerais — CRF-MG que anulou as concessdes
que lhe permitiam cumular a responsabilidade técnica em farmécia e drogaria
de sua propriedade.

A sentenga (fls. 142-147) julgou improcedente o pedido de acumulagio,
negando-lhe a antecipagio de tutela pleiteada.

Em grau de apelagio teve seu pleito negado, mantendo-se a decisdo de
primeiro grau.

Na via especial (fls. 202-218) insiste na alega¢do de que a vedagio a
acumulagido de responsabilidade estd restrita a duas farmdacias comerciais ou
publicas (Lei n. 5.991/1973), ndo atingindo, portanto, sua realidade que trata
de uma farmdcia e uma drogaria. Traz a colagio julgados que atestam sua tese e
aduz violados os seguintes dispositivos legais:

- CPC:

Art. 458 - Sdo requisitos essenciais da sentenca:
[.]

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Art. 535 - Cabem embargos de declaragdo quando:
I - houver, na sentenca ou no acérdéo, obscuridade ou contradicdo;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou Tribunal.
- Lein.5.991/1973:

Art. 15 - A farmadcia e a drogaria terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de
técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmacia, na forma da lei.

§ 1° - A presenca do técnico responsavel serd obrigatéria durante todo o
horério de funcionamento do estabelecimento.

§ 2° - Os estabelecimentos de que trata este artigo poderdo manter técnico
responsavel substituto, para os casos de impedimento ou auséncia do titular.

§ 3° - Em razao do interesse publico, caracterizada a necessidade da existéncia
de farmdcia ou drogaria, e na falta do farmacéutico, o 6rgao sanitario de
fiscalizagdo local licenciard os estabelecimentos sob a responsabilidade técnica
de pratico de farmacia, oficial de farmdcia ou outro, igualmente inscrito no
Conselho Regional de Farmacia, na forma da lei.
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Art. 20 - A cada farmacéutico sera permitido exercer a direcao técnica de, no
maximo, duas farmacias, sendo uma comercial e uma hospitalar.

- Lei Federal n. 3.820/1960: arts. 13 ¢ 19

Art. 13. - Somente aos membros inscritos nos Conselhos Regionais de Farmacia
sera permitido o exercicio de atividades profissionais farmacéuticas no Pafs.

[.]

Art. 19. - Os Conselhos Regionais expedirao carteiras de identidade profissional
aos inscritos em seus quadros, aos quais habilitardo ao exercicio da respectiva
profissdo em todo o Pais.

- Decreto Federal n. 85.878:

Art. 1° Sdo atribuices privativas dos profissionais farmacéuticos:

| - desempenho de fun¢des de dispensacdo ou manipulacdo de férmulas
magistrais e farmacopéicas, quando a servico do publico em geral ou mesmo de
natureza privada;

Contra-razdes ao especial (fls. 233-239) pugnando pela impossibilidade de
acumulagio da responsabilidade técnica nos dois estabelecimentos, corroborando
com as razdes do acérdio recorrido.

Admitido o recurso especial a fl. 244, vieram os autos conclusos.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conheco do recurso e dou-lhe

provimento.

Tenho por violadora do exercicio profissional do farmacéutico a proibigio
de acumular a responsabilidade técnica, por uma farmécia e uma drogaria. E a
situagdo examinada.

O recorrente, como farmacéutico, foi autorizado a responder, tecnicamente
por uma farmdcia e uma drogaria. apds exercer essa atividade por seis anos, a
parte recorrida cancelou a autorizagio até entdo conferida.

Com razio o recorrente ao afirmar (fls. 4-8):

O autor, como se comprova, através de muito esforco e sacrificio investiu suas
economias na ampliacdo do seu negécio, acumulando, com o aval do Conselho
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Regional de Farmdcia, a responsabilidade técnica por uma farmdcia e por uma
drogaria das empresas de sua propriedade.

Os estabelecimentos de propriedade do autor estdo devidamente licenciados
pelo Orgéo Sanitario competentes, ambos sob sua responsabilidade técnica e
possuem os Alvaras Sanitarios de Funcionamento, conforme se comprova pelos
documentos juntos.

Portanto, o Conselho/réu deferiu ao autor ja ha seis anos (desde 1998), a
responsabilizacdo técnica de ambos os estabelecimentos, de acordo com a
Deliberacdo n. 010/1995, do Plenério do Conselho Regional de Farmécia do
Estado de Minas Gerais, cuja copia instrui a presente.

Entretanto, em data de 22 de dezembro de 2002 o Conselho Regional de
Farmdcia baixou ato administrativo - Deliberagdo n. 014/2002 - no sentido de
que as acumulagées de responsabilidade técnica ndo seriam mais deferidas, e,
aquelas jd concedidas (como no caso do autor) sé seriam admitidas até 31 de
dezembro de 2003 data esta posteriormente prorrogada para 31 de dezembro de
2004, o que levaria o autor a situacdo absurda de ter de contratar (e remunerar,
obviamente), um farmacéutico (seu colega), para realizar uma funcédo para a qual
esta capacitado e habilitado, e que vem exercendo ha longos anos.

Do Direito

Em julho de 1980, em virtude de julgados do entdo Colendo Tribunal Federal
de Recursos, decidiu o Plenédrio do Conselho Regional de Farmécia, em ato
administrativo consubstanciado na Deliberagdo n. 005/1980 - anexa, deferir as
acumulacdes de responsabilidade técnica por estabelecimentos de dispensa¢ao
de conceituacdo diferente - uma farmdcia e uma drogaria (situagao do autor), ou
de mesma conceituacdo (duas drogarias):

Considerando, que em conseqiiéncia de recente Decisdo do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, confirmando Sentenca proferida pelo MM
Juiz de Direito da 32 Vara da Secao Judiciaria em Minas Gerais, admitindo
a acumulacdo de responsabilidade técnica por estabelecimentos de
dispensacdo de conceituacao diferente, ou de mesma conceituacdo desde
que nao seja farmacia comercial, cuja acumulagao é expressamente vedada
por lei, comprovadamente, os estabelecimentos pertencam a empresas de
propriedade exclusiva ou majoritaria de farmacéuticos;

A decisao do Tribunal Federal de Recursos, de 2 de maio de 1980 (anexa), esta
consubstanciada no julgado seguinte:

Conselho Regional de Farmacia. Responsabilidade técnica. Acumulagao.

ALein.5.991.de 1973, conceituou diferentemente farmacia e drogaria, e
o Decreto n. 74.170, de 1974, que a regulamentou, vedou ao farmacéutico a
direcdo técnica de duas farmacias comerciais.
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A licenca para o exercicio da responsabilidade por duas drogarias hé de
ser mantida, porque ndo ha que se confundir os dois estabelecimentos no
momento da aplicacdo da lei, se ela mesma os distinguiu.

Apelo improvido.

(AC n. 57.837-MG, rel. Min. Otto Rocha, 12 T. do TFR, data julgamento
2.5.1980, ac. Unanime.

Portanto, os critérios para as acumulag¢des de responsabilidade técnica por
uma farmdcia comercial (alopdtica) e uma drogaria, ou duas drogarias, foram
ditados pela Deliberagdo n. 005/1980, de 4 de julho de 1980, Deliberacao n. 12/85,
de 8 de novembro de 1985 e Deliberacdo n. 010/1991, de 11 de novembro de
1991.

Como se vé dos atos administrativos citados, a origem da permissao das
acumulagdes de responsabilidade técnica estd na propria Lei n. 5.991/1973 que
veda a acumulacdo de funcdes no que se refere apenas e tdo somente a duas
farmacias comerciais - permitido no caso de uma farmacia comercial e uma
farmacia hospitalar, nos termos do art. 20 da Lei n. 5.991/1919:

Art. 20 - A cada farmacéutico serd permitido exercer a dire¢do técnica de no
mdximo, duas farmdcias, sendo uma comercial e uma hospitalar.

Como norma de restricao do exercicio profissional, o art. 20 da Lei n. 5.991/1973
deve ser aplicado exclusivamente nos casos de duas farmacias comerciais e nao
extensivamente também as drogarias ou a uma farmacia e uma drogaria, sob
pena de afrontar o principio constitucional consagrado no art. 5° inciso XIll, da
Carta Magna.

E isto porque inconfundiveis os estabelecimentos farmacia e drogaria, para os
quais a Lei n. 5.991/1973 da conceitos diferentes, conforme dispde o seu art. 4°,
incisos X e XI, a saber:

Art. 4° - Para efeitos desta lei, sdo adotados os seguintes conceitos:

X - Farmacia - estabelecimento de manipulacdo de férmulas magistrais e
oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e
correlatos, compreendendo o de dispensacdo e o de atendimento privativo
de unidade hospitalar ou de qualquer outra equivalente de assisténcia
médica; XL — Drogaria - estabelecimento de dispensa¢do e comércio
de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas
embalagens originais;.

Ora, o preceito legal veda a direcao técnica por duas farmacias comerciais.
Entretanto ndo € este o caso do autor que possui uma farmdcia e uma drogaria.

O autor é responsavel técnico por uma farmdcia e uma drogaria.
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Sendo farmdcia e drogaria estabelecimentos com conceitos diferentes dados
pela Lei n. 5.991/1973, ndo se pode pretender que a vedacao, se referindo apenas
a duas farmdcias comerciais, venha a alcancar a uma farmdcia e uma drogaria
ou duas drogarias. Se o preceito legal se refere s6 a duas farmacias comerciais é
porque nao pretendeu vedar ao farmacéutico assumir a direcdo técnica de uma
farmacia e uma drogaria (situagao do autor).

A Lei n. 5.991/1973 e o seu regulamento, o Decreto n. 74.170/1974, nédo
proibem ao farmacéutico, em nenhum de seus dispositivos, o exercicio da dire¢do
técnica por uma farmécia e uma drogaria.

E o Tribunal Federal de Recursos, com base na Lei n. 5.991/1973 admitiu a
acumulacéo por duas drogarias, e, também, por uma farmacia e por uma drogaria
- decisdes anexas.

Poder-se-ia argumentar que a mesma Lei n. 5.991/1973, no seu artigo
15, § 1°, exige a presenca do técnico responsavel durante todo o hordrio de
funcionamento do estabelecimento. Contudo, a prépria Lei n. 5.991/1973, em
seu artigo 20 permite ao farmacéutico o exercicio da direcdo de duas farmdcias.
Ora, como poderia conceber o exercicio da dire¢do técnica, ao mesmo tempo, de
duas farmécias “durante todo o horario de funcionamento do estabelecimento”? E
claro que a lei, no art. 20, abriu uma excecao a favor do farmacéutico. No caso de
uma farmécia e uma drogaria ou de duas drogarias também deve ser admitida a
excegao.

Até porque, no paragrafo 2° do dito art. 15, a lei faculta a manutencao de
responsavel substituto para os casos de impedimento ou auséncia do titular.

Na verdade, a Lei n. 5.991/1973, como se disse, veda apenas as acumulagdes de
responsabilidade técnica por duas farmacias comercias; admite expressamente a
acumulagdo por uma farmacia comercial e uma privativa de unidade hospitalar;
ndo proibe as acumula¢des por uma farmdcia e uma drogaria, nem por duas
drogarias sendo aquela, repita-se, a situacao do autor.

As Deliberacdes n. 005/1980, n. 12/1985 e n. 010/1991 estdo, portanto,
conforme a Lei e as decisdes judiciais, e significam o reconhecimento e a
sedimentacao, para o autor, do direito jd incorporado ao seu patriménio juridico de
responder pelas duas drogarias de sua propriedade.

Tanto assim é que o Conselho/réu vem permitindo esta situacdo com
a renovacao dos certificados de responsabilidade técnica por ambos os
estabelecimentos, desde o exercicio de 1998.

A assisténcia técnica profissional didria do autor é realizada sem qualquer
dificuldade, eis que os estabelecimentos situam-se na mesma cidade de
Coronel Fabriciano, a seis metros de distancia um do outro, ndo havendo
nenhum obstéculo a continuidade do exercicio da responsabilizacdo técnica
acumulada, ja que ha seis anos vem permitindo o Conselho Regional de Farmaécia,
com a renovacao dos certificados de responsabilidade técnica por ambos os
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estabelecimentos. E, mais, a fiscalizacdo do Conselho vem constatando a presenca
e assisténcia efetiva do autor aos estabelecimentos conforme se prova com a
juntada dos relatérios de visita e termos de avaliacdo anexos.

Contudo, o mesmo Conselho Regional de Farméacia de Minas Gerais baixou
a Deliberagdo n. 014/2002, de 22 de novembro de 2002, anexa, ja publicada
no veiculo de informac¢do do CRF, ato administrativo que constitui ameaca
ao direito do autor de permanecer respondendo tecnicamente por ambos os
estabelecimentos de sua propriedade.

Como se depreende, a ameaca ao direito se configura a partir de ato concreto
do réu - devidamente comprovado - que sem nenhuma duvida vira a atingir
o patrimonio juridico do autor, trazendo-lhe prejuizos em sua ordem moral e
patrimonial, inclusive no que diz respeito ao direito adquirido, nos termos do
preceito Constitucional e sequndo definicao da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil
-art. 6°, § 3°.

A se concretizar a ameaga proveniente da Deliberacdo n. 014/2002 - o que
a esta altura parece certo - apos a data de 31 de dezembro do corrente ano
serd abruptamente desfalcado o patriménio juridico do autor de um direito ja
incorporado, como se disse.

Na verdade, ao determinar o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, que “a cada
farmacéutico serd permitido exercer a dire¢do técnica de, no maximo, duas
farmacias, sendo uma comercial e uma hospitalar” nio estd proibindo haver
acumulagio de exercicio de dire¢do técnica de uma farmdicia e uma drogaria.
Esta, como ¢ sabido, é uma espécie de farmdicia com atividades limitadas,

conforme deflui das defini¢es a respeito dispostas no art. 4°, incisos X e X1, da
Lein. 5.991,de 1973:

X. - Farmécia - estabelecimento de manipulacdo de férmulas magistrais
e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e
correlatos, compreendendo o de dispensacao e o de atendimento privativo de
unidade hospitalar ou de qualquer outra equivalente de assisténcia médica;

XI - Drogaria - estabelecimento de dispensacdao e comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens
originais;

Conclui-se, portanto, que a drogaria é uma espécie de farmicia onde,
apenas, hd dispensa¢io e comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos em suas embalagens.

A farmicia, além de efetuar dispensagio e comércio de drogas, pode
manipuld-las.
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Diante do exposto, dou provimento ao presente recurso especial para
deferir a pretensio do recorrente.

E como voto.

Ementa: Administrativo. Farmacéutico. Exercicio profissional.
Responsabilidade técnica por farmdicia e drogaria simultaneamente.
Inexisténcia de proibi¢do legal. Possibilidade, desde que haja
compatibilidade de horarios.

1. O art. 20 da Lei n. 5.991/1973 estabelece que “a cada
farmacéutico serd permitido exercer a dire¢do técnica de, no méximo,
duas farmadcias, sendo uma comercial e uma hospitalar”. Por ser
norma limitativa ao direito de livre exercicio de profissio, deve ser
interpretada restritivamente. A limitagdo, portanto, se restringe as
farmdcias, ndo se estendendo as drogarias.

2.Tal entendimento nio fica comprometido pelo disposto no art.
15, § 1°, da mesma Lei, que exige a presenca de técnico responsavel
durante todo o horirio de funcionamento do estabelecimento.
Tal exigéncia ¢ dirigida ao estabelecimento farmacéutico, ndo ao
profissional farmacéutico, como, alids, prevé o § 1° do art. 2° da
Resolugdo n. 261/1994 do Conselho Federal de Farmdcia: “os
estabelecimentos de que trata este artigo contardo obrigatoriamente
com a presenca e assisténcia técnica de tantos farmacéuticos quantos
forem necessarios para cobrir todo o seu horario de funcionamento”.

3. Da interpretagio sistemdtica dos arts. 15, § 1°, ¢ 20 da Lei n.
5.991/1973, conclui-se, pois, ser vidvel que um mesmo farmacéutico
assuma a responsabilidade técnica por uma farmdcia e uma drogaria,
desde que o horirio de trabalho nos dois estabelecimentos seja
compativel.

4. Recurso especial provido, acompanhando o relator.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: 1. Trata-se de recurso especial
(fls. 202-218) interposto contra acérddo do Tribunal Regional Federal da
12 Regido que, em demanda objetivando a declaragio do direito do autor ao
exercicio da responsabilidade técnica por farmiécia e drogaria de sua propriedade,
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negou provimento a apelagio interposta, mantendo a sentenca que julgara
improcedente o pedido. O aresto restou assim ementado:

Administrativo. Conselho Regional de Farmacia. Drogaria e farmécia.
Responsavel técnico. Acumulacéo. Impossibilidade.

I - “A cada farmacéutico sera permitido exercer a direcdo técnica de, no
maximo, duas farmacias, sendo uma comercial e uma hospitalar’, nos termos do
artigo 20 da Lei n. 5.991/1973.

Il - Apelagdo néo provida. (fl. 191).

Foram rejeitados os embargos de declaragio opostos (fls. 198-200). Nas
razdes do recurso especial, fundado na alinea a do permissivo constitucional, o
recorrente aponta ofensa aos seguintes dispositivos: (a) art. 535,11, do CPC, pois
o acérdio recorrido ndo se manifestou sobre a matéria tratada nos embargos de
declaragio; (b) art. 20, da Lei n. 5.991/1973, arts. 13 e 19, da Lei n. 3.820/1960,
art. 1°, item I, do Decreto Federal n. 85.878/1981, porquanto (I) “se a lei
admite a acumulagio por duas farmdicias (uma comercial e outra hospitalar),
nio hd a menor razdo para se proibir a acumulagio por duas drogarias, ou
por uma farmdcia e por uma drogaria” (fl. 204); (II) nio existe vedagdo legal
a acumulagio de responsabilidade técnica por uma farmicia e uma drogaria;
(ITI) “ndo é tdo obrigatdria, como & primeira vista possa parecer, a presen¢a de
responsdvel técnico durante o horirio de funcionamento do estabelecimento”
concluindo que “o que a lei quer é evitar o abuso, mas a presenca de técnico
responsével nio é exigida desde o momento de abrir até o instante de se fechar
o estabelecimento, incessantemente” (fl. 213); (IV) “ndo serd exagero enfatizar
que a norma do art. 20 da Lei n. 5.991/1973 é em si mesmo restritiva ao livre
exercicio da profissio, sendo certo que a Constituigdo Federal somente admite
restricdes dessa natureza quando vinculadas as ‘qualificagdes profissionais’,
conforme art. 5°, XIII” (fl. 214); (V) “¢ defeso ao Conselho de Farmaicia, por
meio de mero ato administrativo, impor limites ou restri¢oes ndo previstos em
lei a0 exercicio profissional do farmacéutico” (fl. 215). Contra-razdes as fls. 233-
239.

O relator, Min. José Delgado, deu provimento ao recurso especial, em voto
assim ementado:

Administrativo. Recurso especial. Conselho Regional de Farmdcia. Exercicio
profissional de farmacéutico. Responsabilidade técnica concomitantemente por
drogaria e farmdcia. Possibilidade. Inexisténcia de vedagédo legal. Recurso especial
provido.
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1. Cuida-se de recurso especial que objetiva ver reconhecido o direito de
o profissional farmacéutico acumular a responsabilidade técnica por unidade
farmacéutica e por unidade de drogaria. O acérdao recorrido, com amparo no
artigo 20 da Lei n. 5.991/1973, julgou descabida essa pretensdo.

2. O pedido formulado em recurso especial merece acolhida, uma vez que, em
verdade, ao determinar o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, que “a cada farmacéutico
sera permitido exercer a direcdo técnica de no maximo, duas farmacias, sendo
uma comercial e uma hospitalar” ndo esta proibindo a acumulacdo de exercicio
de direcdo técnica de uma farmacia e uma drogaria. A drogaria, como é sabido,
é uma espécie de farmacia com atividades limitadas, conforme estabelece as
defini¢des a respeito dispostos no art. 4°, incisos X e XI, da Lei n. 5.991, de 1973:

3. Ha que se concluir, portanto, que a Drogaria é uma espécie de farmacia
onde, apenas, ha dispensacdo e comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos em suas embalagens, e a farmdcia, além de efetuar
dispensacao e comércio de drogas, pode manipula-los.

4. Recurso especial provido para o fim de permitir ao profissional farmacéutico
recorrente a acumulagédo postulada.

Pedi vista.

2. Quanto 2 alegada violagdo ao art. 535, II, do CPC, ¢ entendimento
sedimentado o de ndo haver omissdo no acérdio que, com fundamentagio
suficiente, ainda que nio exatamente a invocada pelas partes, decide de modo
integral a controvérsia posta (EDcl no AgRg no Ag n. 492.969-RS, Min.
Herman Benjamin, 22 T., DJ 14.2.2007; AgRg no Ag n. 776.179-SP, Min.
José Delgado, 12 T., DJ 12.2.2007; REsp n. 523.659-MG, Min. Jodo Otivio
de Noronha, 22 T., D] 7.2.2007; AgRg no Ag n. 804.538-SP, Min. Laurita
Vaz, 52 T., DJ 5.2.2007; REsp n. 688.536-PA, Min. Denise Arruda, 12 T. DJ
18.12.2006).

No caso dos autos, os embargos de declaragio (fls. 193-196) limitaram-
se a postular a manifestagdo do Tribunal acerca de tese desenvolvida em favor
do recorrente, o que se mostrava totalmente desnecessirio ante a suficiente
fundamentagio do aresto embargado.

3. A questdo central diz respeito a possibilidade de assungdo, por parte
de uma mesmo farmacéutico, da responsabilidade técnica por uma farmdcia
e uma drogaria. Proferi, no julgamento do Agravo de Instrumento n.

1999.04.01.091795-7 (32 Turma, DJ de 18.5.2000), quando ainda Juiz do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, voto com o seguinte teor:
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Questiona-se, como tema de fundo, a viabilidade juridica da assuncéo, por parte
de farmacéutico, da responsabilidade técnica por uma farmacia e uma drogaria.
Invoca-se proibicao legal para que isso ocorra, estatuida no art. 20 da Lei n. 5.991,
de 1973, que dispde: “Art. 20 - A cada farmacéutico, serd permitido exercer direcao
técnica de, no maximo, duas farmacias, sendo uma comercial e uma hospitalar”.
Todavia, é preciso considerar que a norma em causa é restritiva ao livre exercicio
da profissdo, sendo que a Constituicdo somente admite restricbes dessa natureza
quando vinculadas as “qualificacées profissionais” (CF, art. 59, XlIl). Aparentemente,
o dispositivo invocado estabelece restricdo de outra natureza, pondo em xeque a
sua constitucionalidade. No caso, porém, a questao pode ser resolvida em favor
da impetrante por outro fundamento. E que a mesma Lei n. 5.991, antes referida,
traga nitida distincao entre farmacia e drogaria, definindo cada uma delas, no art.
40, incisos X e XI. Ora, ao estabelecer a restricao do art. 20, referiu-se a Lei apenas a
farmacias, sem mencionar as drogarias. Tratando-se de norma restritiva de direito,
e de constitucionalidade questiondavel, sua interpretacao deve ser restritiva, e ndao
ampliativa, e que chegue a resultado compativel com o texto da Constituicao.
Nessa linha, ha de se entender que a vedacgao do artigo 20 nao diz respeito a
direcdo técnica de drogarias. Relativamente a estas, portanto, ndo ha proibicao
de cumulagao.

E bem verdade que o § 1° do art. 15 da Lei n. 5.991/1973 exige a presenca
de técnico responsivel, inscrito no Conselho Regional de Farmaicia, “durante
todo o horirio de funcionamento do estabelecimento”. Todavia, essa exigéncia
se dirige ao estabelecimento, ndo ao profissional farmacéutico. De fato, o
dispositivo prevé a obrigatoriedade da farmdcia ou drogaria contar com um
responsavel técnico durante o seu periodo de funcionamento, mas nio que seja
um mesmo ou um Unico profissional durante todo o tempo. Basta imaginar
que isso € invidvel em farmdcias e drogarias que funcionam 24 horas por dia. A
propésito, o § 1° do art. 2° da Resolugio n. 261/1994 do Conselho Federal de
Farmicia, que dispde sobre a responsabilidade técnica, estabelece expressamente
que “os estabelecimentos de que trata este artigo contardo obrigatoriamente
com a presenga e assisténcia técnica de tantos farmacéuticos quantos forem
necessarios para cobrir todo o seu horério de funcionamento”.

A interpretagio conjugada desses dois dispositivos - art. 15, § 1°, e 20
da Lei n. 5.991/1973 - leva a conclusio de que é vidvel, portanto, a assuncgio,
por parte de uma mesmo farmacéutico, da responsabilidade técnica por
uma farmdicia e uma drogaria, desde que o seu hordrio de trabalho nos dois
estabelecimentos seja compativel. Alids, tal circunstincia é condigdo a assungdo
da responsabilidade técnica, na medida em que, conforme determina o art. 8°
da referida resolugio, “ao requerer a assisténcia técnica e o exercicio da diregdo
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técnica pelo estabelecimento, o farmacéutico deverd declarar junto ao Conselho
Regional de Farmaicia da jurisdi¢do, que tem meios de prestar a assisténcia e a
diregdo técnica com disponibilidade de horario”.

Na hipétese, constata-se essa compatibilidade dos horérios de trabalho
do recorrente, ji que existe informagdo nos autos, inclusive prestada pelo
préprio recorrido em contra-razdes de apelagio, que “(...) os estabelecimentos
do requerente funcionam nos seguintes hordrios: Fabiano R. N. da Cruz e
Cia. Ltda., com funcionamento de 09h00 as 20h00, no qual o recorrente é
responsdvel técnico de 14h00 as 20h00; e, Cristiano C. N. da Cruz & Cia.
Ltda., com funcionamento de 07h00 as 18h00, no qual presta assisténcia técnica
de 07h00 as 13h00” (fl. 180). Ademais, hi noticia de que o recorrente exerceu
a responsabilidade técnica pelos dois estabelecimentos no periodo de 1998
a 2004, inclusive com a renovagdo dos certificados de responsabilidade pelo
préprio Conselho recorrido.

4. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial, acompanhando
o relator. E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.112.884-MG (2009/0056618-5)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Sebastido José Ferreira

Advogado: Cleide Francisco de Carvalho e outro(s)

Recorrido: Conselho Regional de Farmicia do Estado de Minas Gerais —

CRF-MG
Advogado: Helida Marques Abreu e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial representativo de controvérsia.
Art.543-C,do CPC. Administrativo. Conselho Regional de Farmicia.
Exercicio profissional. Farmacéutico. Responsabilidade técnica.
Acumulagio de atividades em drogaria e farmdcia. Possibilidade.
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Inexisténcia de vedagio legal. Violagdo do art. 535, II, CPC. Nio
configurada.

1. O farmacéutico pode acumular a responsabilidade técnica
por unidade farmacéutica e por unidade de drogaria, bem como a
responsabilidade por duas drogarias, espécies do género ‘farmdcia’.
Precedentes do STJ: AgRg no REsp n. 1.008.547-MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 27.4.2009; EDcl no
AgRg no REsp n. 1.008.960-MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ de 23.4.2009; AgRg no REsp n. 1.031.008-MG,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de DJ de 17.12.2008;
REsp n. 1.008.577-MG, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma,
DJ de 16.4.2008; ¢ REsp n. 968.778-MG, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ 7.2.2008.

2. O art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, ao dispor que “a cada
farmacéutico serd permitido exercer a diregdo técnica de no maximo,
duas farmécias, sendo uma comercial e uma hospitalar” ndo veda
a acumulagdo de exercicio de direcdo técnica de uma farmdcia e uma
drogaria, sendo certo que as normas restritivas ndo podem ser interpretadas
ampliativamente, consoante principio comezinho de hermenéutica juridica.

3. A drogaria é uma espécie de farmdcia com atividades
limitadas (art. 4°, incisos X e XI, da Lei n. 5.991, de 1973), na
qual hé dispensagdo e comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos em suas embalagens, enquanto na farmdcia,
além de se efetuar dispensagio e comércio de drogas, hd a manipulagio
de férmulas medicamentosas.

4. Os Embargos de Declaragio que enfrentam explicitamente
a questio embargada nio ensejam recurso especial pela violagdo do

artigo 535, II, do CPC.

5. Recurso Especial provido. Acérdio submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugio ST] n. 8/2008.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Se¢io
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrificas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram com o Sr. Mlinistro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Compareceu a sessdo a Dra. Cleide Francisco de Carvalho, pelo recorrente.
Brasilia (DF), 26 de agosto de 2009 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJe 18.9.2009

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de Recurso Especial interposto por
Sebastido José Ferreira (fls. 214-232), com fulcro no art. 105, inciso III, alinea
a, da Constituigdo Federal, contra ac6rddo do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, assim ementado:

Conselho Regional de Farmacia. Proibicao de acumulacédo de responsabilidade
técnica de farmacéutico. Restricdo ao exercicio profissional. Inexisténcia. Direito
adquirido. Auséncia de violacdo. Anulagdo ato administrativo: revogacao.
Decadéncia. Lei n. 9.784/1999.

I. Nos termos do art. 20, da Lei n. 5.991/1973, é vedada a acumulagdo de
responsabilidade técnica de farmacéutico, salvo se por farmacias, sendo uma
comercial e outra hospitalar.

Il. Inexiste restricao ao exercicio profissional quando o apelante exerce
normalmente sua profissao.

Ill. Auséncia de violacao a direito adquirido, uma vez que o art. 15, da Lei
n. 5.991/1973, que exige a assisténcia de técnico responsavel, inscrito no
Conselho Regional de Farmécia, durante todo o horéario de funcionamento do
estabelecimento, nao foi revogado.

IV. A Lei n. 9.784/1999, ao disciplinar o processo administrativo, estabeleceu,
no art. 54, o prazo de cinco anos para que a Administracdo possa revogar os seus
atos. Contudo, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores entende que tal prazo s6
tem inicio a partir da publicacdo da lei, ou seja, 1°.2.1999 (STJ).

Apelacéo a que se nega provimento.
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Versam os autos, originariamente, A¢io Declaratéria ajuizada por Sebastido
José Ferreira em face do Conselho Regional de Farmdcia do Estado de Minas Gerais,
objetivando o reconhecimento do direito de continuar exercendo as fungées de
diretor técnico responsével por dois estabelecimentos de propriedade do autor,
sendo uma drogaria e uma farmdcia, bem como a expedi¢io do Certificado de
Responsabilidade Técnica - CRT, para o ano de 2005, e subsequentes renovagoes
anuais, cujo pedido resultou julgado improcedente, pelo Juizo Federal da 162
Vara de Minas Gerais-SJ-MG, nos termos da sentenca de f7s. 145-150.

Irresignado com o teor da sentenca, o autor, ora Recorrente, interpos
recurso de apelagio, perante o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, o qual
resultou desprovido, nos termos da ementa supratranscrita.

Os Embargos de Declaragio, opostos em face do acérdio de apelagio,
resultaram rejeitados, veréis:

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Omissao. Contradicdo. Obscuridade.
Inexisténcia. Rediscussdo de matéria julgada.

1. Incabiveis embargos de declaracdo utilizados indevidamente com a
finalidade de reabrir discussdo sobre tema juridico j& apreciado pelo julgador.
O inconformismo da embargante se dirige ao préprio mérito do julgado, o que
desafia recurso proprio.

2.0 6rgdo julgador nao esta obrigado a rebater a todos os argumentos trazidos
pelas partes para defesa de sua tese, podendo, apenas, decidir a controvérsia
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucgao.

3. Embargos de declaracgao rejeitados. (fl. 212).

O Recorrente, nas razoes de Recurso Especial, sustenta, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, do CPC, ao argumento de que, inobstante a oposi¢do de
embargos de declaragio, o Tribunal @ guo nio examinou questdes essenciais
ao deslinde da controvérsia, notadamente no que concerne a diferenca dos
conceitos de farmdcia e drogaria, aspecto, na sua concepgio, fundamental para
justificar a pretensdo da parte autora.

Quanto ao mérito, assevera violagio ao disposto no art. 20, da Lei n.
5.991/1973; arts. 13 e 19, da Lei n. 3.820/1960; e art. 1°, I, do Decreto n.
85.878/1981, ao argumento de que a vedagdo de cumulagio de responsabilidade
técnica somente se impde na hipétese de duas farmdacias comerciais ou publicas,
por isso que inaplicdvel ao caso concreto, no qual o autor pretende a assungio de
responsabilidade técnica de uma farmdcia e uma drogaria.
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O Conselho Regional de Farmdcia do Estado de Minas Gerais - CRF-MG, em
contra-razdes as fIs. 238-245, pugna pelo desprovimento do Recurso Especial,
mantendo incélume o acérdio recorrido.

O Recurso Especial (fIs. ) foi admitido no Tribunal @ guo, consoante
despacho de f7s. 1.134-1.136.

O Ministério Publico Federal, em parecer apresentado as fIs. 258-264,
pugna pelo conhecimento e provimento do presente recurso, verbis:

Recurso especial. Multiplicidade de recursos com o mesmo fundamento.
Art. 543-C, do CPC. Resolugdo n. 8/2008-STJ. Processo Civil e Administrativo.
Exercicio profissional. Farmacéutico. Acumulacdo de responsabilidade técnica,
concomitantemente, em farmacia e em uma drogaria. Inexisténcia de proibicao
legal. Inaplicabilidade da restricao do art. 20, da Lei n. 5.991/1973. Pelo
conhecimento e provimento do recurso. (fl. 258).

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, conhe¢o do Recurso
Especial pela alinea a, do permissivo constitucional, uma vez que os dispositivos
legais, tidos por violados, resultaram efetivamente prequestionados, nos moldes

exigidos pelo RIST].
VIOLACAO DO ART. 535,1 E1I, CPC

Nada obstante, a violacdo do art. 535, I e II, CPC, nio se efetivou na
hipétese sub examine, uma vez que ndo se vislumbra omissdo no acérdio
recorrido capaz de tornar nula a decisio impugnada no especial. A Corte de
origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado
acerca de todas as questoes relevantes. E cedigo que, quando o Tribunal a guo se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, nao cabe
falar em ofensa dos dispositivos legais.

Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na
hipétese dos autos.
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ACUMULACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA POR
DROGARIA E FARMACIA (ART. ART. 20 DA LEI N. 5.991/1973 E
ART. 15 DA LEIN.5.991/1973)

No mérito, a pretensio recursal cinge-se a possibilidade de acumulacao, por
Jfarmacéutico, de responsabilidade técnica por uma drogaria e uma farmdcia, a luz do

que dispoe o art. art. 20 da Lei n. 5.991/1973 e art. 15 da Lei n. 5.991/1973.

Segundo noticiam os autos, o recorrente, farmacéutico, autorizado
a exercer cumulativamente, desde 2000, a responsabilidade técnica por 02
(dois) estabelecimentos de sua propriedade (uma farmdicia e uma drogaria),
com supedineo nas disposi¢oes das Delibera¢oes n. 5/1980, n. 12/1985 e n.
10/1991, foi comunicado, pelo Conselho de Farmacia de Minas Gerais, de que
as acumulages de responsabilidade técnicas ndo seriam mais deferidas e aquelas
ja concedidas (hd cinco anos, no caso) s6 seriam admitidas até 31.12.2003, data
prorrogada para 31.12.2004, de acordo com a Deliberagio n. 14/2002.

O art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, que dispde sobre a acumulagio de

responsabilidade técnica de farmacéutico, prevé:

a cada farmacéutico sera permitido exercer a direcdo técnica de, no maximo,
duas farmdcias, sendo uma comercial e uma hospitalar

Deveras, o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, ao dispor que “a cada
farmacéutico serd permitido exercer a dire¢do técnica de no méximo, duas
farmdcias, sendo uma comercial e uma hospitalar” ndo veda a acumulagio de
exercicio de dire¢do técnica de uma farmdcia e uma drogaria, sendo certo que
as normas restritivas nao podem ser interpretadas ampliativamente, consoante
principio comezinho de hermenéutica juridica.

Noutro viés, cumpre destacar, a drogaria é uma espécie de farmdcia com
atividades limitadas, conforme deflui das defini¢ées insertas no art. 4°, incisos X

e XI,da Lein. 5.991, de 1973:

X. - Farmacia - estabelecimento de manipulagdo de formulas magistrais
e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e
correlatos, compreendendo o de dispensacao e o de atendimento privativo de
unidade hospitalar ou de qualquer outra equivalente de assisténcia médica;

XI - Drogaria - estabelecimento de dispensacdo e comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens
originais;.
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Destarte, sendo a drogaria uma espécie de farmdcia, na qual hd apenas
dispensagdo e comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em
suas embalagens, enquanto a farmdcia, por sua vez, ainda as manipula, nio hd razio
para vedar, in casu, a acumulacdo da responsabilidade técnica por uma farmdcia e
uma drogaria.

Consectariamente, o farmacéutico pode acumular a responsabilidade

técnica por unidade farmacéutica e por unidade de drogaria, bem como a
“1e . s . A «, z 2
responsabilidade por duas drogarias, espécies do género “farmacia”.

Sobre o thema confiram-se, a guisa de exemplo, julgados que revelam a
hodierna jurisprudéncia desta Corte:

Administrativo. Responsabilidade técnica por duas drogarias. Inexisténcia de
vedacéo legal. Responsavel substituto. Omisséo. Aplicacdo pratica. Competéncia
de fiscalizacdo e punicdo do Conselho Regional de Farmacia.

1. Requer o agravante que, caso deferida a acumulacdo da responsabilidade
técnica - o que de fato ocorreu -, a agravada indique responsavel técnico
substituto, nos moldes dos §§ 1° e 2° do art. 15 da Lei n. 5.991/1973. Requer que
esta Corte avalie a compatibilidade de horérios, a carga horéria assumida pelo
responsavel técnico, e a distancia entre os estabelecimentos pelos quais sao
pleiteadas as responsabilidades técnicas.

2. A jurisprudéncia é clara no sentido de que “o farmacéutico pode acumular
a responsabilidade técnica por unidade farmacéutica e por unidade de drogaria,
bem como a responsabilidade por duas drogarias, espécies do género ‘farmacia.
Precedentes: REsp n. 1.008.577-MG, DJ 16.4.2008; REsp n. 968.778-MG, DJ
7.2.2008." (AgRg no REsp n. 1.031.008-MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 18.11.2008, DJe 17.12.2008).

3. Reconhecida a possibilidade de acumulacdo da responsabilidade técnica,
nao cabe a esta Corte definir a aplicacdo pratica disso - acerca da compatibilidade
de horérios e da necessidade de responsavel técnico substituto.

4. A Lein. 5.991/1973 impde obrigacdo administrativa a drogarias e farmacias
no sentido de que “terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel,
inscrito no Conselho Regional de Farmacia, na forma da lei” (art. 15), e que “a
presenca do técnico responsavel serd obrigatdria durante todo o horario de
funcionamento do estabelecimento” (§ 1°). Cabe ao Conselho Regional de
Farmacia promover a fiscalizacdo e punicdo devidas.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.008.547-MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2.4.2009, DJ de 27.4.2009).

Administrativo. Responsabilidade técnica por duas drogarias. Inexisténcia de
vedacao legal. Responsével substituto. Omissao. Aplicacdo pratica. Competéncia
de fiscalizacao e punicdo do Conselho Regional de Farmacia.
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1. Requereu o ora embargante, nas razdes do agravo regimental, que, caso
fosse deferida a acumulagdo da responsabilidade técnica, o que, de fato, ocorreu,
caberia a agravada, ora embargada, a indicacdo de um responsavel técnico
substituto, nos moldes dos §§ 1° e 2° do art. 15 da Lei n. 5.991/1973.

2. A matéria articulada no recurso especial restringe-se a possibilidade
de acumulacao de responsabilidade técnica de duas drogarias pelo mesmo
profissional, questao totalmente resolvida por esta Corte.

3. A jurisprudéncia é clara no sentido de que “o farmacéutico pode acumular
a responsabilidade técnica por unidade farmacéutica e por unidade de drogaria,
bem como a responsabilidade por duas drogarias, espécies do género ‘farmacia’
Precedentes: REsp n. 1.008.577-MG, DJ 16.4.2008; REsp n. 968.778-MG, DJ
7.2.2008" (AgRg no REsp n. 1.031.008-MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 18.11.2008, DJe 17.12.2008).

4. Reconhecida a possibilidade de acumulagéo da responsabilidade técnica,
tal como foi apresentada no recurso especial, ndo cabe a esta Corte definir a
aplicacdo pratica disso, acerca da necessidade de responsavel técnico substituto.

5. A Lein.5.991/1973 impde obrigagdo administrativa as drogarias e farmacias
no sentido de que “terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel,
inscrito no Conselho Regional de Farmacia, na forma da lei” (art. 15), e que “a
presenca do técnico responsavel serd obrigatéria durante todo o horario de
funcionamento do estabelecimento” (§ 1°). Cabe ao Conselho Regional de
Farmacia promover a fiscalizacdo e punicdo devidas.

Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, para suprir a
omissao apontada quanto a questdo trazida no agravo regimental referente a
necessidade de responsavel técnico substituto. (EDcl no AgRg no REsp n. 1.008.960-
MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, julgado em 24.3.2009, DJ de
23.4.2009).

Administrativo. Recurso especial. Conselho Regional de Farmacia. Exercicio
profissional de farmacéutico. Responsabilidade técnica. Acumulacdo de
atividades em drogaria e farmacia. Possibilidade. Inexisténcia de vedacao legal.

1. O farmacéutico pode acumular a responsabilidade técnica por unidade
farmacéutica e por unidade de drogaria, bem como a responsabilidade por duas
drogarias, espécies do género “farmacia”. Precedentes: REsp n. 1.008.577-MG, DJ
16.4.2008; REsp n. 968.778-MG, DJ 7.2.2008.

2. O art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, ao dispor que “a cada farmacéutico sera
permitido exercer a direcdo técnica de no maximo, duas farmécias, sendo uma
comercial e uma hospitalar” ndo veda a acumulagdo de exercicio de direcdo
técnica de uma farmdcia e uma drogaria.

3. A drogaria é uma espécie de farmdacia com atividades limitadas (art. 4°,
incisos X e XI, da Lei n. 5.991, de 1973), na qual ha dispensacdo e comércio de
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drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens,
enquanto na farmdcia, além de se efetuar dispensacao e comércio de drogas, hd a
manipulagao de férmulas medicamentosas.

4. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisao.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 1.031.008-MG, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.11.2008, DJ de 17.12.2008).

Administrativo. Recurso especial. Exercicio profissional de farmacéutico.
Responsabilidade técnica simultanea por duas drogarias. Possibilidade.
Inexisténcia de vedacao legal.

1. Trata-se de acdo declaratéria movida por Luiz Antonio de Castro Chagas
contra o Conselho Regional de Farmacia do Estado de Minas Gerais - CRF-MG,
que baixou ato administrativo (Deliberag¢do n. 014/2002) determinando que
as acumulagbes de responsabilidade técnica ndo fossem mais deferidas, e as
concedidas sé seriam admitidas até 31.12.2003. No caso, o ato atingiu diretamente
direito do autor, que assume a responsabilidade técnica por duas drogarias de sua
propriedade. A sentenca julgou procedente o pedido, reconhecendo o direito do
autor de permanecer, apos a data de 31.12.2003, como técnico responsavel pelas
drogarias. No TRF - 12 Regido, a remessa oficial e a apelacdo do Conselho Regional
foram providas. Recurso especial do autor indicando ofensa aos arts. 458, Il, e 535,
Il, do CPC; 20 da Lei n. 5.991/1973; 13 e 19 da Lei n. 3.820/1960; e 1°, |, do Decreto
Federal n. 85.878.

2.0 cerne da controvérsia reside na possibilidade de um farmacéutico assumir,
concomitantemente, a responsabilidade técnica por duas drogarias de sua
propriedade, localizadas na mesma cidade. O acérdao recorrido, com amparo no
artigo 20 da Lei n. 5.991/1973, julgou descabida a pretensdo.

3. Ao estabelecer o art. 20 da Lei n. 5.991/1973 que “a cada farmacéutico sera
permitido exercer a direcdo técnica de no maximo, duas farmacias, sendo uma
comercial e uma hospitalar’, ndo proibiu a acumulacéo do exercicio de direcdo
técnica de duas drogarias.

4. A drogaria é uma espécie de farmacia com atividades limitadas, onde ha
dispensacdo e comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e
correlatos em suas embalagens, conforme as defini¢cdes dispostas no art. 4°,
incisos X e Xl, da Lei n. 5.991/1973. A farmdcia, por sua vez, além de efetuar
dispensacdo e comércio de drogas, pode manipula-los.
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5. A norma que limita o direito de livre exercicio de profissao deve ser
interpretada restritivamente. A limitacdo, portanto, se refere as farmécias, néo se
estendendo as drogarias.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para o
fim de permitir ao profissional farmacéutico recorrente a acumulacdo postulada.
(REsp n. 1.008.577-MG, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
10.4.2008, DJ de 16.4.2008).

Administrativo. Recurso especial. Conselho Regional de Farmacia. Exercicio
profissional de farmacéutico. Responsabilidade técnica concomitantemente por
drogaria e farmacia. Possibilidade. Inexisténcia de vedacao legal. Recurso especial
provido.

1. Cuida-se de recurso especial que objetiva ver reconhecido o direito de
o profissional farmacéutico acumular a responsabilidade técnica por unidade
farmacéutica e por unidade de drogaria. O acérdao recorrido, com amparo no
artigo 20 da Lei n. 5.991/1973, julgou descabida essa pretensao.

2. 0 pedido formulado em recurso especial merece acolhida, uma vez que, em
verdade, ao determinar o art. 20 da Lei n. 5.991, de 1973, que “a cada farmacéutico
serd permitido exercer a direcdo técnica de no maximo, duas farmdcias, sendo
uma comercial e uma hospitalar” ndo esta proibindo a acumulacdo de exercicio
de direcao técnica de uma farmacia e uma drogaria. A drogaria, como é sabido,
é uma espécie de farmacia com atividades limitadas, conforme estabelece as
defini¢des a respeito dispostos no art. 4°, incisos X e XI, da Lei n. 5.991, de 1973:

3. Ha que se concluir, portanto, que a Drogaria é uma espécie de farmacia
onde, apenas, ha dispensacdo e comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos em suas embalagens, e a farmdcia, além de efetuar
dispensacdo e comércio de drogas, pode manipula-los.

4, Recurso especial provido para o fim de permitir ao profissional farmacéutico
recorrente a acumulacdo postulada. (REsp n. 968.778-MG, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 11.12.2007, DJ 7.2.2008).

A presente irresignagio ¢ recurso representativo da controvérsia, sujeito
ao procedimento do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual
determino, apds a publica¢io do acérdio, a comunicagio a Presidéncia do
ST]J, aos Ministros dessa Colenda Primeira Segdo, aos Tribunais Regionais
Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e
Territérios, para cumprimento do disposto no pardgrafo 7° do artigo 543-C do
Cédigo de Processo Civil (arts. 59,11, e 6°, da Resolugio n. 8/2008).

Ex positis, dou provimento ao Recurso Especial.

E como voto.

RSSTJ, a. 8, (39): 113-151, fevereiro 2014

= ) b








