SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122966 - CE (2020/0013467-7)

RELATOR

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ANTONIO DE SOUSA ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADOS : LEANDRO DUARTE VASQUES - CE010698

RECORRIDO

ANTONIO DE HOLANDA CAVALCANTE SEGUNDO -
CE021999

AFONSO ROBERTO MENDES BELARMINO - CE025465
GABRIELLEN CARNEIRO DE MELO - CE040011
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ANTONIO DE SOUSA ALMEIDA, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara (HC n. 0632646-11.2019.8.06.0000).

Segundo consta dos autos, o recorrente foi preso cautelarmente no dia

16/5/2019 (prisao convertida em preventiva), pela suposta pratica dos delitos descritos
no art. 121, §2°, T eIV e art. 146, ambos do CPB (e-STJ fl. 544).

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadual alegando, em sintese,

excesso de prazo (e-STJ fl. 625). O Tribunal de origem, contudo, conheceu parcialmente

do writ, denegando a ordem na parte conhecida, nos termos da seguinte ementa (e-STJ

fls. 623/624):
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. 1) PRISAO EM
16/05/2019 EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO APOS DOIS ANOS
FORAGIDO. NECESSIDADE DE RECAMBIAMENTO. CHEGADA AO
ESTADO DO CEARA EM 31/07/2019. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA EM RAZAO DA NECESSIDADE DE
EXAME DE INSANIDADE MENTAL REQUERIDO PELA DEFESA.
INOCORRENCIA. PARTE DA INSTRUCAO CONCLUIDA. AUTOS QUE SE
ENCONTRAM AGUARDANDO DEVOLUCAO DE OFICIO ACERCA DA
DATA PARA REALIZACAO DE PERICIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

01 Precedente do STJ. " O excesso de prazo para o encerramento da
instrugdo criminal, segundo pacifico magistério jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, deve ser aferido dentro dos limites da razoabilidade,
considerando circunstancias excepcionais que venham a retardar a instrugdo
criminal e ndo se restringindo a simples soma aritmética de prazos
processuais”" (HC 186210/PA, Rela. Ministra Laurita Vaz, 5“ Turma, DJ
04/05/2011).
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02 O ilustre Magistrado da Vara Unica da Comarca de Caridade-CE
informou todo o andamento processual as fls. 544/546, ocasido em que
destacou que parte da instrugdo ja estd concluida. Acrescentou que aguarda
devolugcdo de Oficio enviado ao Sanatorio Penal Professor Otavio Lobo
acerca do agendamento de data para realiza¢do de pericia.

03 - Na hipotese em aprego, onde o paciente foi preso em outro Estado da
Federagcdao pelo cometimento de novo crime, apos ter passado dois anos
foragido, com necessidade de recambiamento e expedi¢cdo de Oficio para
agendamento de pericia, para dar prosseguimento a incidente de Insanidade
Mental requerido pela defesa, justificavel se mostra a aplica¢do do principio
da razoabilidade.

04 No que diz respeito ao pleito de substitui¢do da prisdo preventiva por
medidas cautelares, é certo que ndo se conhece o writ quando tiver por base a
mesma causa petendi de impetragdo anterior, assim recomendando a
administragdo da justica para evitar que a reiteragdo constante da postulagdo
crie instabilidade permanente nos julgamentos.

05 - Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada, com
recomendacgdo de celeridade no julgamento do Incidente de Insanidade
Mental

Na presente oportunidade, a defesa alega que o recorrente estd preso
cautelarmente ha 8 meses, sendo absolutamente primario, com residéncia fixa, contando
com 79 anos de idade e portador de diversas patologias.

Alega haver constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo, uma vez
que o recorrente aguarda apenas a pericia em incidente de insanidade, tendo o Juizo
processante tendo oficiado por 6 vezes a unidades distintas, sendo que apenas em
13/1/2020, houve resposta, tendo sido marcada a pericia para o dia 1°/4/2020, quando
perdurard, no minimo, por 12 meses, sua segregacao cautelar.

Ressalta, ainda, que houve parecer ministerial favoravel a concessdo de
medidas cautelares alternativas a prisao do recorrente.

Diante disso, requer, liminarmente ¢ no mérito, o relaxamento da prisao do
recorrente, ainda que sob imposi¢do de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 658/659), assim como o pedido de
reconsideracao (e-STJ fls. 670/671).

Informacodes as e-STJ fls. 682/684.

O Ministério Publico Federal, previamente ouvido, opinou pelo desprovimento
do recurso, em parecer assim ementado (e-STJ fl. 673):

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA NAO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE
INERCIA OU DESIDIA DE AUTORIDADES RESPONSAVEIS (PODER
JUDICIARIO E  MINISTERIO  PUBLICO). AUSENCIA  DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

E o relatorio. Decido.

Busca-se, em sintese, a concessdo da ordem para restituir a liberdade ao
recorrente.

A Constituicao Federal, no art. 5°, inciso LXXVIII, prescreve: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo € os
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meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do." No entanto, essa garantia deve ser
compatibilizada com outras de igual estatura constitucional, como o devido processo
legal, a ampla defesa e o contraditorio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as
partes no curso do processo.

Mencione-se, por outro lado, que, com o fim de assegurar que a prisao nao se
estenda por periodo superior ao necessario, configurando verdadeiro cumprimento
antecipado da pena, a alteragao promovida pela Lei n. 13.964/19 ao art. 316 do Cddigo
Penal estabeleceu que o magistrado revisard a cada 90 dias a necessidade da manutencao
da prisao, mediante decisdo fundamentada, sob pena de tornar a prisao ilegal.

Necessario, porém, considerar que, cumprido tal requisito, eventual
constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um critério aritmético, mas de
uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusivo e injustificado na prestagado jurisdicional.

No caso, o Tribunal de origem entendeu por nao haver demora injustificada,
conforme os seguintes trechos do acérdao (e-STJ fl. 626, grifei):

[-]

O ilustre Magistrado da Vara Unica da Comarca de Caridade-CE informou
todo o andamento processual as fls. 544/546, ocasido em que destacou que
parte da instrugdo ja esta concluida. Acrescentou que aguarda devolugdo de
Oficio enviado ao Sanatorio Penal Professor Otdavio Lobo acerca do
agendamento de data para realizagdo de pericia.

Pois bem, é certo que o excesso de prazo para o encerramento da instru¢do
criminal, deve ser analisado caso a caso, e devidamente declarado quando
ndo for razoavel.

Na hipotese em aprego, onde o paciente foi preso em outro Estado da
Federagio pelo cometimento de novo crime, apds ter passado dois anos
foragido, com necessidade de recambiamento e expedicio de Oficio para
agendamento de pericia, para dar prosseguimento a incidente de Insanidade
Mental requerido pela defesa, justificavel se mostra a aplica¢do do principio
da razoabilidade.

Ainda, ressaltou o Magistrado de primeiro grau, ao prestar informagoes (e-STJ
fl. 683, grifei):

[--]

Despacho de fl. 176, determinando que a Defesa apresentasse o réu ao
Instituto Psiquidatrico Governador Sténio Gomes para que fosse internado e
submetido a realizagdo de exame pericial.

Ndo tendo a Defesa cumprido a determinagdo ou se manifestado nos autos,
foi determinado o regular prosseguimento do feito, com a designa¢do da

audiéncia de instrugdo (fls. 183/184).

Com efeito, eventual atraso na prestagdo jurisdicional estd justificado na
complexidade do feito, em que o paciente permaneceu foragido por cerca de 2 anos,
sendo preso em outro estado, por ter cometido, em tese, outro delito, havendo a
necessidade de recambiamento do preso, bem com instaurado incidente de insanidade,
requerido pela propria defesa, a qual ndo cumpriu a determinacao feita pelo Juizo
processante, para realizar a diligéncia, consistente em apresentar o réu, o que atrai,
inclusive, a Simula n. 64, desta Corte Superior, que dispde:

NAO CONSTITUI CONSTRANGIMENTO ILEGAL O EXCESSO DE PRAZO
NA INSTRUCAO, PROVOCADO PELA DEFESA.
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Portanto, entendo niao haver demora injustificada na espécie.

No entanto, considerando tratar-se de pessoa idosa, que conta com 79 anos de
idade, primaria, e havendo noticia de que esteja com seu estado de satide debilitado,
passado ainda, mais de 1 més de sua custddia preventiva internado em manicOmio
judiciario (e-STJ fl. 619), bem como a atual realidade do pais, que enfrenta a Pandemia
causada pelo virus COVID-19 (coronavirus), mostra-se necessario a substituicdo da
prisdo preventiva do paciente por medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, por
este se enquadrar nos casos suscetiveis ao agravamento do quadro, caso haja o contagio
pelo virus retromencionado.

Ademais, registro os seguintes trechos da Recomendacdo n.62 de
17/3/2020 (DJe/CNIJ n. 65/2020, de 17/3/2020, p. 2/-6, grifei):

[-]

CONSIDERANDO a declaragao publica de situagdo de pandemia em relagdo
ao novo coronavirus pela Organiza¢do Mundial da Saude — OMS em 11 de
margo de 2020, assim como a Declaragdo de Emergéncia em Saude Publica
de Importdncia Internacional da Organiza¢do Mundial da Saude, em 30 de
janeiro de 2020, da mesma OMS, a Declarag¢do de Emergéncia em Saude
Publica de Importancia Nacional — ESPIN veiculada pela Portaria n°
188/GM/MS, em 4 de fevereiro de 2020, e o previsto na Lei n° 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020, que dispoe sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importdancia internacional decorrente do
nOVO coronavirus,

CONSIDERANDO que o grupo de risco para infec¢do pelo novo coronavirus
— Covid-19 compreende pessoas idosas, gestantes e pessoas com doengas
cromicas, imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de
saude a partir do contagio, com especial aten¢do para diabetes, tuberculose,
doengas renais, HIV e coinfecgoes,

[-]

Art. 4° Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de
conhecimento criminal que, com vistas a redu¢do dos riscos epidemiologicos
e em observancia ao contexto local de disseminacdo do virus, considerem as
seguintes medidas:

I — a reavaliagdo das prisoes provisorias, nos termos do art. 316, do Codigo
de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, mdes ou pessoas responsaveis por crianga
de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos,
indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

Ainda, em reforgo a essa conclusdo, observa-se que o Ministério Publico do
Estado do Ceara se manifestou favoravelmente a concessao da ordem de soltura,
com a aplicacdo de medidas cautelares restritivas, como as previstas nos incisosl, IV, V e
XI do art. 319 do CPP (e-STJ fls. 617/621).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, ¢, do RISJ,
dou provimento ao presente recurso para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
mediante a aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a serem

estabelecidas pelo Juizo de primeiro grau.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal impetrado e ao Juizo de primeiro

grau, encaminhando-lhes o inteiro teor da presente decisdo.
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Intimem-se.

Brasilia, 20 de marco de 2020.

Reynaldo Soares da Fonseca
Relator
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