AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1525342 - SP
(2019/0175434-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
REQUERENTE : UOL DIVEO TECNOLOGIA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : LUIZ PAULO ROMANO - DF014303
LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824
ALICE MARINHO CORREA DA SILVA - SP345200
NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF056237
REQUERIDO : MUNICIPIO DE BARUERI
ADVOGADO : GORETE FERREIRA DE OLIVEIRA FELDMAN - SP210403

DECISAO

Trata-se de pedido tutela antecipada incidental apresentada por Uol diveo
tecnologia Ltda e filiais, com esteio no artigo 151, inciso IV, do CTN c¢/c o artigo 300, §
19, do CPC/2015, pleiteando a substituicdo de deposito judicial por seguro garantia
realizada no bojo do processo n°® 0037334-44.2012.8.26.0068, cujo tramite encontra-se
neste Corte nos autos do Agravo em Recurso Especial n.° 1.525.342/SP.

Nas razoes do pedido de tutela, a requerente argumenta que em razao da crise
econdémica provocada pela pandemia causada pela "COVID-19", se faz necessario a
substituicao da modalidade de deposito judicial para seguro garantia, para que haja a
liberacao de valores imobilizados na justica estadual.

E o relatério. Passo a decidir.

Deveras, para que se defira o pedido de tutela proviséria de urgéncia e, assim,
seja concedido a substituicdo pretendida, se faz necessario que a parte requerente
demonstre concomitantemente o fumus boni iuris e o periculum in mora: a
plausibilidade do direito alegado, consubstanciada na elevada probabilidade de éxito
do pedido, bem como o perigo de lesdao grave e de dificil reparacao ao direito da parte.

Em que pese as razdes econémicas invocadas, o pedido nao merece prosperar.

Isto porque esta Corte tem o entendimento consolidado de que nao ha fumus
boni iuris, quando nao ha probabilidade de éxito no pedido proposto, como no caso dos
autos, uma vez que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, por ambas as
Turmas de Direito Puablico, é pacifica no sentido da impossibilidade da substituicao de
deposito judicial por seguro garantia no ambito de agdes declaratorias, anulatorias e
mandado de seguranca para a discussao de exacoes tributarias.

A substitucao somente é admissivel quando se trata de penhora para garantir
execucao fiscal (embargos a execucao) e, ainda assim, com a concordancia da Fazenda
Puablica ou com a demonstracao cabal da necessidade de aplicacdo do principio da
menor onerosidade previsto no antigo art. 620, do CPC/1973 (hoje art. 805, do
CPC/2015), a saber: )

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA. SUBSTITUICAO DE DEPOSITO JUDICIAL
EFETUADO PARA SUSPENDER EXIGIBILIDADE DE CREDITO
TRIBUTARIO _ POR SEGURO GARANTIA. DESCABIMENTO.
MOVIMENTACAO DOS VALORES DEPOSITADOS EM JUIZO.
IMPOSSIBILIDADE ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA DEMANDA
A QUAL VINCULADOS. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO.
AUSENCIA.
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1. Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia formulado pela ora agravante
objetivando apresentar seguro-garantia no valor integral do crédito discutido
em recurso especial, ainda sem juizo de admissibilidade no Tribunal de
origem, em substituicdo ao deposito realizado.

2. E firme nesta Corte o entendimento no sentido de que o seguro garantia
judicial nao se enquadra como uma das hipoteses previstas no artigo 151 do
CTN de suspensao da exigibilidade do crédito tributario. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a movimentacao do deposito
judicial efetuado na forma do artigo 151, II, do CTN, fica condicionada ao
transito em julgado do processo a que se encontra vinculado. Precedentes.

4. Nao demonstrada a plausibilidade do direito, obstado fica o transito da
pretensao autoral.

5. Agravo interno nao provido (AgInt no TP n. 176 / SP, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Gongalves, julgado em 18/11/2019).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151, II, DO CTN.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
SUBSTITUICAO POR SEGURO GARANTIA. INVIABILIDADE.
MOVIMENTAQAO DOS VALORES DEPOSITADOS EM JUIZO.
IMPOSSIBILIDADE ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA DEMANDA
A QUAL VINCULADOS. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
NAO DEMONSTRADOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

I — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Cédigo de Processo Civil de
2015.

II — E pacifica a orientacio do Superior Tribunal de Justica quanto a
inviabilidade de equiparacdo do seguro garantia ou da fianca bancaria ao
depoésito judicial em dinheiro e integral para efeito de suspensao de
exigibilidade do crédito tributario.

III — A 12 Secao desta Corte tem entendimento consolidado segundo o qual a
movimentacdo de valores judicialmente depositados, em atendimento ao
disposto no art. 151, II, do CTN, fica condicionada ao transito em julgado da
demanda a qual vinculados.

IV — Auséncia de demonstracao, em juizo de cognicao sumaria, do invocado
periculum in mora.

V — O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida. VI — Agravo Interno improvido (Aglnt no
TP n. 178 / SP, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgado em

13/06/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIQAO DO DEPOSITO EM DINHEIRO
POR SEGURO GARANTIA JUDICIAL, EM A(;AO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL.

1. A Primeira Secdo, ao julgar o REsp 945.037/AM, decidiu pela
impossibilidade de movimentacao dos depositos judiciais de tributos antes do
transito em julgado do processo a que se encontram vinculados (DJe de
3.8.20009).

2. O seguro garantia judicial, assim como a fianca bancaria, nao é equiparavel
ao deposito em dinheiro para fins de suspensao da exigibilidade do crédito
tributario, ante a taxatividade do art. 151 do CTN e o teor da Stmula 112/STJ.
Nesse sentido: REsp 1.156.668/DF, 12 Secao, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
10.12.2010, submetido ao regime do art. 543-C do CPC.

3. Como bem observou o juiz da primeira instancia, revela-se inaplicavel, in
casu (para suspender a propria exigibilidade do crédito tributario), o disposto
no § 2° do art. 656 do CPC, invocado para arrimar a pretensao de substituicao
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do deposito em dinheiro por seguro garantia judicial, porquanto nao se trata
de simples requerimento de substituicdo de penhora nos autos de lide
executiva, mas sim de pedido formulado em agado anulatéria de débito fiscal.
Pelo mesmo motivo de ndo se tratar de processo de execucao, é inaplicavel ao
caso o art. 620 do CPC.

4. Recurso especial ndo provido (REsp. n. 1.260.192 / ES, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 01/12/2011).

Ademais, cabe registrar que excepcionalidade economica e social trazida pela
pandemia do Coronavirus (COVID-19) nao legitima que sejam adotadas medidas que
prestigiem o interesse individual da empresa, seus socios, trabalhadores, clientes e
fornecedores por sobre o interesse coletivo de toda a sociedade (interesse publico).
Decerto, fossem liberados todos os depésitos judiciais efetivados em garantia de acoes
tributarias por todo o Brasil, o Poder Publico restaria privado de importantes recursos
que ja estao sendo utilizados em diversas politicas ptablicas de combate a pandemia e
seus efeitos de toda ordem (politica, social, economica, de satide, educacional, cientifica
ete.).

A medida da jurisdicao tributaria deve-se pautar na conjuncao do irrefutavel
principio da legalidade, jungido a necessaria justica fiscal, estando ambos sintonizados a
capacidade contributiva e a vedacao de confisco. Em sintese, penso que a avaliacdo dos
pedidos desse jaez, devem dispor de critérios normativos minimos dispostos por cada
ente federativo, dentro de uma delimitacdo de competéncia tributaria definida pela
Constituicao, e a partir disto, se estender para outros critérios de justica e de
solidariedade fiscal, indispensaveis neste momento de pandemia.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO.

Brasilia, 29 de maio de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator

Documento eletrénico VDA25622717 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 01/06/2020 16:26:26
Publicagédo no DJe/STJ n° 2920 de 02/06/2020. Codigo de Controle do Documento: €52¢9129-4d06-42c¢3-9449-7233b9%ec2201



