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DECISAO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento (fls. 1-19) interposto por
Jorge Abissamra, em desfavor de decisdo proferida pela Terceira Vara Civel do Foro de
Ferraz Vasconcelos, nos autos de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, que decretou a indisponibilidade dos bens imdveis,
moveis e ativos financeiros do agravante no montante de R$ 791.794,32 (setecentos ¢
noventa e um mil setecentos e noventa e quatro e trinta e dois centavos), a fim de garantir
futuro ressarcimento ao erario.

Sustentou o agravante, em sintese, que: a) a declaracdo de servidor publico
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atesta a presenca de funcionarios da empresa contratada prestando o servigo para o qual
ela foi requisitada; b) inexistem indicios da pratica de atos de improbidade; c) ndo ha
comprovagao da existéncia de dano ao erario publico, o qual nao pode ser presumido; d)
esta ausente o periculum in mora, pois inexistem indicios de que almeje dissipar seus
bens antes do transito em julgado da agdo; e) o valor da indisponibilidade ¢
desproporcional e nele nao deve ser incluida a multa civil.

Fora conferido pelo Tribunal a quo “efeito suspensivo parcial para manter o
bloqueio apenas quanto ao valor a ser eventualmente ressarcido (dano ao erario)” (fl. 36).

Por maioria, o recurso foi parcialmente provido pela Primeira Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (fls. 64-74), a fim de
confirmar a decisdo que concedeu efeito suspensivo parcial, reduzindo o valor constrito e
excluindo dele a multa civil, nos termos assim ementados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Agao civil publica de improbidade administrativa
Tutela de urgéncia Decreto de indisponibilidade de bens dos réus Possibilidade Art. 7° da
Lei n® 8.429/92 Medida assecuratoria que prescinde de demonstragdo de prova de
dilapidag¢do do patrimonio e que tem por objetivo dar efetividade a eventual indenizagdo
Precedentes do STJ Inicial que aponta a existéncia de fraude em licitagdo - Bloqueio,
contudo, que deve corresponder ao valor do prejuizo alegado pelo proprio autor, sem o
computo de eventual multa civil, considerando a natureza sancionatoria e ndo reparatoria da
penalidade Recurso provido em parte.

Irresignados, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e Jorge
Abissamra interpuseram recursos especiais, ambos com fundamento no art. 105, Ill, a e c,
da Constitui¢ao Federal.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo afirmou que o acdrdao
recorrido contrariou o art. 7° da Lei n. 8.429/92 e divergiu do entendimento desta Corte
proferido no REsp n. 1.610.169/BA, no Aglnt na TP n. 429/SC, no Aglnt no REsp n.
1.591.502/DF e, ainda, no Agint no AREsp n. 913.481/MT (fls. 77-99).

Alegou, em suma, que o Tribunal de origem entendeu que, porquanto “a
multa civil tem natureza punitiva e, por isso, nao dispde de escopo, precipuamente,
ressarcitdrio, ¢ descabido incluir o valor daquela na aludida medida cautelar”, no entanto,
“a lesdo causada nao se restringe ao valor do dano, devendo abranger também, o valor da
multa civil da qual ¢ beneficidria a pessoa juridica interessada (a sociedade organizada
juridicamente como Estado)” (fl. 89).

Jorge Abissamra, por sua vez, sustentou violacao dos arts. 300 e 489, §1°,
IV, ambos do Cédigo de Processo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial, para a
qual elencou como paradigma o AREsp n. 11.898/MT (fls. 162-175).

Afirmou, em sintese, que “inexistem, no caso concreto, elementos pré-
constituidos acerca da existéncia de atos de improbidade administrativa praticados pelo
Recorrente para que haja o deferimento da liminar de indisponibilidade de seus bens, bem
como elementos capazes de demonstrar o fumus boni iuris autorizador da medida
extrema de restricdo patrimonial, na forma do artigo 7°, da Lei n® 8.429/92, de modo que,

Documento eletronico VDA25794177 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 25/06/2020 14:47:26
Publicagédo no DJe/STJ n° 2937 de 26/06/2020. Codigo de Controle do Documento: ¢50a3560-7d16-4841-9936-626ffc2885b0



consequentemente, deve ser suspensa a medida liminar constritiva de bens” (fl. 169).

Contrarrazdes ao recurso especial do Parquet foram apresentadas por Jorge
Abissamra (fls. 188-197).

Em juizo de admissibilidade, o recurso do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo foi admitido (fls. 202-203) e o recurso de Jorge Abissamra foi inadmitido (fls.
204-05), esse ultimo sob os seguintes fundamentos:

Com efeito, os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as
conclusdes do v. acérdao combatido que contém fundamentacdo adequada para lhe dar
respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto maltrato as normas legais enunciadas.

Ainda, ressalte-se ndo ser cabivel recurso especial contra decisdo que defere ou
indefere medida liminar ou antecipatéria, em sintonia com o disposto no enunciado da
Stmula 735 do STF, adotada pela Corte Superior (cf. AgRg no AREsp 620.462/SP, Terceira
Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 23/10/2015; AgRg no AREsp
764.603/PR, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 05/11/2015;
AgReg no AREsp 690.856/DF, Primeira Turma, Rel. Min. OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/la Regido), DJe de 16/11/2015), sem prejuizo do
reexame implicar em analise do contexto fatico e probatdrio, objetivo divorciado do ambito
do recurso especial de acordo com a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao dissenso interpretativo, versa a jurisprudéncia arrolada acerca de exegese
lastreada em matéria fatica, cuja verificagdo da possivel identidade com o caso concreto
implicaria reexame da prova produzida, ao arrepio da Sumula 7 do Eg. Superior Tribunal de
Justiga. Nesse sentido: AgRg no AREsp 727484/SP, Terceira Turma, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJe de 19/11/2015. (fls. 204-205)

Jorge Abissamra interpds, entdo, agravo, a fim de possibilitar a subida de
seu recurso (fls. 208-217).

Contraminuta ao agravo em recurso especial foi apresentada pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo (fls. 220-226).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial
do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e pelo desprovimento do agravo de Jorge
Abissamra (fls. 245-250), em parecer assim ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE INCLUSAO DO VALOR
ATRIBUIDO A MULTA CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. PERICULUM IM
MORA PRESUMIDO. FUMUS BONI JURIS. SUMULA 7/STJ. SUMULA 735/STF.

1. Nas ag¢des por improbidade administrativa, a medida cautelar de indisponibilidade
patrimonial deve garantir o integral ressarcimento de eventual dano causado ao erario, assim
como o potencial valor da san¢do autdnoma de multa civil. Precedentes.

2. No caso especifico da medida cautelar para constrigdo de bens prevista no art. 7° da
LIA, o legislador patrio entendeu tratar-se de tutela de evidéncia, ja que o periculum in mora
advém da gravidade das condutas improbas e de seu impacto negativo no erario, sendo
desnecessaria a demonstragdo de perigo de dano ou mesmo da presenca de indicios da
dilapidag@o do patrimonio dos acusados.
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3. Comprovado o preenchimento dos requisitos legais (notadamente o fumus boni
iuris) para decretagdo da medida cautelar, a analise das alegagdes do recorrente demandaria
reexame do conjunto fatico probatdrio dos autos, tarefa vedada na via do recurso especial
(Stmula 7/STJ).

4. Salvo violagao direta ao dispositivo legal que regula a medida constritiva, ¢é
inviavel a analise de apelo extraordinario em face de decisdo que defere ou indefere liminar,
em face da impossibilidade de incursdo no mérito da demanda principal. Simula 735/STF.

5. Parecer pelo provimento recurso especial do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, e pelo desprovimento do agravo em recurso especial de
JORGE ABISSAMRA.

E o relatorio. Decido.

Verifico que o agravo em recurso especial interposto por Jorge Abissamra
ndo encontra em seu caminho nenhum dos obices do art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de admissibilidade, ndo se acha
prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do
agravo conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os
fundamentos do especial.

I. Da alegacao de violacao do art. 489, § 1°, 1V, do CPC:

O recorrente Jorge Abissamra afirma que “o acorddo hostilizado, data
venia, afrontou ao disposto no art. 300 e 489, § 1° inciso IV, ambos do Cddigo de
Processo Civil” (fl. 164).

Contudo, ndo demonstrou de que forma a violagdo do art. 489, §1°, IV, do
CPC, ocorreu. Alias, sequer discorreu sobre aludida violagao na fundamentagdo de sua
peca recursal. Atraindo, assim, a incidéncia da Sumula n. 284/STF, aplicavel também ao
recurso especial, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

I1. Das alegacées de violacdo do art. 300 do CPC e do art. 7° da Lei n.

8.429/92, bem como de divergéncia jurisprudencial:

Anoto que as alegagdes de violacdo do art. 300 do CPC, aventada pelo
recorrente Jorge Abissamra, e do art. 7° da Lei n. 8.429/92, arguida pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, serdo analisadas em conjunto, porquanto em ambas a
controvérsia se cinge aos critérios adotados para a decretacdo de indisponibilidade de
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bens, dentre os quais se discute, também, a possibilidade de inclusdo do valor
correspondente a multa civil no montante a ser constrito.

No tocante a alegagdo de violagao do art. 300 do CPC, o recorrente assevera

A medida acautelatéria de indisponibilidade de bens s6 tem guarida quando ha
evidéncia do fumus boni iuris € do periculum in mora, que, evidentemente, ndo estdo
presentes no caso, diferentemente do que entendeu o Ilustre Desembargador relator.

Isso porque, inexistem, no caso concreto, elementos pré-constituidos acerca da
existéncia de atos de improbidade administrativa praticados pelo Recorrente para que haja o
deferimento da liminar de indisponibilidade de seus bens, bem como elementos capazes de
demonstrar o fumus boni iuris autorizador da medida extrema de restricdo patrimonial, na
forma do artigo 7°, da Lei n°® 8.429/92, de modo que, consequentemente, deve ser suspensa a
medida liminar constritiva de bens.

Além disso, o v. acoérdao sequer fez alusdo a indicios de que a conduta do Recorrente
tenha sido improba/desonesta/desleal, razdo pela qual, ndo houve demonstragdao do fumus
boni iuris.

O o6rgao julgador a quo, por outro lado, consignou que “A inicial da acao
aponta indicios concretos para fundamentar a alega¢do de pratica de improbidade em
procedimento licitatdrio, a justificar o processamento da agdo com sua regular instrugdo,
a apontar a possibilidade de imposicdo da obrigacdo de ressarcimento ao erario
(conforme sangdes previstas no art. 12 da mencionada legislagao)” (fl. 66).

Assim, rever a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, a fim de
verificar se existe ou ndo a presenc¢a da probabilidade do direito e do perigo de dano ou
do risco ao resultado util do processo, demanda inconteste revolvimento do contetdo
fatico-probatdrio, o que ¢ invidvel nessa instancia ante a incidéncia do dbice a que dispde
a Sumula n. 7/STJ. Afinal de contas, ndo ¢ funcdo desta Corte atuar como uma terceira
instancia na andlise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar interpretagdo uniforme a
legislacao federal a partir do desenho de fato ja tracado pela instancia recorrida.

Nao obstante, saliento que, no tocante aos requisitos necessarios para a
decretacao de indisponibilidade de bens, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n. 1.366.721/BA — afetado para julgamento como repetitivo (Tema 701) —, ao
proceder a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/92, a fim de instituir uma técnica processual
apta a dar resposta a velocidade do trafego patrimonial na era da tecnologia, congelando o
status patrimonial dos implicados em ordem a tornar reversivel o ressarcimento ao erario
e a devolugdo do produto do enriquecimento ilicito, firmou jurisprudéncia segundo a qual
¢ possivel determina-la [a indisponibilidade de bens], fundamentadamente, quando
presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause lesao
ao patrimonio publico ou importe enriquecimento ilicito, afigurando-se prescindivel da
comprovacao de dilapidagao de patrimonio ou sua iminéncia.

Em outras palavras, entendeu-se que o periculum in mora — inerente as
cautelas em geral —, nessa fase, milita a favor da sociedade, encontrando-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade da acdo de
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improbidade administrativa, no intuito de garantir o ressarcimento ao erario e/ou a
devolugao do produto do enriquecimento ilicito, decorrente de eventual condenacao, nos
termos estabelecidos no art. 37, § 4°, da Constituicao da Republica.

O requisito da probabilidade do direito (fumus boni iuris), de igual modo,
também foi relativizado, de modo que basta que existam fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo para que a medida de indisponibilidade de
bens se mostre adequada.

Inclusive, neste momento processual, diante das normas contidas nos arts.
9°, 10 e 11 da Lei 8.429/1992, sob pena de esvaziar de utilidade a instrucdo e
impossibilitar a apuragdo judicial dos ilicitos, a peti¢do inicial das agdes de improbidade
administrativa e a decisdo que decreta ou que mantém a decretagdo de indisponibilidade
de bens, ndo precisa descrever em mintcias as agdes ou omissoes praticadas pelos réus.
Isso porque, nessa fase inaugural, vige o principio do in dubio pro societate. Significa
dizer que a medida pode ser imposta ainda que somente haja indicios da pratica de ato de
improbidade administrativa. O que efetivamente hé, pelo que constatou o Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sao Paulo, soberano na analise dos fatos e das provas.

A proposito, trago a colag@o os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FRAUDE EM CONTRATACAO. INDISPONIBILIDADE DE BENS. EXISTENCIA DE
RECURSO REPETITIVO SOBRE A MATERIA. DEVER DO TRIBUNAL DE ORIGEM
SEGUIR A ORIENTACAO DO STI.

1. Trata-se na origem de Ag¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa
com escopo de apurar a participagdo de Renato Rodrigues Alves, servidor pblico municipal
comissionado no procedimento licitatorio, para fornecimento de servicos e produtos de
informatica realizado de forma direta pela municipalidade, com anuéncia da chefe do
executivo municipal, Juliana Rassi Dourado.

2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, relator
para o ac6rdio o ilustre Ministro Og Fernandes, sedimentou a possibilidade de "o
juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando
presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause
dano ao Erario." Ademais, a medida nao estd condicionada a comprovaciao de que o
réu esteja dilapidando seu patrimonio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que
"o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na acio de improbidade administrativa'.

3. Dessarte, o magistrado possui o dever/poder de, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos
de improbidade administrativa.

4. Ao interpretar o art. 7° da Lei 8.429/1992, o STJ tem decidido que, por ser medida
de carater assecuratorio, a decretacdo de indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de

ativos financeiros, deve incidir sobre quantos bens se facam necessarios ao integral
ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de multa civil,
excluindo-se os bens impenhoraveis.

5. Com o advento do novo Cddigo de Processo civil, os Tribunais locais ndo possuem
mais o poder de darem exegese particular ao dispositivo legal analisado, mas, pelo contrario,
devem observar, conforme preceitua o inciso III do art. 927, os precedentes firmados em
incidente de assun¢do de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas.
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6. Recurso Especial provido.
(REsp 1734001/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/09/2018, DJe 17/12/2018 — grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.366.721/BA, DJe 19/09/2014, submetido ao rito do art. 543-C do Cé6digo de Processo
Civil/1973., correspondente ao art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, assentou a
orientacio de que, havendo indicios da pratica de atos de improbidade, é possivel o
deferimento da medida cautelar de indisponibilidade, sendo presumido o requisito do

periculum in mora.

3. No caso, o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas da
causa, afastou a necessidade de decretagdo de indisponibilidade dos bens do agravado, a
mingua dos seus requisitos, sendo inviavel a modificacdo de tal entendimento, em sede de
recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial."

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1663563/RN, Rel. Ministro Gurgel De Faria, Primeira Turma,
julgado em 03/05/2018, DJe 15/06/2018 — grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
NECESSIDADE DE CURADOR ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE
DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA
PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

1. Rever o entendimento da instincia ordinaria, no tocante a auséncia de necessidade
de nomear-se curador especial, implica o reexame de provas dos autos, o que ndo pode ser
realizado pela via eleita em virtude do 6bice da Sumula 7/STIJ.

2. Esta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.
1.366.721/BA, firmou entendimento de que o periculum in mora esta implicito no art.
7° da Lei n. 8.429/1992. Assim, a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o
julgador entende presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade administrativa que causem dano ao erario. Dessa forma, o periculum in
mora, em verdade, milita em favor da sociedade.

3. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acoées regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, nio estd condicionada a comprovacio de que o0 réu
esteja dilapidando seu patrimonio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o
periculum in mora se encontra implicito no comando legal que rege, de forma peculiar,
o sistema de cautelaridade na acio de improbidade administrativa, sendo possivel ao
juizo que preside a referida acio, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de
bens do demandado quando presentes fortes indicios da pratica de atos de

improbidade administrativa.
4. Rever a necessidade de decretacdo de indisponibilidade dos bens dos

agravantes implica o reexame de provas dos autos, 0 que nio pode ser realizado pela
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via eleita em virtude do ébice da Siimula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1118126/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 06/02/2018, DJe 16/02/2018 — grifei)

Ademais, quanto a alegacdo aventada por Jorge Abissamra de divergéncia
jurisprudencial acerca do requisito do perigo da demora, percebo que o AREsp n.
11.898/MT, de relatoria do e. Min. Arnaldo Esteves Lima, trazido como paradigma, foi
publicado em 20 de outubro de 2011, ou seja, muito antes do REsp n. 1.366.721/BA, o
qual consolidou o entendimento do Superior Tribunal de Justiga sobre os requisitos para a
decretacdo de disponibilidade de bens. Nesse contexto, deixo de conhecer do dissidio
jurisprudencial.

No tocante a alegagdo de violacao do art. 7° da Lei n. 8.429/92, sustenta o
Parquet:

Baseou-se o acorddo no entendimento diversos [sic] do sedimentado no ambito do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual a indisponibilidade de bens deve recair sobre o
valor do dano ou acréscimo patrimonial, considerando sua finalidade de garantir o integral
ressarcimento ao Erario, e considerando também que a multa civil tem natureza punitiva e,
por isso, ndo dispde de escopo, precipuamente, ressarcitério, ¢ descabido incluir o valor
daquela na aludida medida cautelar. Segundo o acérdao recorrido: [1[]

“(...) Anoto, contudo, conforme ja constou no despacho inicial, que a imposi¢do de
multa diz respeito a aplicagdo das sangdes, a ser verificada diante de cada conduta
comprovada, ndo se confundindo com ressarcimento, nao se justificando, entdo, o bloqueio
do valor correspondente. (...)[]

1.6 Contra este v. acérddo se volta este recurso especial porque o julgamento
contrariou o comando normativo do 7° da lei federal n® 8.429/92, e ainda interpretou de
forma divergente a precedentes jurisprudenciais desta Corte Superior.

Em suma, ao negar a possibilidade de a indisponibilidade levar em consideragdo o
potencial valor de multa civil, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo contrariou e
negou vigéncia ao artigo 7° da lei federal n°® 8.429/92, bem como divergiu de decisdo do
Superior Tribunal de Justica langada em caso similar. (fls. 84-85)

Razao lhe assiste quanto a sua alegacao.

Esta Corte possui entendimento no sentido de que, por ser medida de carater
assecuratério, a decretacao de indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos
financeiros, deve incidir sobre quantos bens se fagam necessdrios ao integral
ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de multa civil,
excluindo-se os bens impenhoraveis.

Nesse sentido, sao os precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DOS BENS. PRECEDENTES.

1. Trata-se de acdo civil publica em que se discutem indicios da pratica de atos de
improbidade que podem ter gerado prejuizo ao erario na ordem de R$ 3.170.501.420,91
(trés bilhodes, cento e setenta milhdes, quinhentos e um mil, quatrocentos e vinte reais e
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noventa ¢ um centavos).

2. Esta Corte Superior firmou entendimento de que a indisponibilidade dos bens,
em acdo de improbidade, deve observar o valor da totalidade da lesio ao erario,
acrescido do montante de possivel multa civil.

3. Destaco, ainda, que o Superior Tribunal de Justica fixou jurisprudéncia no sentido
de haver solidariedade entre os corréus da acgdo até a instruc¢do final do processo, sendo

assim, o valor a ser indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario deve ser
garantido por qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao quantum determinado
pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relacdo a cada um.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1827103/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 25/05/2020, DJe 29/05/2020 — grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS.
5°, XXXV E LV, E 93 DA CF. ALEGACAO DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTS. 17, 330, 485, VI, § 3° E 489, TODOS DO CPC, E ARTS. 7°, 17 E 20 DA LEI
N. 8.429/92. INEXISTENTE. INCLUSAO DA MULTA CIVIL NA ORDEM DE
INDISPONIBILIDADE. CARATER ASSECURATORIO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA E. CORTE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que deferiu as
providéncias cautelares requeridas pelo Parquet, para afastar do cargo a agravante e tornar
indisponiveis seus bens. No Tribunal a quo, o recurso foi parcialmente provido para
ressalvar da constricdo os bens impenhoraveis e afastar a suspensdo do pagamento da
remuneracao da recorrente.

IT - O recurso especial tem fundamento no art. 105, III, a e c, da CF, alegando a
recorrente afronta aos arts. 5°, XXXV e LV, e 93 da CF, arts. 17, 330, 485, VI, § 3° ¢ 489,
todos do CPC, e arts. 7°, 17 € 20 da Lei n. 8.429/92, bem como dissidio jurisprudencial.

[...]

IX - Com relagdo a presenca de fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato
improbo que cause dano ao erario, entendeu o Tribunal a quo que, somente com a instru¢ao
probatoria, sera possivel rever as razdes de decidir do Juizo de primeiro grau, de modo que,
para alcancar entendimento diverso, seria necessario reexaminar as provas dos autos. Logo,
o conhecimento das alegacdes de violagdo dos arts. 7° da Lei n. 8.429/92, e arts. 17 e 485,
VIe § 3° do CPC encontra 6bice na orientacgdo cristalizada na Simula n. 7/STJ.

X - Ainda sobre a violacdo do art. 7° da Lei n. 8.429/92, reclama a recorrente da
inclusdo da multa civil na ordem de indisponibilidade. Sobre o tema, ¢ dominante no
Superior Tribunal de Justica o entendimento & luz do qual a medida de

indisponibilidade, "por ser medida de carater assecuratorio, deve incidir sobre

quantos bens se facam necessarios ao integral ressarcimento do dano, levando-se em
conta, ainda, o potencial valor de multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis"
(REsp n. 1.610.169/BA, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje
12/5/2017). Nesse sentido, traz-se a colacdo os seguintes precedentes: REsp n.
1.734.001/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/9/2018, DJe 17/12/2018 AgIint no AREsp n. 1.194.322/MS, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/6/2018. DJe 26/6/2018.

[...]

XVII - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1801269/CE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
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julgado em 03/12/2019, DJe 09/12/2019 — grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PREJUIZO AO ERARIO. INDISPONIBILIDADE DE BENS. EXISTENCIA DE
RECURSO REPETITIVO SOBRE A MATERIA. DEVER DO TRIBUNAL DE ORIGEM
SEGUIR A ORIENTACAO DO STI.

1. Trata-se, na origem, de Ag¢ao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico do
Estado de Sdao Paulo contra o recorrido, pela pratica de ato de improbidade administrativa,
"consistente na falta de apresenta¢do de defesa em processos trabalhistas, o que culminou
com a decretacdo da revelia e condenacdo de empresa publica bimunicipal "ao pagamento
de verbas rescisorias no valor de R$ 261, 472,63 (duzentos e sessenta ¢ um mil,
quatrocentos e setenta e dois reais e sessenta e trés centavos).

2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, relator para
0 acordao o ilustre Ministro Og Fernandes, sedimentou a possibilidade de "o juizo decretar,
cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes indicios
de responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erario." 3. Ademais, a
medida ndo estd condicionada a comprovagdo de que o réu esteja dilapidando seu
patrimoénio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que "o periculum in mora encontra-
se implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na
acdo de improbidade administrativa".

4. Dessarte, o magistrado possui o dever/poder de, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos
de improbidade administrativa.

5. Ao interpretar o art. 7° da Lei 8.429/1992, o STJ tem decidido que, por ser
medida de carater assecuratoério, a decretacio de indisponibilidade de bens, incluido o

bloqueio de ativos financeiros, deve incidir sobre quantos bens se facam necessarios ao
integral ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de multa
civil, excluindo-se os bens impenhoraveis.

6. Recurso Especial provido.
(REsp 1833029/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
07/11/2019, DJe 19/12/2019 — grifei)

Por fim, no tocante a tese de divergéncia jurisprudencial aventada pelo
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, constato que ndo observou ele a obrigacao
formal a que dispde os arts. 1.029, §1°, do CPC, e 255 do RISTJ.

Conforme previsdo dos artigos mencionados, ¢ indispensavel a
caracterizagdo das circunstancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo aquele
que recorre demonstrar tais circunstancias, com indica¢do da similitude fatica e juridica
entre os julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a
transcri¢ao dos trechos necessarios para tal demonstracao.

No caso, o Parquet deixou de demonstrar as circunstancias faticas que
identificam o presente caso e os acordaos trazidos como paradigmas da controvérsia.

Ante o exposto, (i) conhe¢o do recurso de agravo interposto por Jorge
Abissamra para ndo conhecer do recurso especial e (ii) conheco do recurso especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicdo Federal, dando-lhe provimento a fim de incluir na decretacdo de
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indisponibilidade de bens o potencial valor de multa civil.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 16 de junho de 2020.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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