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DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, interposto pelo DISTRITO FEDERAL, contra acérdao
do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios, publicado na vigéncia
do CPC/2015, assim ementado:

"INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. MERITO.
OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO DE USO - ONALT. PRESCRICAO.
FIXACAO DE TESE JURIDICA PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
1. Diante da necessidade de se promover a unificagdo do entendimento
jurisprudencial deste e. Tribunal de Justiga, quanto a prescricdo para a cobrancga
da ONALT, em razao de diversas demandas envolvendo o tema e para assegurar
o tratamento isondmico e a seguranca juridica, impde-se fixar a seguinte tese: A
Outorga Onerosa de Alteragdo de Uso - ONALT, por ndo ostentar natureza
tributaria, tem por objeto relagéo juridica de direito administrativo, devendo, na
auséncia de prazo prescricional especifico, ser aplicada as disposicées do art. 1°
do Decreto n° 20.910/32, incidindo o prazo prescricional de cinco anos, a partir da
data de expedicao do alvara de construgéo ou alvara de funcionamento.

2. Incidente de Resolucdo de demandas Repetitivas provido. Fixada a tese juridica
para fins de uniformizacao de jurisprudéncia” (fl. 795e).

No acérddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem, em
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, fixou tese de que a "Outorga

Onerosa de Alteracado de Uso - ONALT, por néo ostentar natureza tributaria, tem

por objeto relacdo juridica de direito administrativo, devendo, na auséncia de
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prazo prescricional especifico, ser aplicada as disposi¢des do art. 1° do Decreto
n° 20.910/32, incidindo o prazo prescricional de cinco anos, a partir da data de
expedicao do alvara de construcdo ou alvara de funcionamento".

Opostos Embargos de Declaragdo, foram acolhidos, sem efeitos
infringentes, os manejados pela Associacdo de Empresas do Mercado
Imobiliario do Distrito Federal — ADEMI/DF e rejeitados os do ora recorrente, em

acordao assim ementado:

"EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. ASSOCIACAO DE EMPRESAS DO
MERCADO IMOBILIARIO DO DISTRITO FEDERAL - ADEMI/DF. ADMISSAO NO
FEITO. AMICUS CURIAE. INTEGRACAO NO RELATORIO DO ACORDAO
EMBARGADO. DISTRITO FEDERAL. OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO
DE USO - ONALT. NATUREZA DIFUSA DO DIREITO. COLETIVIDADE.
CARATER PERMANENTE. TESE DA IMPRESCRITIBILIDADE REFUTADA NO
ACORDAO. OMISSAO E CONTRADICAO NAO CONSTATADAS.

1. Acolhem-se os embargos declaratérios, se constatada omissdo no relatério
constante no acérdao embargado de admissdo da Associagdo de Empresas do
Mercado Imobiliario do Distrito Federal - ADEMI/DF, na qualidade de 'amicus
curiae'.

2. O v. acordao nao é omisso quanto a alegacao do requerente acerca da natureza
juridica difusa do direito ofendido, bem como eventual carater continuo e
permanente, mas debate exaustivamente sobre as teses ventiladas, fixando tese
defendida por maioria do colegiado.

3. Para que os interesses publicos secundarios sejam legitimos, faz-se necessario
que se atenda também o interesse publico primario, funcionando como uma
condicao sine quo non.

4. Dar provimento ao embargos da Associacdo de Empresas do Mercado
Imobiliario do DF e negar provimento aos embargos declaratérios do Ente Publico”
(fls. 902/903e).

A parte recorrente sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa
aos arts. 1.022, I, do CPC/2015, 2°, 26, 29 e 31 da Lei 10.257/2001 e 3°, 189,
198, I, 205 e 884 do Cddigo Civil. Para tanto, alega que:

"Explica-se: apesar de asseverar que ha imprescritibilidade relativamente ao
interesse publico primario e de reconhecer que a Outorga Onerosa de Alteragéo de
Uso - ONALT é um instrumento de politica de ordenacado urbana, o acérdao
proferido no IRDR admitiu os efeitos da prescricdo sobre o crédito referente a
ONALT nao recolhida a Fazenda Publica. Nisso consiste a contradicao.

(-..)

Ao assim decidir, literalmente, o acérdao reconhece que a Outorga Onerosa de
Alteracao de Uso - ONALT é um instrumento de ordenacdo urbana, mediante o
qual o particular incorpora onerosamente ao plexo de atributos juridicos de seu
bem imével uma faculdade urbanistica. A discusséo dos autos, portanto, pivota em
torno a tutela da ordem urbanistica, que é um interesse difuso disciplinado no art.
182 da Constituicdo Federal, como ja reconhecido por essa egrégia Corte, por
exemplo, no julgamento do REsp n° 897.141/DF. Na qualidade de interesse difuso,
€ inegavel que constitui interesse publico primario.

Mas o acérdao, a despeito de perfilhar a tese de que os interesses publicos
primarios sdo imprescritiveis, contraditoriamente, reconheceu prescricdo nos casos
de nao recolhimento tempestivo dos valores referentes & outorga onerosa de
alteragdo de uso - ONALT, instrumento de ordenagado urbana, logo, interesse
publico primario.

(...)
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Apesar disso, contraditoriamente, o acérdao consagrou a tese de que crédito nao
pago referente a ONALT ¢é atingido pelos efeitos da prescrigdo. E provocado a
eliminar essa contradicdo evidente, mediante a oposicdo de embargos de
declaracao pelo Distrito Federal, o Tribunal a atro negou-se a fazé-lo ofendendo o
art. 1.022, inc. I, do CPC.

(...)

4.2 DA OMISSAO NO EXAME DA TESE DE AUSENCIA DE PONDERACAO
ENTRE O INTERESSE PRIVADO DE SEGURANCA JURIDICA E O INTERESSE
DIFUSO DE ORDENACAO URBANA - VIOLACAO AO ART. 1022, INC. Il, DO
CPC

A principal premissa do acérddo € a de que 'erige do principio da seguranca
juridica a estabilidade das relagbes, de forma que o administrado ndo pode ficar a
mercé da conveniéncia da Administracao quanto ao tempo e forma de agir'.

Ao que se verifica do excerto, prevaleceu no acorddo o entendimento de
salvaguarda do interesse privado de o particular faltoso de ver estabilizada a sua
situacao juridica, sem que tenha havido por parte do acérdao o enfrentamento do
prejuizo que tal estabilidade (situagdo contra legem) acarreta no interesse difuso
de ordenacédo urbana (interesse publico primario). E dizer, furtou-se o acérdao de
proceder a necessaria ponderagdo entre seguranga juridica (direito individual) e
ordenacdo urbana (direito coletivo difuso), o que resultou na inadmissivel
sobreposigéo do direito individual sobre o interesse coletivo.

(...)

4.3 DA OMISSAO NO EXAME DA TESE DE QUE O NAO PAGAMENTO DA
ONALT CONSTITUI DANO PERMANENTE

Nos embargos de declara¢do, defendeu Distrito Federal que nao foi examinada no
acoérdao do IRDR a sua tese de que o ndo pagamento da ONALT consiste em
dano permanente, apenas examinou-se tese atinente a infracdo continuada, que
com aquele nao se confunde.

Entretanto, o acérdao proferido nos embargos rejeita a alegagdo de omissao ao
fundamento de que supostamente o voto da Desembargadora Simone Lucindo
teria enfrentado a natureza de infracdo permanente, continuada, acarretada pela
auséncia de pagamento da ONALT.

Pois bem, tal voto abordou o ndo pagamento da ONALT como configurador de
dano permanente/infragdo continuada como se ambas as ocorréncias fossem
sindnimas, o que nao sao. E, dessa forma, deu ensejo a que o debate posterior
travado com o Desembargador José Divino se concentrasse no exame unicamente
da ocorréncia ou ndo de infragdo continuada, tendo prevalecido o entendimento de
que € 'infragdo administrativa continuada a sequéncia de diversos ilicitos
administrativos da mesma natureza', o que ndo ocorreria no caso, segundo o
acordao.

Em contrapartida, diversamente do que assevera o acordao ora recorrido, nada foi
debatido sobre ser o descumprimento de uma norma urbanistica um dano
permanente, isto €, um dano cujos efeitos se protraem no tempo indefinidamente,
renovando-se diuturnamente.

Essa discrepancia entre infracdo continuada e dano permanente é essencial, uma
vez que seus efeitos juridicos sdo diversos, sendo certo que neste ultimo caso
(dano permanente) ndo ha a incidéncia de prescricao porque a lesdo se renova a
cada dia. Deveras, especificamente em relacdo a danos permanentes que
impactem no meio ambiente, seja ele natural ou artificial (urbano), a doutrina tem
se posicionado em favor da imprescritibilidade, confira-se, ipsis litteris:

() )

4 DA VIOLACAO AO ART. 2° DA LEI N° 10.257/2001

(...)

A violacdo consiste em que, se reconhecida a possibilidade de prescri¢gdo do direito
estatal de cobrar a ONALT referente a materializagdo de faculdade urbanistica
excepcional, resulta impossibilitada a justa distribuicdo dos beneficios oriundos da
urbanizacao determinada pelo inciso IX. Com isso, ndo se tera cumprido o dever
do Estado de garantir a igualdade de tratamento dos administrados frente aos
designios da ordem urbanistica.

(...)

A igualdade perante os encargos publicos € uma dentre as tantas expressdes do
principio da igualdade e, no plano do Direito Urbanistico, opera de forma a ditar
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que, havendo um sacrificio especial de um ou grupos de cidadaos,
necessariamente devera haver uma indenizacdo ou compensacao do sacrificio.
Essa divisao dos encargos é o que atende ao comando do inciso X, do art. 2°, da
Lei Federal n° 10.257/2001, promovendo o equilibrio entre os beneficios e
encargos da urbanizagdo mediante a aplicagdo do principio do ressarcimento do
acréscimo de custos gerados a outrem, cujo fundamento juridico pivota na tese de
que as alteracgdes urbanisticas provocam custos direta ou indiretamente, os quais
devem ser indenizados pelo beneficiado.

(...)

4.5- DA OFENSA AOS ARTS. 26, 29 E 31 DO ESTATUTO DA CIDADE

A despeito de invocar a regéncia Estatuto da Cidade do instrumento da outorga
onerosa de alteragédo de uso, o acérdao prolatado no julgamento do IRDR também
merece reforma porque seu dispositivo nega vigéncia ao art. 29, na parte em que
este exige a contrapartida do beneficiario da outorga urbanistica para a utilizagao
de seus imdveis com destinacio diferente daquela inicialmente prevista na norma
urbanistica.

Perceba-se que o acérdao afirmou 'que a ONALT possui previsao no Estatuto da
Cidade (Lei Federal n° 10.257/2001), artigos 28/30, e constitui instrumento de
planejamento urbano destinado a permitir a alteragdo do imével urbano (sic),
mediante contrapartida a ser prestada pelo beneficiario'.

Inobstante ter invocado a regéncia da referida lei, o acérdao recorrido contrariou os
principios fundamentais do instrumento urbanistico de alteracao de uso e os efeitos
juridicos deles decorrentes ao admitir o exercicio permanente da faculdade
urbanistica de alterar o uso de um lote sem prestar a contrapartida pecuniaria
legalmente imposta como condi¢do para o aperfeigoamento. E assim o fez sob o
fundamento de incidéncia dos efeitos da prescricdo, mesmo sendo hipdtese de
interesse direito difuso.

(-..)

Ao assim proceder, ofendeu texto normativo claro, pois do art. 29 ressai que nao
existe direito subjetivo do proprietario de alterar o uso de imoével tampouco |he
corresponde um dever. O que existe é a possibilidade de adquirir-se a faculdade
urbanistica de alterar o uso, mediante a prestagcao da contrapartida (pagamento do
prego publico).

(...)

Ao negar o acesso do Estado aos recursos provenientes da ONALT, reconhecendo
a incidéncia dos efeitos da prescricdo mesmo em caso de evidente dano
permanente (imprescritivel), 0 acérdao também violou o artigo 31 acima-transcrito,
eis que impede a consecucao de suas finalidades para proteger interesse privado.
E, assim procedendo, também viola o comando do art. 26, ja que ficam a
descoberto dos respectivos recursos a reordenagao da area em que alterado o uso
e a expansdo e desenvolvimento urbano, o que denota que o pagamento da
contrapartida devida ndo € mero exercicio de um direito do Distrito Federal, mas o
cumprimento de um dever legal.

(...)

4.6 DA NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 3°; 198, INC. |, E 884 DO CODIGO
CIVIL

O acordao rechagou a tese desse Recorrente de que é imprescritivel o crédito
referente a ONALT n&o paga porque vinculado ao interesse difuso de ordenagao
urbana, ao considerar que se trata de mero crédito pecuniario de titularidade do
Poder Publico.

Primeiramente, é de se recordar que a cobranga da ONALT como contraprestacao
pela alteracdo do uso € um dever juridico do Estado. E ndo ha que se falar em
prescricdo ou decadéncia do cumprimento de um dever juridico, especialmente
quando este dever diz respeito a preservar e proteger os direitos difusos dos
habitantes vinculados a cidade sustentavel.

Em segundo lugar, quando o acoérddao admitiu a prescricdo como fator de
estabilidade da relacéo entre os administrados e a Administracdo Publica, tornando
irreversiveis e intocaveis os ilicitos perpetrados contra a coletividade impactada,
atingiu o interesse de menores e incapazes integrantes dessa comunidade n&o
indenizada.

Ao assim decidir, violou o art. 3° e art. 198, inc. |, do Cédigo Civil Brasileiro, que
textualmente estabelecem a protegédo juridica dos incapazes, o que engloba a
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vedacao a prescrigao.

Observe-se que é a mesma ideia de seguranga juridica reconhecida pela colenda
Camara de Uniformizacdo do TJDFT para garantir o enriquecimento ilicito dos
devedores da ONALT que serve de fundamento para ndo ocorrer a prescrigao
contra os incapazes (CC, no art. 3°), nos termos do que prescreve o inciso |, do art.
198. E a seguranga juridica que impde a preservacdao dos valores
constitucionalmente estabelecidos na ordem urbanistico -ambiental em favor das
presentes e futuras geracoes.

Mas o acérdao, em notdria ofensa ao art. 3° e ao art. 198, inc. I, do Cédigo Civil,
sobrep0s o interesse privado de alterar o uso de lotes sem o respectivo pagamento
ao interesse de incapazes (vizinhos urbanos), sob o fundamento de que isso
concretiza a seguranca juridica.

Em terceiro lugar, o acérdao incorreu em notédria lesédo ao art. 884 do Caodigo Civil,
o qual veda o enriquecimento sem causa. Ora, a alteracao de uso é um acréscimo
de faculdade urbanistica de forte impacto na esfera juridica do proprietario e isso
implica um reforco nas benesses de que pode usufruir. Sua fruicdo sem haver a
respectiva contraprestagao, portanto, constitui efetivo enriquecimento sem causa
vedado pelo Cddigo Civil, reitere-se em beneficio da énfase.

(...)

Nessa conformidade, negando-se o particular beneficiario a repor a perda
experimentada pela sociedade (ndo pagamento da ONALT), apesar de usufruir da
alteracdo do uso, enriquece-se ilicitamente e a salvaguarda dessa conduta pelo
acordao recorrido ofende o disposto no art. 884 do Cadigo Civil.

4.7 DA OFENSA AO ART. 189 DO CODIGO CIVIL

Todos os fundamentos juridicos anteriores servem para embasar a tese de que
nao se conforma prescricao ou decadéncia no caso de inadimplemento do 6nus de
pagar a outorga onerosa por alteragcdo de uso, uma vez que se trata de
irregularidade, urbanistica que fere o direito difuso de ordenacao urbana protegido
pelo art. 182 da Constituicdo Federal, o qual esta regulamentado pela Lei Federal
n°® 10.257/2001.

Mas, admitindo, apenas para argumentar, que nao prevalega tal entendimento, é
de se reformar o termo inicial da contagem do prazo prescricional. O acérdao
recorrido fixou a data da outorga do licenciamento urbanistico para construir como
termo inicial para a contagem do prazo prescricional.

Essa tese, entretanto, ndo pode prevalecer porque a ONALT somente é devida
apos a feitura dos calculos pela Companhia Imobiliaria de Brasilia e a respectiva a
notificagdo para pagamento. Tal ato € o que encerra o procedimento administrativo
e verdadeiramente constitui o crédito para a Fazenda Publica. A recusa do
beneficiario a pagar configurara violagéo a direito, incidindo na espécie a teoria da
actio nata, positivada no art. 189 do Cddigo Civil, ao qual evidentemente foi negada
vigéncia pelo acérdao.

A premissa defendida pelo Distrito Federal, € de se esclarecer, esta em
consonancia com a jurisprudéncia desse e. Superior Tribunal de Justiga, a qual
estabelece ad litteram:

(...)

Referido precedente se aplica perfeitamente a este caso concreto, na medida em
que também a ONALT somente é devida apds a homologacao dos calculos
efetuados pela Companhia Imobiliaria de Brasilia, momento que se define o
crédito, e o particular interessado é notificado para pagar o preco publico.

Em suma, o momento da lesdo ao direito somente ocorre, nos casos de cobranca
da ONALT quando a Administragdo Publica notifica o particular para pagar o débito
e ele ndo o faz.

De sorte que, nas hipoteses em que, por erro administrativo, foi expedido
licenciamento urbanistico sem a cobranga da ONALT, o termo inicial para a
contagem da prescricao somente por ser a notificacdo para o referido pagamento.
4.8. DA OFENSA AO ART. 205 DO CODIGO CIVIL

Resulta clara a ofensa perpetrada pelo acérdao também ao art. 205 do Cddigo Civil
Brasileiro, ao estabelecer a prescricdo quinquenal como incidente na espécie ao
argumento de que a falta de estabelecimento de prazo préprio na legislagao atrairia
as prescrigdes do Decreto n° 20.910/32, que estabelece o prazo quinquenal. Mas o
préprio tribunal recorrido reconheceu que o crédito a que tem direito o Distrito
Federal ndo tem natureza juridica tributaria (Lei n° 4.320/64, art. 39, § 2°), mas de
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preco publico.

Esse fato afasta a incidéncia das disposi¢cdes do Decreto n°, 20.910/1932 e atrai a
incidéncia do art. 205 do Cédigo Civil, que estabelece a prescricdo decenal, tal
como assentou a massiva jurisprudéncia dessa egrégia Corte.

A jurisprudéncia dessa c. Corte reconhecendo a procedéncia desses argumentos é
farta, como exemplificam os acérdaos n° 788.701 e 774.865/TJDFT. Nesse sentido
também se estabeleceu a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justiga, em
sede de RECURSO REPETITIVO (REsp 1.117.903/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010), a qual consagrou
entendimento de que se tratando de preco publico o prazo prescricional rege-se
pelo art. 205 do Codigo Civil (decenal) e ndo pelo Decreto n® 20.910/32.

(...)

Em franca oposig¢ao, essa egrégia Corte fixou no julgamento do AgRg no REsp
1150479/RS a tese de que 'ndo se pode aplicar entendimento adotado em agao de
direitos patrimoniais em agao que visa a protecdo do meio ambiente, cujos efeitos
danosos se perpetuam no tempo, atingindo as geragdes presentes e futuras.' E
reconheceu no mesmo acorddo que 'tratando-se de direito difuso - protegdo ao
meio ambiente -, a acdo de reparacao é imprescritivel'.

A semelhanca entre as hipéteses comparadas é evidente, ambas tratam de
interesse transindividual vinculados a interesse difuso. No caso do acoérdao
recorrido, em que se discute questdo atinente ao direito difuso de ordenagéo
urbana, isto é, ao meio ambiente artificial, considerou-se possivel a prescricao em
beneficio da seguranca juridica.

Em contrapartida, no caso do acérdao paradigma desse STJ considerou-se que as
questbes adstritas ao direito difuso de preservacdo do meio ambiente sao
imprescritiveis e que ndo se pode conferir a hipétese o mesmo tratamento
conferido aos direitos patrimoniais, tal como ressai claro do excerto transcrito" (fls.
936/956e).

Por fim, requer:

"(...) o conhecimento e provimento deste recurso especial, declarando essa egrégia
Corte sua nulidade e determinado ao Tribunal a quo que prolate novo julgamento.
Caso assim nao se entenda, pede a reforma do acorddao em vista das inumeras
ofensas ao Direito Federal invocadas nesta pega recursal e em razao de o acérdao
recorrido discrepar da jurisprudéncia desse egrégio Superior Tribunal de Justiga,
fixando-se a tese de que, nos casos de débito com a Fazenda decorrente de
descumprimento do 6nus juridico de pagar a outorga de altera de uso, ndo ha
conformagédo de prescricdo ou decadéncia, pois se trata de irregularidade
urbanistica que causa dano permanente a direito difuso, de titularidade da presente
e das futuras geragoes.

Caso nao prevaleca tal entendimento, pede seja reconhecido como dies a quo da
contagem do prazo prescricional a data da efetiva notificagdo do calculo efetuado
pela Companhia Imobiliaria de Brasilia para pagamento, bem como seja
reconhecido que o prazo prescricional nos casos de divida de preco publico é de
10 anos" (fl. 957e).

DAMASCO MATERIAL HIDRAULICO E FERRAGENS LTDA. (fls.

978/989¢e), ADEMI/DF (fls. 992/1.021e) e SILCO ENGENHARIA LTDA. (fls.

1.023/1.0136¢€), apresentaram contrarrazdes ao Recurso Especial.

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem, "para que seja

encaminhado para o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes

do egrégio Superior Tribunal de Justica, nos termos do artigo 256 do Regimento

Interno daquela Corte" (fl. 1.048e).
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O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica
BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS, opina no sentido de que "seja admitido
pelo Superior Tribunal de Justica como representativo da controvérsia" (fl.
1.069e).

O Presidente da Comissédo Gestora de Precedentes, Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, a fls. 1.071/1.073e, considerando que, "por um lado o
CPC confere ao acordao proferido no recurso especial interposto em julgamento
de mérito de IRDR os mesmos efeitos do acérddo em julgamento de recurso
especial repetitivo, precedente qualificado nos termos do art. 121-A do RISTJ,
c/c o art. 927 do CPC. Em outra medida complementar, o RISTJ prevé tramite
também qualificado ao recurso, conciliando aspectos jurisdicionais e
administrativos de organizacdo e eficiéncia. Dessa maneira, em cumprimento
aos arts. 256-1 e 257 do RISTJ, c/c o inciso Il do art. 1.037 do CPC, com a
conclusdo do processo, o relator ou, em ultima analise, o érgao julgador
competente para apreciar o seu mérito, analisara o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade e sua viabilidade para ser afetado ou ndo para julgamento
sob a sistematica dos recursos repetitivos", determinou a distribuicdo dos
presentes autos.

A insurgéncia n&o merece prosperar.

De inicio, cumpre destacar que, nos termos do art. 1.036, § 6° do
CPC/2015, "somente podem ser selecionados recursos admissiveis que
contenham abrangente argumentagao e discusséo a respeito da questdo a ser
decidida".

Nessa mesma linha, o art. 256-E, inciso |, do RISTJ estabelece que o
relator podera, reexaminando a admissibilidade do recurso representativo da
controvérsia, "rejeitar, de forma fundamentada, a indicacdo do recurso especial
como representativo da controvérsia devido a auséncia dos pressupostos
recursais genéricos ou especificos e ao nao cumprimento dos requisitos
regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste Regimento".

Observa-se que, no caso, o presente Recurso Especial, quanto ao mérito
da controvérsia, ndo se mostra admissivel, consoante razdes ja expostas no
REsp 1.738.540/DF, interposto pelo ora recorrente contra o acérdao proferido
nos autos do processo que deu origem ao IRDR julgado pelo aresto recorrido.

Com efeito, de plano, dever ser afastada a alegada ofensa ao art. 1.022

do CPC/2015, porquanto a prestagao jurisdicional foi dada na medida da
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pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do
acérddao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida.

Ademais, na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou
negativa de prestacgao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008; REsp
1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 2°, 26, 29 e 31 da Lei 10.257/2001,
verifico que tais dispositivos de lei, por serem normas de carater genérico, nao
possuem comando normativo capaz de infirmar as conclusbes do acérdao
recorrido, no sentido de que a cobranga da ONALT estaria sujeita ao prazo
prescricional de cinco anos. Desta forma, € o caso de incidéncia do Obice
previsto na Sumula 284/STF. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.421.283/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2014;
AgRg no REsp 1.321.920/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/08/2013.

Com relacédo aos demais dispositivos de lei tidos como violados, verifico
que o Tribunal de origem decidiu a causa com base na interpretacdo dada a
legislacdo local (Lei Complementar Distrital 294/2000 e Decreto Distrital
23.776/2003), de modo que € inviavel o reexame da matéria em Recurso
Especial, nos termos da Sumula 280/STF. Nesse sentido: STJ, REsp
1.841.534/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/06/2020, acérdao pendente de publicagao.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, conheco,
em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensao, nego-lhe provimento. Nos
termos do art. 256-E, I, do RISTJ, rejeito a indicagdo do Recurso Especial como
representativo da controvérsia, devido a auséncia dos pressupostos recursais
especificos de admissibilidade. Deixo de requisitar outros processos, em virtude
do art. 256-F do RISTJ, pois a questdo controvertida envolve analise de lei local
(Sumula 280/STF).

Documento eletronico VDA25941131 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 29/06/2020 17:49:26
Publicagédo no DJe/STJ n° 2939 de 30/06/2020. Codigo de Controle do Documento: fd756al1-c8a4-4e8b-a8bf-dc5c4d87dc8c



Comunique-se aos Ministros do Superior Tribunal de Justica e ao
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

l.
Brasilia, 18 de junho de 2020.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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